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Resumen

En el presente trabajo se analizé la competencia y declinacion de
competencia de la justicia ordinaria hacia la justicia indigena en Ecuador, a partir
del estudio de las decisiones de la Corte Constitucional durante su ultima
conformacion. La investigacion fue de tipo cualitativo, utilizando los métodos
inductivo-deductivo y analitico-sintético, con base en el andlisis normativo,
instrumentos internacionales y sentencias relevantes. Se evidencio que, aunque
el pluralismo juridico se encuentra reconocido en la Constitucion, su aplicacion
practica enfrenta tensiones respecto a la coordinacion entre las jurisdicciones
ordinaria e indigena. La jurisprudencia de la Corte Constitucional establecié
parametros importantes para delimitar la competencia de la justicia indigena y
regular la declinacion de competencia, aunque persisten desafios en la
consolidacion de un didlogo efectivo entre sistemas. Se concluye que fortalecer
la coordinacion intercultural es esencial para garantizar la efectividad del
pluralismo juridico y los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades

indigenas en Ecuador.

Palabras clave: justicia indigena, pluralismo juridico, Corte

Constitucional, declinacion de competencia, competencia.
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Abstract

This paper analyzes the jurisdiction and transfer of jurisdiction from the
ordinary justice system to indigenous justice in Ecuador, based on the study of
the decisions of the Constitutional Court during its latest conformation. The
qualitative research used inductive-deductive and analytical-synthetic methods
based on normative analysis, international instruments, and relevant rulings. It
became evident that, although legal pluralism is recognized in the Constitution,
its practical application faces tensions regarding the coordination between the
ordinary and indigenous jurisdictions. The jurisprudence of the Constitutional
Court established important parameters to delimit the scope of indigenous justice
and regulate the transfer of jurisdiction, although there are still challenges in the
consolidation of an effective dialogue between systems. It is concluded that
strengthening intercultural coordination is essential to guarantee the
effectiveness of legal pluralism and the collective rights of indigenous peoples

and nationalities in Ecuador.

Keywords: indigenous justice, legal pluralism, Constitutional Court,

transfer of jurisdiction, jurisdiction.
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INTRODUCCION
El reconocimiento constitucional del pluralismo juridico en Ecuador, a
través del articulo 171 de la Constitucion de 2008, constituye un avance
trascendental en la garantia de los derechos colectivos de los pueblos y
nacionalidades indigenas. Al admitir la coexistencia de multiples sistemas
juridicos, se abre paso a un modelo intercultural de justicia; sin embargo,
enfrenta importantes desafios en la practica respecto a la competencia y

coordinacion entre la justicia ordinaria y la justicia indigena.

En este contexto, la Corte Constitucional cumple un papel clave en la
construccion de estandares interpretativos que delimitan cuadndo procede la
actuacion de la jurisdiccion indigena, asi como las condiciones bajo las cuales la
justicia ordinaria debe declinar su competencia. Tales decisiones configuran un
cuerpo jurisprudencial que, al ser estudiado sistematicamente, permite
comprender la evolucion del tratamiento constitucional de la justicia indigena en

el pais.

El presente trabajo se estructura en tres capitulos. El primero examina el
marco tedrico, constitucional e internacional que fundamenta la jurisdiccion
indigena y su relacién con el Estado plurinacional. El segundo capitulo desarrolla
los conceptos de jurisdiccion, competencia y declinacion de competencia, tanto
en la justicia ordinaria como en la indigena, conforme al ordenamiento juridico
vigente. El tercer capitulo realiza un andlisis jurisprudencial de las principales
sentencias emitidas por la Corte Constitucional sobre estos temas, identificando
los estandares mas relevantes, las lineas jurisprudenciales existentes y el tipo

de sentencias conforme a la teoria del precedente judicial.



Mediante el uso de métodos cualitativos de investigacion, se examinan
tanto los fundamentos tedricos como el desarrollo jurisprudencial, con el objetivo
de ofrecer una vision critica e integral del estado actual de la competencia y
declinaciébn de competencia de la justicia indigena en Ecuador. Este analisis
permite, ademas, identificar avances, tensiones y desafios pendientes, que son

abordados en las conclusiones y recomendaciones del trabajo.



Capitulo Primero

Pluralismo juridico en Ecuador y su reconocimiento constitucional

1.1. Concepto y alcances del pluralismo juridico en el ordenamiento

juridico ecuatoriano

El articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), inter
alia, consagra al Estado ecuatoriano como un Estado constitucional de derechos
y justicia, y entre otras caracteristicas, como un Estado intercultural y

plurinacional. Ahora bien, segun Villodre (2012) menciona que:

El prefijo “pluri-” hace referencia a “muchos”, es decir, con él se puede
hacer referencia a muchas culturas, a una pluralidad de culturas. Desde
el punto de vista sociolégico, el término pluralidad designa la presencia de
diversas tendencias ideoldgicas y grupos sociales coordinados en una
unidad estatal. Asi pues, la pluriculturalidad puede ser entendida como la
presencia simultanea de dos o mas culturas en un territorio y su posible

interrelacion. (p. 69)

Con base en esta definicion, se puede comprender la forma en la que el
constituyente reconocié el pluralismo juridico en Ecuador. En este orden de
ideas, para Lourdes Tiban (2001) el pluralismo juridico implica la coexistencia de
varios sistemas de regulacion social y resolucién de conflictos en un mismo
Estado, esto, con base en diversas cuestiones como las histéricas, politicas,
geograficas, entre otras, que sirven como medio integrador entre las
comunidades, pueblos o nacionalidades, garantizando la convivencia y la paz

social comunitaria.



Por otra parte, Norberto Bobbio (2005) explica que el Estado no puede ser
el Unico centro productor de normas juridicas, sino que otros grupos sociales
diferentes al Estado, como lo son en este caso las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, tienen legitimidad para producirlas estableciendo sus
objetivos propios, mecanismos para la obtencion de estos objetivos, la funcién
de cada miembro del colectivo para alcanzar el fin establecido y mantener la
coexistencia de las diferentes culturas. En la misma linea, Enrique Ayala Mora
(2002) destaca que el pluralismo juridico en Ecuador es un componente esencial
del reconocimiento intercultural, implicando la coexistencia de multiples sistemas

juridicos de igual jerarquia dentro del pais.

El pluralismo juridico es reconocido en Ecuador a partir de la Constitucion
de 1998 y su posterior consolidacion en la vigente Constitucion de 2008, lo cual
genera un hecho trascendental en el reconocimiento de la diversidad cultural y
por ende juridica existente en el Estado. A lo largo de los afios se han identificado
multiples comunidades indigenas, incluso pueblos indigenas no contactados,
gue viven y desarrollan sus actividades en torno a sus tradiciones y creencias

propias.

La Constitucidbn reconoce que en el territorio ecuatoriano coexisten
diversas culturas, pueblos y nacionalidades, manifestando este reconocimiento
en la oficializacion del quichua y el shuar como idiomas de relacion intercultural,
asi como en la declaracion de los idiomas ancestrales de los pueblos indigenas
como lenguas de uso oficial para sus respectivos colectivos. Ademas, establece
el compromiso estatal de preservar, fomentar y promover la conservacion y
utilizacion de estas lenguas. Del mismo modo, el pluralismo juridico en Ecuador

proviene de una evolucion histoérica en la cual, durante varios afos, los sistemas



juridicos pertenecientes a las comunidades indigenas fueron marginados, debido
a la linea de un modelo “monista”, en el cual se considera que el Unico centro
productor y aplicador de normas juridicas era el Estado. No obstante, con el
reconocimiento del Estado plurinacional e intercultural, se da paso a un modelo
en el que diversas formas de administracion de justicia conviven en un mismo
territorio, armonizados por medio de las disposiciones y principios
constitucionales en torno a los derechos que la propia Constituciéon reconoce y

garantiza.

El pluralismo juridico, entonces, esta directamente relacionado con el
derecho consuetudinario que proviene de cada una de las comunidades, pueblos
y nacionalidades indigenas. En algunas ocasiones este derecho consuetudinario
de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas no se encuentra
positivizado, sino que es conocido por sus miembros y aplicado con base en sus
costumbres y tradiciones ancestrales. El Estado ecuatoriano ha reconocido la
existencia de este derecho indigena que, como lo define Pacari (2019), ejerce
jurisdiccion en concordancia con los principios y valores pertenecientes a cada
comunidad. De este modo, en la norma suprema ecuatoriana, en el numeral 10
del articulo 57 de la Constitucion de la Republica del Ecuador consagra lo
siguiente: Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o
consuetudinario, que no podra vulnerar derechos constitucionales, en particular
de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes (2008). Es por medio de la
Constitucion que el Estado reconoce, y ademas respalda el derecho indigena,
siempre y cuando se aplique en estricta observancia a los procedimientos y
lineamientos que la Constitucion y los instrumentos internacionales de proteccion

de derechos humanos prevé.



Como se puede notar, en la Constitucion se establecen ciertos limites y
alcances del pluralismo juridico, como, por ejemplo, los derechos
constitucionales que bajo ningun concepto pueden ser vulnerados en el marco
de la administracion de justicia indigena. Adicionalmente, como mecanismos de
proteccion de los derechos constitucionales, se han reconocido las garantias
jurisdiccionales, como la accion extraordinaria de proteccién contra decisiones
de la Justicia Indigena, desarrollo normativo que se lo encuentra en la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales, la cual tiene como finalidad, conforme
el articulo 65 de este cuerpo normativo, impugnar decisiones provenientes de la

justicia indigena que violen los derechos constitucionalmente garantizados.

1.2. Elderechoindigenay sureconocimiento en lanormativa ecuatoriana

En Ecuador, se cuenta con la presencia de comunidades indigenas
asentadas en diferentes territorios del Estado, incluso muchas de estas
comunidades ancestrales existen previo a la conformacién del Ecuador como
Republica, y otras, subsisten como vestigios de las civilizaciones indigenas que
habitaban América en la antigiiedad. Los movimientos indigenas en nuestro pais
han logrado mediante luchas constantes el reconocimiento y desarrollo de sus
derechos, tanto de su territorio, como los de sus autoridades, costumbres vy
formas de gobierno. La posibilidad de autodeterminacion, asi como el
reconocimiento de sus derechos, resulta fundamental para que los pueblos
indigenas continden desarrollandose econdmica, social, y culturalmente, lo cual
les permita alcanzar autonomia y autogestion en concordancia con las

disposiciones constitucionales.



Con base en esta concepcién, parte el reconocimiento constitucional y
legal del derecho indigena. En este sentido, la Constitucibon —como norma de
méaxima jerarquia en el ordenamiento juridico ecuatoriano—, leyes y demas
cuerpos normativos que lo conforman, han registrado este reconocimiento en las
Ultimas décadas. El derecho indigena tiene como sustento principios de
reciprocidad, equilibrio y armonizacion social, con un enfoque restaurativo antes
que punitivo. Las sanciones suelen priorizar la reparacion del dafio y la
reintegracion del infractor en la comunidad, lo que lo diferencia de la justicia

ordinaria, que generalmente se percibe como sancién y castigo.

Ademas, la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la
jurisdiccion indigena y faculta a sus autoridades para ejercer funciones de
administracion de justicia conforme a sus normas y procedimientos ancestrales,
siempre que no vulneren los derechos constitucionales ni los reconocidos en
instrumentos internacionales. Este reconocimiento se vincula con el derecho a la
autodeterminacién de los pueblos indigenas y con la proteccién de su identidad

cultural.

A nivel legal, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial también regula la
justicia indigena, estableciendo mecanismos de coordinacién con la justicia
ordinaria y delimitando sus competencias. Sin embargo, este marco normativo
no ha Estado exento de tensiones, especialmente en lo que respecta a la
delimitaciébn de la competencia territorial y material de la justicia indigena.
Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desempefado un papel

crucial en la interpretacion y aplicaciéon del derecho indigena, estableciendo



pardmetros sobre su alcance y las garantias que deben respetarse dentro de

esta jurisdiccion especial.

A pesar de su reconocimiento constitucional, el ejercicio efectivo de la
justicia indigena enfrenta diversos desafios, de entre los cuales se pueden
identificar la falta de una normativa especifica que regule con mayor claridad su
coordinacién con la justicia ordinaria, la resistencia de algunos sectores a aceptar
su autonomia y la necesidad de fortalecer el conocimiento de este sistema
normativo dentro del propio aparato estatal. Otro aspecto critico es el mal
llamado control constitucional sobre las decisiones de la justicia indigena, el cual
no ha sido desarrollado como tal, sino como una garantia jurisdiccional
desarrollado en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, con el objeto de

garantizar el respeto a los derechos constitucionales.

En consecuencia, no cabe duda que el derecho indigena en Ecuador
representa un avance significativo en el reconocimiento de la diversidad juridica
y la autodeterminacion de los pueblos indigenas; sin embargo, su consolidacion
requiere un equilibrio entre su autonomia y la proteccion de derechos
constitucionales, asi como el desarrollo de mecanismos de articulacion mas

efectivos con la justicia ordinaria.

1.3. Analisis normativo del pluralismo juridico en Ecuador.

1.3.1 La Constitucién de la Republica del Ecuador:

Desde la expedicion y vigencia de la Constitucion de 1998, el Estado
ecuatoriano comienza a manifestar una evidente crisis politica, social,

democratica y econdmica. Con el pasar de los afios, los gobiernos derrocados y



las tragicas consecuencias de la crisis, surge la necesidad de una nueva
Constitucion que proteja a los ciudadanos ecuatorianos de volver a atravesar
esta situacion. Asi comienza la busqueda de una Constituciébn autodenominada
“anti-sistémica” para dejar atras todas las concepciones de los sistemas de

gobierno anteriores y contar con una corriente neoconstitucionalista.

Es por medio de esta transicion que el Estado pasa de ser un Estado de
derecho a un Estado de derechos, lo que implica la posibilidad de coexistencia
de varios sistemas juridicos dentro del mismo territorio. Ademas, la Constitucién
de 2008, como se explica al inicio de este capitulo, cualifica al Estado

ecuatoriano con varios adjetivos. Para Ramiro Avila Santamaria (2011):

Cada una de las palabras que cualifican al Estado, segun el articulo uno
de la Constitucién, son ejes transversales en todas y cada una de las
instituciones reconocidas y reguladas por esta Carta Politica. Las
categorias nos permiten destacar los cambios paradigmaticos de un
modelo de Estado a otro, como un salto hacia adelante, y también
visualizar las innovaciones en dos areas: la teoria del derecho y el modelo

politico de Estado. (p. 104)

Con este cambio de modelo politico y todas las cualificaciones de las que
dota la Constitucion al Estado ecuatoriano es que se empiezan a dar cambios
trascendentales, como por ejemplo el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza, el pluralismo juridico, la consolidacion total de las garantias
constitucionales y jurisdiccionales, entre otros. Enfocandonos en el tema del

presente trabajo investigativo, la Constitucion en su articulo 171, dentro de la
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seccion segunda del capitulo cuarto, titulada “justicia indigena” consagra lo

siguiente:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones
ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con
garantia de participacion y decision de las mujeres. Las autoridades
aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales.
El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones
estaran sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecera los
mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion indigena
y la jurisdiccion ordinaria. (Asamblea Nacional Constituyente, 2008, Art.

171)

En este sentido la Constitucion, realiza un reconocimiento directo y
manifiesto de la potestad jurisdiccional de la cual gozan las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas. Este articulo no solo faculta
a las autoridades indigenas a ejercer su potestad jurisdiccional, sino que
reconoce implicitamente como base de la jurisdiccion indigena a sus propias
costumbres y tradiciones, que cada comunidad, pueblo y nacionalidad indigena
tienen un derecho propio, practicado en un espacio territorial con base en sus
propios procedimientos. Del mismo modo la Constitucién reconoce en el articulo

57 —previamente citado— los derechos colectivos de los indigenas, y entre
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ellos, la aplicacibn de su derecho propio con los limites derivados de la
Constitucion y los derechos humanos reconocidos en los instrumentos

internacionales.

1.3.2 Cddigo Organico de la Funcion Judicial:

El Cdodigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ) entra en vigencia en el
2009 con la finalidad de regular las actuaciones de los administradores de
justicia, asi como de sus auxiliares y demas operadores. En concordancia con
las disposiciones constitucionales, este cédigo consagra en su articulado a la
justicia indigena como una forma de administracion de justicia y regula ciertos

aspectos que son de fundamental importancia.

Este cuerpo normativo empieza por establecer principios rectores, dentro
de los cuales ya se puede observar un reconocimiento de la justicia indigena
como o6rgano jurisdiccional. En su articulo 7, desarrolla los principios de
legalidad, jurisdiccibn y competencia, asi como recalca el reconocimiento

constitucional del derecho indigena en el siguiente sentido:

La jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucién y la ley. Solo
podran ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de
conformidad con sus preceptos, con la intervencion directa de fiscales y
defensores publicos en el &mbito de sus funciones. Las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran las funciones
jurisdiccionales que les estan reconocidas por la Constitucién y la ley.

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, Art. 7)

Esta cita deja de manifiesto un reconocimiento explicito de la justicia

indigena como parte del sistema jurisdiccional ecuatoriano. Aunque el articulo 7
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del COFJ parte del principio de legalidad y enfatiza que la jurisdiccion emana de
la Constitucion y la ley, incluye expresamente a las autoridades indigenas como
sujetos legitimados para ejercer funciones jurisdiccionales. Este reconocimiento
no solo valida la existencia de un sistema paralelo al ordinario, sino que también

refuerza el principio de pluralismo juridico consagrado en la Constitucion.

Del mismo modo, en su articulo 17 acerca del principio de servicio a la
comunidad, resalta que las funciones de justicia que ejercen las autoridades
indigenas dentro de sus pueblos y comunidades también constituyen una forma
del servicio publico de administracion de justicia. Asimismo, este codigo
establece como una de las funciones de la defensoria publica, en el numeral 6
de su articulo 286, garantizar la defensa publica especializada para los

conglomerados indigenas.

Mas adelante, el COFJ, dedica el titulo VIII “Relaciones de la Jurisdiccion
Indigena con la Jurisdiccidén Ordinaria” y se establece el ambito de jurisdiccion,
principios, declinacién de competencia, y promocién de la justicia intercultural.
En este orden de ideas, el articulo 343 del COFJ reconoce la facultad de las
autoridades indigenas para ejercer su funcion jurisdiccional dentro de su territorio
y con base en su derecho propio o consuetudinaria, es decir, con base en sus
costumbres, asi como en sus tradiciones ancestrales. Para este punto es
importante recalcar que no se realiza una especificacion procedimental en
ningun cuerpo normativo acerca de qué normas conforman el derecho indigena,
puesto que este varia dependiendo de cada pueblo o comunidad indigena, de

sus raices Yy Sus costumbres.

También este articulo, en concordancia con el articulo 171 de la

Constitucion, establecen como limitante a la facultad jurisdiccional de las
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autoridades indigenas, los derechos constitucionales y asi como los derechos
recogidos en los tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos,
incluso resalta la prohibicion de justificar violaciones a los derechos de las
mujeres alegando que se ha ejecutado con base en el derecho propio o
consuetudinario. Posteriormente, el articulo 345 ordena la posibilidad de

declinacién de competencia, en los siguientes términos:

Los jueces y juezas que conozcan de la existencia de un proceso
sometido al conocimiento de las autoridades indigenas, declinardn su
competencia, siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal
sentido. A tal efecto se abrird un término probatorio de tres dias en el que
se demostrara sumariamente la pertinencia de tal invocacion, bajo
juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada la alegacion la
jueza o el juez ordenara el archivo de la causa y remitira el proceso a la

jurisdiccién indigena. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, Art. 345)

La posibilidad de que los jueces y juezas declinen su competencia a favor
de la jurisdiccion indigena, cuando asi lo solicite la autoridad competente de
dichas comunidades, refuerza el principio de autodeterminacién de los pueblos
indigenas y su derecho a administrar justicia conforme a sus normas,
procedimientos y a su cosmovision. Este mecanismo de declinacion de
competencia es clave para la armonizacion entre la justicia ordinaria y la justicia
indigena, evitando conflictos de competencia y promoviendo el respeto a los
derechos colectivos de los pueblos indigenas. Asimismo, garantiza que los
procesos iniciados en la justicia ordinaria no interfieran con la aplicacion de
normas propias de las comunidades, en cumplimiento del marco constitucional y

los estandares internacionales de derechos humanos.
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Finalmente, el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, teniendo en cuenta
el reconocimiento constitucional de la justicia indigena, dedica en su articulado
un espacio para la promocion de la justicia intercultural. En su articulo 346
impone al Consejo de la Judicatura la obligacién de asignar los recursos
humanos, financieros y materiales necesarios para implementar mecanismos
que resulten efectivos en busca de que exista coordinacion y cooperacion entre
la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria. Asi mismo, establece la
obligacion de brindar capacitacion a los funcionarios judiciales que deban
intervenir en el ejercicio de sus funciones en zonas con una significativa
presencia de poblacion indigena, con el propdsito de que comprendan su cultura,
lengua, costumbres, practicas ancestrales, asi como las normas vy
procedimientos del derecho propio o consuetudinario. No obstante, resalta que
el Consejo de la Judicatura no tendra injerencia alguna, de ningun tipo en el
gobierno, administracion o atribuciones de la jurisdiccion indigena, protegiendo

asi su autonomia.
1.3.3 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es
el cuerpo normativo destinado, inter alia, a asegurar que todos los jueces
resuelvan cada uno de los asuntos que lleguen a su conocimiento sean resueltos
partiendo de una perspectiva de sujecion a las disposiciones constitucionales, y
qgue la Corte Constitucional, maximo organismo de control, interpretacion, y
administracion de justicia constitucional, sea el lider en este proceso

denominado constitucionalizacion de la justicia.

Bajo este precepto, la LOGJCC en aras de garantizar jurisdiccionalmente

los derechos que la Constitucion reconoce, asi como los instrumentos
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internacionales en materia de derechos humanos, ha llegado incluso a
considerar la necesidad de que la administracion de justicia indigena se realice
en concordancia con las disposiciones constitucionales y protegiendo los
derechos que la misma reconoce a todas las personas. El mecanismo de control
constitucional de las decisiones de la justicia indigena, como se menciond en
lineas anteriores, es la accion extraordinaria de proteccion en contra de las

decisiones de la justicia indigena.

En su capitulo noveno se desarrolla esta garantia jurisdiccional, y en el

articulo 65 se establece el ambito de aplicacion en el siguiente sentido:

La persona que estuviere inconforme con la decision de la autoridad
indigena en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por violar los derechos
constitucionalmente garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de
ser mujer, podrd acudir a la Corte Constitucional y presentar la
impugnacién de esta decision, en el término de veinte dias de que la haya
conocido. Se observaran los principios que, sobre esta materia, se
encuentran determinados en la Constitucion, instrumentos internacionales
de derechos humanos de los pueblos y nacionalidades indigenas, demas
instrumentos de derechos humanos, Cdédigo Organico de la Funcion

Judicial y la ley. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, Art. 65)

Esta disposicion juridica establece un mecanismo jurisdiccional en contra
de las decisiones adoptadas por la justicia indigena, garantizando que su
ejercicio jurisdiccional se mantenga dentro del marco de los derechos
constitucionales reconocidos tanto en la Constitucion, asi como en los

instrumentos internacionales de derechos humanos. La posibilidad de impugnar



16

una decision ante la Corte Constitucional permite equilibrar la autonomia de la
justicia indigena con la proteccion de los derechos individuales, en particular

cuando existan vulneraciones evidentes a los derechos.

Desde una perspectiva teorica, esta disposicion refleja el principio de
pluralismo juridico, en el que coexisten distintos sistemas normativos dentro de
un mismo ordenamiento estatal. Sin embargo, también introduce un limite al
reconocimiento de la jurisdiccion indigena, dado que establece una instancia de
revision por parte de la Corte Constitucional. Este control podria interpretarse
como una medida de armonizacion entre los sistemas de justicia, asegurando
que la pluralidad juridica y la potestad jurisdiccional de las autoridades indigenas

no derive en conflictos o transgresiones a los derechos constitucionales.

Ademas, la remisién a los principios constitucionales, instrumentos
internacionales de derechos humanos y legislacion nacional refuerza la idea de
qgue la justicia indigena debe desarrollarse en concordancia con estandares
minimos de protecciéon de derechos. No obstante, este mecanismo plantea un
desafio en la practica, ya que la revision por parte de la Corte Constitucional
podria generar tensiones respecto a la autodeterminacién de los pueblos
indigenas y la legitimidad de sus decisiones. Por ello, resulta fundamental que
esta garantia se ejerza con un enfoque intercultural que respete la especificidad
de los sistemas juridicos indigenas sin desnaturalizar su autonomia, con base
en los principios del articulo 66 la LOGJCC, los cuales seran analizados

individualmente mas adelante.

1.3.4 Instrumentos Internacionales:
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El Convenio 169 del OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, es un instrumento internacional ratificado por el Estado
ecuatoriano. Constituye un instrumento clave para comprender los derechos
colectivos de los pueblos indigenas y la legitimidad de sus sistemas normativos.
Adoptado en 1989, este tratado internacional establece directrices
fundamentales sobre el reconocimiento de la identidad cultural, la
autodeterminacion y el derecho de los pueblos indigenas a administrar sus

propias instituciones, incluyendo sus sistemas de justicia.

Ahora bien, Ecuador ratifico el Convenio 169 en 1998, lo que implica su
obligatoriedad dentro del ordenamiento juridico nacional y su aplicacion en el
reconocimiento de la jurisdiccion indigena. Su impacto se refleja en el
reconocimiento del pluralismo juridico en la Constitucion de 2008 y demas
cuerpos normativos antes analizados, que otorgan validez a la justicia indigena
siempre que respete los derechos constitucionales y los instrumentos

internacionales de derechos humanos.

Con este antecedente, el Convenio 169 enfatiza el derecho de los pueblos
indigenas a conservar sus estructuras juridicas tradicionales. En este sentido, su
articulo 8 establece que: “Al aplicar la legislacion nacional a los pueblos
interesados deberan tomarse debidamente en consideracion sus costumbres o
su derecho consuetudinario” (Organizacion Internacional del Trabajo, 1989, Art.

8).

Este principio reafirma la legitimidad de la justicia indigena dentro del
sistema juridico estatal y establece un marco de respeto a sus normas y

procedimientos. No obstante, el mismo articulo sefala que estas practicas deben
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ser compatibles con los derechos humanos y el ordenamiento juridico general
del pais, lo que ha generado debates sobre los limites de la jurisdiccion indigena
en Ecuador. El Convenio 169 también establece la necesidad de articular
mecanismos de coordinacion entre los sistemas normativos indigenas y el
derecho estatal. En este contexto, el articulo 9 del convenio dispone que: En la
medida en que sea compatible con el sistema juridico nacional y con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos, los métodos a los que
recurren estos pueblos para el tratamiento de los delitos cometidos por sus
miembros deberan ser respetados (Organizacion Internacional del Trabajo,

1989, Art. 9).

Ademas del reconocimiento normativo, el Convenio 169 también
promueve la cooperacion entre el sistema de justicia estatal y el indigena, con el
fin de garantizar el respeto de los derechos de los pueblos indigenas dentro del
marco de un Estado constitucional de derechos y justicia. En este sentido, la
normativa ecuatoriana ha establecido mecanismos que buscan armonizar ambos
sistemas y fortalecer el didlogo intercultural dentro de la administracion de

justicia.

Otro de los instrumentos internacionales relevantes en la materia es la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas (DNUDPI), la cual representa un instrumento fundamental en el
reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas a nivel
internacional. Adoptada el 13 de septiembre de 2007 por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, esta declaracion establece principios esenciales sobre

la autodeterminacion, la identidad cultural, la gobernanza y la autonomia de los



19

pueblos indigenas en diversas esferas, incluyendo el ejercicio de la justicia

dentro de sus comunidades.

Desde el punto de vista normativo, la DNUDPI (2007) refuerza el derecho
de los pueblos indigenas a conservar y aplicar sus propios sistemas juridicos y

costumbres. En particular, su articulo 34 dispone que:

Los pueblos indigenas tienen el derecho a promover, desarrollar y
mantener sus estructuras institucionales y sus costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, practicas y, en los casos en que existan,
sistemas juridicos o consuetudinarios, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos. (Asamblea General de las

Naciones Unidas, 2007, Art. 34)

Este precepto se encuentra en concordancia con el pluralismo juridico
reconocido en el ordenamiento ecuatoriano, especialmente en la Constitucion de
2008, que otorga validez a la justicia indigena en su articulo 171. En este sentido,
la Declaracion respalda el reconocimiento de la jurisdiccion indigena como una
manifestacion legitima del derecho propio de los pueblos, garantizando su
autonomia en la resolucién de conflictos conforme a sus tradiciones y
procedimientos ancestrales. Ademds, el articulo 5 de la DNUDPI (2007)
establece que: “Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y fortalecer
sus propias instituciones politicas, juridicas, econémicas, sociales y culturales,
mientras conservan su derecho a participar plenamente, si asi lo desean, en la
vida politica, economica, social y cultural del Estado” (Asamblea General de las

Naciones Unidas, 2007, Art. 5).
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Este principio se refleja en el modelo constitucional ecuatoriano, que
reconoce a los pueblos indigenas como sujetos de derechos colectivos y les
garantiza el ejercicio de su autogobierno en diversas areas. A su vez, este
reconocimiento permite que la justicia indigena coexista con la justicia ordinaria
dentro del marco del Estado constitucional de derechos vy justicia. La DNUDPI
(2007) también establece principios fundamentales sobre el derecho de los
pueblos indigenas a la no discriminacion y la igualdad ante la ley. En este

sentido, el articulo 2 establece que:

Los pueblos y las personas indigenas son libres e iguales a todos los
demas pueblos y personas y tienen derecho a no ser objeto de ningun tipo
de discriminacion en el ejercicio de sus derechos, en particular la basada
en su origen o identidad indigena. (Asamblea General de las Naciones

Unidas, 2007, Art. 2)

Este principio tiene especial relevancia en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador, que ha abordado casos en los que se ha garantizado
el respeto a la jurisdiccion indigena, asegurando que sus decisiones no sean

discriminadas ni desconocidas por la justicia ordinaria.

El analisis normativo desarrollado en este capitulo evidencia que el
pluralismo juridico ha sido reconocido de manera amplia y consistente tanto en
el ordenamiento juridico interno del Ecuador como en los principales
instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables a los pueblos
indigenas. La Constitucion de 2008, el Codigo Organico de la Funcion Judicial
(CORJ) y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

(LOGJCC), en conjunto con el Convenio 169 de la OIT y la Declaraciéon de las
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Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI), han
consolidado al pluralismo juridico como un principio rector del Estado
ecuatoriano y como un derecho fundamental de las comunidades, pueblos y

nacionalidades indigenas.

Este reconocimiento no solo reafirma la validez y reconocimiento de la
justicia indigena dentro del sistema juridico ecuatoriano, sino que también
representa un avance en el respeto a la diversidad cultural y en la garantia de la
autodeterminaciéon de los pueblos indigenas. Al otorgar legitimidad a sus
sistemas normativos propios, el Estado ecuatoriano fortalece su modelo de
Estado constitucional de derechos y justicia, promoviendo la convivencia

armonica entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion indigena.

En este contexto, el pluralismo juridico no debe entenderse Unicamente
como una coexistencia formal de sistemas normativos, Sino como un mecanismo
esencial para garantizar el acceso a la justicia desde un enfoque intercultural,
con sus respectivas limitaciones. Su reconocimiento y aplicacion efectiva
permiten consolidar un modelo de justicia mas inclusivo, en el que los pueblos
indigenas puedan ejercer sus derechos sin que su sistema juridico propio sea
deslegitimado o subordinado al derecho estatal, protegiendo de esta forma sus

costumbres y tradiciones ancestrales.

Asi, el reconocimiento normativo del pluralismo juridico en Ecuador no
solo responde a un mandato constitucional e internacional, sino que constituye
un pilar fundamental en la construccion de un Estado verdaderamente
intercultural, en el que la diversidad juridica y cultural sea un elemento esencial

del ejercicio de la justicia.
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1.4. El Sumak Kawsay como principio rector del Estado ecuatoriano y su

relacion con la justicia indigena

El Sumak Kawsay, traducido comunmente como "Buen Vivir", es un
concepto ancestral de los pueblos indigenas andinos que encapsula una vision
de vida en armonia plena con la comunidad, la naturaleza y el cosmos. Este
principio ha sido incorporado en la Constitucion de la Republica del Ecuador de
2008, estableciéndose como un eje fundamental en la construccion del Estado y

en la formulacion de politicas publicas.

1.4.1. Antecedentes y Concepto del Sumak Kawsay

El término Sumak Kawsay proviene del idioma kichwa, donde "sumak"
significa "plenitud" o "excelencia", y "kawsay" se traduce como '"vida" o
"existencia". Juntos, representan la idea de una vida plena y armoniosa. Este
concepto ha sido vivido por las comunidades indigenas desde tiempos
ancestrales y fue sistematizado y conceptualizado en la década de 1990 por
organizaciones indigenas como la Organizacion de Pueblos Indigenas de
Pastaza (OPIP), que lo entendian como la expresién de una existencia en

equilibrio con la naturaleza y la sociedad.

El Sumak Kawsay se fundamenta en principios como la relacionalidad, que
enfatiza la interconexion entre todos los elementos del universo; la reciprocidad,
gue destaca las relaciones de intercambio equilibrado; la correspondencia, que
alude a la armonia y proporcionalidad en las relaciones; y la complementariedad,
gue reconoce la coexistencia y cooperacion de los opuestos. Wolkmer (2016)

manifiesta acerca del tema lo siguiente:
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El sumak kawsay o Buen Vivir visto desde una vision indigena, pretende no
solamente ser considerado como un membrete 0 como un discurso politico,
sino que se busca ser asumido con verdadera responsabilidad por todos y
todas, no simplemente utilizando los saberes ancestrales para un momento
coyuntural, sino haciendo de ese vivir, de ese pensamiento autentico una

filosofia para la liberacion. (p.113)

El autor resalta la importancia de asumir el Sumak Kawsay como una
filosofia de vida integral y no como un simple recurso simbélico o coyuntural. Al
advertir que no debe ser reducido a un "membrete" o discurso politico, el autor
insiste en la necesidad de que este pensamiento ancestral se viva con
autenticidad y compromiso. Su llamado a hacer del Sumak Kawsay una “filosofia
para la liberacion” evidencia su potencial transformador, tanto en lo personal
como en lo colectivo, reconociendo su capacidad para reconfigurar los marcos

normativos, éticos y sociales desde una légica propia de los pueblos originarios.

1.4.2. Sumak Kawsay en la Constitucion del Ecuador

La Constitucion ecuatoriana (2008) incorpora el Sumak Kawsay como un
principio orientador del régimen de desarrollo. El Articulo 275 ibidem consagra
que: El régimen de desarrollo es el conjunto organizado, sostenible y dindmico
de los sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y ambientales que

garantizan el Buen Vivir (Asamblea Nacional Constituyente, 2008, Art. 275).

Este articulo demuestra cémo el Sumak Kawsay o Buen Vivir no se limita
a un concepto simbdlico, sino que se consolida como eje transversal del régimen

de desarrollo del Estado. Al establecer que el desarrollo debe ser organizado,
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sostenible y dinAmico, se introduce una vision integral que articula lo econémico,
politico, social, cultural y ambiental en funcion de garantizar el bienestar
colectivo. Esta perspectiva rompe con paradigmas tradicionales centrados
Gnicamente en el crecimiento econdémico, y se alinea con los principios
ancestrales de armonia y equilibrio que caracterizan a las cosmovisiones

indigenas.

Ademas, el articulo 14 reconoce el derecho de la poblacion a vivir en un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el
Buen Vivir. Estos preceptos constitucionales reflejan la adopcion del Sumak
Kawsay como un modelo de vida que busca el equilibrio entre el ser humano y

la naturaleza, promoviendo una convivencia armonica y sostenible.

1.4.3. Relacién entre el Sumak Kawsay y la Justicia Indigena

El Sumak Kawsay y la justicia indigena estan intrinsecamente
relacionados, ya que ambos se fundamentan en la cosmovision y précticas
ancestrales de los pueblos indigenas. La justicia indigena se orienta hacia la
restauracion de la armonia y el equilibrio en la comunidad, principios esenciales
del Sumak Kawsay, y busca resolver los conflictos de manera que se restablezca
la paz social y la cohesion comunitaria, priorizando la reparacion y la

reconciliacion sobre el castigo.

La incorporacion del Sumak Kawsay en el marco constitucional y su
relacion con la justicia indigena reflejan un reconocimiento del pluralismo juridico

en Ecuador. Este reconocimiento permite la coexistencia de diferentes sistemas
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normativos dentro del Estado, valorando y respetando las tradiciones y practicas

juridicas de los pueblos indigenas. En este sentido, para Luzuriaga (2024):

El concepto de sumak kawsay o Buen Vivir nos invita a replantear la idea
de lo publico y lo comun, para reconocernos, comprendernos y valorarnos
mutuamente, tanto entre nosotros como en relacion con la naturaleza.
Este enfoque promueve la diversidad, pero también la igualdad, buscando
fomentar la reciprocidad y el mutuo reconocimiento, lo que a su vez facilita

la autorrealizacion individual y colectiva. (p. 11)

Lo citado permite entender que el Sumak Kawsay no es solamente una
propuesta filosofica indigena, sino también un marco ético-politico que replantea
la forma en que concebimos lo publico, lo comun y las relaciones entre seres
humanos y la naturaleza. Este enfoque promueve una visién inclusiva basada en
el respeto a la diversidad, la reciprocidad y el reconocimiento mutuo, elementos
fundamentales para una convivencia armonica y para alcanzar no solo el
bienestar colectivo, sino también la autorrealizacion individual. De este modo, el
Buen Vivir se convierte en una guia transformadora para construir sociedades

mas justas y equilibradas.
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Capitulo Segundo

Jurisdiccion, Competenciay Principios de la Justicia Indigena en Ecuador

2.1. Jurisdiccion y Competencia

Para comprender el ambito de jurisdiccion, competencia y la declinacion
de competencia de la justicia indigena en Ecuador, es imprescindible primero
definir estos conceptos. La delimitacion clara de la jurisdiccion y la competencia
permite entender como se articula el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de las autoridades indigenas dentro del marco del Estado plurinacional y
multicultural, asi como los limites y alcances de su actuacion en el ambito

territorial, personal y material.

Este andlisis cobra especial relevancia en el contexto del pluralismo
juridico reconocido por la Constitucion de 2008, ya que la coexistencia de
distintos sistemas de justicia —el ordinario y el indigena— demanda
mecanismos normativos y doctrinarios que garanticen tanto la autonomia de los
pueblos y nacionalidades, asi como la seguridad juridica para los ciudadanos.
De ahi que la comprension de estos elementos no solo sea un ejercicio técnico-
juridico, sino también un acercamiento a los fundamentos del reconocimiento

estatal de la justicia indigena como expresion del derecho propio.

A partir de esta base, se procedera a examinar las nociones de jurisdiccion
y competencia, tanto desde una perspectiva general como en el marco especifico
del sistema juridico ecuatoriano y del derecho indigena, con el fin de establecer
el sustento normativo y doctrinal que permite la existencia de mas de una forma

de administracion de justicia dentro del mismo Estado.
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2.2. Jurisdiccién

La jurisdiccion, entendida como la potestad publica de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado, es un atributo esencial del Estado moderno. Segun el articulo
150 del COFJ, esta potestad corresponde exclusivamente a las juezas y jueces
establecidos por la Constitucidon y la ley, y su ejercicio debe respetar las reglas
de la competencia. Esta definicidon positiva tiene una raiz profunda en la
concepcion de la jurisdiccion como una funcion soberana del Estado, y como tal,

se manifiesta a través de los érganos judiciales formalmente constituidos.

En este sentido, Piero Calamandrei (1986) menciona que la jurisdiccion
no es meramente una funcién técnica, sino una funcion constitucional que
conecta directamente a los jueces con el espiritu de la Constitucién, permitiendo
una interpretacion evolutiva que responda a las nuevas exigencias sociales. Esto
es particularmente relevante en el contexto ecuatoriano, donde la Constitucién
de 2008 reconoce no solo la jurisdiccién ordinaria, sino también la jurisdiccion
indigena como un pilar del sistema plural de justicia. Asi, el ejercicio jurisdiccional
no es monopolio de los jueces del sistema ordinario, sino que coexiste con
formas tradicionales de administracion de justicia propias de los pueblos y

nacionalidades indigenas, como lo reconoce el articulo 171 de la Constitucion.

A) La jurisdiccion en el COFJ y su conexidn con la justicia indigena

El articulo 7 del COFJ establece que la jurisdiccién y la competencia
nacen de la Constitucién y la ley, y especifica que las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas estan facultadas para ejercer

las funciones que esta les reconoce.
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Este reconocimiento directo implica que, al igual que los jueces ordinarios,
las autoridades indigenas ejercen jurisdiccion, aunque no en virtud de un
nombramiento por el Consejo de la Judicatura, sino en virtud de su derecho
propio y del reconocimiento constitucional, asi como el de los miembros de su

comunidad conforme sus costumbres y tradiciones.

Asi como el articulo 152 del COFJ (2009) sefala que la jurisdiccion de los
jueces ordinarios nace con su nombramiento conforme a la ley y la Constitucion,
en el caso de la justicia indigena, esta nace del derecho consuetudinario y del
reconocimiento constitucional, lo cual le otorga legitimidad y eficacia. De ahi que,
si un juez ordinario comienza a ejercer jurisdiccion al tomar posesion del cargo,
una autoridad indigena ejerce su jurisdiccidén en tanto ha sido reconocida por su
comunidad y actia conforme a sus practicas ancestrales y normas internas.
Hugo Alsina (1957), desde una perspectiva procesal, distingue entre la creacion
de 6rganos jurisdiccionales y el concepto técnico de jurisdiccion manifestando:
“jurisdiccion tiene, en derecho procesal, una acepcion especifica; se refiere a la
facultad conferida a ciertos 6rganos para administrar justicia en los casos

litigiosos” (p.223).

Este concepto técnico se adapta también a la justicia indigena: si bien el
organo no es creado por el Estado, su facultad para juzgar casos litigiosos le es
reconocida formalmente por la Constitucion, lo que le confiere una legitimidad
funcional dentro del ordenamiento juridico plural. La clave estd en comprender
gue en Ecuador no existe un solo tipo de 6rgano jurisdiccional, sino diversas

formas validas de ejercer jurisdiccion.
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Del mismo modo, Ward (2008) resalta que esta potestad jurisdiccional se
concreta tanto en juzgar como en ejecutar lo juzgado, lo cual es igualmente
valido para la justicia indigena, que no solo resuelve conflictos, sino que ademas
impone formas propias de reparacion o sancion, de acuerdo con sus principios
comunitarios. Este principio es esencial, porque muchas veces se tiende a
reconocer a la justicia indigena de forma simbdlica, pero sin permitirle la
ejecucion de sus decisiones. Sin embargo, la ejecucion es parte esencial de la

jurisdiccion, y negarla seria vaciar de contenido su potestad.

Como lo sefiala Truijillo (2021), la jurisdiccion se ejerce dentro de ciertas
competencias, ya sean territoriales, materiales o funcionales. En el sistema
ordinario, esto se encuentra delimitado por la ley; en la justicia indigena, estas
competencias se definen conforme a la identidad cultural, territorialidad y
legitimidad interna de la autoridad indigena, asi como por los limites
constitucionales y el respeto a los derechos constitucionales. Asi, la justicia
indigena también conoce conflictos conforme a su propia delimitacion de
competencias, que en muchos casos responde a principios distintos a los del
derecho positivo estatal como, por ejemplo, la comunitariedad, el principio de
reciprocidad, o el restablecimiento del equilibrio social, en lugar de la simple

sancion penal o reparacion econémica.

Asimismo, Pérez (2011) considera que la jurisdiccién es una funcién del
Estado, quien es el titular del derecho de jurisdiccién, pero reconoce que esta
puede ser ejercida por 6rganos diversos. En ese sentido, la jurisdicciéon indigena
se inserta como una manifestacion descentralizada del poder jurisdiccional

estatal, no como una competencia delegada, sino como una potestad originaria
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gue encuentra su fundamento en el reconocimiento de los derechos colectivos
de los pueblos indigenas. Sin embargo, en un Estado plurinacional como el
ecuatoriano, esa potestad juridica no se ejerce de forma exclusiva por los jueces
ordinarios, sino también por las autoridades indigenas, en virtud del
reconocimiento de su autonomia y su derecho a administrar justicia conforme a

Su cosmovision.

En suma, tanto los jueces ordinarios como las autoridades indigenas
ejercen jurisdiccién, aunque el origen de esa potestad difiere. En los jueces
ordinarios, se basa en el nombramiento conforme a la Constitucién y el COFJ;
en las autoridades indigenas, en su reconocimiento ancestral y el respaldo
constitucional que les otorga validez legal. Ambos sistemas se legitiman de forma
distinta, pero convergen en el objetivo de garantizar tanto la administracion como

el acceso a la justicia en sus respectivos contextos.

Negar el caracter jurisdiccional de la justicia indigena seria ignorar el
pluralismo juridico reconocido por la Constitucion y vaciar de contenido el
mandato del articulo 171. Por tanto, no solo es valido, sino necesario, entender
gue cuando una autoridad indigena resuelve un conflicto conforme a su derecho
propio, esta ejerciendo jurisdiccion en términos plenos, del mismo modo que lo

haria un juez ordinario en el ambito estatal.

2.3. Principios fundamentales en la administracién de justicia indigena

ecuatoriana

La justicia indigena en Ecuador es la expresion viva del pluralismo juridico

consagrado en la Constitucion de 2008. En el articulo 171, la Carta Magna
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reconoce a las autoridades de los pueblos y nacionalidades indigenas la facultad
de ejercer funciones jurisdiccionales con base en sus costumbres y derecho
propio, siempre que no sean contrarios a los derechos constitucionales ni a los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Esta disposiciébn es un
parteaguas en la historia constitucional del pais, pues rompe con la vision
monocultural del derecho estatal y valida, por primera vez de forma amplia, los
sistemas normativos originarios como parte integrante del orden juridico

nacional.

Dentro de este marco, los principios que orientan la administracion de
justicia indigena no son meros elementos accesorios, sino componentes
esenciales del sistema normativo ancestral, reflejo de su cosmovision, ética
comunitaria, y concepcion holistica del mundo. Lejos de constituir una justicia
informal o de “costumbre”, como errébneamente se ha considerado en sectores
académicos Yy judiciales, la justicia indigena ecuatoriana presenta una logica
estructurada, coherente y profundamente arraigada en el tejido social de las

comunidades.

La justicia indigena ecuatoriana se sustenta en un conjunto de principios
gue emergen de la cosmovisién ancestral de los pueblos originarios del Abya
Yala. Estos principios no son simples reglas de convivencia, sino fundamentos
filosofico-morales que atraviesan todas las dimensiones de la vida: la
organizacioén social, el trabajo, la relacion con la naturaleza, el ejercicio del poder
y, por supuesto, la administracion de justicia. Son principios vivenciales,
profundamente enraizados en la memoria histérica y espiritual de los pueblos,

gue se expresan en normas, rituales, lenguas, simbolos y practicas comunitarias.
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Para el desarrollo de este punto, se ha considerado el “Manual de Justicia
Indigena” emitido por el Movimiento Indigena y Campesino de Cotopaxi — MICC,
en 2018, el cual ha servido de referencia para compilar algunos de los que, segun
este texto, se consideran principios de la justicia indigena. A continuacion, se

realiza una breve relacién de cada uno de estos principios:

2.3.1. Los principios ancestrales del Abya Yala: Ama killa, Ama llulla, Ama

shwa

Los tres principios fundamentales del pensamiento andino son: Ama killa
(no ser ocioso), Ama llulla (no mentir) y Ama shwa (no robar). Estos constituyen
la base ética sobre la cual se erige todo el sistema de organizacion y justicia

indigena. A continuacion, se explica cada uno de ellos.

Ama killa (no ser ocioso), segun el Movimiento Indigena y Campesino de
Cotopaxi (2018), implica el compromiso activo con el bienestar colectivo. No se
trata Gnicamente de trabajar, sino de hacerlo con vocacion social, con entrega a
las tareas que sostienen la vida comunitaria. La ociosidad no es concebida como
descanso, sino como desvinculacion del deber hacia la comunidad. En este
sentido, el trabajo es una forma de justicia, pues garantiza el equilibrio entre el

individuo y el colectivo.

Ama llulla (no mentir) recoge la sacralidad de la palabra hablada, elemento
central en las culturas de tradicion oral. Decir la verdad es esencial no solo para
esclarecer los hechos, sino también para preservar la confianza comunitaria. En
la justicia indigena, como bien sefiala el MICC (2018): “la palabra es sagrada y

se la debe respeto [...] constituye una grave falta no decir la verdad durante el
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proceso” (p. 13). Asi, el testimonio no es una herramienta probatoria como en la

justicia ordinaria, sino un acto de profunda responsabilidad moral.

Ama shwa (no robar) se funda en la idea de que el territorio y los bienes
son comunales. El robo no es solo una infraccidn contra una persona, sino una
falta contra toda la comunidad. Por ello, la transparencia, el respeto a lo ajeno y
la redistribucion justa de los recursos son componentes esenciales para la
armonia colectiva. Como afirma el MICC (2018): “la propiedad del territorio es

comunitaria, por lo cual el robo es una falta contra toda la comunidad” (p. 14).

Estos tres principios, a la vez éticos y juridicos, guian los procesos de
toma de decisiones en el ambito de la justicia, la politica y la economia
comunitaria. Ramiro Avila Santamaria (2009) sostiene que el derecho indigena
integra lo juridico con lo ético, politico y espiritual, reflejando una logica integral

de vida que difiere de las concepciones occidentales del derecho.

2.3.2. Armonia

La armonia es el principio rector y la finalidad suprema del sistema de
justicia indigena. En contraste con el derecho penal ordinario, centrado en la
represion del delito y la retribucion, la justicia indigena busca restablecer el
equilibrio roto por el conflicto interpersonal o comunitario. Tal como sefiala el
Manual de Justicia Indigena del MICC (2018): “los problemas no son posibles de
solucionar si los sujetos estan con conflictos internos consigo mismos y externos
con la comunidad, esto impide decir la verdad” (p. 13). Asi, la armonia no se
limita a un resultado externo, sino que implica un proceso de sanacion

emocional, espiritual y colectiva, lo que la aproxima a nociones como la justicia
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restaurativa y transformadora. Este principio se articula con la cosmovision
andina del sumak kawsay o “buen vivir’, entendida como una vida en equilibrio
con uno mismo, con los demas y con la naturaleza. Ahora bien, Boaventura de
Sousa Santos (2009) explica que los sistemas juridicos indigenas no se centran
Gnicamente en la sancion, sino que buscan reconstruir el tejido comunitario a

través de una justicia que es relacional y simbdlica.

2.3.3. Integralidad

Otro principio central es la integralidad, entendida como la capacidad del
sistema de abordar los conflictos desde una perspectiva holistica. Segun el
documento del MICC (2018): “la justicia indigena resuelve los conflictos en su
totalidad, analizando el todo en sus origenes hasta sus efectos” (p. 13). No se
admite un analisis fragmentado de los hechos, como suele ocurrir en la justicia
ordinaria. La resolucion del conflicto implica entonces comprender sus causas
estructurales, sus implicaciones simbdlicas y emocionales, asi como sus efectos
sobre la comunidad. Esto lleva a una concepcion de la justicia como proceso
pedagdgico y de transformacion. Como lo sefiala Yrigoyen Fajardo (2003): “en
el derecho indigena la resolucion del conflicto no se agota en la aplicacion de
una norma, sSino en una serie de ritos, consejos y acciones simbdlicas que

reordenan el cosmos social alterado por la infraccion” (p. 106).

2.3.4. Perdon y Rehabilitacion

A diferencia del castigo punitivo del derecho penal estatal, la justicia
indigena valora profundamente el perddn auténtico como acto de

responsabilidad y sanacion. EI MICC (2018) sostiene que: “el proceso termina
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cuando existe total perdon entre las partes, cuando cada uno asume sus faltas
(p. 13). Esta reconciliacion no es superficial, sino un reconocimiento pleno del
dafio causado y de la voluntad de enmendarlo. De ahi que no se admita la
simulacion ni la compra de perdon. El principio de perdon esta intimamente
relacionado con la rehabilitacion del infractor, quien no es excluido ni
estigmatizado, sino reinsertado al cuerpo social una vez cumplido el proceso.
Esta l6gica es coherente con el principio constitucional de rehabilitacién y
reinsercion social (art. 201 CRE) y ofrece una alternativa efectiva a la cultura de

la prision, que muchas veces perpetua la violencia estructural.

2.3.5. Didlogo y Verdad

En los sistemas indigenas, la palabra es sagrada. La justicia se construye
a través del didlogo, el consejo de los mayores y la escucha colectiva. El manual
del MICC (2018) afirma: “la tradicion oral de los pueblos indigenas es sobre lo
cual se basa su sabiduria” (p. 13). Decir la verdad es no solo un deber ético, sino
un compromiso espiritual. La mentira rompe el vinculo de confianza comunitaria
y obstaculiza la reconciliacion. Este principio se concreta en procesos orales,
abiertos, publicos y deliberativos, en donde no existen tecnicismos procesales
gue excluyan la participacion de la comunidad. Aqui, la verdad no es un hecho
judicial objetivado, sino una construccion colectiva que emerge del relato sincero

de las partes y la guia de los sabios.

2.3.6. Espiritualidad

La justicia indigena no puede entenderse sin su dimension espiritual. Toda

falta es también una perturbacion del equilibrio con los espiritus tutelares, la
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Madre Tierra y los ancestros, y su resolucion exige ritos, limpias, ofrendas y
sabiduria ritual. Segun el MICC (2018): “los sabios taitas y mamas [...] usan
plantas y medicinas sagradas para lograr sabiduria en las decisiones” (p. 13).
Ellos son los mediadores entre el mundo visible y el invisible, y su palabra orienta
la decision justa. Este principio diferencia radicalmente la justicia indigena de la
justicia laica estatal. En palabras de Boaventura de Sousa Santos (2009): “el
derecho indigena no separa lo espiritual de lo juridico, lo simbdlico de lo
normativo, porque todo esta entrelazado en una misma matriz de sentido” (p.

89).

2.3.7. Restauraciéon y Equilibrio

Finalmente, el objetivo supremo del sistema es la restauracion del dafio,
no la sancién por si misma. El documento del MICC (2018) establece que: “la
justicia indigena no busca la pena o sancion con fin Gltimo sino la convivencia y
paz social” (p. 14). La infraccion es vista como una oportunidad para reeducar,

reequilibrar y sanar, tanto al infractor como a la comunidad afectada.

En este sentido, la justicia indigena aporta una profunda critica a los
sistemas punitivos, proponiendo en su lugar una logica de responsabilidad,
reparacién y reconciliacién, profundamente necesaria en sociedades marcadas
por la exclusion y la violencia estructural. Los principios de la justicia indigena
ecuatoriana configuran un modelo alternativo de administracion de justicia, que
interpela los fundamentos del derecho occidental moderno. A través de la
armonia, la integralidad, el perddn, la espiritualidad, el dialogo y la restauracion,
se construye un sistema en el que la justicia no es solo el castigo del culpable,

sino la sanacion del tejido social.
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Reconocer estos principios no solo es un mandato constitucional, sino
también una exigencia ética para un Estado que se define como plurinacional e
intercultural. Como sostiene O’Donnell (1999), los sistemas democraticos
requieren no solo instituciones formales, sino la inclusion activa de las agencias
sociales diversas que componen el cuerpo politico. En Ecuador, esto implica ho
solo tolerar, sino validar y articular la justicia indigena como expresion plena de

soberania comunitaria.

2.4. Competencia

La competencia constituye un elemento esencial para la organizaciéon y
funcionamiento del sistema judicial. Mientras la jurisdiccion se concibe como la
potestad abstracta de administrar justicia, la competencia determina
concretamente qué organo jurisdiccional esta autorizado para conocer de un
asunto especifico, en atencion a criterios establecidos por la ley. Desde una
perspectiva técnica, la competencia se divide en distintas categorias, que
permiten una distribucion racional del poder jurisdiccional entre jueces y

tribunales:

a) Competencia funcional, que asigna a los organos judiciales el
conocimiento de incidentes, recursos, medidas cautelares y ejecucién de
sentencias.

b) Competencia objetiva, que se determina en funcion del objeto del litigio
o la cuantia.

C) Competencia territorial, que establece cual juez o tribunal debe conocer
el caso en funcion de la circunscripcion geografica en la que se

encuentran las partes o los hechos.
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De esta forma, la competencia cumple una funcion distributiva dentro del
poder jurisdiccional, permitiendo que los ciudadanos sepan con claridad a qué
juez deben acudir, y que los 6rganos judiciales no actien fuera de su ambito
legalmente asignado. Como lo explica Pérez (2011), la competencia evita que
los jueces deban trasladarse entre grandes territorios para conocer de causas,
lo que seria ineficiente y atentaria contra el principio de proximidad en la
administracion de justicia. Por ello, el territorio se divide en secciones
jurisdiccionales con jueces que ejercen su funcién exclusivamente dentro de

ellas.

Asimismo, Hugo Alsina (1957) sostiene que la competencia se distribuye
legalmente entre los distintos jueces segun el territorio, la materia y otras
categorias propias de la division del trabajo judicial. En su andlisis, distingue
entre la competencia “ratione personae vel loci” (por la persona o por el lugar) y
la competencia “ratione materiae” (por razon de la materia), destacando que en
las acciones personales se atiende al domicilio del demandado, mientras que,

en las acciones reales, se considera la ubicacion del bien disputado.

Por su parte, Devis Echandia (2002) refuerza esta nocion al indicar que la
competencia es la facultad de cada juzgador para ejercer la jurisdiccion en
ciertos asuntos y dentro de un territorio determinado, mientras que Chiovenda
(1936), explica que: “la competencia se refiere al conjunto de situaciones en las
gue un tribunal tiene la facultad de ejercer su jurisdiccion, siempre dentro de los
limites y conforme a lo establecido por la ley” (p. 230). Desde el plano normativo,
el Cdodigo Organico de la Funcion Judicial del Ecuador establece en su articulo

156 que la competencia es la medida en que se distribuye la potestad
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jurisdiccional entre las diversas cortes, tribunales y juzgados en funcién de las
personas, el territorio, la materia y los grados. Ademas, el articulo 157 dispone
que la competencia por materia, grado y personas esta determinada por la ley,
mientras que la territorial puede ser ajustada por el Consejo de la Judicatura

mediante informes técnicos.

Un principio clave en materia de competencia es su indelegabilidad (Art.
158 COFRJ), lo que implica que ningun juez puede transferirla a otro, salvo para
la ejecucidon de diligencias fuera de su jurisdiccibn mediante comisiones o
exhortos. También es importante la prevencion (Art. 159 COFJ), que garantiza
gue una vez que un juez ha asumido conocimiento valido de una causa, excluye

a los demas jueces de igual jerarquia de la misma seccidn territorial.

Existen ademas mecanismos como la prorroga de competencia (Art. 162
CORJ), aplicable unicamente a la competencia territorial, y siempre que haya
consentimiento expreso o tacito de las partes. En ningln caso puede prorrogarse
la competencia en razén de la materia, o que garantiza el respeto a los limites
legales que protegen la especializacion y la correcta distribucion del trabajo

judicial.

Finalmente, el articulo 163 del COFJ establece reglas generales para
determinar la competencia, como el principio de inalterabilidad por causas
supervinientes, la determinacién automéatica de la competencia en grados
superiores una vez fijada la de primer nivel, y la competencia extendida del juez
gue conoce la causa principal para resolver incidentes y reconvenciones. En
suma, la competencia garantiza certeza, especializacion y eficacia en la

administracion de justicia, siendo un mecanismo indispensable para la
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organizacion del poder jurisdiccional, tanto en su dimension material como

territorial.

En Ecuador, el ejercicio de la funcion jurisdiccional por parte de los jueces
ordinarios esta regulado por el principio de legalidad. ElI Cadigo Organico de la
Funcion Judicial establece en su articulo 156 que la competencia es: la medida
dentro de la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas
cortes, tribunales y juzgados, en razén de las personas, del territorio, de la
materia, y de los grados (Asamblea Nacional, 2009), esto implica que los jueces
solo pueden asumir el conocimiento de un caso si cuentan con una habilitacién
legal expresa que les atribuya competencia. Lo contrario, asumir conocimiento
de una causa sin tener competencia, implicaria actuar fuera del marco legal, vy,
por tanto, cualquier decision adoptada careceria de validez juridica. Asimismo,
el articulo 157 del COFJ establece que: “la competencia en razén de la materia,
del grado y de las personas esta determinada en la ley” (Asamblea Nacional,
2009), y que su modificacion puede realizarse Unicamente por decision del
Consejo de la Judicatura, por necesidades del servicio y mediante resolucion
motivada. Esto confirma que el sistema de justicia ordinaria funciona bajo un
principio de rigidez legal, el cual consiste en que si no existe una norma escrita

gue le asigne competencia a un juez, este debe rechazar la causa de oficio.

A su vez, el articulo 158 establece que la competencia atribuida por la ley
a unajueza o juez no puede ser delegada a otra autoridad, salvo lo previsto para
actos procesales fuera del lugar de su jurisdiccion, a través de mecanismos como
la deprecacion o exhorto. Esta disposicidn refuerza la nocién de que el ejercicio

jurisdiccional es personal y que la competencia se debe ejercer directamente
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conforme a la ley, sin que exista posibilidad de transferencia arbitraria. Bajo esta
l6gica, ningun juez podria sustentar su competencia en normas ajenas al
ordenamiento juridico ordinario, por ejemplo, un juez penal no podria conocer
una causa civil, salvo que la ley asi lo determine de manera excepcional. Esta
l6gica, sin embargo, entra en tension cuando se analiza el funcionamiento de la
justicia indigena, la cual responde a una légica diferente: en lugar de que la
competencia se derive de una ley escrita, esta se reconoce por la comunidad
conforme a sus estructuras internas, su organizacion territorial y su legitimidad

cultural.

En ese contexto, las autoridades indigenas no ejercen su competencia por
delegacion del Estado ni por mandato de una ley estatal, sino en virtud del
derecho propio, reconocido constitucionalmente y respaldado por instrumentos
internacionales. Esto significa que no estan obligadas a demostrar su
competencia conforme a los articulos del COFJ, porque el COFJ no les es
aplicable. El ordenamiento juridico estatal y el ordenamiento juridico indigena
responden a sistemas normativos distintos, ambos validos dentro del marco del
Estado plurinacional y de derechos. Exigir a las autoridades indigenas que
justifiqguen su competencia conforme al Codigo Organico de la Funcion Judicial
seria tanto como pedirle a un juez ordinario que justifique su competencia
conforme a las normas de una comunidad indigena. Cada sistema debe ser
evaluado en funcion de su propio marco normativo, y no bajo los criterios del
otro; de lo contrario, se estaria desconociendo el pluralismo juridico reconocido
en la Constitucién del Ecuador y en tratados internacionales como el Convenio

169 de la OIT.
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Ambos sistemas —el ordinario y el indigena— comparten el principio de
competencia; sin embargo, la forma en la que esta se determina es radicalmente
distinta. En el sistema ordinario, se parte de la legalidad formal, donde la
competencia se otorga por ley escrita. En el sistema indigena, la competencia
se fundamenta en el derecho consuetudinario y en la legitimidad comunitaria, sin
necesidad de una norma estatal que la autorice. Por tanto, es un error conceptual
aplicar a las autoridades indigenas los requisitos de competencia del sistema
ordinario. El Cédigo Organico de la Funcion Judicial regula Unicamente a los
jueces del sistema de justicia estatal, y sus disposiciones no pueden extenderse
autométicamente a sistemas juridicos distintos como el indigena, salvo que
exista un conflicto de competencia o vulneracion de derechos constitucionales

que justifique una intervencién excepcional.

2.5. La declinacién de competencia de la justicia ordinaria hacia la

justiciaindigena en el marco de la jurisdiccién y competencia

La existencia de multiples sistemas de justicia dentro de un mismo
ordenamiento juridico ha llevado a replantear las nociones clasicas de
jurisdiccién y competencia. En el caso ecuatoriano, la Constitucion de 2008
incorpora de manera expresa el principio de pluralismo juridico, reconociendo
gue el Estado no es el tnico poseedor del poder jurisdiccional, sino que existen

también otras formas legitimas de ejercer justicia, como la jurisdiccién indigena.

En este contexto, el articulo 345 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial (COFJ) establece un mecanismo especifico de declinacion de
competencia que permite el traslado del conocimiento de un caso desde la

justicia ordinaria hacia la justicia indigena:
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Los jueces y juezas que conozcan de la existencia de un proceso
sometido al conocimiento de las autoridades indigenas, declinaran su
competencia, siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal
sentido. A tal efecto se abrird un término probatorio de tres dias en el que
se demostrard sumariamente la pertinencia de tal invocacion, bajo
juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada la alegacion la
jueza o el juez ordenara el archivo de la causa y remitira el proceso a la

jurisdiccion indigena. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, Art. 345)

Para comprender adecuadamente el alcance de esta disposicion, es
necesario enmarcarla en los conceptos fundamentales de jurisdiccion y
competencia. Segun Couture (1958), la jurisdiccion se entiende como: “la funcién
publica que consiste en declarar el derecho y, en su caso, aplicar coercitivamente
las leyes en la solucion de conflictos concretos” (p. 120). En contraste, la
competencia se refiere al grado de atribucidon de esa funcién jurisdiccional a un
determinado érgano dentro del sistema judicial, es decir, a quién le corresponde

conocer de un caso especifico.

En este sentido, el pluralismo juridico ecuatoriano introduce una variante
estructural, esto es, la coexistencia de varias jurisdicciones, cada una con su
propia competencia material, territorial, personal y funcional. Asi, mientras la
justicia ordinaria tiene una competencia general derivada del Estado central, las
autoridades indigenas ejercen una jurisdiccion especial derivada de su
autonomia cultural, consagrada en el articulo 171 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. De esta manera, el articulo 345 del COFJ habilita un

mecanismo formal para el ejercicio efectivo de dicha jurisdiccion. En el plano
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procesal, la declinacibn de competencia actia como un instrumento para
resolver un conflicto de atribuciones entre dos jurisdicciones diferentes. En lugar
de tratarse de una competencia horizontal entre jueces ordinarios de distintas
materias o territorios, se trata aqui de un traslado entre jurisdicciones

heterogéneas: el sistema estatal y el sistema indigena.

Segun Carbonell (2007), en sistemas juridicos que reconocen pluralismo
normativo y jurisdiccional, es fundamental: “disefiar mecanismos que eviten la
imposicion unilateral del derecho estatal sobre los sistemas juridicos
comunitarios” (p. 214). Precisamente, el articulo 345 representa ese tipo de
mecanismo, ya que requiere la iniciativa expresa de la autoridad indigena y

establece un procedimiento breve pero garantista para validar la solicitud.

La norma exige que dicha autoridad solicite formalmente la competencia
y declare bajo juramento su calidad de tal. Ademés, impone un término
probatorio de tres dias durante el cual se debe probar sumariamente la
pertinencia de la declinacién, es decir, que el caso involucra a miembros de la
comunidad, que ha ocurrido dentro del ambito territorial de la misma, y que esta
relacionado con su estructura de valores y normas propias. Este Gltimo aspecto
—rpertinencia cultural— es central. Como lo sefiala Yrigoyen Fajardo (2003): “el
reconocimiento de la jurisdiccion indigena no debe limitarse a una formalidad,
sino que requiere una efectiva valoracién del contexto normativo y social en que

se desarrolla el conflicto” (p. 98).

El articulo 345, por tanto, busca garantizar una coexistencia equilibrada
entre sistemas, evitando tanto la suplantacion de la justicia estatal como la

imposicion del derecho estatal sobre los pueblos indigenas. En su disefio, se
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puede advertir una voluntad de dialogo entre jurisdicciones que respete el
principio de igualdad y autonomia cultural. Ahora bien, es importante notar que
la remision del proceso a la justicia indigena no es automatica, sino que depende
del cumplimiento de los requisitos establecidos y de la valoracién judicial de la
pertinencia. En este sentido, la decision final sigue dependiendo del 6rgano de
la justicia ordinaria, aunque limitada a una funcion de verificacién formal y no de
juicio de fondo sobre la validez del sistema indigena. Como apunta O'Donnell
(1999), uno de los principales desafios de los sistemas constitucionales
modernos es: “la coexistencia de centros multiples de poder con legitimidad
propia” (p. 147). En Ecuador, esta coexistencia se materializa en el didlogo
jurisdiccional entre la justicia estatal y la justicia indigena, siendo la declinacion

de competencia un claro ejemplo de esa interaccion institucional.

En consecuencia, el articulo 345 del COFJ se inscribe en un marco
constitucional y tedrico que redefine las nociones clasicas de jurisdiccion y
competencia, adaptandolas a un modelo plural y multicultural. Este mecanismo
de declinacién no solo permite una redistribucion de competencias procesales,
sino que reafirma el derecho de los pueblos indigenas a ejercer su propio modelo
de justicia dentro del Estado plurinacional. Su correcta aplicacién exige una
comprension intercultural del derecho y un compromiso activo con el respeto a
la diversidad juridica. Acerca de la declinacion de competencia, el Movimiento
Indigena y Campesino de Cotopaxi (MICC) (2018) en su texto “Manual De

Justicia Indigena” manifiesta:

Proceso de declinacion de competencia de justicia ordinaria a

justicia indigena:
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1. Peticién de autoridad indigena solicitando declinacion de competencia
2. Juez/a una vez recibida la peticion abre término (dias habiles)
probatorio de 3 dias. En este término se debe incorporar prueba que
demuestre:

+ Calidad de autoridad indigena

* La pertinencia de la solicitud

3. Una vez aceptado el pedido el juez/a archiva la causa y remite el caso
a justicia indigena, ante lo cual autoridad indigena debe iniciar el debido
proceso:

» Convocar a asamblea o audiencia comunitaria para resolver el caso

» Emitir sentencia indigena

* Notificar del contenido de la sentencia a instituciones pertinentes de ser
el caso

La ley no establece un momento procesal en el cual se debe presentar la
peticion de declinacion de competencia, por lo cual se puede solicitar en
cualquier momento procesal. Sin embargo, la practica nos ensefia que se
debe solicitar hasta antes de que sea emitida sentencia en razon que la
ley prohibe el doble juzgamiento en cualquiera de las jurisdicciones. (p.

25)

Esta disposicion del MICC sirve como base para una aproximacion a la
comprension de como funciona el sistema de declinacion de competencia en
Ecuador, considerando que existen ciertos requerimientos que debe cumplir la
autoridad indigena para solicitar la declinacion de competencia y posteriormente
resolver el caso conforme las reglas y principios de la comunidad o pueblo al que

pertenezca.
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Capitulo Tercero

Andlisis Jurisprudencial sobre la Competenciay Declinaciéon de

Competencia de la Justicia Indigena en Ecuador

Para abordar adecuadamente el analisis sobre la competencia y la
declinacién de competencia de la justicia indigena en Ecuador, este capitulo se
sustentd en la aplicacion de dos enfoques metodoldgicos fundamentales: el
meétodo inductivo-deductivo y el método analitico-sintético. Estos métodos no
solo permitieron comprender de forma estructurada y rigurosa la problemaética,
sino que facilitaron un proceso de interpretacion racional y coherente de las
decisiones emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador, en cuanto al

ejercicio jurisdiccional de las autoridades indigenas.

En primer lugar, el método inductivo-deductivo permitio partir de los casos
concretos contenidos en las sentencias, para luego establecer generalizaciones
tedricas en torno a los criterios de competencia y sus limites. Como sefalan

Rodriguez, Pérez y Alipio (2017):

El método inductivo-deductivo esta conformado por dos procedimientos
inversos: induccion y deduccion. La induccion es una forma de
razonamiento en la que se pasa del conocimiento de casos particulares a
un conocimiento mas general, que refleja lo que hay de comun en los
fendmenos individuales. Su base es la repeticion de hechos y fendmenos
de la realidad, encontrando los rasgos comunes en un grupo definido, para
llegar a conclusiones de los aspectos que lo caracterizan. Las

generalizaciones a que se arriban tienen una base empirica. (pag. 10)
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Este enfoque fue fundamental en el contexto del presente trabajo, ya que
el estudio de casos jurisprudenciales permitio reconocer patrones, principios y
criterios uniformes que establecié la Corte Constitucional del Ecuador en relacién
con la justicia indigena, especialmente en lo relativo a su competencia, a los
conflictos con la jurisdiccion ordinaria y a las condiciones bajo las cuales procedio
la declinaciébn de competencia por parte de jueces estatales, asi como de

autoridades de la Justicia Indigena.

Complementariamente, se hizo uso del método analitico-sintético, el cual
permiti6 descomponer cada sentencia en sus elementos juridicos, facticos y
argumentativos, para luego integrar sus hallazgos dentro de una vision unificada
del fendmeno juridico que se estudid. En este sentido, Rodriguez, Pérez y Alipio

(2017) explican:

Este método se refiere a dos procesos intelectuales inversos que operan
en unidad: el andlisis y la sintesis. El analisis es un procedimiento légico
gue posibilita descomponer mentalmente un todo en sus partes y
cualidades, en sus multiples relaciones, propiedades y componentes.
Permite estudiar el comportamiento de cada parte. La sintesis es la
operacion inversa, que establece mentalmente la unién o combinacién de
las partes previamente analizadas y posibilita descubrir relaciones y
caracteristicas generales entre los elementos de la realidad. Funciona
sobre la base de la generalizacion de algunas caracteristicas definidas a
partir del analisis. Debe contener solo aquello estrictamente necesario

para comprender lo que se sintetiza. (pags. 8-9)
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Aplicar este método en el marco de un estudio jurisprudencial permitié
evaluar como cada elemento de una decision judicial —como los antecedentes,
la argumentacion, las normas invocadas y los votos concurrentes o salvados—
contribuyé a construir una linea jurisprudencial solida y coherente sobre la
competencia de la justicia indigena. Ahora bien, el analisis jurisprudencial
consistio en el estudio estructurado de las decisiones judiciales, con el propdsito
de identificar principios normativos, criterios interpretativos, argumentos y lineas
doctrinarias utilizadas por los oOrganos jurisdiccionales. A través de esta
metodologia se pudo reconstruir la l6gica argumentativa empleada por los
jueces, evaluar la coherencia entre distintos fallos, y determinar si existié una
evolucién en los criterios aplicados o una linea jurisprudencial consolidada.

Segun Pérez (2015):

El andlisis jurisprudencial no es simplemente la lectura de sentencias; es
una técnica de investigacion juridica que implica seleccionar, sistematizar,
comparar y valorar criticamente las decisiones judiciales con el propdsito
de extraer de ellas normas juridicas, criterios de interpretacion o lineas de
doctrina jurisprudencial. No se limita a los fallos en si mismos, sino que
considera el contexto normativo, doctrinario y social en el que estos se

insertan. (p. 45)

El presente trabajo, ademas, adopté esta metodologia con el fin de
comprender como la Corte Constitucional del Ecuador interpret6 y desarrollé el
alcance de la competencia de las autoridades indigenas, particularmente en
aquellos casos en los que se produjo una controversia con la justicia ordinaria.

De este modo, se buscd no solo identificar los parametros juridicos aplicables,
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sino también determinar si tales criterios fueron consistentes a lo largo del tiempo
0 si presentaron contradicciones que afectaran la seguridad juridica de las
comunidades y de los operadores de justicia. Adicionalmente, el analisis
jurisprudencial permiti6 —inter alia— identificar vacios normativos, tensiones
entre normas constitucionales y legales, asi como los desafios para la
implementacion del pluralismo juridico en contextos reales. En este sentido,

como lo explica L6pez Medina (2006):

La jurisprudencia no solo interpreta la ley, sino que también la crea y la
transforma; por tanto, su analisis debe tomar en cuenta la capacidad que
tienen las sentencias para redefinir principios juridicos, introducir nuevas
categorias normativas, o incluso corregir deficiencias del legislador. El
analisis jurisprudencial es, por ello, una herramienta indispensable para

comprender como funciona el derecho en la practica. (p. 79)

Con base en esta metodologia, el capitulo desarrolld un analisis
sistematico de las decisiones mas relevantes emitidas por la Corte Constitucional
del Ecuador sobre el tema, enfocandose en aquellos aspectos que permitieron
delimitar el contenido, el alcance y los limites de la competencia de la jurisdiccién
indigena, asi como los criterios que debieron observar los jueces ordinarios al
momento de declinar o retener competencia frente a casos que involucraron a

pueblos y nacionalidades indigenas.
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3.1. Competencia de la Corte Constitucional respecto a la Justicia

Indigena

La Corte Constitucional del Ecuador, como 6rgano maximo de control,
interpretacion y administracion de la justicia constitucional, desempefia un papel
central en el reconocimiento, garantia y delimitacion del ejercicio de la justicia
indigena dentro del Estado plurinacional. Su creacion, en virtud de la
Constitucion de 2008, marcé un hito importante respecto al Tribunal
Constitucional que existia bajo la anterior Constitucion de 1998, al otorgarle
competencias reforzadas y un disefio institucional mas auténomo y vinculante. A
partir de su establecimiento, la Corte asumio la responsabilidad no solo de
proteger derechos constitucionales, sino también de armonizar la convivencia
entre los distintos sistemas normativos que coexisten en el pais, especialmente

el sistema juridico ordinario y los sistemas juridicos indigenas.

Dentro de este marco, la Corte ha desarrollado jurisprudencia vinculante
y ha resuelto numerosos conflictos surgidos entre las jurisdicciones ordinaria e
indigena, en especial mediante el mecanismo de la accion extraordinaria de
proteccion contra las decisiones de la justicia indigena. Esta accion ha sido un
canal recurrente a través del cual las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas han buscado salvaguardar su derecho a ejercer funciones
jurisdiccionales, reconocido en el articulo 171 de la Constitucion. A través de este
mecanismo, la Corte ha emitido decisiones que no solo resuelven los casos
concretos, sino que también fijan criterios juridicos de aplicacién general sobre
los requisitos, los limites y las garantias que deben observarse en el ejercicio de

la justicia indigena.
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Ademas de la via contenciosa, la Corte también ejerce su competencia
mediante dictamenes sobre proyectos de reforma constitucional, en los cuales
evalla si ciertas propuestas legislativas relacionadas con la justicia indigena
pueden tramitarse por las vias establecidas en la Constitucion —enmienda,
reforma parcial o Asamblea Constituyente—. Este tipo de control preventivo ha
permitido a la Corte consolidar una doctrina constitucional sobre el alcance del
pluralismo juridico y la naturaleza de los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, incluso antes de que se genere un conflicto en sede judicial. De este
modo, tanto a través de su funcién jurisdiccional como consultiva, la Corte ha
incidido activamente en la configuracion normativa de la justicia indigena en

Ecuador.

Cada analisis responde a una estructura uniforme que permite identificar
el contexto del caso, los problemas juridicos planteados, la razon de la decision
(ratio decidendi), asi como la decision final adoptada por la Corte. Al concluir los
analisis jurisprudenciales, se incluye un cuadro de sintesis que clasifica las

sentencias estudiadas segun la linea jurisprudencial que inauguran o consolidan.

Esta clasificacion responde a una metodologia desarrollada a partir de los
aportes teéricos de Diego Lépez Medina (2021), donde manifiesta que: “el
precedente judicial no debe entenderse como una regla rigida, sino como una
estructura dinamica que se configura a través de diversos tipos de sentencias
hito, cada una con un rol especifico dentro de las lineas jurisprudenciales” (pgs.
164-165). En primer lugar, las sentencias fundadoras de linea “corresponden a
fallos iniciales de la que aprovecharon el vacio jurisprudencial para realizar

interpretaciones amplias y doctrinariamente ambiciosas sobre derechos
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constitucionales” (p. 164). Las sentencias consolidadoras de linea, en cambio,
“surgen en etapas posteriores, cuando la Corte ya tiene mayor conocimiento de
los intereses en juego, y por ello busca balances constitucionales mas maduros
y estables entre derechos contrapuestos, optimizando o redefiniendo subreglas
existentes” (p. 165). Ademas, la Corte ha desarrollado sentencias
reconceptualizadoras, “en las que revisa y reafirma una linea jurisprudencial
completa, introduciendo nuevas teorias que explican de manera mas coherente
la evolucion de esa linea” (p. 165). Finalmente, “la sentencia dominante es
aguella que establece los criterios vigentes con los que la Corte resuelve un
conflicto constitucional especifico, y puede adoptar cualquiera de las formas
anteriores: fundadora, consolidadora o reconceptualizadora” (p. 165). Estas
categorias permiten comprender como la jurisprudencia constitucional se

transforma y organiza en el tiempo.

Tales categorias permiten comprender como la Corte construye, afianza
o modifica sus criterios, y qué peso hormativo tiene cada pronunciamiento dentro
del marco del pluralismo juridico. La sistematizacion que se presenta busca no
solo facilitar la lectura critica de la jurisprudencia, sino también aportar al
seguimiento académico y practico de una materia en constante desarrollo como,
la coordinacién entre la justicia ordinaria y la justicia indigena en el Estado
plurinacional. A continuacion, se presentan los analisis jurisprudenciales mas
relevantes emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador en torno a la justicia

indigena.
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3.2. Criterios de la Corte Constitucional para determinar la competencia

de la justicia indigena

La Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia significativa sobre
la competencia de la justicia indigena, delimitando su alcance, requisitos y
limites. En el Caso La Cocha (Sentencia No. 113-14-SEP-CC), la Corte analizo
un caso donde comunidades Kichwa Panzaleo resolvieron un asesinato segun
su derecho propio, tras lo cual el sistema ordinario inicié un proceso paralelo. La
Corte estableci6 que "los estandares del debido proceso aplicables a los
procedimientos de justicia indigena no pueden ser idénticos a los del sistema de
justicia ordinario" (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, parr. 71). En este
contexto, declaré la vulneracion del principio non bis in idem, afirmando que "la
intervencién de la justicia ordinaria frente a una decision validamente adoptada
por la jurisdiccion indigena [...] resulta inconstitucional” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2014, parr. 91). Concluyo6 que "el deber del Estado no es intervenir ni
subordinar la justicia indigena [...] sino respetar, garantizar y coordinar con ella"

(Corte Constitucional del Ecuador, 2014, parr. 93).

En este orden de ideas, en la sentencia No. 001-17-PJO-CC la Corte
Constitucional establecié un precedente sobre la estructura de autoridades

indigenas:

Las autoridades indigenas pueden ser de primer, segundo y tercer grado
[...]. Las autoridades de primer grado corresponden a aquellas elegidas
por la propia comunidad [...]. Las autoridades indigenas de segundo grado

[...] elegidas por las federaciones [...]. Las autoridades indigenas de tercer
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grado son aquellas elegidas por confederaciones. (Corte Constitucional

del Ecuador, 2017, parr. 37)

Sin embargo, enfatizé que "El Estado no puede interferir en tal decision
[de autodefinicion], ni siquiera mediante instituciones de derecho publico como
CODENPE o0 en virtud de decisiones adoptadas por autoridades indigenas
externas a la comunidad afectada" (Corte Constitucional del Ecuador, 2017, parr.
61). La accion fue aceptada parcialmente. Se ordeno cesar los procesos penales
ordinarios, disponer la libertad inmediata de los comuneros y garantizar
mecanismos de coordinacion entre jurisdicciones, puesto que la justicia indigena

actué dentro del ambito de sus competencias.

Por otra parte, en la sentencia No. 004-15-SCN-CC, la Corte
Constitucional (2015) reafirmd la coexistencia de sistemas juridicos en un Estado
plurinacional, aclarando que la autonomia jurisdiccional indigena tiene limites
derivados del blogue de constitucionalidad: "El ejercicio de la jurisdiccion
indigena debe observar los principios constitucionales, entre ellos, la no
vulneracion de derechos y la proporcionalidad de las sanciones" (parr. 59). La
Corte Constitucional declar6 improcedente la accidon extraordinaria de
proteccion, concluyendo que las autoridades indigenas actuaron dentro de los
limites de su competencia reconocida constitucionalmente, sin vulnerar derechos

fundamentales.

Mas adelante, la sentencia No. 309-15-SEP-CC examino6 un caso donde
el Juzgado de Familia de Loja reviso actos ejecutorios de una decision de justicia
indigena. La Corte determin6é que "la justicia indigena ejercié su jurisdiccion

conforme al articulo 171 de la Constitucion" (Corte Constitucional del Ecuador,
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2015, parr. 64), y que la intervencion judicial ordinaria "configura una vulneracién
al derecho a la autodeterminacion, al pluralismo juridico y a la seguridad juridica”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2015, pérr. 73), con lo cual establecié que las
decisiones indigenas solo pueden ser revisadas mediante accion extraordinaria
de proteccion ante la Corte Constitucional. Finalmente, se decidié Aceptar la
accion extraordinaria de proteccion y declarar la vulneracion de los derechos a
ejercer justicia propia (art. 57.10 CRE) y a la seguridad juridica, puesto que la

justicia indigena actud dentro del ambito de sus competencias.

El Dictamen No. 5-19-RC/19 analizé una propuesta de reforma para crear

un sistema judicial indigena paralelo. La Corte considerd lo siguiente:

La creacion de una 'Corte Nacional de Justicia Indigena' y 'Cortes
Provinciales de Justicia Indigena' [...] desconoce las diversas formas de
generacion de la autoridad en las comunas [...] y restringe el derecho
colectivo [...] a conservar y desarrollar sus propias formas de generacion
y ejercicio de la autoridad. (Corte Constitucional del Ecuador, 2019, parr.

34)

Concluy6 también que "Pretender acomodar el universo de
manifestaciones de la justicia indigena en codigos escritos y organizarlo a través
de un solo sistema centralizado [...] atenta contra la esencia misma del respeto
a las diversas manifestaciones juridicas de cada comunidad" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2019, parr. 33). Finalmente, la Corte decidi
determinar que el primer tema (creacion de una justicia indigena paralela) no
puede tramitarse mediante reforma parcial, por implicar restriccion de derechos

colectivos indigenas, y determinar que el segundo tema (eliminacion del CPCCS
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y traslado de competencias a la Asamblea) si puede tramitarse como reforma

parcial.

Posteriormente, la sentencia No. 1-15-E1/21 estableci6é que la legitimidad

de las autoridades indigenas no requiere registro estatal:

Para determinar la legitimidad de una autoridad que ejerce jurisdiccidn
indigena se debe establecer la relacion directa entre una comunidad,
pueblo o nacionalidad y la autoridad indigena. Las formas de
reconocimiento dependen exclusivamente del derecho propio y no del
reconocimiento o registro por parte de las instituciones del derecho

ordinario. (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, pérr. 59)

En esta sentencia, la Corte determina que la accién extraordinaria de
proteccion es improcedente, ya que no se verificO una vulneracion a derechos
constitucionales. Por otra parte, en la sentencia No. 1-12-El/21 formul6 el
principio "pro jurisdiccion indigena" y desarroll6 criterios para determinar

conflictos internos:

Para dilucidar que se trata de un conflicto en los términos del articulo 171
de la CRE se debe considerar que el caso cumpla con al menos uno de
los siguientes criterios: (i) que afecte el entramado de relaciones
comunitarias, (ii) tenga una implicacién en la armonia y en la paz de la
comunidad, (iii) que ocasione una afectacion en la convivencia [...], (iv)
altere o distorsione relaciones entre sus integrantes y, (v) que se advierta
que la comunidad [...] ha conocido y resuelto casos como el que se

discute. (parr. 96)
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Asi también, la Corte reafirmé que "No es posible aplicar mecanicamente
el modelo de justicia ordinaria a contextos de justicia indigena" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2021, parr. 117). En este caso, la Corte resolvié
negar la accion extraordinaria de proteccion presentada y declarar la validez de

la decision de la Asamblea Comunitaria de Tambopamba.

Mas adelante, en la sentencia No. 1-11-El/22, la Corte desarroll6 el
enfoque intercultural del debido proceso: "la Comisidn de Justicia de la
comunidad realizé inspecciones, escuchd a las partes y traté el asunto de
conformidad con su procedimiento propio, respetando los elementos basicos del
debido proceso desde un enfoque intercultural” (Corte Constitucional del
Ecuador parr. 120). Respecto al derecho de propiedad, sefial6é que debe
armonizarse con valores comunitarios y principios consuetudinarios del territorio.
En este caso la Corte desestima la accion extraordinaria de proteccion propuesta
debido a que la justicia indigena actu6 dentro del &mbito de sus competencias.
No se disponen medidas de reparacion, ya que no se identifican vulneraciones

constitucionales.

Asimismo, en la Sentencia No. 1-18-El/24 estableci6 limites materiales a
la jurisdiccidn indigena: "La declaratoria de utilidad publica o de interés social y
la expropiacién de bienes, son potestades que corresponden exclusivamente a
los 6rganos del Estado” (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, parr. 112).
Preciso que "Las comunidades pueden resolver internamente conflictos de tierra,
pero no pueden sustituir al Estado en competencias como la declaratoria de
utilidad publica" (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, péarr. 118). Finalmente,

la Corte desestima la accién extraordinaria de proteccion, por cuanto no se



59

vulner6 el debido proceso, pero aclara que la decisibn de la Asamblea
Comunitaria carece de efectos juridicos respecto a la declaratoria de utilidad

publica y expropiacion por encontrarse fuera del ambito de su competencia.

Finalmente, la sentencia No. 8-20-EI/24 consolid6 el control constitucional
del debido proceso en contextos de derecho propio: "En los procesos llevados a
cabo por autoridades de justicia indigena, el control constitucional del debido
proceso debe realizarse conforme a los usos y costumbres del pueblo indigena
que ejerce jurisdiccion" (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, parr. 93). La
Corte desestimo la accién presentada por no haberse vulnerado los derechos
constitucionales, por cuanto la justicia indigena no excedid su ambito de

competencia.

Tabla 1

Sistematizacion de sentencias sobre competencia

N° SENTENCIA FECHA LINEA JURISPRUDENCIAL QUE
INAUGURA/INTEGRA
113-14-SEP-CC 30/07/2014 Reconocimiento de la jurisdiccion indigena
(CASO LA como sistema valido, autbnomo y vinculante.
COCHA) Establece el respeto al non bis in idem y los
limites de la intervencion estatal.

004-15-SCN-CC 08/04/2015 Consolida doctrina sobre autonomia
jurisdiccional y proporcionalidad en sanciones
indigenas. Subraya la exigencia de no
vulneracion de derechos.

309-15-SEP-CC 23/09/2015 Profundiza la linea sobre respeto al ejercicio de
funciones jurisdiccionales indigenas y
limitaciones del juez ordinario para controlar
sus decisiones.

001-17-PJO-CC 08/11/2017 Inicia linea sobre los limites del ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de
organizaciones indigenas de segundo y tercer
grado.
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5-19-RC/19 04/09/2019 Consolida linea sobre pluralismo juridico y
(DICTAMEN) autonomia organizativa. Fija que no puede
imponerse una estructura jerarquica estatal a la
justicia indigena.

1-12-E1/21 (CASO | 17/11/2021 Establece el principio pro jurisdiccion indigena

PAQUI como criterio interpretativo para validar
GONZALEZ) decisiones emitidas bajo derecho propio.
1-18-El/24 05/09/2024 Establece limites materiales a la jurisdiccién

indigena: no puede declarar utilidad publica ni
disponer expropiaciones. Clarifica competencias
estatales exclusivas.

1-11-El/22 19/01/2022 Desarrolla criterios para el analisis intercultural
del debido proceso, afianzando los limites del
control constitucional a decisiones comunitarias.

1-15-El/21Y 13/10/2021 Crea estandar vinculante para identificar
ACUMULADOS autoridades indigenas legitimas y conflictos
internos. Reafirma que el registro estatal no
define la legitimidad.

8-20-E1/24 16/05/2024 Reafirma lineas establecidas en 1-11-E1/22 y 1-
12-EI1/21. Precisa alcance del control de defensa
y motivacién bajo derecho propio.

Nota: Datos obtenidos de la Corte Constitucional del Ecuador.
Elaborado por: Said Mateo Alvarez Aguirre — Emmy Yuleise Piedra Cardenas

3.3. Estandares jurisprudenciales en la declinacion de competenciade la

justicia indigena

La Corte Constitucional ecuatoriana, también ha desarrollado una amplia
jurisprudencia sobre la declinacion de competencia hacia la justicia indigena,
para lo cual establecié criterios fundamentales para su aplicacion. En la
sentencia No. 022-14-SEP-CC, la Corte conocié una accion extraordinaria de
proteccion en un caso donde la Sala Civil de la Corte Provincial de Chimborazo,

en lugar de resolver una apelacion, remitié el proceso a la Corte Constitucional
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alegando un conflicto de competencias entre la justicia ordinaria e indigena. La

Corte determind que esta actuacion vulnero varios derechos:

La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo debi6
haber resuelto la apelacion [...] No lo hizo y en su lugar, remitié el proceso
a esta Corte, sin tomar en cuenta que ya esta Corte [...] le habia indicado
gue no podia pronunciarse sobre un conflicto de competencias en los

términos planteados. (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, p. 17)

La Corte aclar6 que el trdmite de resolucion de conflictos solo procede si
la solicitud proviene de una autoridad legitimamente facultada: "La solicitud de
resolucién del conflicto de competencias [...] no fue propuesta por ninguna de las
autoridades mencionadas en el articulo 146 de la LOGJCC, por tanto, no cumplié
con el requisito de legitimacion activa" (p. 15). Este fallo establecié que el
procedimiento para dirimir competencias no puede utilizarse arbitrariamente para
obstruir el acceso a la justicia. La Corte aceptd la accién extraordinaria de
proteccion. En este caso, la Corte declard la vulneraciéon de los derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica y al interés
superior del nifio, puesto que el conflicto de competencias alegado por la Sala

no existio.

La sentencia No. 004-14-SCN-CC aborddé una consulta normativa
respecto a la aplicacion del tipo penal de genocidio a miembros del pueblo
Waorani. La Corte analizo si esta figura podia imponerse sin afectar la identidad
cultural de pueblos indigenas de reciente contacto. DestacOd el "error de

comprension culturalmente condicionado” y sefialo:
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[...] el Waorani, sefiores jueces, no entiende (...) los hechos que hoy se
quieren juzgar desde la cosmovision del mundo Waorani son hechos
constitutivos para merecer una sancién [...] ¢cdmo es que nosotros
gueremos a pretexto de una paz social lograr forzarlos a que acepten una
ley o una normativa o una sancion que ni siquiera la han entendido? (Corte

Constitucional, 2014, pérr. 20)

La Corte establecio que "la figura del genocidio, en el contexto del articulo
innumerado objeto de consulta, no contempla las particularidades culturales de
los pueblos indigenas en aislamiento y reciente contacto, por lo que su aplicacion
literal resulta inconstitucional” (Corte Constitucional, 2014, parr. 24). Esta
sentencia fortalecid el respeto a la justicia indigena y la proteccién diferenciada
a pueblos en situacion de vulnerabilidad cultural. En este caso, la Corte concluyé
gue no corresponde aplicar el articulo innumerado antes del articulo 441 del
Caodigo Penal al caso concreto, por cuanto su aplicacion vulneraria los derechos
colectivos de los pueblos indigenas de reciente contacto. De este modo, declara
la inconstitucionalidad de su aplicacion al presente caso, sin pronunciarse sobre

la validez abstracta de la norma.

En la sentencia No. 008-15-SCN-CC, la Corte resolvio consultas sobre el
articulo 345 del COFJ que regula la declinacion de competencia. La Corte
declar6 su constitucionalidad, aclarando que su aplicacion debe ajustarse a los
limites del pluralismo juridico. Afirmo6 que el articulo protege el principio de non
bis in idem y evita duplicidad de procesos: "La declinacion de competencia [...]
constituye una garantia que tiene por objeto asegurar el principio constitucional

y legal del non bis in idem y el derecho a la tutela judicial efectiva" (Corte
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Constitucional del Ecuador, 2015, p. 15); sin embargo, reitero el criterio del caso
"La Cocha", sefialando que los delitos contra la vida son competencia exclusiva
del sistema penal ordinario. También descart6 la vulneracion al acceso a la
justicia, pues la norma exige que la autoridad indigena solicite la declinacion y
establece un procedimiento breve que protege a las partes. Finalmente, la Corte
negd las consultas presentadas por el juez segundo provincial de Transito de
Cotopaxi y el juez primero de Garantias Penales de Tungurahua por no cumplir
los requisitos legales y declard constitucional el articulo 345 del COFJ, al

determinar que no contraviene los derechos constitucionales invocados.

La sentencia No. 319-15-SEP-CC resolvid una accion extraordinaria
contra una sentencia penal que condend a Luis Olmedo Pumaquiza por
violacion. El accionante alegaba que el proceso debia ser resuelto por la justicia
indigena. La Corte concluyé que no se vulneré el derecho al juez natural ni existio
doble juzgamiento, ademas indic6 que el "accionante no ha demostrado la
pertenencia de Luis Olmedo Pumaquiza ni de Jessica Virginia Chiqui Quito, a la
Comunidad San Luis de Parcoloma"y que "no se comprobé gue el delito se haya
cometido dentro de la comunidad antes sefialada" (Corte Constitucional, 2015,
p. 10). Reiterd que para la jurisdiccion indigena deben concurrir elementos de

territorialidad y pertenencia comunitaria:

El hecho de que la situacion que se va a juzgar haya tenido lugar dentro
de la comunidad indigena, asi como el factor personal de los implicados
es determinante para que las autoridades jurisdiccionales indigenas sean

competentes para conocer una causa. (p. 10)
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Respecto al principio non bis in idem, descart6é su aplicacion al no existir
evidencia de que la causa haya sido conocida previamente por la justicia
indigena, indicando que "en el expediente no consta documento alguno que
demuestre que este caso haya sido conocido y sancionado por la justicia
indigena previamente" (p. 15). En esta sentencia la corte negd la accion y
determino que no existié vulneracion de derechos constitucionales puesto que
las autoridades indigenas trataron de arrogarse la dirimencia de un conflicto que

no pertenecia a su competencia.

En la sentencia No. 190-16-SEP-CC, la Corte analiz6 una accion
extraordinaria contra un auto que desestimé un recurso de hecho relacionado
con una solicitud de declinacion de competencia. La Corte concluyd que no hubo
vulneracion de derechos, sefialando que la autoridad judicial unicamente debia
resolver en funcion de los antecedentes procesales: "La autoridad jurisdiccional
gue conocia el recurso se encontraba en la Unica obligacion de resolver lo puesto
a su conocimiento en mérito a las actuaciones procesales" (Corte Constitucional
del Ecuador, 2016, p. 7). Ademas, la Corte recordd que la accién extraordinaria
no puede ser utilizada para revisar decisiones de legalidad ordinaria: "La
vulneracion de un derecho alegado no puede nacer de la interpretacion de
normas de naturaleza infraconstitucional” (Corte Constitucional del Ecuador,
2016, p. 12). En este caso la Corte decidié negar la accidon y establecer que no
existio vulneracion de derechos constitucionales en el proceso de resolucion de
la solicitud de declinacion de competencia por cuanto la autoridad jurisdiccional
no realizdé un ejercicio arbitrario de su poder, ni una interpretaciéon normativa
incompatible con el derecho aplicable, por lo tanto, la negativa a la solicitud de

declinacién de competencia, fue correcta.
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La sentencia No. 101-17-SEP-CC abord6 una accién extraordinaria donde
se solicitaba la declinacion de competencia penal hacia la justicia indigena en un
caso de asesinato. La Corte concluy6 que no se vulnero el principio non bis in
idem ni ningun otro derecho constitucional, al no acreditarse un proceso indigena
valido y tratarse de un delito contra la vida. Sostuvo que no existia prueba
suficiente de que las autoridades indigenas hubieran ejercido funciones
jurisdiccionales: "No consta ninguna prueba de que la autoridad indigena haya
ejercido la funcion jurisdiccional [...] para poner fin a la causa" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017, p. 4). De este modo, la Corte reiteré el
precedente establecido en el caso "La Cocha" acerca de que la competencia
exclusiva en el caso de delitos contra la vida es del sistema penal ordinario.
Finalmente, la Corte decidi6 negar la accion y establecer que no existio
vulneracién de derechos constitucionales puesto que la justicia indigena
pretendia resolver un conflicto que no le corresponde a su ambito de

competencia.

En la sentencia No. 002-18-SDC-CC, la Corte resolvido una accién de
dirimencia de competencia planteada por un juzgado ordinario en un proceso por
obstaculizacién de vias. Establecié que su competencia para dirimir conflictos se
limita a las funciones del Estado u 6rganos establecidos en la Constitucion.
Respecto a la jurisdicciéon indigena, enfatizd que las comunidades no forman
parte de ninguna funcidén estatal: "estos sujetos colectivos de derechos
constitucionales [...] son preexistentes respecto del Estado” (Corte Constitucional
del Ecuador, 2018, p. 8). Ademas, la accion no fue presentada por un titular de

organo constitucional, requisito indispensable conforme al articulo 145 de la
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LOGJCC. La Corte nego6 la accion de conflicto de competencia negativo

planteada, al no existir competencia constitucional para dirimirlo.

Un avance significativo se dio con la sentencia No. 134-13-EP/20, donde
la Corte resolvié una accién extraordinaria presentada por miembros de la
comunidad Cokiuve contra decisiones de jueces ordinarios que desconocieron

una resolucién indigena. La Corte determind lo siguiente:

Cuando se configuran los elementos que habilitan a una autoridad
indigena para actuar en ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme
a lo dispuesto en el articulo 171 de la Constitucion, las decisiones que
adopte son validas y deben ser respetadas por las autoridades ordinarias.

(Corte Constitucional, 2020, parr. 33)

Las decisiones de los jueces ordinarios constituyeron una interferencia
indebida, segun la Corte, puesto que: "el desconocimiento de la decisién
adoptada por la Asamblea Extraordinaria de la comunidad, a través de
resoluciones judiciales posteriores, constituye una violacion al derecho colectivo
de la comunidad a aplicar y hacer respetar su derecho propio" (parr. 48). La Corte
reiterd el principio pro jurisdiccién indigena: "en caso de duda entre la jurisdiccion
ordinaria y la jurisdiccién indigena, se preferira esta Ultima, de tal manera que se
asegure su mayor autonomia y la menor intervencion posible" (parr. 40). La
Corte, en este caso, decidid aceptar la accion extraordinaria de proteccion, dejar
sin efecto las resoluciones judiciales que concedieron amparo posesorio y
ordenar que se respete la decision adoptada por la comunidad indigena Cokiuve
en su Asamblea Extraordinaria, puesto que esta actué dentro del &mbito de su

competencia.
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En la sentencia No. 438-12-EP/20 resolvi6 una accidén extraordinaria
presentada por la autoridad indigena de Cotama contra autos que negaron
recursos vinculados a una solicitud de declinacion de competencia. La Corte
rechaz6 la accion por improcedente, aplicando un test jurisprudencial que
requiere que el auto impugnado ponga fin al proceso o cause dafio irreparable.
Respecto a la declinacion de competencia, sefialé que “no es una decision
definitiva ni irreversible, ya que puede reevaluarse si se demuestra
posteriormente la existencia de un proceso indigena legitimo” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2020, parr. 24.1). También concluydé que “no se
activo validamente la jurisdiccion indigena, pues no se probd la existencia de un
conflicto interno bajo derecho propio, ni la actuacién de autoridades legitimas”
(parr. 24.2). La Corte decidi6 declarar improcedente la accion presentada, puesto
gue no se cumplieron los requisitos para que se considere un conflicto que deba

ser declinado hacia la justicia indigena.

En el Dictamen 6-20-RC/21, la Corte evalu6 una propuesta de reforma al
articulo 171 de la Constitucion para imponer al Estado la obligacion de
implementar politicas que garanticen el respeto a decisiones indigenas, con
sanciones a funcionarios que las desconozcan. La Corte consideré que
desnaturalizaba principios estructurales al proponer sanciones vagas sin definir
su tipificacion, procedimiento, ni autoridad competente: "La propuesta introduce
un nuevo tipo de sancion sin identificar al sujeto responsable de imponerla, sin
procedimiento, sin tipicidad, sin determinacion de 6rganos competentes y, sobre
todo, sin considerar los mecanismos existentes en el ordenamiento juridico
ecuatoriano" (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, parr. 19). También

afectaba el margen de coordinacién jurisdiccional: "Se propone una féormula
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general y abstracta [...] que restringe el margen de andlisis de cada caso
concreto" (parr. 20). La Corte resolvio determinar que la propuesta de reforma al
articulo 171 inciso segundo no puede tramitarse por el procedimiento de reforma
parcial establecido en el articulo 442 de la Constitucién, puesto que la propuesta
de reforma introducia modificaciones que restringen principios constitucionales
esenciales, como el pluralismo juridico, la coordinacion entre jurisdicciones, y el
principio de legalidad. En particular, advirtié que, al introducir sanciones sin una
tipificacién legal clara y sin precisar mecanismos procesales, la propuesta

afectaba derechos y garantias como el debido proceso.

Por otra parte, en la sentencia No. 112-14-JH/21 abord6 una acciéon de
habeas corpus presentada a favor de miembros de la nacionalidad Waorani
detenidos por supuesto genocidio contra pueblos en aislamiento. La Corte
estableciéo que los pueblos en aislamiento y de reciente contacto gozan de
proteccion reforzada, y que las medidas privativas de libertad en su contra
contravienen el principio de no contacto: "[...] por el principio constitucional e
internacional de no contacto, sus miembros no pueden ser procesados
penalmente, por tanto, tampoco cabe dictar medidas cautelares privativas de
libertad en su contra" (Corte Constitucional, 2021, parr. 59). También desarroll6
el deber de aplicar interpretacion intercultural en procesos penales: "los jueces y
tribunales deben aplicar una interpretacién intercultural que considere el contexto
de la comunidad, sus instituciones, sus normas y sus costumbres" (parr. 43). La
Corte Constitucional declara que existi6 una vulneraciéon de los derechos a la
libertad e integridad personal de las personas privadas de libertad, por lo que
acepta la accion de habeas corpus, considerando gue la justicia ordinaria ejercié

una competencia que no le correspondia.
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En la sentencia No. 256-13-EP/21 (Caso Zhifia), la Corte evalué una
accion extraordinaria contra un auto que decliné competencia penal en favor de
la justicia indigena. La Corte determiné que el juez ordinario actué conforme al
articulo 171 de la Constitucion y al articulo 345 del COFJ, al verificar que existia
una autoridad indigena reconocida, un conflicto interno y se cumplia la
territorialidad: "la decisién impugnada contiene una exposicion suficiente de los
fundamentos normativos, tanto constitucionales como legales [...] asi como una
motivacion factica sobre la territorialidad y el vinculo entre los involucrados"
(Corte Constitucional, 2021, parrs. 101-102). Respecto a defectos procesales
alegados, la Corte reconoci6 la omisién de notificacion previa, pero sostuvo que
la accionante "tuvo la oportunidad de acceder a una instancia constitucional y
presentar sus alegatos, lo que evidencia que su derecho a la defensa no fue
afectado de forma sustantiva" (parr. 94). Sobre la ausencia de audiencia publica,
sefald que "no existe norma que imponga la celebracion de dicha diligencia, por
lo que su omisién no constituye vulneracion a la seguridad juridica" (parr. 98). La
Corte resolvio desestimar la accion extraordinaria de proteccion por no haberse
configurado vulneraciones a derechos constitucionales en el proceso de

declinacion de competencia.

En la sentencia No. 2-16-El/21 resolvio una accién extraordinaria
propuesta por la Defensoria del Pueblo contra una resolucion de la comunidad
Totoras que juzgo6 un caso de abuso sexual. La Corte valid6 la competencia de
la Asamblea General para ejercer funciones jurisdiccionales: "La Asamblea
General y el Cabildo de la comunidad de Totoras conforme los principios y el
Reglamento Interno de la comunidad son autoridades indigenas con legitimidad

para ejercer la funcion jurisdiccional" (Corte Constitucional del Ecuador, 2021,
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parr. 37). En cuanto a la legitimacién activa, establecié que terceros pueden
impugnar decisiones indigenas solo si demuestran afectacion concreta de
derechos con argumentacion intercultural adecuada: "La Defensoria del Pueblo
podra presentar una accion [...] siempre que justifigue la existencia de una
potencial vulneracién de derechos y garantice la comprension e interpretacion
intercultural” (péarr. 55). La Corte resolvié desestimar la accidén extraordinaria de
proteccion presentada por la Defensoria del Pueblo, al no comprobarse
vulneracion de derechos constitucionales en la decision de la comunidad, puesto
que esta actu6 dentro del &mbito de su competencia, siendo improcedente una

declinacion de la misma hacia la justicia ordinaria.

En la sentencia No. 3367-18-EP/23, la Corte conocié una accion
extraordinaria presentada por un condenado por violacion que alegaba
habérsele negado indebidamente ser juzgado por la jurisdiccién indigena. La
Corte reconocié que la resolucidbn que rechaz6é la declinacion podia ser
impugnada mediante una accion extraordinaria, ya que producia un efecto
definitivo sobre el derecho de acceso a la justicia indigena. Ademas, reiterd que
para el reconocimiento de la justicia indigena se requiere la autoidentificacion de
las partes, la existencia de un proceso indigena en marcha, la solicitud de una
autoridad legitima y la participacion de la victima. Concluyé que el tribunal penal
motivd adec