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TITULO

Andlisis de la prueba en el procedimiento monitorio segun el Art. 356. Nium. 1 del

Cdbdigo Orgéanico General de Procesos.



RESUMEN

El procedimiento monitorio, implementado en el “Cddigo Organico General de
Procesos (COGEP)”, plantea la posibilidad de someter a un proceso judicial de cobro,
ciertas deudas, que constan en documentos, que aunque no cumplen con las
caracteristicas rigurosas de un titulo ejecutivo representan derechos personales. El
problema planteado en esta investigacion, es la poca credibilidad que se le da al
documento base de la obligacién, frente a un juez, a pesar de lo establecido en el Art.
356. Nium. 1 del COGEP. Se utilizan como métodos la revision de la doctrina y la
observacion de la casuistica relacionada al articulo en cuestién, con lo que se
demuestra la poca aceptacion que se les da como pruebas, llegandose a postular la
necesidad de fortalecer su capacidad probatoria, mediante pruebas suplementarias

tanto documentales como testimoniales.

PALABRAS CLAVE

Monitorio, prueba, cualquiera, documento.



ABSTRACT

The monitory procedure, implemented with the “Codigo Orgénico General de
Procesos (COGEP)”, proposes the possibility of summiting to a judicial collection
procedure certain debts which are supported in written documents, and regardless they
do not comply with the strict characteristics of an executive title, they represent personal
rights, the problem outlined in this investigation is the little credibility that the base
document of the obligation has, in front of a judge, in spite of what is stablish by the Art.
356. Num. 1 of the COGEP. The methods to be use are the doctrine review and the
observation of the available cases related to the article in question, to demonstrate the
little acceptance they have as evidence, getting to the postulation that an improvement
in their support strength as evidence it’s needed, through supplementary written and

testimonial evidence.

KEY WORDS

Monitory, evidence, ordinary, document.



INTRODUCCION

El procedimiento monitorio, se origind del procedimiento ejecutivo, 0 “processus
executivus” nacido en la edad media en la cuenca del mediterrdneo, como una
necesidad para el comercio y en respuesta a la corriente romana, que seguian los
juristas de la época (Carteau, 2011, p.1158).

En la actualidad el procedimiento monitorio se origind en Alemania, pais en el cual
esta normado dentro de la Z.P.O. conocida en espafiol como la Ley de Enjuiciamiento
Civil alemana, segun Carteau (2011) “Solo puede ejercitarse en este procedimiento
acciones para el pago de cantidades liquidas en dinero o entrega de cantidades
determinadas de cosas fungibles” (p.1160).

De la legislacion alemana, la figura del procedimiento monitorio, o al menos su
espiritu es tomado por Chile, para dar solucidon a aquellos juicios ejecutivos en los que
la prueba no guarda aquella formalidad obligatoria, para ser llamados titulos ejecutivos.

Una vez que dicha iniciativa tiene éxito y es depurada por varios afios de
experiencia, es adoptada por los paises vecinos, sin embargo al Ecuador todavia le
toma méas de dos décadas el hacerlo con la promulgacion del Codigo Organico General
de Procesos (COGEP) en Mayo del 2016.

Sus lineamientos basicos llevan a considerarlo un recurso sencillo, rapido y eficaz,
para poder realizar la recuperacién de deudas por la via judicial, con el respaldo de
documentos que no cumplen con los estrictos requisitos para ser considerados titulos

ejecutivos, aungque en ciertos casos, hayan tenido esa intencion.



Observando detenidamente el Art. 356 del COGEP, que habla de la procedencia de
las pretensiones que se pueden someter a este nuevo procedimiento, se aprecia que la
deuda debe ser “determinada de dinero, a plazo vencido, exigible y liquida”, acto
seguido en el NUm. 1 de dicho articulo, se establece el tipo de prueba a ser utilizada
para probar las pretensiones de la parte actora, a través de la expresion “mediante
documento, cualquiera sea su forma” lo cual denota un generalizacion que raya en
la incertidumbre por la falta de certeza y claridad que evoca.

Parafraseando, el caso insigne que doctrinariamente se presenta, al momento de
hablar del procedimiento monitorio, si en un bar, dos personas acuerdan sobre un
préstamo, pero no disponen de ningun tipo de titulo ejecutivo para plasmar dicha
deuda, basta con que se escriban las clausulas del acuerdo, junto con la fecha y la
firma de ambas partes, en cualquier tipo de material disponible, para que ese
documento sea exigible.

Estas dudas, me han llevado a plantear la presente pregunta como base de mi
investigacion:

¢La prueba en el procedimiento monitorio segun el Art. 356. Niam. 1 del COGEP
tiene la suficiente fuerza probatoria, para llevar al juez ponente al convencimiento de
los hechos y dictar sentencia?

Con el objetivo de determinar dicha cuestion, se han planteado las siguientes
hipétesis, para el presente trabajo:

1.- La prueba en el procedimiento monitorio, en seguimiento al Art. 356. Nam. 1 del
COGEP, interpretado al tenor literal de la ley, por si sola, tiene suficiente fuerza

probatoria, para llevar al juez ponente a la seguridad de los hechos y dictar sentencia.



2.- La prueba en el procedimiento monitorio en seguimiento al Art. 356. Num. 1 del
COGEP, requiere de otras pruebas documentales, que provean suficiente fuerza
probatoria, para llevar al juez ponente a la seguridad de los hechos y dictar sentencia.

3.- La prueba en el procedimiento monitorio en seguimiento al Art. 356. Num. 1 del
COGEP, requiere de otras pruebas documentales y testimoniales, que provean
suficiente fuerza probatoria, para llevar al juez ponente al convencimiento de los

hechos y dictar sentencia.



METODOLOGIA

La fundamentacién teorica se realizara utilizando el método inductivo — deductivo,
aplicado a la revision bibliografica y bases de datos cientificas disponibles; el método
deductivo establece los hechos observados, a partir de la generalidad de lo acontecido,
mientras que el método inductivo, formula leyes a partir de hechos observados, con lo
cual se plantearan las bases tedricas de la investigacion.

Adicionalmente, El informe sobre el estado del problema, se lo realizara a través de
un diagnostico situacional mediante la observacion como técnica, aplicada a una
revision documental y estudio de casos.

De lo descrito en los parrafos anteriores, se realizara una propuesta de soluciones al
problema, sin embargo, debido a la naturaleza doctrinaria de esta investigacion, no se
plantea ningun tipo de método matematico, pues no se dispondra de una muestra para
su aplicacion, ya que al ser una revision doctrinaria de la prueba en el procedimiento
monitorio, de realizarse encuestas, se dispondria de resultados demasiado subijetivos,
lo cual no permitiria la elaboracién de modelos estadisticos concretos que respalden

cualquiera de las hipétesis planteadas.



DESARROLLO

1.- El Procedimiento Monitorio.
1.1.- Antecedentes.

Hasta Mayo del 2016, la legislacion procesal civil del Ecuador, tuvo como cuerpo
legal guia al Cdodigo de Procedimiento Civil, desde 1858, por aproximadamente 158
afios, su autoria es de Andrés Bello, uno de los mas insignes juristas de América
Latina, padre de la legislacién civil no solo en Ecuador sino en Chile y Uruguay, sin
embargo y a pesar de todas las modificaciones que sufrio, la ultima en el 2011, su poco
apego a la realidad actual, provoco que se buscé una alternativa, la cual fue adoptada
en forma de lo que hoy conocemos como el Cdodigo Organico General de Procesos
(COGEP).

Las diferencias entre los cuerpos legales descritos son varias, y no alcanzarian estas
pocas paginas para hablar de todas, sin embargo el objeto de esta investigacion es el
Procedimiento Monitorio, por lo cual este sera el tema central.

El procedimiento monitorio, una innovacién, cuyo origen se puede rastrear a paises
como Chile y Uruguay, mas de dos décadas atras, surge como una manera rapida y
eficiente de que se realice el cobro de una obligacién, sin embargo y a pesar, de que
nuestro pais tomo como referencia las legislaciones mencionadas, alberga diferencias
muy radicales, por ejemplo, el procedimiento monitorio en Uruguay, sirve para convertir
un documento que no cumple con las estrictas caracteristicas de un titulo ejecutivo,
justamente en eso, lo cual se puede considerar como un ejercicio ineficiente e

innecesario, en Chile, dentro del procedimiento monitorio, se acepta la prueba



testimonial como recurso probatorio de la deuda, lo cual es contrario a la legislaciéon
civil ecuatoriana.

En el COGEP, se sobrepasa la redundancia Uruguaya, y se implementa un
procedimiento monitorio directo, que no busca convertir un documento en titulo
ejecutivo, sino, que efectiviza los derechos del acreedor practicamente de forma
inmediata ordenando el pago de dicha deuda en un término de 15 dias, sin necesidad
de que exista una audiencia.

Sin embargo al hablar de la prueba testimonial dentro del procedimiento monitorio,
se debe tomar como referencia el Cédigo Civil (CC), que establece la imposibilidad de
su uso como medio probatorio principal de la obligacion.

Con estas marcadas diferencias, se puede advertir que el procedimiento monitorio
ecuatoriano es esencialmente otro tipo de proceso, pero que sus bases efectivamente,
se originan en las legislaciones mencionadas.

1.2.- Concepto.

Los conceptos sobre el procedimiento monitorio son varios, y todos cargan el
estigma de las legislaciones Chilena y Uruguaya, en las que como se explico en el
subtitulo anterior, se determina al procedimiento monitorio de distinta manera, sin
embargo son conceptualizaciones que tienen gran valor doctrinario, las mas
importantes son las siguientes.

El concepto de Delcasso (2000) dice “El procedimiento monitorio es un proceso
especial plenario rapido que tiende, mediante la inversién de la iniciativa del
contradictorio, a la rapida creacion de un titulo ejecutivo con efectos de cosa juzgada

en aquellos casos que determina la ley” (p.272).
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También podemos observar como define al procedimiento monitorio Castro (2015)
gue indica “El procedimiento monitorio es una especialidad procesal caracterizada por
tratarse de un sencillo mecanismo cuyo objetivo principal es obtener, de la forma mas
rapida posible, un titulo ejecutivo ante la actitud negativa del deudor en contra de quien
se dirige la accion” (p.13).

1.3.- Concepto etimologico.

No existe una definicion etimoldgica conjunta del término “Procedimiento monitorio”,
objeto de esta investigacion, sin embargo a partir del andlisis de las dos palabras que lo
conforman, se determinara una definicién lo mas aproximada posible.

La palabra “Procedimiento” es un sinébnimo de proceso, que se origina del latin
“Processus”, y que significa avance, marcha, desarrollo o la accion de pasar adelante.
Mientras que el sufijo “Miento” le confiere la cualidad de “Accion” y/o “Resultado”.

La palabra “Monitorio”, se origina del latin “Monitorius” cuyo significado es
advertencia, amonestacion y apercibimiento con el objetivo de que una persona pague
una obligacién, de acuerdo al diccionario de la real academia espafiola de la lengua, es
un adjetivo que significa “Que sirve para avisar o amonestar”.

Se puede concluir que el término “Procedimiento Monitorio”, expresa una forma de
amonestar y apercibir a una persona por el pago de una deuda, mediante una accion
directa, con el objetivo de obtener un pago rapido.

1.4.- El Procedimiento Monitorio en la Legislacion Ecuatoriana.

El procedimiento monitorio, una de las innovaciones del Codigo Organico General de

Procesos, Publicado en el Registro Oficial No 506 del 22 de Mayo del 2015, y que entro

en completa vigencia el 22 de Mayo del 2016, se encuentra localizado en este cuerpo
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legal, en su Libro V de los procesos, en el Titulo Il de los procesos ejecutivos, en el
Capitulo Il del procedimiento monitorio.

Su régimen especifico se compone de seis articulos, en los cuales se establece la
procedencia de la pretension, la demanda y su admision, la oposicion a la demanda, el
desarrollo de la audiencia, los intereses y el pago de la deuda, ademas de las normas
gue todo proceso debe cumplir obligatoriamente, y que se encuentran establecidas en
otros titulos del COGEP.

Dicha normativa, alberga parcialmente el espiritu legal, observado en las
legislaciones, tanto uruguaya y Chilena, de la forma como Silvosa (2008) expresa:

La naturaleza del proceso Monitorio, como ha reiterado la jurisprudencia, es una

naturaleza declarativa especial pues tiende a conseguir de una manera rapida un

titulo ejecutivo a través del requerimiento de pago realizado al afirmado deudor,
interpretando su silencio, de no manifestar oposicion alguna ni atender el
requerimiento de pago, como prueba plena de la existencia de la deuda. Por
consiguiente, la oposicion del deudor formulada en tiempo y forma, enerva el previo
requerimiento de pago dictado por el Juez, dejandolo sin efecto como si no hubiera

existido. (p.45)

También es relevante revisar lo escrito por Castro (2015):

El procedimiento monitorio es una especialidad procesal caracterizada por tratarse

de un sencillo mecanismo cuyo obijetivo principal es obtener, de la forma mas rapida

posible, un titulo ejecutivo ante la actitud negativa del deudor en contra de quien se

dirige la accion. (p.13)
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1.4.1.- Pretensiones que se Someten al Procedimiento Monitorio.

Cuando hablamos de las pretensiones que se pueden someter al procedimiento
monitorio, debemos centrarnos, en lo que se establece en el Art. 356 del COGEP, que
sefiala en su primer parrafo:

La persona que pretenda cobrar una deuda determinada de dinero, liquida,

exigible y de plazo vencido, cuyo monto no exceda de cincuenta salarios basicos

unificados del trabajador en general, que no conste en titulo ejecutivo, podra iniciar
un procedimiento monitorio, cuando se pruebe la deuda de alguna de las siguientes

formas. (COGEP, 2016)

Se puede observar que en el mencionado articulo se establecen las formalidades
basicas, que una obligacion debe reunir para poder ser exigida a través de este
procedimiento, de ahi se deduce que, para un documento ser aceptable como prueba
por el juez ponente, en su texto debera aparecer, cierta literatura que permita verificar
todas aquellas formalidades bésicas referidas en el parrafo citado, en el cual se
evidencian tres fundamentales:

1. Determinada de dinero, liquida, exigible y de plazo vencido.

2. Monto no exceda de cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en
general.

3. No conste en titulo ejecutivo.

Lo referido a ser de dinero, liquida y exigible, se cumple en el instante de la entrega
del dinero, que realiza el acreedor al deudor en algin punto durante la firma del
documento, lo que obviamente se plasma al mencionar la cantidad, tanto en nimeros y

letras, mientras que para establecer el plazo vencido, se tiene que referir a la fecha en
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que se firmo6 el documento, lo cual debe también estar redactado, ademas del plazo al
cual se entrega el préstamo, aqui es donde se cometen la mayor cantidad de errores,
pues si en el documento no se establece las condiciones de tiempo al cual esti
sometida la obligacién, se esta planteando un defecto ideolégico del documento, que
de ser probado podria invalidarlo.

Lo referido a no ser mayor de cincuenta salarios basicos unificados del trabajador
en general y que no conste en titulo ejecutivo, son cuestiones que ayudan a filtrar la
cantidad de casos que se someten al procedimiento mencionado, el incumplimiento de
estos requisitos significa que la causa debera ser planteada en otros procedimientos.

En el caso de ser mayor a cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en
general, estariamos hablando de un procedimiento por procedimiento ordinario, y Si
consta en titulo ejecutivo, estariamos hablando de un procedimiento ejecutivo.

Acto seguido, el mencionado articulo establece una clasificacion de 5 tipos de
causas o0 pretensiones que se pueden someter al procedimiento monitorio,
diferenciandose una de la otra por el tipo de prueba que se puede utilizar, lo cual es
mencionado en los 5 literales dentro del Art. 356 del COGEP, que dicen:

1.- Mediante documento, cualquiera que sea su forma y que aparezca firmado por la

deudora o el deudor o con su sello, impronta 0 marca o con cualquier otra sefal,

fisica o electronica, proveniente de dicha deudora o dicho deudor.

2.- Mediante facturas o documentos, cualquiera que sea su forma y clase o el

soporte fisico en que se encuentren, que aparezcan firmados por el deudor o

comprobante de entrega, certificacion, telefax, documentos electronicos, que sean
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de los que comprueban la existencia de créditos o deudas que demuestren la
existencia de la relacién previa entre acreedora o acreedor y deudora o deudor.
Cuando el documento haya sido creado unilateralmente por la o el acreedor, para
acudir al proceso debera acompafiar prueba que haga creible la existencia de una
relacion previa entre acreedora o acreedor y deudora o deudor.
3.- Mediante la certificacién expedida por la o el administrador del condominio, club,
asociacion, establecimiento educativo, u otras organizaciones similares o de quien
ejerza la representacion legal de estas, de la que aparezca que la o el deudor debe
una o mas obligaciones, cuando se trate del cobro de cuotas de condominio, clubes,
asociaciones, u otras organizaciones similares, asi como valores correspondientes a
matricula, colegiatura y otras prestaciones adicionales en el caso de servicios
educativos.
4.- Mediante contrato o una declaracion jurada de la o del arrendador de que la o el
arrendatario se encuentra en mora del pago de las pensiones de arrendamiento por
el término que sefiala la ley, cuando se trate del cobro de cdnones vencidos de
arrendamiento, siempre que la o el inquilino esté en uso del bien.
5.- La o el trabajador cuyas remuneraciones mensuales o adicionales no hayan sido
pagadas oportunamente, acompafiara a su peticion el detalle de las remuneraciones
materia de la reclamacién y la prueba de la relacién laboral. (COGEP, 2016)
Lo neuralgico de los literales citados, es la relacion entre los documentos que sirven
de prueba, y las pretensiones que pueden ser sometidas al procedimiento monitorio, de
lo cual obtenemos cinco tipos de pretensiones de acuerdo a la prueba principal que

acepta el legislador.
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Con el objetivo de traer claridad al tema, estas son:

1. Documento, cualquiera que sea su forma y que aparezca firmado por la
deudora o el deudor.

2. Facturas o documentos, cualquiera que sea su forma y clase.

3. Certificacion expedida por la o el administrador del condominio, club,
asociacion, establecimiento educativo, u otras organizaciones similares.

4. Contrato o una declaracién jurada de la o del arrendador de que la o el
arrendatario se encuentra en mora del pago de las pensiones de
arrendamiento.

5. El trabajador cuyas remuneraciones mensuales o adicionales no hayan sido
pagadas oportunamente.

Como se puede observar, en los numerales del 2 al 5, el tipo de causa es bastante
clara y hasta se puede decir que cada literal es auto explicativo, lo cual practicamente
no plantea un problema para el juzgador.

Sin embargo el numeral 1 establece una amplitud probatoria demasiado grande, al
incluir la frase “cualquiera sea su forma” en su redaccion, lo cual impide proponer un
defecto ideoldgico, al documento, sea en la forma de pago, o en la fecha de
vencimiento o en la propia cantidad del préstamo, como una excepcién a la pretension
de la parte actora.

1.4.2.- La Demanda en Procedimiento Monitorio.

La demanda del procedimiento monitorio, se inicia como lo establece el Art. 357 del
COGEP, con la presentacion de la demanda, la cual contendra, como punto de mayor

importancia, el origen del dinero que el acreedor entrega al deudor, clave para poder
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identificar un posible delito de usura, o lavado de activos, cuestion que al no ser de
importancia para este trabajo de investigacion, no se profundizara.

También debe contemplar obligatoriamente lo que establecen el Art. 142 y Art. 143
del mismo cuerpo legal, de los que se recoge, la formalidad que todos estos actos
deben cumplir, para que la demanda sea calificada, y se pueda dar atencion a la
pretension de la parte actora, refiriéndose a los requisitos obligatorios y aquellos
documentos adicionales que el juzgador considere conducentes para la decision del
caso.

1.4.3.- Admision de la Demanda a Procedimiento Monitorio.

Como cualquier otro tipo de demanda, la sometida al procedimiento monitorio, debe
ser admitida a tramite como lo establecen el Art. 146 del COGEP, teniendo que
someterse a los cinco dias término que se fija para la calificacién, ademas de los tres
dias términos, en caso de que la o el juzgador considere necesaria la aclaracién o
completamiento de la demanda.

También se debe poner atencion al Art. 358 del COGEP, que manda a conceder al
demandado, un término de 15 dias, en los cuales podra realizar el pago de la deuda,
esto mediante un mandamiento de pago que emite el o la jueza, a la par, dentro de ese
término se realizara la citacion al demandado, teniendo especial cuidado en considerar,
gue no es necesario haber realizado la citacién para que el termino de 15 dias
comienza a correr, lo hace desde que el o la jueza ordenan el mencionado

mandamiento de pago.
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1.4.4.- Oposicion a la Demanda en Procedimiento Monitorio.

Una de las cuestiones que hay que revisar con mas detenimiento sobre el
procedimiento monitorio, es la cuestion de la oposicidn, ya que es una de las grandes
diferencias que tiene con otro tipo de procedimiento civil; lo mas comun es que a pesar
de presentarse 0 no la contestacién a la demanda se llame a audiencia de juicio, pues
el solo hecho de presentar la demanda ya traba la litis, sin embargo en el
procedimiento monitorio ademas de los procedimientos voluntarios, Unicamente se
traba la litis con la oposicién del demandado o demanda, teniendo el juez o jueza a
continuacién, que establecer fecha para la audiencia de juicio, como lo determina el
Art. 359 del COGEP.

1.4.5.- Pago de la Deuda.

El objetivo principal del procedimiento monitorio, es el que se devengue la deuda
adquirida, siendo esta la razén por la cual la parte actora planteo su demanda; en
cualquier parte del proceso, se pierde la razén de la litis, si la parte demandada realiza
dicho pago, teniendo el juez que terminar el proceso inmediatamente, como lo
especifica el Art. 361 del COGEP, aunque también se debe considerar, que de llegar a
término mediante sentencia, el Juez ponente, debe determinar los intereses, que dicha

deuda grava, de acuerdo al Art. 360 del COGEP.
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1.5.- Flujograma.
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Figura 1. El procedimiento monitorio segun el COGEP, elaborado por Freddy Cruz.
2.- La Prueba.
2.1.- La Pruebaen el COGEP.
2.1.1.- Finalidad de la Prueba.

Para poder vislumbrar el tratamiento de la prueba en el COGEP, debemos comenzar
por lo que se establece en el Art. 158 de este cuerpo legal, sobre la finalidad de la
prueba, cuyo lenguaje advierte el apoyo que brinda al juzgador, para que este llegue a
la seguridad con respecto a una de las versiones de los hechos, que las partes
procesales proponen, en muy pocos casos dichas versiones seran iguales, lo cual por
deduccidon conduce al allanamiento de una de las partes, la litis solo se traba cuando
estas versiones son distintas.

El juzgador adquiere dicha seguridad durante el proceso, a través de la practica de
los recursos probatorios presentados ante él, por cada una de las partes procesales,

incluso hay procesos, en los que la parte demandada, solo se remite a oponerse y
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desvirtuar la prueba de la parte contraria, como base de su defensa, en un intento
estratégico de evitar que la parte actora convenza al juez de lo que afirma.
2.1.2.- Oportunidad de la Prueba.

Al hablar sobre la oportunidad de la prueba, la ley se refiere al momento en que
dicha prueba es presentada al juzgador para poder ser introducida legalmente al
proceso, siendo el mas obvio, con la demanda, la contestacion a la demanda o la
reconvencion, pues para demostrar las pretensiones de la parte procesal respectiva, se
debe entregar todos aquellos documentos, testimonios u otros medios, que permitan
convencer al juez o jueza.

Sin embargo existen pruebas que debido a su naturaleza, no estan en posesiéon de
la parte procesal, pero que para poder ser incluidas en el proceso deben ser
anunciadas, ya sea en la demanda, la contestacion a la demanda o la reconvencion,
segun el caso, para que a través del juzgador se puedan obtener, mediante su orden a
la parte contraria o terceros que tengan la obligacion de presentarla, como son la
instituciones publicas, esto de acuerdo al Art. 159 del COGEP.

2.1.3.- Admisibilidad de la Prueba.

La admisibilidad de la prueba esta sujeta a varias consideraciones, las mas basicas

se determinan de acuerdo a los siguientes princpios:
1. Pertinencia.
2. Utilidad.
3. Conducencia.

4. Practica de acuerdo a la ley.
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Estos cuatro principios, son en esencia, la formula que tiene el juzgador para admitir
o denegar una prueba dentro de un procedimiento, recordemos que cada prueba debe
respaldar una o mas pretensiones, por lo tanto, de rechazarse cierta prueba, se
estarian rechazando también una cantidad “X” de pretensiones, por lo cual es del
mayor cuidado tener en cuenta el cumplimiento de los mencionados principios, en
especial mencién el ultimo, pues el Art. 160 del COGEP amplia la expresion
“Practicada de acuerdo a la ley” especificando que se debe realizar con lealtad y
veracidad.

Sobre la lealtad y veracidad se debe considerar que toda prueba obtenida bajo
medios contrarios a los principios constitucionales, no son admisibles, ya sea que se
haya obtenido sin orden o que se haya obtenido sin conocimiento de la parte contraria,
estas deben ser desechadas por el juzgador, adicionalmente, esto exhibiria indicios
suficientes para que exista una investigacion por parte del fiscal por delitos en contra
de la privacidad.

De la misma forma si la prueba fuera obtenida mediante fuerza fisica, simulacion,
dolo o incluso fuerza moral o soborno, por principio la excluye del proceso, por
supuesto siempre y cuando, se pruebe lo afirmado, es decir que si se pone como
oposicion a una prueba que fue obtenida mediante fuerza fisica, se debe probar que en
efecto fue robada o sustraida, y que no existia una orden judicial para su obtencién, lo
cual no significa que se debe seguir un juicio aparte, sino que dentro del mismo
proceso, el juzgador debe resolver esta cuestién, para que se pueda desechar o

aceptar dicha prueba.
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2.1.4.- Conducenciay Pertinencia de la Prueba.

Aunque esto fue mencionado en el tema anterior, son conceptos que ameritan un
subtitulo aparte, pues el Art. 161 del COGEP, se refiere especificamente a ellos.

Cuando la ley habla de la conducencia y pertenencia de la prueba, se refiere a la
forma ya se directa o indirecta en que dicha prueba, apoya los hechos utilizados por
cualquiera de las partes para probar sus pretensiones.

Esta relacién entre las pruebas y los hechos objeto del proceso, es fundamental,
pues en una audiencia oral, para poder probar la posicion que se defiende, es basico el
poder transmitir al juez o jueza, un sentido de seguridad en la forma como sucedieron
los hechos, objeto del proceso en cuestion.

2.1.5.- Necesidad de la Prueba.

La necesidad de la prueba como lo explica el Art. 162 del COGEP, se resume en lo
gue se explicaba en lineas pasadas, si el juez desestima alguna prueba por ende
existiran hechos que seran desestimados con ella, debido a la relacion estrecha, que
tienen las pruebas con los sucesos del caso en cuestidén, que cada parte procesal esta
tratando de probar ante el juzgador.

2.1.6.- Valoracién de la Prueba.

La valoracion de la prueba es una actividad integral del juzgador, esto quiere decir
gue debe tomar en cuenta todos los principios listados en lineas anteriores
combinandolos con la sana critica, para llegar a una sustentacion tanto legal como
I6gica de las conclusiones que plasma en la sentencia.

Pero para poder realizar esta actividad integral, el juzgador debe cuidar que la

prueba haya seguido los siguientes pasos:
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1. Solicitarse.
2. Incorporarse.
3. Practicarse.

Al decir “Solicitarse” y acto seguido “Incorporarse”, se hace relacion directa a la
oportunidad de la prueba, esto quiere decir que al momento de presentar la demanda,
la contestacién a la demanda o la reconvencion, se debe diferenciar que existen
pruebas que se presentan en los actos descritos y otras que estan fuera del alcance de
la parte procesal y que se solicitan al juzgador, quien a su vez solicita se provea de
dicha prueba a las personas o autoridades competentes.

Por lo tanto el momento comun de solicitar una prueba, es en la demanda,
contestacion a la demanda o reconvencion, y el momento de incorporarla es ya sea, en
la calificacién de la demanda o la providencia en que el juez 0 jueza expresamente
acepta la incorporacion de una prueba “X” que se solicitd a terceros o autoridades
competentes, esto en el procedimiento monitorio, obviamente en otro tipo de
procedimiento existe otro momento procesal oportuno de hacerlo como es la audiencia
preliminar en el procedimiento ordinario.

La practica de la prueba, en el caso de la prueba documental, es la accién de
presentarla y leerla durante la audiencia, en el caso de un testimonio esto se logra en
dos momentos, cuando el juzgador acepta la lista de testimonios presentada en la
demanda, contestacion a la demanda o reconvencién y durante la audiencia, al realizar
el interrogatorio y contrainterrogatorio respectivo, de acuerdo al momento procesal

oportuno, esto significa que la prueba documental debe ser leida al menos en su parte
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procedente durante la audiencia, cuando lo ordene el o la jueza y los testimonios deben
rendirse de forma personal, de la misma forma, cuando él o la juzgadora lo ordene.

Sin embargo, este es el inicio de la valoracion de la prueba, Unicamente cuando la
prueba a cumplido estos tres pasos, puede ser considerada por el o la juzgadora para
la resolucién del caso que se esté tratando, esto asegura que la prueba cumpla con los
requisitos constitucionales y legales necesarios, por ende siendo utiles, conducentes y
pertinentes para respaldar la sentencia que se emita.

2.1.7.- Carga de la Prueba.

Esto se refiere especificamente a la responsabilidad que tiene cada parte de probar
los hechos que establecen en sus respectivos actos, ya sea la demanda, la
contestacion a la demanda o la reconvencién, mediante las pruebas que presentan, un
punto central el cual ya se mencion6é anticipadamente varias veces, pero cuya
referencia legal se encuentra en el Art. 169 del COGEP.

La carga de la prueba, es un lineamiento que se tiene que aplicar en conjunto con
todos los principios revisados, esto debido a que si una prueba no cumple con algin
parametro legal, debe ser desechada, aunque cumpla con todo lo demas, por ello la
importancia no solo de verificar que las pruebas propias cumplan, con todos los
requisitos mencionados hasta aqui, sino también verificar que las pruebas de la parte
contraria lo hagan, pues una estrategia comun en cualquier proceso es tratar de
descontar las pruebas de la otra parte procesal en base al incumplimiento de los

lineamientos legales vigentes.



24

2.2.- La Prueba Documental.

Después de revisar todo lo anterior sobre la prueba en general, se debe realizar una
apropiada orientacion del marco conceptual de esta investigacion hacia la prueba
documental, Pues ya lo establece, como una idea en general el Art. 356 del COGEP,
en sus cinco literales, en los que muestra claramente que solo a través de una prueba
documental se puede iniciar el procedimiento monitorio.

2.2.1.- La Prueba Documental en el COGEP.

La prueba documental tiene un tratamiento extenso en el COGEP, empezando
desde el Art. 193 de este cuerpo legal, que establece un concepto juridico de lo que
representa, mencionando tanto a los documentos publicos y a los privados,
estableciendo claramente que de alguna forma deben representar algin o algunos
hechos relevantes para el caso en cuestién y la decisiéon del juzgador.

2.2.1.1.- Presentacién y Eficacia de la Prueba Documental.

Una vez establecido el concepto de lo que es la prueba documental, pasa a ser
relevante hablar de la forma como deben ser presentadas en una demanda y su
eficacia, refiriéndome al Art. 194 del COGEP, indica claramente que los documentos
publicos o privados deben presentarse en original, y que solo seran consideradas como
copias del original, aquellas que estén debidamente certificadas por un funcionario
judicial, de ahi que al ser presentadas de esta forma, pasan a ser, efectivamente, una
prueba documental, debido a la eficacia de que se revisten.

Sin embargo existen requisitos para que dicha eficacia surta efecto en el proceso, de

acuerdo al Art. 195 del COGEP, son los siguientes de forma textual:
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1. Que no estén defectuosos ni diminutos, con excepcion de lo dispuesto en este
Cdbdigo sobre los documentos defectuosos.

2. Que no estén alterados en una parte esencial, de modo que pueda argtirse
falsedad.

3. Que en los autos no haya instancia ni recurso pendiente sobre el punto que,
con tales documentos, se intente probar. (COGEP, 2016)

2.2.1.2.- Produccion de la Prueba Documental en la Audiencia.

El Art. 196 del COGEP, en su Num. 1y 4, dice textualmente:

Para la produccion de la prueba documental en audiencia de juicio se procedera de

la siguiente manera:

1. Los documentos se leeran y exhibirdn publicamente en su parte pertinente.
4. La prueba documental actuada quedara en poder de la o del juzgador para
tenerla a la vista al momento de tomar su decision sobre el fondo del
asunto, dejando a salvo la facultad de las partes de volver actuarla o usarla
durante la audiencia de juicio. (COGEP, 2016)
2.2.1.3.- Indivisibilidad de la Prueba Documental.

El aporte juridico del Art. 199 del COGEP, es justamente el indicar que toda prueba
documental serd indivisible, ya que no se puede aceptar solo una parte, sino se debe
aceptar todo el documento y lo que aporte a la causa en cuestion.

2.2.1.4.- Defectividad, Falsedad y Nulidad de Documentos.
En seguimiento a lo que expresa el Art. 197 y el Art. 198 del COGEP, cuando la ley

habla sobre la defectividad de un documento, establece que aunque el documento se
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encuentre parcialmente destruido, siempre que se observe de forma clara la
declaracion del hecho o derecho, este sera admisible como prueba documental.

Y cuando se expresa sobre la falsedad y la nulidad, lo hace en términos que
permiten comprender, que sera el derecho de la contraparte el establecer estas dos
suposiciones ademas de probarlas, en los momentos procesales oportunos y durante la
audiencia.

2.2.2.- Exclusividad de Prueba Documental.

Debido a que en el Art. 1725 del Cbédigo Civil (CC), se establece, la necesidad de
probar documentalmente todos aquellos hechos que por su naturaleza, deban ser
consignados por escrito, a manera de un concepto juridico, el procedimiento monitorio
se convierte automaticamente en uno que solo admite prueba documental, sobre la
obligacion adquirida por el deudor en favor del acreedor.

Los Articulos subsiguientes al mencionado, el Art. 1726 y el Art. 1727 del CC,
respaldan la idea de no admitir ningln tipo de prueba testimonial para probar todo
aquello que debe ser probado a través de un documento, ya que establecen
doctrinariamente que el documento en el que se plasm6é la obligacién, es
completamente vinculante para las partes y que no se podra suplir ni en su totalidad o
en parte con testigos.

2.2.3.- El Documento Privado.

El Art. 216 del COGEP, nos ofrece un concepto juridico de lo que es un documento
privado, estableciendo su origen como un acto entre particulares, sin que de forma
necesaria esté involucrada alguna autoridad publica, para que dicho documento, sea

considerado como prueba, lo cual da una base juridica al procedimiento monitorio.
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Acto seguido el Art. 217 del COGEP, afronta una problematica muy comun,
planteada por la duda de si las firmas en el documento son originales o no,
estableciendo, que la o el juez por solicitud de la parte actora, podra ordenar se realice
la identificacion de firmas, de todos aquellos cuya rubrica aparezca en el documento
presentado como prueba, lo cual, representa en si un andlisis de la prueba, que ya le
aporta grandes puntos de juicio al o la jueza, para poder dictar sentencia.

3.- La Sana Critica.

La sana critica es un concepto que se ha expandido de forma exponencial en el
sistema juridico ecuatoriano, debido a su utilidad para los juzgadores, pues les ofrece
una visién ontoldgica, l6gica y gnoseoldgica, de evaluar la prueba, para mejor resolver
el caso al que se aplique, sin embargo al momento de buscar dicho término “La Sana
Critica”, en la propia ley, no es de admirarse que no se encuentre nada, Unicamente
una referencia a la experiencia del juzgador y las leyes de la l6gica, como apoyo al
momento de resolver.

Esto no puede ser calificado como un error del legislador, por no incluir una
referencia exacta y un set de reglas taxativas, la razén es obvia, la sana critica es un
ejercicio personal del juzgador que involucra como lo dice textualmente Gonzélez
(2003) “la logica, la dialéctica, la experiencia, la equidad y las ciencias y artes afines y
auxiliares y la moral” (p.102). En conjunto con la ley, permitiéndole al juzgador una
sustentacion integral de la decision que haya tomado.

Para mejor entender, se debe revisar otro pasaje de lo dicho por Gonzélez (2003):

Luego, entonces, en sentido amplio, y partiendo de las acepciones que nos da el

Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, aplicandolas al interés de
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la unidad conceptual de la sana critica, aplicado al enjuiciamiento penal, entendemos
gue la sana critica es el arte de juzgar, atendiendo a la bondad y verdad de los
hechos, sin vicios ni error, mediante la l6gica, la dialéctica, la experiencia, la equidad
y las ciencias y artes afines y auxiliares y la moral, para alcanzar y establecer, con
expresion motivada, la certeza sobre la prueba que se produce en el proceso. (p.4)
Se puede interpretar que el sentenciar con apego a la sana critica, es mas un arte
gue una aplicacion de la ciencia juridica, pues debido al andlisis que se hace de la ley,
la decision del juzgador pueda ser considera exacta y cerrada, pero en verdad es todo
lo contrario, ya que no es tan acertado el ver a la ley y al sistema juridico como un ente
exacto y cerrado, recordemos que las ciencias juridicas se originan de las ciencias
sociales, por ende, su estructura innegablemente se encuentra provista de un enorme
sentido humano, lo cual Iégicamente la convierte en un aparato cambiante y en
constante evolucion, también existe un enorme elemento filoséfico, pues el origen de la
leyes esta cargado de filosofia griega y romana, por lo tanto no se puede decir que la
aplicacion de la ley a través de la sana critica es un ejercicio sin sentido, debido a la
falta de rigidez, sino, se lo debe considerar como el inevitable resultado de la
naturaleza humana, adaptable y cambiante, pues la sociedad esta lejos de ser un ente
rigido y cerrado.
A pesar de que la sana critica, es un proceso amplio y complejo para la valoracion
de la prueba, se pueden individualizar algunas reglas, partiendo de presupuestos

ontoldgicos, logicos y gnoseoldgicos:
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3.1.- Es un Razonamiento Ldgico.

Cuando se hace referencia a la sana critica, o primero que se visualiza es la l6gica
con la que se revisa la prueba que se dispone, esto bajo los principios y las reglas
aplicables, pues se debe considerar que el juzgador puede creer tener la razon, pero
hay muchos casos en que la razéon ha sido engafiada, demostrando que los
conocimientos de un jurista no siempre garantizan estar en lo correcto, algunas de la
reglas de la l6gica que se aplican son de acuerdo lo establece Gonzalez (2003):

1. El principio de identidad: El principio de identidad se sustenta en que una
cosa so6lo puede ser lo que es y no otra; esto es, que una cosa solo puede ser
idéntica a si misma.

2. El principio de contradiccién: El principio de contradiccion se sustenta en la
férmula de que una cosa no puede entenderse en dos dimensiones al mismo
tiempo; es decir una cosa o sujeto, en atencidon a una misma situacion o
relacion, no puede ser y no ser al mismo tiempo.

3. El principio del tercero excluido: El principio de tercero excluido se formula
estableciéndose que entre dos proposiciones de las cuales una afirma y otra
niega, una de ellas debe ser verdadera.

4. El principio de razén suficiente: Leibniz formul6 su principio en 1714 y, casi
un siglo después, Schopenhauer aporté aclaraciones en su tesis: “De la
cuadruple raiz del principio de razon suficiente”; y distinguid, entonces, cuatro

posibles formas de aplicacién del principio:
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El principio de razén suficiente se aplica al ser y, entonces, es el
principio por el cual nosotros establecemos la razén de ser de las
cosas.

El principio de razén suficiente se aplica al devenir, es decir, a la
sucesion de hechos en el tiempo y, entonces, se le llama principio de
causa o causalidad.

El principio de razén suficiente se aplica al conocimiento, es decir, que
por el principio de razén suficiente fundamos nuestro conocimiento.

El principio de razdn suficiente se aplica a la relacién entre la voluntad
y el acto, en cuyo caso se transforma en principio de motivacion o en el
principio del motivo. (p.107-108)

un Razonamiento Dialectico.

La dialéctica se orienta hacia un pensamiento completo, es decir que considera todo

su entorno para respaldar sus conclusiones, de ahi que el razonamiento dialectico se

basa en premisas, y cada premisa se basa en hechos, en un procesamiento legal, las

premisas se basan en testimonios o pruebas, los cuales tratan de probar los hechos

sucedidos, por lo tanto que mediante la revision de esta premisas se puede llegar a la

verdad de lo sucedido, lo cual se realiza durante la evaluacion de la prueba, durante la

audiencia, por parte del juzgador.

3.3.- Se Origina en la Experiencia del Juzgador.

Una de las referencias mas conocidas sobre la sana critica es que se origina en la

experiencia del juzgador y las leyes de la logica, sin embargo cuando hablamos de la

experiencia de una persona, se hace referencia a un criterio muy subjetivo, pues no
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todas las personas ven el mundo de la misma forma, y todos estamos sugestionados
de acuerdo a nuestra apreciacion de las situaciones que vivimos.

Un soldado, busca enemigos, ese es el entrenamiento que recibe, un médico busca
diagndsticos dejando en muchos casos al propio paciente de lado, un ingeniero busca
fallas en una estructura, un abogado busca culpables o inocentes, y asi sucesivamente,
todas las personas juzgan o forman criterios de acuerdo a las experiencias de su vida.

Incluso, cuando se ha buscado similitudes y diferencias entre personas que bajo el
criterio social son triunfadoras y aquellas que no lo son, lo Gnico que se han obtenido
son resultados inconclusos, el estado social y la educacién no son considerados como
factores determinantes, el maltrato y los traumas en algunos casos provocan que la
persona se derrumbe, en otros que la persona surja.

Esto lleva a plantearse una gran duda, que se expresa al momento de desconfiar del
criterio de una persona basado en su experiencia, sin embargo esa es la razon del
analisis de los dos previos subtemas, que combinados a lo referido en estos parrafos, y
sumado a lo que establece la ley, da una gran seguridad sobre las decisiones de un
juzgador, aun asi existe la posibilidad de que dicho juicio o sentencia este errado, de
acuerdo a la percepcion de alguna de las partes involucradas en el proceso, para lo
cual existen los medios y las alternativas respectivos, en forma de los recursos que
pueden plantear, con lo cual se implementa un eficiente y eficaz sistema de
contrapesos.

3.4.- Se Expresa en Forma de Motivacién.

Como lo explica Gonzéalez (2003):
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La motivacién es la parte de las resoluciones judiciales integrada por el conjunto de
razonamientos facticos y juridicos, expuestos en orden cronoldgico, en que el juez o
tribunal fundamenta su decision.

En sentido amplio, motivar es dar motivo para una cosa; explicar la razén o motivo

gue se ha tenido para hacer una cosa; mientras que motivacién es la accion y efecto

de motivar, es decir, entonces, explicar el motivo por el que se ha hecho una cosa.

(p.111)

3.5.- Atiende al Andlisis Individual y Conjunto de las Pruebas.

Este tema da la pauta, que el juzgador debe decidir, una vez las pruebas han sido
incorporadas al juicio de forma legal, si estas deben ser analizadas individualmente o
en conjunto, lo cual pareceria un ejercicio excesivo, pues es comunmente considerado,
gue todas las pruebas deben sumarse entre si, sin embargo en muchas ocasiones, la
prueba da ciertas conclusiones analizada en conjunto con las otras y analizada
individualmente permite observar otro contexto y diferentes resultados.

4.- El Art. 356. Num. 1 del COGEP.

Todo lo revisado anteriormente, se puede considerar como la base de lo que sigue a
continuacién, ya que la presente investigacion, se centra en el andlisis del Art. 356.
Num. 1 del COGEP que dice textualmente:

La persona que pretenda cobrar una deuda determinada de dinero, liquida, exigible y

de plazo vencido, cuyo monto no exceda de cincuenta salarios basicos unificados

del trabajador en general, que no conste en titulo ejecutivo, podra iniciar un
procedimiento monitorio, cuando se pruebe la deuda de alguna de las siguientes

formas:
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1.- Mediante documento, cualquiera que sea su forma y que aparezca firmado por la
deudora o el deudor o con su sello, impronta 0 marca o con cualquier otra sefal,
fisica o electrénica, proveniente de dicha deudora o dicho deudor. (COGEP, 2016)
Dicha pretension debe ser sometida a consideracion del juzgador, de la forma
ordenada por la ley, siguiendo detenidamente lo establecido en la descripcion del
procedimiento monitorio, que se realizé en el primer titulo de esta investigacion.

Cabe recalcar, que el seguimiento de todas las formalidades referidas, si bien
representa acciones que mantienen el derecho a la seguridad juridica en nuestro pais,
son cuestiones que alimentan al juzgador de la causa, con informacion basica, que le
permite seguir un proceso judicial de principio a fin.

Como todo procedimiento judicial, la decision final del juzgador se fundamenta en la
seguridad que le dan las pruebas presentadas por las partes, y la forma como estas
configuran los hechos sucedidos, que cada parte describe para el caso en cuestion,
dentro de sus acciones, como son la demanda o la oposicién, pero esas pruebas deben
ser como se especifica anteriormente, pertinentes, Gtiles, conducentes y practicas de
acuerdo a la ley, ademas de haber sido solicitadas, incorporadas y practicadas correcta
y oportunamente, a esto sumado por supuesto, lo que expresa el propio articulo
analizado indicando que la deuda deber& ser determinada de dinero, a plazo vencido,
liquida y exigible.

Adicionando todo lo mencionado, la prueba que se presenta de acuerdo al Art. 356.
Num. 1 del COGEP, podria ser suficiente para dar seguridad al juzgador, de la
existencia de una obligacién que es la pretension fija, que la parte actora trata de

configurar, aunque también se debe aceptar el posible argumento, que establece de
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forma igualmente correcta, que la seguridad del juzgador en un proceso que viene de la
suma de pruebas, se podria establecer entonces, que la debilidad del proceso
monitorio, es la dependencia de una Unica prueba que respalde la pretensién de la
parte actora.

Este ultimo argumento toma fuerza, al poner en evidencia que los requisitos
doctrinarios presentados en todo el analisis previo, no ofrecen consideraciones
especificas, sino que simplemente configuran un proceso logico, que si bien esta
correctamente establecido, es todavia ambiguo en sus conclusiones, especialmente
cuando la base de todo esto es un texto que dice “Todo documento cualquiera sea su
forma”.

A esto le sumamos la imposibilidad de plantear prueba testimonial, pues como se
observo dentro del subtitulo que hablo de la prueba en los procedimientos civiles, todo
aquello que debe ser consignado por escrito no puede ser suplido por ningun tipo de
testimonio, lo cual permite establecer que el procedimiento monitorio es uno que se
debe resolver netamente en base a la prueba escrita.

Aungue doctrinariamente se podria llegar a un debate, de si la prueba testimonial
sobre cuestiones secundarias que pueden contribuir a la seguridad del juzgador, es
aceptable, como por ejemplo la entrega del dinero, pues disponer de un testimonio que
valide que el dia en cuestion, se firmd un documento pero no se entregé ninguna
cantidad de dinero, podria llevar a él o la jueza a tener una duda sobre lo que establece
la parte actora, pues como ya se menciond, para que la obligaciéon sea liquida,

determinada y exigible, se debe entregar la cantidad de dinero pactada.
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Porque mas alla de cualquier debate doctrinario, lo que se busca obtener en todo
juicio, es que el juzgador tenga certeza sobre lo que se le presenta, como hechos, los
cuales a su vez él o ella utilizara para dictar su sentencia, pues una tactica coman es
desvirtuar la prueba contraria para evitar que se cumplan las pretensiones contrarias,
por lo tanto, presentar un documento cualquiera sea su forma, como prueba principal
de un procedimiento, sin ningdn otro recurso probatorio secundario, efectivamente
puede transmitir al juzgador, una nocién de falta de fuerza probatoria, sobre la posicion
de la parte actora, que ninguna medida de sana critica puede suplementar, debido a
esto, la exigencia de pruebas que respalden la prueba principal en el procedimiento
monitorio de acuerdo al Art. 356. NUm. 1 es la verdadera cuestion central de todo
debate.

Lo fraseo de esa manera, porque el exigir una prueba secundaria para fortalecer la
fuerza probatoria del documento cualquiera sea su forma, en teoria es simple, pero en
la practica esta lejos de serlo, ya que todo dependeréa de la relacion que mantengan el
acreedor y el deudor, si son familia, socios empresariales o simplemente entes
comerciales con tratos mutuos, incluso pueden haber sido desconocidos con alguien en
comun gue sirve como garante de la deuda, las posibilidades son interminables, de ahi
que el tener en cuenta el contexto en el cual se realizé el préstamo, es también de
mucha utilidad tanto para la parte actora como para el juzgador.

En resumen, no existe una sola modalidad de proceso judicial al momento de
referirse al Art. 356. NUum. 1, cada caso particular requerira la atenta y hasta cierto
punto creativa forma de resolver del juzgador, pues se abre de par en par la puerta al

uso de la sana critica, la cual en apoyo de todos los principios doctrinarios del
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procedimiento civil, que se observaron en los subtitulos anteriores, efectivamente le
provee al o la jueza, de la posibilidad de resolver, este tipo de causa, en derecho.

5.- La Casuistica Relacionada al Art. 356. Num. 1 del COGEP, en el Cantdn
Cuenca Durante el Afio 2017.

Debido a lo resumido de esta investigacién, y en respeto de los principios
constitucionales de la privacidad, no se hara referencia a cada causa revisada, sino
gue se establecera en general una nocion del procedimiento que se observo.

El procedimiento monitorio de acuerdo al Art. 356. NUum. 1, plantea un serio reto
para todos los juzgadores, debido a la falta de fuerza probatoria que un documento
cualquiera sea su forma, acarrea consigo, incluso al momento de tratar de fortalecer
dicha capacidad probatoria, con pruebas secundarias, todavia existe la evidente
debilidad, de si dichas pruebas realmente son Gtiles y conducentes.

En una parte de los procesos que se han ventilado en el Canton Cuenca, durante el
afio 2017, bajo el procedimiento monitorio segun el Art. 356. Nim. 1, se observa esta
cuestién, unos son capaces de suplir dichas pruebas secundarias, con facturas que
respaldan una relacion comercial, contratos sobre otras cuestiones ajenas al préstamo,
pero que establecen un cierto grado de relacion entre el acreedor y el deudor, pero
otros simplemente no pueden, observandose en una porcion, que finaliza el termino
dado por el juzgador en seguimiento a la ley, para el completamiento de la demanda,
sin que se pueda proveer dichas pruebas secundarias, por lo cual la demanda es
archivada, dejandose a la parte actora en una indefensién, que simplemente no puede

ser resuelta por el juzgador.
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La gran mayoria de aquellas causas que son calificadas y que llegan a la etapa en
que el juzgador emite el mandamiento de pago, terminan en eso, el pago de la
obligacién, sin embargo en algunos casos, no porque no se haya tratado de trabar litis,
sino porque no se dispone de ningun tipo de oposicién fundamentada, lo cual también
plantea un problema de indefensién para la parte demandada, el cual no puede ser ni
sobrepasado, ni resuelto por el juzgador.

Cabe aclarar que el no disponer de fundamentos juridicos para una oposicién, no
necesariamente, rinde cierta la obligacién, simplemente eso significa que no se dispone
de medios aceptables, como el testimonial, para probar la posicion contraria a la
pretension del actor, sin embargo, de la forma como esta planteado el procedimiento
monitorio en seguimiento del Art. 356. Num. 1, tampoco se puede aducir un
convencimiento total de las pretensiones de la parte actora, por lo cual la mayoria de
las causas, llega un punto muerto, en que le juzgador debe dictar sentencia con los

medios que tiene a su disposicion, y sin mas miramiento que la parquedad de la ley.
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CONCLUSIONES

1.- El Art. 356. Num.1 del COGEP, ofrece una aparente falta de requisitos para la
prueba que exige, sin embargo al realizar una interpretacién conjunta de la ley, como
un todo y no solo por sus partes, dichos requisitos se complementan a través de
articulos como el Art. 142, Art. 143, Art. 160 y el Art. 164 del COGEP, los cuales
configuran una serie de necesidades doctrinarias adicionales, mediante las cuales se
obtiene la incorporacion de la prueba al juicio, sin embargo a la luz de esta cuestion la
postulacion cambia, y la prueba de acuerdo al articulo analizado ya no padece de una
falta de requisitos, sino de una falta de fuerza probatoria, pues solventar un proceso en
base a una Unica prueba la cual no ofrece ninguna garantia de verdad, es por definiciéon
en contra de todos los principios de la sana critica.

2.- El documento cualquiera sea su forma, que sirve como prueba del procedimiento
monitorio de acuerdo al Art. 356. Niam. 1 del COGEP, no puede ser suficiente como
prueba de un proceso, por si sola, por lo cual, esta siempre deberia ser respaldada con
pruebas suplementarias como la identificacion de firmas de la que habla el Art. 217 del
COGEP, ademéas de cualquier otro documento que pruebe cierto tipo de relacién

comercial o de negocios habituales entre las partes procesales.
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3.- En el procedimiento monitorio segun el Art. 356. NUm. 1, se observan dos casos
muy comunes, por un lado a pesar de que el juzgador tenga que dictar sentencia en
base a los medios disponibles, no existe la nociéon de un convencimiento total de los
hechos que respaldan la o las pretensiones de la parte actora, a lo mucho se puede
evidenciar una falta de medios de oposicion, que no dejan al juzgador, ninguna otra
opcién, mas que dictar sentencia favorable a la parte actora, esto en una parte de todas
las causas presentadas bajo este procedimiento, por el otro lado, de no ser capaz la
parte actora de proveer el completamiento de pruebas secundarias a la demanda, a
través de documentos que establezcan cierta relacion entre el deudor y el acreedor, se
observa que el juez no tiene otra opcién mas que archivar la causa, lo cual supone una
suerte de inseguridad para los juzgadores al momento de dictar sentencia o archivar la
causa.

4.- Los casos que mas exitosamente se han resuelto bajo el procedimiento
monitorio, son aquellos en los que se ordend la identificacion de las firmas, sin
embargo en este punto también hay un impase, pues de acuerdo a la ley, el Art. 217
del COGEP, solo la parte procesal que presenta el documento en original puede
solicitar la identificacion de las firmas, en el caso del procedimiento monitorio, es la
parte actora, lo cual provoca la pregunta, que sucede cuando no existe tal solicitud, por
lo cual debo sefialar lo mencionado en la tercera conclusion de esta investigacion.

5.- El ejercicio profesional del derecho requiere la existencia de leyes claras y
completas, por lo cual el Art. 356. Nium. 1 del COGEP, ofrece una suerte de

incertidumbre a todo aquel profesional del derecho que desea plantear una causa por
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procedimiento monitorio, utilizando como prueba un documento cualquiera sea su

forma.

RECOMENDASIONES

1.- Reformar y ampliar el Art. 356. Num.1 del COGEP con el objetivo de suplir la
necesidad de mayor fuerza probatoria, que requiere el documento cualquiera sea su
forma, mediante la inclusién de una referencia a los posibles documentos habilitantes,
gue pueden cumplir este propésito, en el propio numeral, a manera de un segundo
parrafo, de la misma forma que en el NUm. 2 del mismo articulo, se establece la
admisibilidad de pruebas de respaldo, que permitan al juez mayor seguridad sobre los
hechos establecidos por la parte actora, ya que a pesar que de acuerdo al Art. 217 del
COGEP, la parte actora puede solicitar la identificacion de firmas, no es obligatorio, a
pesar de ser una prueba fundamental, por lo cual en la mencionada lista, deberia
incluirse la literatura que establezca la referida identificacion de firmas como obligatoria,
antes de emitirse el mandamiento de pago.

2.- Reformar y ampliar los Articulos, Art. 1725, Art. 1726 y Art. 1727 del Codigo
Civil, ya que a pesar de ser una cuestion completamente el no poder sustentar

mediante prueba testimonial todo aquello que debe ser consignado por escrito, es
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necesario que se afada literatura que permita presentar la prueba testimonial sobre
cuestiones secundarias, que pueden conducir al juzgador a desechar o aceptar la
causa, como por ejemplo la entrega del dinero o lo que sucedid el dia en cuestién sin
referir al contenido del documento o sus clausulas sino sobre si efectivamente se firmo

un documento el dia en cuestion.
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Proyecto de Investigacion
1.- Tema

El procedimiento monitorio normado en el Cédigo Organico General de Procesos.
2.- Titulo del Proyecto de Investigacion

Analisis de la prueba en el procedimiento monitorio segiin el Art. 356. Nam. | del Codigo
Organico General de Procesos.

3.- Justificacién del Problema

Con la promulgacion del Codigo Organico General de Proceso (COGEP), se implementd un
nuevo sistema procesal en nuestro pais, el cual cambio dramaticamente el paradigma de la justicia
en el campo civil, con varias innovaciones, que tiener como origen otras legislaciones similares.

Una de esas innovaciones fue la introduccion del procedimiento monitorio, que se encuentra
normado en el Libro IV de los procesos, especificamente en el Titulo Il de los procedimientos
ejecutivos, en su Capitulo 1.

El procedimiento monitorio, sigue los lineamientos planteados en Chile y Uruguay, siendo
considerado un instrumento rapido, sencillo y eficaz, para poder realizar el cobro de deudas por la
via judicial, con el respaldo de documentos que no cumplen con las estrictas caracteristicas
necesarias para ser considerados titulos ejecutivos, pero que tuvieron esa intencion, parte clave de
la presente investigacion.

Al momento de revisar el Art. 356 del COGEP, que habla de la procedencia de las pretensiones
que se busca someter a este nuevo procedimiento, en el Nam. 1, que cito a continyacion, se

establece el tipo de pruebas necesarias para respaldar dicha pretension.
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COGEP. Art. 356.- Procedencia.- La persona que pretenda cobrar una deuda determinada de dinero,

liguida, exigible y de plazo vencido, cuyo monto no exceda de cincuenta salarios basicos unificados

del trabajador en general, que no conste en titulo ejecutivo, podra iniciar un procedimiento monitorio,
cuando se pruebe la deuda de alguna de las siguientes formas

1.- Mediante documento, cualquiera que sea su forma y que aparezca firmado por la deudora o el

deudor o con su sello, impronta 0 marca o con cualquier otra sefial, fisica o electronica, proveniente de

dicha deudora o dicho deudor. (Las negritas me pertenecen)

Podemos apreciar que la expresion utilizada es ambigua, pues a pesar de expresar que la deuda
debe ser “determinada de dinero, liquida, exigible y de plazo vencido”, que se podria considerar
son formahdades suficientes, falla en dar certeza v claridad, observandose la necesidad. de
determinar si las expresiones revisadas en el cuerpo legal citado, garantizan que, al momento de
presentar una demanda por este tipo de procedimiento. segin el Art. 356. Nam. |, la prueba por si
sola tiene la suficiente fuerza probatoria, para llevar al juez ponente al convencimiento de los
hechos, y dictar sentencia, al nivel de la presente investigacion, en el Canton Cuenca, durante el
aio 2017.

Parafraseando, el caso insigne que doctrinariamente sc presenta, al momento de hablar del
procedimiento monitorio, si en un bar, dos personas acuerdan sobre un préstamo, pero no disponen
de ningdn tipo de titulo ejecutivo para plasmar dicha deuda, basta con que se escriban las clausulas
del acuerdo, junto con la fecha y la firma de ambas partes, para que ese documento se exigible.
4.- Formulacién del Problema

;La prueba en el procedimiento monitorio segun el Art. 356, Nam. 1 tiene la suficiente fuerza

probatoria, para llevar al juez ponente al convencimiento de los hechos y dictar sentencia?
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5.- Objeto de Estudio

El Art. 356. Num. |, referente a la procedencia de las causas sometidas a procedimiento
monitorio, utilizando como prueba un documento cualquiera sea su forma.
6.- Campo de Accidn

Los procedimientos monitorios basados en el Art. 356. Niam. 1 del COGEP, en el Canton
Cuenca, durante ¢l afio 2017,
7.- Lineas de Investigacion de la Carrera

Derecho Procesal.
8.- Objetivo General

Determinar si la prueba en el procedimiento monitorio seguin el Art. 356. Num. 1 tiene la
suficiente fuerza probatoria, para llevar al Juez ponente al convenciniento de los hechos y dictar
sentencia.
9.- Objetives Especificos

9.1.- Plantear la doctrina disponible sobre el proceso monitorio.

9.2.- Revisar Los procedimientos monitorios basados en el Art. 356. Num. | del COGEP, en el
Canton Cuenca, durante el afio 2017.

9.3.- Identificar las posibles reformas o derogatorias al articulado sobre la procedencia de las
causas en el procedimiento monitorio segim el Art. 356. Nim. 1.
10.- Tipo de Investigacién

Cualitativa, fundamentada, explorativa y descriptiva.

La presente es una investigacion cualitativa, pues es aquella que se acopla de mejor manera a
las necesidades que plantea el estudio de los fenémenos que se producen en el drea de las ciencias

sociales, de las cuales, el derecho forma parte.
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Implicitamente, se utilizara la teoria fundamentada, ya que los datos obtenidos en el transcurso
de la presente investigacion, serviran para sustentar las hipotesis planteadas.

Y como complemento se utilizara los métodos exploratorio y descriptivo; respecto al método
explorativo, su uso se centrara en la revision de la doctrina sobre le procedimiento monitorio, y la
revision de la casuistica sometida al procedimiento monitorio segun el Art. 356. Num. 1.; y sobre
el método descriptivo, se utilizara para seleccionar y presentar de forma logica, los resultados
obtenidos a partir de la investigacion propuesta en este proyecto.

I1.- Marco Teorico y Conceptual
11.1.- Antecedentes.

Sobre el procedimiento monitorio, Couture (2004) afirma;

Es aquel que. como el de desalojo, no comienza con demanda en sentido formal, sino con intimidacion

o nterpelacion al demandado para que realice determinada cosa u oponga las objeciones que conira tal

mandato tenga, bajo apercibimiento de que en caso de no proceder de tal manera se dictara sentencia en

su contra. (p 481)

Expresion sabia, de uno de los maestros Uruguayos del derecho; importante para este trabajo de
investigacion, pues plantea una idea de lo que constituye el procedimiento monitorio, para una gran
parte de la comunidad legal.

Una de las primeras ponencias que hay que comprender, es que el procedimiento ménilorio, se
origind del procedimiento ejecutivo, o “processus executivus™ nacido en la edad media en la cuenca
del mediterraneo, como una necesidad para el comercio y en respuesta a la corriente romana, que
seguian los juristas de la época (Carteau, 2011).

En nuestros dias el procedimiento monitorio se origind en Alemania, pais en ¢l que esta reglada

enla Z.P.O. conocida en espanol como la Ley de Enjuiciamiento Civil alemana, en la cual establece
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seghn Carteau (2011) “Solo puede ejercitarse en este procedimiento acciones para el pago de
cantidades liquidas en dinero o entrega de cantidades determinadas de cosas fungibles™.

De la legislacion alemana, la figura del procedimiento monitorio, o al menos su espiritu es
tomado por Chile, para solucionar aquellos juicios ejecutivos en los que la prueba no guarda aquella
formalidad obligatoria, para ser llamados titulos ejecutivos.

Una vez que dicha iniciativa tiene éxito y es depurada por varios aios de experiencia, es
adoptada por los paises vecinos, sin embargo al Ecuador todavia le toma mas de una década el
hacerlo con el Codigo Organico General de Procesos (COGEP).

11.2.~ El Procedimiento Monitorio en la Legislacion Ecuatoriana.

El procedimiento monitorio, una de las innovaciones del Codigo Organico General de Procesos,
Publicado en el Registro Oficial No 506 del 22 de Mayo del 2015, y que entro en completa vigencia
el 22 de Mayo del 2016, se encuentra localizado en este cuerpo legal, en su Libro V de los procesos,
en el Titulo U1 de los procesos ejecutivos, en ¢l Capitulo 11 del procedimiento monitorio.

Su régimen especifico se compone de seis articulos. en los cuales se establece la procedencia de
la pretension, la demanda y su admision, la oposicion a la demanda, el desarrolio de la audiencia,
los intereses v el pago de la deuda, ademas de las normas que todo proceso debe cumplir
obligatoriamente.

Dicha normativa alberga el espiritu legal de esta figura juridica de la forma como Silvosa, J.M.
(2008) expresa:

La naturaleza del proceso Monitorio, como ha reiterado la jurisprudencia, es una naturaleza declarativa

especial pues tiende a conseguir de una manera rapida un titulo ejecutivo a través del requerimiento de

pago realizado al afirmado deudor. interpretando su silencio, de no mamfestar oposicion alguna m

atender el requerimiento de pago, como prueba plena de la existencia de la deuda. Por consiguiente, la
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oposicion del deudor formulada en tiempo y forma, enerva el previo requerimiento de pago dictado por

el Juez, dejandolo sin efecto como si no hubiera existido (p45)

‘También es relevante revisar lo escrito por Castro (2015):

El procedimiento monitorio es una especialidad procesal: caracterizada por tratarse de un sencillo

mecanismo cuyo objetivo principal es obtener, de la forma mas rapida posible. un titulo ejecutivo ante

la actitud negativa del deudor en contra de quien se dirige la accion. (p.13)

11.2.1.- Pretensiones que se Someten al Procedimiento Monitorio.

Cuando hablamos de las pretensiones que se pueden someter al procedimiento monitorio, en el
Art. 356 del COGEP, se sefiala que dicha deuda debe ser “determinada de dinero, liquida, exigible
y de plazo vencido”, las cuales son las formalidades basicas. para que un documento que respalda
dicha deuda, sea aceptable como prueba; también sefala el monto de cincuenta salarios basicos
unificados del trabajador, como maximo, y una de las partes claves es que senala, que no conste en
titulo ejecutivo, ya que al expresarse de esta forma, se deja de lado los estrictos requisitos de un
titulo ejecutivo.

11.2.2.- La Demanda en Procedimiento Monitorio.

La demanda del procedimiento monitorio. ademas de cumplir con lo que establece el Art. 357
del COGEP. también debe contemplar obligatoriamente lo que establecen el Art. 142 y Art. 143
del mismo cuerpo legal, de los que se recoge, la formalidad que todos estos actos deben cumplir,
para que la pretension sea satisfecha por el Juez ponente del caso particular, en este caso la
presentacion de la demanda, sus requisitos y aquellas consideraciones especiales que deben

cumplirse para que se pueda acceder al procedimiento monitorio.
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11.2.3.- Admision de Ia Demanda a Procedimiento Monitorio.

Como cualquier otro tipo de demanda, la sometida al procedimiento monitorio, debe ser
admitida a tramite como lo establecen el Art. 146 y el Art. 358 del COGEP, por el juez ponente dei
caso particular, después de la revision tanto juridica como doctrinaria de la demanda presentada.

11.2.4.- Oposicion a la Demanda en Procedimiento Monitorio.

Una de las cuestiones que hay que revisar con mas detenimiento sobre el procedimiento
monitorio, es la cuestion de la oposicion, ya que es una de las grandes diferencias que tiene con
otro tipo de procedimiento civil; lo mas comun es que a pesar de presentarse o no la contestacion
a la demanda se Hame a audiencia de juicio. sin embargo en el procedimiento monitorio,
unicamente si se traba la litis con la contestacion a la demanda, que toma el nombre de oposicion,
se establezca fecha para la audiencia de juicio, como lo determina el Art. 359 del COGEP.

11.2.5.- Pago de la Deuda.

El objetivo principal del procedimiento monitorio, es el que se devengue la deuda adquirida, por
la cual se planted la pretension de la parte actora, una vez realizado esto, en cualquier parte del
proceso. se pierde la razon de la litis, teniendo el juez que terminar el proceso inmediatamente,
como lo especifica el Art. 361 del COGEP. aunque también se debe considerar, que de llegar a
término mediante sentencia, el Juez ponente, debe determinar los intereses, que dicha deuda grava,
de acuerdo al Art. 360 det COGEP.

11.3.- La Prueba en los Procedimientos Civiles.

Cuando hablamos de la prueba en los procedimientos civiles, inevitablemente hay que referirse
a la ley, pues cada prueba, a ser utilizada para probar una pretension. debe tener un origen probo vy
ser considerada necesaria para el proceso en cuestion, como lo establecen el Art. 158 y el Art. 160

del COGEDP, estas consideraciones tiene como origen la finalidad que le da la ley a la prueba, en




los articulos senalados indica claramente, que debe conducir al juzgador al convencimiento de los
hechos y circunstancias establecidos por el actor, sin que exista duda alguna.

Dicha utilidad o necesidad en el proceso, se la determinada de acuerdo a la conducencia y
pertinencia, que tiene la prueba inmersa en el proceso, por ejemplo, deutro de un procedimiento
monitorio, la prueba angular es el documento que prueba la existencia de la deuda, el cual debe ser
presentado por la parte actora, y la pretension que respalda es en su generalidad el cobro de la
mencionada obligacion, sin embargo, si dicha prueba no reine aquella informacion que de la
seguridad necesaria al juez, para que en sentencia, el establezca el pago de dicha pretension,
hablariamos de una falta de fuerza probatoria, que conduce al juez, en la valoracién que realiza, a
desecharla a pesar de ser conducente y necesaria para el proceso, respaldandose en el Art. 161 y el
Art. 164 del COGEP.

Establecido lo anterior, se debe realizar una apropiada orientacion del marco conceptual de esta
investigacion hacia la prueba documental, debido a que en el Codigo Civil (CC) del Ecuador, se
establece, la necesidad de probar documentalmente todos aquellos hechos que por su naturaleza,
deban ser consignados por escrito, convirtiendo al procedimiento monitorio, en un proceso que
solo admite prueba documental, en seguimiento a lo establecido en el Art. 1725, Art. 1726, Art.
1727 y Art. 1728, del cuerpo legal mencionado en este.

Ademas de lo establecido en el CC, debo referirme al Art. 216 y Art. 217 del COGEP, que
guardan una estrecha relacion y complementariedad entre si, y que hablan de los documentos
privados utilizados como prueba, estableciendo la definicion de un documento privado ante la ley,
v la necesidad de asegurar la autenticidad de la firma o rubrica.

Previamente Determinado en esta investigacion, dentro del procedimiento monitorio, la tnica

prueba aceptable es aquella de indole documental privado, se debe revisar lo que el COGEP, regla
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enel Art. 193, Art. 194, Art. 195, Art. 197, Art. 198 y Art. 199, que hablan especificamente sobre
la prueba documental, su concepto ante la ley, como se presentan este tipo de pruebas, para poder
ser incluidos en el procedimiento del cual son parte, su eficacia, la indivisibilidad de su contenido,
¢ incluso preve, situaciones como su falsedad o defectividad y como actuar ante esas circunstancias.
12.- Hipdtesis o Ideas a Defender

12.1.- La prueba en el procedimiento monitorio de acuerdo al Art. 356. Nam. 1 del COGEP, al
tenor literal de la ley, por si sola, tiene suficiente fuerza probatoria, para Hevar al juez ponente al
convencimiento de los hechos y dictar sentencia.

12.2.- La prueba en el procedimiento monitorio de acuerdo al Art. 356. Num. | del COGEP,
requiere de otras pruebas documentales, que provean suficiente fuerza probatoria, para llevar al
juez ponente al convencimiento de los hechos vy dictar sentencia.

12.2.- La prueba en el procedimiento monitorio de acuerdo al Art. 356. Nam. | del COGEP,
requiere de otras pruebas documentales y testimoniales, que provean suficiente fuerza probatoria,
para llevar al juez ponente al convencimiento de los hechos y dictar sentencia.

13.- Métodos a Utilizarse

La fundamentacion tedrica se realizara utilizando el método inductivo — deductivo, aplicado a
la revision bibliografica y bases de datos cientificas dispombles; el método deductivo infiere los
hechos observados basandose en la ley general, mientras que el método inductivo, formula leyes a
partir de hechos observados, con lo cual se plantearan las bases tedricas de la investigacion.

Adicionalmente, El informe sobre el estado del problema, se lo realizara a través de un
diagnostico situacional mediante la observacion como técnica, aplicada a una revision documental

v estudio de casos.
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Con lo descrito en los parrafos anteriores, se reélizaré una propuesta de soluciones al problema
y los resultados que se espera obtener con la ejecucion de estas, los cuales se validaran a través del
método inductivo — deductivo, utilizando como teécnica la observacion.

Debido, a la naturaleza doctrinaria de esta investigacion, no se plantea ningun tipo de método
matematico, pues no se dispondra de una muestra para su aplicacion.
14.- Poblacién y Muestra

El presente trabajo de investigacion, no permite el planteamiento de una muestra, pues es una
revision doctrinaria de la prueba en el procedimiento monitorio, de realizarse encuestas, se
dispondria de resultados demasiado subjetivos, lo cual no permitiria la elaboracion de modelos
estadisticos concretos que respalden cualquiera de las hipétesis planteadas.

I5.- Cronograma de la Tarea

© Actividades Marzo | Abril | Mayo | Junio
2018 | 2018 | 2018 | 2018

Revision y seleccion de Ia

| informacién bibliografica de X | i
las teéricas y conceptos. N O ]
Elaboracién de la
fundamentacién teérica. X ] -
Elaboracién de los ;
instrumentos para la |

recoleccion de informacién :
Validacién de los instrumentos
de recoleccion de informacién.
Aplicacion de los instrumentos
¥ recoleccién de informacion,
Procesamiento y analisis de Ia g
_informacién. X ) i
Elaboracién del informe de
 diagnéstico de la investigacién. b ) S
Contrastacion con las teéricas, | [
elaboracién de propuesta, AN f
conclusiones, j
recomendaciones. R |
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{Elaboracién del informe final
de la investigacion, X
Presentacion del informe final
en la secretaria de la Unidad X
Académica.

Sustentacion individual ante
_un tribunal de grado. ﬁ 3

16.- Bibliografia

Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).

Codigo Organico General De Procesos (2016).

Couture, E. J. (2004). Vocabulario juridico espafiol y latin. Montevideo, Argentina: B de F,

Carteau, C. (2011). El proceso monitorio. Derecho Procesal Civil y Comercial: Revista Juridica Argentina, 3,
1158-1163.

Silvosa, J M. (2008). La respuesta jurisprudencial ante los problemas surgidos en el procedimiento monitorio.
Revista Internauta de Practica Juridica, 21, 31-70.

Benavides, A, Bravo, S.N., Copa, M. ], Flores, E. D, Leoni, F. 1., Marcuzzi, J.,... & Kildegaard, K. T. (2017).
El camino hacia el proceso monitorio: la integracion como paradigma. Revista Semifleros, (3)

Castro, J. D. (2015). El procedimiento monitorio civil en Ja Reforma Procesal Civily;, puro o documental?.
Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica, 3), 11-35,

Figueroa Pérez, P. C. (2017). Analisis Comparativo del Procedimiento Monitorio Ecuatoriano y Uruguayo
frente al Principio de la Seguridad Juridica (Bachelor's thesis, Univesidad del Azuay).

Ragone, A. J. P. En tomo al procedimiento monitorio desde el derecho procesal comparado europeo:
caractenzacion, elementos esenciales y accidentales. Revista de Derecho, 19, 205-citation_lastpage.

Delcasso, J. P. C. (2000). El proceso monitorio en la nueva ley de enjuiciamiento civil. Revista Nuridica

Galega. Madrid: Id. Marcial Pons.

68



Calvinho, G. ( 2006). Debido Proceso ¥ procedimiento monitorio, Fd debudo.
Ranea, L., & Roberto, G. (2004). 51 Proceso monitorio. Aditoricy Astrea.
Parra Solérzano, T. D, |, (2016). £y procedimiento mongorip en el nuevo cidigo orgdnico general de
Procesos (Master's thesis, Universidad Tecnologica Indoamérica).
Corchuelo Uribe, D._ & Leon Gil, M, A. (2016). La oposicion eficaz. Andlisis basado en el proceso monitorio

del Codigo General del Proceso. Revisia g Derecho Privacy, (30), 339-369,

Tomres, D. W M. & Afanador, W, C. (2016). FI Proceso monitorio. Analisi de su naturaleza V aspectos
eaiticos. Revistg Republicana, (19).
Escobar Pérez M. J (2010). La valoracion de

la prucha, en la moti vacion de una sentencig en la legislacion
ecuatoriana (Master'’s thesis, Universidad Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador),

17.- Firmas

Firmas del tutor ¥ del responsable de investigacion que aprueba el disefio,

Cuenca, 08 de Febrero del 2018
P

reddy Cruz Gutiérrez

Investigador
L~
1 //
i
/
Dr. Edwin Yandgn T, ello Dr, Dieg(&?!ncisco Idrovo Torres

Tutor

a - - 3
Sprettinty ) PATIO
A S
COMUNITIAS EDUCATIVA A1 NESVICIO Oy Py mo
o) Unidad Acadenics de Jur A
% Ciencias Socie o5 y Politicas
INVESTIGACION
CARRERA DE DERECHO

69



