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Resumen

El arbitraje en Ecuador cuenta con respaldo constitucional expreso desde el articulo
190 de la Constitucion de 2008, un régimen juridico sistematico establecido por la Ley de
Arbitraje y Mediacion de 1997, y una linea jurisprudencial de la Corte Constitucional orientada
a consolidar los principios y garantias propios del sistema arbitral. No obstante, en la préactica
el mecanismo permanece subutilizado. La presente investigacion analiza los factores que
explican esa brecha entre el reconocimiento normativo y la aplicacion efectiva del arbitraje en

el pais, a través de un enfoque juridico-doctrinal y comparado.

El estudio identifica que dicha brecha no obedece a una causa Unica, sino a la
interaccion de factores econdmicos, procesales, normativos, jurisprudenciales, institucionales
y culturales. Entre los mas relevantes se encuentran: los costos directos del proceso arbitral; la
concentracion geogréafica de los centros en Quito y Guayaquil; el envejecimiento de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, sin reforma integral desde 1997; la variabilidad jurisprudencial en la
interpretacion de las causales de nulidad; el uso de garantias constitucionales como vias de
impugnacion extralegal de los laudos; y una cultura juridica orientada predominantemente al
proceso judicial ordinario. El analisis comparado con Pert y Colombia permite identificar
elementos que han contribuido al fortalecimiento del arbitraje en esos sistemas. La
investigacidn concluye con cuatro propuestas: incorporar el arbitraje como materia obligatoria
en la formacion universitaria, crear clinicas juridicas arbitrales, desarrollar campafias de

difusion institucional, y establecer un sistema de acreditacion publica de centros arbitrales.

Palabras Clave: Arbitraje, métodos alternativos de solucion de conflictos,
Constitucion del Ecuador, debido proceso, autonomia de la voluntad, eficacia, seguridad

juridica.
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Abstract

Arbitration in Ecuador has explicit constitutional recognition under Article 190 of the
2008 Constitution, a systematic legal framework established by the 1997 Arbitration and
Mediation Law, and a line of Constitutional Court jurisprudence aimed at consolidating the
principles and guarantees of the arbitral system. Despite this, the mechanism remains
underused in practice. This study analyzes the factors that account for the gap between the
normative recognition of arbitration and its effective application in the country, using a legal-
doctrinal and comparative approach.

The research finds that the gap does not stem from a single cause, but from the
interaction of economic, procedural, normative, jurisprudential, institutional, and cultural
factors. The most significant include: the direct costs of arbitral proceedings; the geographic
concentration of arbitration centers in Quito and Guayaquil; the absence of comprehensive
reform of the Arbitration and Mediation Law since 1997; jurisprudential variability in
interpreting grounds for annulment; the use of constitutional guarantees as extralegal means of
challenging awards; and a legal culture predominantly oriented toward ordinary judicial
proceedings. A comparative analysis with Peru and Colombia identifies elements that have
contributed to the consolidation of arbitration in those systems. The study concludes with four
proposals: mandatory arbitration training in university law programs, creation of arbitral legal
clinics, institutional outreach campaigns, and a public accreditation system for arbitration

centers.

Keywords: Arbitration, alternative dispute resolution, Constitution of Ecuador, due

process, party autonomy, legal certainty, arbitral autonomy.
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Introduccion

El arbitraje constituye un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que opera al
margen del proceso judicial ordinario, sobre la base del acuerdo de voluntades de las partes y
con efectos equivalentes a los de una sentencia. En Ecuador, su reconocimiento normativo es
expreso: el articulo 190 de la Constitucion de la Republica de 2008 lo incorpora como
mecanismo valido de justicia dentro de un Estado constitucional de derechos; la Ley de
Arbitraje y Mediacion de 1997 lo dota de un régimen juridico propio y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha desarrollado criterios relevantes para su aplicacion. Sin embargo, los
datos disponibles al afio 2025 indican que el mecanismo continda siendo subutilizado en

relacion con su potencial normativo y con la experiencia de paises comparables de la region.

La pregunta que orienta esta investigacion es la siguiente: ¢cuales son los factores que
explican la brecha entre el reconocimiento normativo del arbitraje y su aplicacion practica en
Ecuador? La hipotesis que se sostiene es que esa situacion no responde a una deficiencia
normativa aislada, sino a la interaccion simultanea de factores de naturaleza economica,
procesal, normativa, jurisprudencial, institucional y cultural. El estudio adopta un enfoque
juridico-doctrinal y comparado, con base en el andlisis de la normativa vigente, la

jurisprudencia constitucional y la doctrina especializada ecuatoriana e internacional.

La investigacion se estructura en tres capitulos, el primero desarrolla el marco juridico
vigente: la naturaleza juridica del arbitraje, su evolucion histdrica en Ecuador, el alcance del
articulo 190 de la CRE, los principios rectores de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
jurisprudencia constitucional y el activismo judicial en el arbitraje, el segundo examina los
factores que inciden en la desvalorizacion del mecanismo: los costos del proceso, la
concentracion geografica de los centros arbitrales, el envejecimiento de la LAM, la
variabilidad jurisprudencial en las causales de nulidad, el uso de garantias constitucionales
como vias de impugnacion extralegal de los laudos, y la cultura juridica orientada al proceso
ordinario y el tercero presenta un analisis comparado con los sistemas arbitrales de Peru y
Colombia, describe el funcionamiento del arbitraje ecuatoriano en sectores donde opera sin
interferencias, y formula propuestas concretas de fortalecimiento institucional. La

investigacidn se enmarca en el contexto de un sistema judicial con una tasa de congestion del



2,13 a nivel nacional en 2023, lo que confiere relevancia practica al analisis de mecanismos

alternativos de resolucion de conflictos.



CAPITULO 1: MARCO JURIDICO VIGENTE SOBRE EL ARBITRAJE EN
ECUADOR

El presente capitulo tiene por objeto construir el marco juridico vigente sobre el
arbitraje en el Ecuador, como presupuesto necesario para comprender los factores que han
condicionado su aplicacion préactica. Para ello, se analiza la naturaleza juridica del arbitraje y
su evolucion historica en el pais, el reconocimiento constitucional del mecanismo en el articulo
190 de la Constitucion de 2008, los principios rectores de la Ley de Arbitraje y Mediacion, y
los elementos esenciales del convenio arbitral, el laudo y el rol del juez ordinario en relacion

con el proceso arbitral.

1.1. Naturaleza juridica del arbitraje

Para comprender el arbitraje desde el punto de vista juridico es necesario partir de una
pregunta que, aunque de vital importancia no cabe una sola respuesta: ¢queé tipo de institucion
es el arbitraje? La respuesta resulta complicada por lo que el arbitraje mezcla elementos de
distintas ramas del derecho en una figura que no encaja perfectamente en ninguna categoria
tradicional.

Autores como Roque J. Caivano sostienen que el arbitraje posee una naturaleza juridica
mixta o hibrida. Por un lado, tiene un origen convencional, ya que surge del acuerdo de
voluntades de las partes que deciden someter sus controversias a un tribunal arbitral; por otro,
presenta un caracter jurisdiccional, en tanto dicho tribunal ejerce una funcion decisoria que
culmina con un laudo con efectos equivalentes a una sentencia judicial. Esta dualidad permite
diferenciar al arbitraje de otros mecanismos alternativos de solucién de conflictos, como la
mediacion o la conciliacion, en los cuales el tercero interviniente no impone una decision, sino

que facilita el acuerdo entre las partes (Caivano, 2008).

Esta naturaleza mixta antes mencionada tiene consecuencias normativas directas para
Ecuador, por lo cual si el arbitraje ejerce jurisdiccion el Estado no puede ser indiferente a su
aplicacion y eficacia, al reconocerlo en el articulo 190 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador de 2008, el Estado asume la obligacion de garantizar que el mecanismo funcione de
manera efectiva, y no Unicamente la de permitirlo materialmente en la norma. Esta diferencia

entre permitir y garantizar marca la primera tensién que la presente investigacion examina: el



marco constitucional ecuatoriano reconoce al arbitraje como herramienta de justicia, pero en
la préctica no siempre los operadores del sistema han actuado en correlacion con ese

reconocimiento.

Segun Gary Born, desde una perspectiva de derecho comparado, los sistemas juridicos
contemporaneos que han incorporado eficazmente el arbitraje son aquellos que reconocen la
validez y eficacia de los laudos arbitrales en términos funcionalmente equivalentes a las
decisiones judiciales estatales. No obstante, esta equivalencia no implica la ausencia de control
judicial, sino que este se configura como excepcional y limitado. En el caso ecuatoriano, tanto
la Ley de Arbitraje y Mediacion como la Constitucion prevén mecanismos de revision, como
la accion de nulidad del laudo y la accién extraordinaria de proteccion ante la Corte
Constitucional. (Born, 2014).

Sin embargo, se resalta que ese control deberia ser minimo, es decir excepcional y
ejercido con posterioridad al proceso arbitral, es asi como cuando la posible accion judicial
excede esos limites el resultado no seria una mayor garantia de derechos sino una contradiccién

con el modelo de justicia plural que la propia Constitucion establece.

Ademas, desde un analisis de la naturaleza juridica del arbitraje en un contexto mas
amplio, al sefialar que la comprension que los operadores juridicos tienen esta naturaleza mixta
condiciona directamente la forma en que se relacionan con el mecanismo. Un juez que percibe
el arbitraje como una jurisdiccion autbnoma y equivalente a la ordinaria optara por abstenerse
de intervenir fuera de los casos expresamente previstos en la ley, un juez que lo percibe como
una institucion subordinada a la jurisdiccion estatal es mas probable que intervenga con mayor
frecuencia. Esta diferencia de vision, mas que una diferencia normativa, es uno de los factores
que explica la variante en la aplicaciéon del derecho arbitral en Ecuador (Gorjon Gomez &
Steele Garza, 2015).

La naturaleza mixta del arbitraje descrita por Caivano y la equivalencia funcional
planteada por Born llevan a una conclusion que orienta el analisis del presente capitulo: el

arbitraje no puede ser ignorado por el Estado ni absorbido por él, sino que necesita ser



sostenido institucionalmente. La brecha entre ese imperativo normativo y la practica juridica

ecuatoriana es el problema central que esta investigacion busca explicar.

1.2. Evolucion histérica del arbitraje en Ecuador

La historia del arbitraje en Ecuador refleja el proceso de consolidacion paulatino de
esta institucion que, si bien ha estado presente en distintas formas a lo largo del tiempo, solo
encontrd condiciones para desarrollarse como un sistema concreto hacia finales del siglo XX.
Segun Zappala afirma que el arbitraje tiene raices profundas en los sistemas de resolucion de
conflictos de diversas culturas, donde la figura de un tercero imparcial convocado por las partes

para dirigir sus disputas antecede al Estado moderno y a su aparato judicial (Zappala, 2010).

Este criterio no es solo de interés historico, si no que sugiere que el arbitraje responde
a una necesidad humana de resolucion eficiente y consensual de conflictos que trasciende
cualquier sistema juridico particular, y que su aplicacion en Ecuador no es un fendmeno
inevitable sino el resultado de condiciones institucionales y culturales especificas que pueden

modificarse.

En Ecuador las primeras referencias normativas al arbitraje aparecen en los cuerpos
civiles y procesales del siglo XIX, que permitian a las partes someter voluntariamente sus
controversias a arbitros. Sin embargo, como sefialan autores como Yépez y Blum esas
disposiciones no formaban un sistema integrado. Se trataba de normas separadas dependientes
a la logica del proceso judicial ordinario, sin principios propios ni institucionalidad que las

respaldara (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

En ese sentido el arbitraje se podria decir que existia como posibilidad legal, pero
carecia de las condiciones estructurales para operar de manera autonoma y eficiente. El
arbitraje estaba plasmado, sin embargo, no tenia condiciones reales para prosperar en la

practica.



El punto de crecimiento en el desarrollo del arbitraje en el Ecuador llega con la
publicacién de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que ahora llamaremos con sus siglas (LAM)
en 1997. Esta norma establecid por primera vez un régimen juridico especifico y sistematico,
donde se definid los principios que rigen el proceso arbitral, regulo el procedimiento, establecio

los efectos del laudo y cre6 el marco institucional para los centros de arbitraje.

Asi mismo nos refiere Blum y Yépez que consideran la LAM como el instrumento que
transformo al arbitraje de una figura marginal a un mecanismo legitimo del sistema de justicia
ecuatoriano. Sin embargo, estos mismos autores sefialan que una reforma legal, por si sola, no
modifica la cultura juridica ni la actitud de los operadores del sistema; la LAM fue un avance
necesario pero insuficiente para garantizar la eficacia plena del arbitraje en la practica (Yépez
Martinez & Blum Moarry, 2024).

La Constitucion de 2008 afadio un nivel adicional de legitimidad al incorporar el
arbitraje en su articulo 190. Este reconocimiento constitucional, en el marco de un Estado que
se define como constitucional de derechos y justicia, tiene un peso normativo significativo.
Segun Yépez la constitucionalizacion de una institucion juridica implica que el Estado no solo
la tolera, sino que asume el deber de protegerla y garantizar su eficacia.

En ese sentido, el articulo 190 no seria una simple declaracion programatica:
presentaria el caracter de norma vinculante que obliga a todos los poderes del Estado a actuar
de manera coherente con la decision constituyente de reconocer al arbitraje como mecanismo
de justicia, la brecha entre esta declaracion normativa y la practica institucional posterior

constituye el nucleo del problema que esta investigacion analiza.

La tabla siguiente sintetiza los hitos mas relevantes en la evolucién historica del
arbitraje en Ecuador, desde sus antecedentes decimondnicos hasta los desarrollos

jurisprudenciales mas recientes:



Hito Descripcion
Sialo XIX Normas aisladas en el Cddigo Civil y de Procedimiento Civil permiten el
1gio o L o .
arbitraje voluntario, sin sistema ni institucionalidad propios.
Expedicion de la Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM). Primer régimen
1997 juridico sistematico. Define principios, procedimiento, efectos del laudo y
marco institucional.
1998 Constitucion de 1998 menciona el arbitraje como mecanismo alternativo,
abriendo el camino al reconocimiento constitucional.
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE). Art. 190 reconoce
2008 expresamente el arbitraje como mecanismo alternativo de solucion de
conflictos con rango constitucional.
2015 Resolucion 309-2015 del Consejo de la Judicatura regula el registro de
centros de arbitraje.
Expedicion del Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacién. Actualiza
2021 aspectos procedimentales: arbitraje telematico, de emergencia y abreviado.
No reforma las causales de nulidad del art. 31 LAM.
Sentencias No. 1737-16-EP/21 y No. 1010-18-EP/23 de la Corte
2021-2023 Constitucional consolidan el estdndar de minima intervencién
judicial y el principio kompetenz-kompetenz.
2025 El Consejo de la Judicatura registra 25 centros de arbitraje habilitados a nivel

nacional. Crecimiento sostenido de casos en los principales centros del pais.

Table 1 Hitos en la evolucion historica del arbitraje en Ecuador. Elaboracion propia.

La tabla anterior permite apreciar que el desarrollo normativo del arbitraje en Ecuador

ha sido progresivo y en general coherente, pero que sus avances mas significativos el

reconocimiento constitucional de 2008 y la jurisprudencia constitucional de 2021-2023 son

relativamente recientes. Este desacuerdo entre la solidez normativa y la consolidacion de la




practica institucional explica en parte por qué el arbitraje, a pesar de contar con un marco legal

robusto, continda siendo subutilizado en el Ecuador de 2025.

1.3. Reconocimiento constitucional del arbitraje (articulo 190 CRE)

El articulo 190 de la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce expresamente
el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos para la solucion de conflictos,
con sujecion a la ley y en materias susceptibles de transaccion. Establece ademas que en la
contratacion publica el arbitraje procedera en derecho, previo pronunciamiento favorable de la
Procuraduria General del Estado. Esta disposicion no opera de manera aislada, sino que se
articula con el articulo 75 de la misma Constitucion, que garantiza a toda persona el acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad.

La lectura conjunta de los articulos 75 y 190 de la CRE tiene consecuencias normativas
concretas que van mas alla de la mera declaracion de principios. Segin Carbonell, la
constitucionalizacion de determinadas instituciones juridicas no es simplemente una
declaracion de intenciones: impone al Estado el deber de garantizar su eficacia y proteccién
activa. Trasladando esta premisa al arbitraje ecuatoriano, el Estado no podria reconocer el
mecanismo en el articulo 190 y al mismo tiempo permitir que los jueces ordinarios interfieran
en su funcionamiento de manera que lo vacien de contenido. Reconocer constitucionalmente
un mecanismo y luego neutralizarlo a través de la practica judicial representaria una
contradiccion que afectaria no solo al arbitraje, sino a la coherencia interna del sistema

constitucional.

Cappelletti y Garth identificaron, en su influyente analisis sobre el acceso a la justicia,
que el acceso efectivo no se garantiza Unicamente multiplicando los tribunales estatales, sino
ampliando las vias disponibles para que las personas resuelvan sus conflictos de manera real y
oportuna. Desde esta perspectiva tedrica, Yépez Martinez aplica el mismo principio al caso
ecuatoriano y sefiala que el articulo 190 CRE deberia interpretarse en clave de ampliacion del

acceso a la justicia, no de sustitucion del sistema judicial por otro mas restrictivo. Esta lectura



es respaldada por Turnes quien analiza la constitucionalizacidn de los métodos alternativos en
Ecuador como parte de una tendencia regional orientada a diversificar los mecanismos
disponibles para la resolucion de conflictos y fortalecer, no debilitar, el sistema de justicia en
su conjunto (Turnes, 2019).

Asi también Born complementa el analisis desde el derecho comparado al sefialar que
los sistemas juridicos que han logrado consolidar el arbitraje como herramienta efectiva de
justicia son aquellos donde los jueces asumen un rol de apoyo y no de control expansivo. En
esos sistemas, la participacion de los tribunales ordinarios en el arbitraje seria excepcional
expresamente prevista en la ley, y no de regla de comportamiento judicial. La jurisprudencia
de la Corte Constitucional del Ecuador ha avanzado en esa direccion, aunque sin la coherencia
suficiente para consolidar un estandar que todos los operadores juridicos apliquen de manera
uniforme, lo que constituye uno de los desafios institucionales centrales identificados en esta

investigacion (Born, 2014).

1.4. La Ley de Arbitraje y Mediacion: principios rectores

La Ley de Arbitraje y Mediacion de 1997 constituye el cuerpo normativo que
operacionaliza el mandato constitucional del articulo 190 de la CRE. Sus principios rectores
no son meras declaraciones de intenciones: son los criterios que determinan como debe
interpretarse y aplicarse el arbitraje en Ecuador, y su desconocimiento por parte de los
operadores juridicos guarda relacion directa con la desvalorizacién del mecanismo en la
practica institucional ecuatoriana (Carmigniani, Garcia Larriva, & Cepeda, 2016)
(Carmigniani et al., 2016).

La siguiente tabla sistematiza los principales principios de la LAM su fundamento

normativo y su contenido:



Principio

Fundamento

normativo

10

Contenido y relevancia

Autonomia de la

voluntad

Art. 1 LAM; Art.
190 CRE

Las partes deciden si acuden al arbitraje, designan

arbitros, fijan el procedimiento y el derecho
aplicable. Base contractual del sistema (Born,
2021).

Celeridad

Art. 25 LAM

El laudo debe dictarse en 150 dias. Contrasta con
los 3 a 8 afios del proceso judicial ordinario
(Consejo de la Judicatura, 2023).

Confidencialidad

Art. 37 LAM

Las actuaciones, documentos y el laudo son
reservados. Protege informacién sensible en

disputas comerciales (Redfern y Hunter, 2015).

Especialidad

Arts. 1y 16 LAM

Los arbitros son designados por su conocimiento
experto en la materia del conflicto. Mejora la

calidad técnica de la decision (Born, 2021).

Independencia e

imparcialidad

Arts. 19-21 LAM

Los arbitros deben actuar libres de vinculos con
las partes. La independencia debe ser perceptible
para generar confianza (Born, 2021; Redfern y
Hunter, 2015).

El tribunal decide sobre su propia competencia en

Kompetenz- primera instancia, antes que ningun juez
Art. 22 LAM o ; ; )
kompetenz ordinario. Garantia de autonomia arbitral
(Caivano, 2018).
Ante duda sobre la competencia arbitral o el
o Arts. 7y 8 LAM; | alcance del convenio, se prefiere la interpretacion
Pro arbitri

jurisprudencia CC

que favorece el arbitraje (Caivano, 2018; Born,
2021).
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Table 2 Principios rectores de la Ley de Arbitraje y Mediacion (1997). Elaboracion propia

con base.

El principio de autonomia de la voluntad es el fundamento estructural del sistema. Las
partes son quienes deciden si acuden al arbitraje, quiénes seran sus arbitros, qué procedimiento
se aplicard y qué derecho regira el fondo de la controversia. Segun Born, este principio no seria
Unicamente una concesion a la libertad contractual: presentaria la funcion de garantizar que el
arbitraje responda a las necesidades especificas de las partes de una manera que el proceso
judicial estandarizado no puede ofrecer. La autonomia de la voluntad se veria afectada cuando
los jueces intervienen en controversias que las partes ya sometieron a arbitraje mediante un
convenio validamente celebrado, pues esa interposicion desconoceria la decision libre y

expresa de los contratantes de someterse a un mecanismo distinto al judicial (Born, 2014).

El principio de celeridad encuentra su expresion concreta en el articulo 25 de la LAM,
que fija un plazo de ciento cincuenta dias para que el tribunal dicte el laudo. Este plazo
contrasta de manera significativa con los tiempos del proceso judicial ordinario. EI Consejo de
la Judicatura documentd que la tasa de congestion del sistema no penal fue de 2,13 a nivel
nacional, con valores que alcanzaron 3,41 en Guayas. Esta cifra indica que en determinadas
provincias hay mas de tres causas pendientes por cada causa resuelta en el afio, lo que se
traduce en tiempos de resolucién que superan ampliamente el plazo de ciento cincuenta dias
previsto en la LAM. Blackaby identifica la celeridad como uno de los atributos principales del
arbitraje a nivel global, precisamente porque el tiempo de resolucién incide directamente en el

costo total del conflicto para las partes (Blackaby, 2015).

La confidencialidad distingue al arbitraje de la justicia ordinaria en un aspecto que las
partes valoran de manera especial en disputas comerciales. A diferencia de los procesos
judiciales, que son publicos, el arbitraje preserva la reserva de las actuaciones, los documentos
y el contenido del laudo. Redfern y Hunter sefialan que esta caracteristica es especialmente
relevante cuando la divulgacion de informacion sensible estrategias de negocios, datos
financieros, relaciones contractuales podria generar dafios que superan el valor del conflicto

mismo.
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El principio de especialidad, a su vez, permite que los arbitros sean designados por su
conocimiento experto en la materia especifica del conflicto. Born destaca que esta
especializacion mejoraria cualitativamente la decision arbitral frente a la justicia ordinaria,
donde los jueces civiles conocen materias diversas sin poder profundizar técnicamente en
ninguna (Born, 2014).

Finalmente, el principio de independencia e imparcialidad del tribunal arbitral
garantizaria que los arbitros actten libres de vinculos con las partes o con el objeto del
conflicto. Asi mismo los autores coinciden en que la independencia no bastaria con existir en
los hechos: deberia ser también perceptible, porque la confianza de las partes en el mecanismo
dependeria de que perciban neutralidad real en el proceso. Esta conexion entre independencia,
confianza y uso efectivo del arbitraje es relevante para entender la desvalorizacion del
mecanismo en Ecuador: cuando las partes dudan de la imparcialidad del arbitro ya sea por
razones fundadas o por falta de informacion, tienden a optar por el proceso judicial que, con

todos sus defectos, les resulta mas conocido y predecible (Born, 2014).

1.5. El convenio arbitral: requisitos, modalidades y efectos

El convenio arbitral es el acto juridico por el cual las partes acuerdan someter a arbitraje
las controversias que puedan surgir o que ya han surgido entre ellas respecto de una relacion
juridica determinada. Caivano distingue dos modalidades principales: la clausula
compromisoria, que se incorpora en el contrato principal con anterioridad al surgimiento del
conflicto, y el compromiso arbitral, que se celebra una vez que la disputa ya existe. En la
practica ecuatoriana, la clausula compromisoria es la modalidad predominante, pues las partes
suelen incluirla en el contrato desde su celebracion como mecanismo preventivo de gestion de
conflictos futuros. La calidad técnica de la redaccion de esa clausula es, en muchos casos, tan

determinante para el exito del arbitraje como la propia institucion arbitral (Caivano, 2008).

Para que el convenio arbitral sea valido y eficaz, la LAM exige que conste por escrito,

que recaiga sobre materias transigibles y que sea suscrito por partes con capacidad juridica
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para obligarse. Born sefiala que estos requisitos son coincidentes con los estandares

internacionales establecidos en

la Convencién de Nueva York de 1958 sobre el

Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, lo que facilita la

articulacion entre el arbitraje doméstico ecuatoriano y el arbitraje internacional. Esta

coherencia entre la regulacion nacional y los estandares internacionales es especialmente

relevante para las partes que operan en contextos transfronterizos y necesitan certeza sobre la

ejecutoriedad de los laudos en otras jurisdicciones (Born, 2014).

Los efectos del convenio arbitral son de dos tipos complementarios, cuyo

funcionamiento conjunto resulta indispensable para que el sistema arbitral opere de manera

auténoma. La tabla siguiente ilustra esta complementariedad:

Contenido

Consecuencia practica

Obliga a las partes a someter su

Ninguna parte puede acudir

unilateralmente a la justicia

Negativo (para los

jueces)

ordinaria respecto de la materia
sometida a arbitraje (Arts. 7y 8
LAM).

Positivo (para las partes) | controversia  al arbitraje o )
ordinaria sobre la materia
pactado. ) _
cubierta por el convenio.
El juez que recibe una demanda
Excluye la jurisdiccion | sobre materia cubierta por el

convenio debe inhibirse y
remitir el asunto al tribunal
arbitral (Corte Constitucional,

2023).

Kompetenz-kompetenz

(para el arbitro)

Faculta al arbitro para decidir
sobre su propia competencia
antes que ningun otro 6rgano
(Art. 22 LAM).

Impide que impugnaciones
sobre la competencia arbitral
sean utilizadas como maniobras
ante la

dilatorias justicia

ordinaria (Caivano, 2018).

Table 3 Efectos del convenio arbitral. Elaboracion propia.
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Asi también Vasquez documentd que la eficacia de estos efectos en la préctica
ecuatoriana ha sido inconsistente: hay casos en que los jueces ordinarios han admitido
demandas sobre materias cubiertas por un convenio arbitral valido, sin haber verificado
previamente si el convenio excluia su jurisdiccion. Esta conducta que la LAM no autoriza y
genera la situacion de tramitacion paralela de un proceso judicial y un proceso arbitral sobre
el mismo conflicto, con los costos y la incertidumbre que ello implica para las partes. Redfern
y Hunter sefialan ademéas que la redaccion del convenio arbitral es, en la practica, tan
importante como su celebracion, pues clausulas mal redactadas son fuente frecuente de

conflictos previos al proceso arbitral mismo (Redfern, Hunter, Blackaby, & Partasides, 2015).

1.6. Arbitraje en derecho y arbitraje en equidad

La LAM ecuatoriana permite que las partes opten entre dos modalidades segun la base
juridica que utilizara el tribunal para resolver la controversia: el arbitraje en derecho, en el que
los arbitros resuelven aplicando el ordenamiento juridico vigente, y el arbitraje en equidad o
ex aequo et bono, en el que resuelven conforme a su leal saber y entender sin estar obligados
a aplicar normas juridicas especificas, asi mismo esta distincion tiene consecuencias practicas
relevantes tanto para la fundamentacion del laudo como para su posible impugnacion posterior
(Redfern, Hunter, Blackaby, & Partasides, 2015).

La tabla siguiente sintetiza las diferencias entre ambas modalidades:

Arbitraje en equidad (ex

Variable Arbitraje en derecho

aequo et bono)

Leal saber y entender del

Base de decision Ordenamiento juridico vigente | arbitro, sin obligacion

aplicar norma especifica

de




Variable

Arbitraje en derecho
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Arbitraje en equidad (ex

aequo et bono)

Procedencia en Ecuador

Siempre; obligatorio  en
contratacion publica (Art. 190

CRE)

Permitido en contratos
privados; excluido en contratos

publicos

Sujeto a causales de nulidad del

También sujeto al Art. 31

Revision del laudo Art. 31 LAM; mayor | LAM; menor previsibilidad de
previsibilidad fundamentos
) _ Conflictos donde las partes
Disputas comerciales, » N
) ) ) ) buscan solucion pragmatica
Uso predominante financieras, constructivas e

) ) sobre solucion estrictamente
internacionales (Born, 2021) o
juridica

Table 4 Comparativo entre arbitraje en derecho y arbitraje en equidad. Elaboracion propia

con base.

En la contratacion publica ecuatoriana, el articulo 190 CRE establece de manera
expresa que el arbitraje procedera Unicamente en derecho, lo que excluye la modalidad en
equidad para los contratos en los que el Estado es parte. Jara VVasquez analiza esta restriccion
y sefiala que responde a la necesidad de garantizar que las decisiones sobre recursos publicos
estén fundamentadas en el ordenamiento juridico y sean susceptibles de revision bajo criterios
de legalidad. Esta restriccion es coherente con los principios de transparencia y rendicién de
cuentas que rigen la administracion publica, aunque también limita el margen de flexibilidad
que el arbitraje en equidad ofrece para resolver conflictos de naturaleza mas técnica que
juridica (Vasquez, 2017).

A nivel internacional, el arbitraje en derecho constituye la modalidad predominante en
las disputas comerciales y de inversion, debido a la necesidad de garantizar certeza juridica y
facilitar la ejecucidn de los laudos en distintas jurisdicciones. Esta tendencia explica que, en el

contexto ecuatoriano, dicha modalidad sea también la méas frecuente en la practica de los



16

centros arbitrales. En sectores como el financiero, caracterizados por un alto grado de
tecnicidad, se evidencia la necesidad de contar con decisiones motivadas y ejecutables, lo que
refuerza la utilizacion de mecanismos arbitrales con efectos equivalentes a una sentencia
(Loyola, 2023).

1.7. Competencia arbitral y el principio kompetenz-kompetenz

El principio kompetenz-kompetenz ‘es uno de los pilares sobre los que descansa la
autonomia del arbitraje como sistema de resolucion de conflictos. Su origen doctrinario se
remonta al desarrollo del arbitraje comercial internacional en el siglo XX, cuando los
ordenamientos juridicos de tradicion continental y anglosajona debatieron en qué medida el
arbitro podria actuar de manera independiente al momento de resolver cuestionamientos sobre
su propia competencia. Asi también se ubica su consolidacion normativa en las legislaciones
modelo que siguieron a la Ley Modelo UNCITRAL de 1985, la cual influyd directamente en
la redaccion de la LAM ecuatoriana de 1997. En Ecuador el principio esta reconocido
expresamente en el articulo 22 de la LAM, que establece que el tribunal arbitral tiene la
potestad de decidir sobre su propia competencia, incluso en lo que respecta a la existencia,

validez o alcance del convenio arbitral (Caivano, 2008).

La justificacion de este principio es a la vez légica y practica, el autor nos indica que
sin el kompetenz-kompetenz, cualquier parte que desee obstruir el arbitraje podria hacerlo
cuestionando la competencia del tribunal ante un juez ordinario. Si ese juez tuviera la
atribucion de pronunciarse sobre la competencia arbitral, podria paralizar el proceso
indefinidamente mientras resuelve el cuestionamiento. El resultado seria que el convenio
arbitral quedaria expuesto a maniobras dilatorias, y su eficacia dependeria no de su validez
intrinseca, sino de la voluntad de una de las partes de impugnarlo judicialmente. El principio
evita ese escenario: el arbitro decidiria en primera instancia sobre su competencia, y el control
judicial vendria después, de manera excepcional y en los casos expresamente previstos en la
ley (Caivano, 2008).

! Denominacion proveniente del aleméan que se traduce literalmente como "competencia sobre la competencia”
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Asi también Born afiade la dimension internacional del principio al sefialar que el
kompetenz-kompetenz esta reconocido en practicamente todos los sistemas arbitrales modernos
y en los principales instrumentos internacionales sobre la materia, porque presentaria la
condicion necesaria para que el arbitraje funcione como mecanismo autdbnomo. Sin este
principio, el arbitraje no seria una alternativa real a la justicia ordinaria, sino un apéndice
dependiente de la voluntad de los jueces estatales. Esta perspectiva comparada resulta
especialmente iluminadora para el caso ecuatoriano: cuando los jueces ordinarios desconocen
el kompetenz-kompetenz y se pronuncian sobre la validez del convenio arbitral antes de que el
arbitro lo haya hecho, no estarian ejerciendo control legitimo, sino contradiciendo un estandar

internacional que la propia LAM lo manifiesta (Born, 2014).

1.7.1. Efecto positivo

El efecto positivo del principio se concreta en la potestad del tribunal arbitral de
pronunciarse sobre su propia competencia antes que ningln otro érgano. Esta potestad incluye
determinar si el convenio arbitral existe, si es valido, si cubre la materia en disputa y si vincula
a las partes que se invocan en el proceso, este efecto presentaria caracter esencial porque funda
la capacidad operativa del arbitro: sin la facultad de resolver las impugnaciones a su propia
competencia, no existiria un mecanismo procesal claro para iniciar el arbitraje cuando una
parte lo cuestiona (Caivano, 2008).

La Corte Constitucional del Ecuador aplico este estandar en la Sentencia No. 1737-16-
EP/21, en la que establecid que los jueces ordinarios carecen de competencia para interpretar
0 pronunciarse sobre el alcance de un convenio arbitral, y que cualquier controversia sobre la
competencia del tribunal arbitral debe ser resuelto prioritariamente por los propios arbitros
(Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

1.7.2. Efecto negativo
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El efecto negativo del principio impone a los jueces ordinarios la obligacion de
abstenerse de conocer el fondo de un litigio cuando existe un convenio arbitral valido. Una vez
verificada prima facie la existencia de ese convenio, el juez ordinario deberia inhibirse y
remitir el asunto al tribunal arbitral, sin analizar el contenido del convenio ni pronunciarse
sobre su aplicacion, describe esto como la contracara indispensable del efecto positivo: sin la
abstencidn judicial, la competencia arbitral sobre la propia competencia seria una declaracion
sin eficacia préactica (Born, 2014).

La LAM recoge este principio en sus articulos 7 y 8. La Corte Constitucional del
Ecuador, en la Sentencia No. 1010-18-EP/23, reconoce la obligatoriedad de respetar el
convenio arbitral y el principio kompetenz-kompetenz, estableciendo que la posible
interposicion de jerarquia de la jurisdiccion ordinaria puede vulnerar el derecho al debido
proceso, lo cual refuerza el caracter jurisdiccional del arbitraje en el ordenamiento ecuatoriano,
es asi que el juez que conoce la accion que anula el laudo no puede revisar la decision de los
arbitros sobre su propia competencia, y que el alcance de ese control judicial se limita a los

vicios formales del laudo (Corte Constitucional del Ecuador, 2023).

1.7.3. Relacion con el principio pro arbitri

El kompetenz-kompetenz opera en estrecha relacion con el principio pro arbitri, seguin
el cual, ante dudas sobre la competencia arbitral o el alcance del convenio, deberia preferirse
la interpretacion que favorezca la jurisdiccion arbitral. Caivano y Born coinciden en que ambos
principios forman un sistema coherente de proteccidn de la autonomia arbitral: el kompetenz-
kompetenz determina quién debe decidir, si el arbitro, en primera instancia, y el pro arbitri
orienta el criterio con que se decide a favor de la competencia arbitral cuando existe
ambiguedad en el convenio.

La relevancia de esta relacion para el contexto ecuatoriano es concreta: cuando un juez
ordinario, ante una clausula arbitral de redaccion ambigua, opta por asumir el conocimiento
del caso, estaria violando simultaneamente ambos principios. Carmigniani, Garcia Larriva y
Cepeda documentaron esta doble violacion como una fuente recurrente de inseguridad juridica

para los usuarios del arbitraje en Ecuador (Carmigniani, Garcia Larriva, & Cepeda, 2016).
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1.8. Arbitrariedad objetiva y subjetiva

Para que el arbitraje sea juridicamente posible en un caso concreto, deben cumplirse
dos condiciones que la doctrina denomina arbitrariedad objetiva y arbitrariedad subjetiva. La
primera responde a la pregunta de si la materia en disputa puede someterse a arbitraje; la
segunda, a si las partes involucradas tienen capacidad juridica para celebrar un convenio
arbitral. Ambas constituyen presupuestos de validez del proceso arbitral, y su confusién o
ignorancia por parte de los operadores juridicos genera litigios innecesarios que terminan
siendo trasladados a la justicia ordinaria, incrementando la congestion del sistema y el costo

para las partes (Caivano, 2008).

La arbitrariedad objetiva, conforme a la LAM, alcanza a las controversias sobre
materias susceptibles de transaccion. Caivano explica que este criterio excluye materias en las
que el interés pablico impide a las partes disponer libremente del derecho controvertido:
materia penal, tributaria, estado civil, derechos irrenunciables. La Corte Constitucional del
Ecuador, en la Sentencia No. 1737-16-EP/21, confirmd este parametro: si la materia es
transigible, las partes podrian someter su disputa a arbitraje; si no lo es, el arbitraje resultaria
improcedente por razones sustantivas.

Blum Moarry y Yépez Martinez sefialan que las discrepancias sobre los limites de la
arbitrariedad objetiva qué materias son efectivamente transigibles en el Ecuador de 2025, bajo
una Constitucion que reconoce derechos de la naturaleza, derechos colectivos y un amplio
catalogo de derechos irrenunciables constituyen una fuente recurrente de impugnaciones que
erosionan la certeza sobre la validez del convenio arbitral (Yépez Martinez & Blum Moarry,
2024).

La arbitrariedad subjetiva se refiere a la capacidad juridica de las partes para obligarse
mediante un convenio arbitral. En general, podrian someterse a arbitraje las personas naturales
y juridicas con capacidad para transigir. El caso de mayor complejidad en Ecuador es el del

Estado y sus entidades: la LAM y la CRE establecen requisitos especificos para que las



20

entidades publicas puedan ser parte en un arbitraje, incluido el pronunciamiento favorable de

la Procuraduria General del Estado en materia de contratacion publica.

Jara Vasquez documentd que esta limitacion ha generado confusiones practicas:
entidades que podrian validamente someterse a arbitraje han desconocido convenios arbitrales
por exceso de precaucion burocratica, trasladando al sistema judicial controversias que habrian
podido resolverse de manera més eficiente mediante arbitros especializados. Asi mismo
sefialan que esta conducta coexiste paradojicamente con la participacion activa del Ecuador en
arbitrajes internacionales de inversion ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI), evidenciando una inconsistencia institucional en la posicion

del Estado frente al arbitraje (YYépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

1.9. El laudo arbitral: efectos, firmeza y ejecutoriedad

El laudo arbitral es el acto juridico que pone fin al proceso arbitral y constituye la
decision definitiva y obligatoria del tribunal sobre la controversia sometida a su conocimiento.
Caivano y Born coinciden en que el laudo tiene naturaleza jurisdiccional: no es una opinion
técnica ni una recomendacion, sino una resolucion que produce los mismos efectos juridicos
que una sentencia judicial ejecutoriada, incluidas la cosa juzgada y la fuerza ejecutoria. Esta
caracteristica distingue al arbitraje de los mecanismos de resolucion de conflictos que, como
la mediacion o la conciliacién, dependen del acuerdo voluntario de las partes para tener eficacia
(Caivano, 2008) (Born, 2014)

La LAM establece en términos expresos que el laudo es definitivo y obligatorio desde
su notificacion, sin que proceda contra €l recurso ordinario alguno. Born sefiala que la
ejecutoriedad del laudo dependeria, a su vez, de que el sistema judicial la respete y la haga
cumplir cuando la parte obligada se niega al cumplimiento voluntario. En Ecuador, las
dificultades en esta etapa de ejecucion constituyen uno de los factores que debilitan la
confianza en el sistema arbitral, pues una decision que no puede ejecutarse eficientemente

pierde su razon de ser como alternativa al proceso judicial.
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La doctrina arbitral ha sefialado que la limitacidn de recursos contra el laudo constituye
una caracteristica esencial del arbitraje. En efecto, la ausencia de una instancia de apelacion
ordinaria responde a la necesidad de garantizar la celeridad y la definitividad de la decision, lo
que constituye uno de los principales atractivos del mecanismo. No obstante, esta misma
caracteristica puede generar desconfianza en ciertos usuarios, en la medida en que restringe las
posibilidades de revision amplia de la decision arbitral (Redfern, Hunter, Blackaby, &
Partasides, 2015).

La accion de nulidad del laudo es el Gnico mecanismo de revision formal del laudo
arbitral. La LAM establece causales taxativas y limitadas en su articulo 31: exceso en la
competencia, violacion del procedimiento acordado, laudos sobre materia no arbitrable y
laudos contrarios al orden publico. La Corte Constitucional del Ecuador confirmé en la
Sentencia No. 1010-18-EP/23 que lo que la ley no incluye es la revision del fondo del asunto

por parte del juez en donde se presento esta accidén que anula el proceso arbitral.

Los autores Carmigniani, Garcia Larriva y Cepeda explican que esta restriccion no
constituiria una deficiencia del sistema: seria el precio necesario para que el arbitraje tenga la
definitividad que justifica elegirlo frente al proceso judicial con sus mdltiples instancias de
revision (Carmigniani, Garcia Larriva, & Cepeda, 2016).

1.10. Rol del juez ordinario en el proceso arbitral

Una comprension adecuada del arbitraje requiere precisar el papel que corresponde a
los jueces ordinarios en relacion con él. Contrario a lo que podria pensarse, el arbitraje no
excluye a los jueces ordinarios del proceso: los necesita, pero en roles especificos y acotados.
Blum Moarry y Yépez Martinez identifican tres formas de criterios que protegen la autonomia
arbitral el apoyo en medidas cautelares antes o durante el arbitraje, la asistencia para la practica
de pruebas cuando el arbitro no tiene poderes coercitivos suficientes, y la ejecucion forzosa del

laudo cuando la parte obligada no cumple voluntariamente. En todos estos supuestos, el juez
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actuaria como auxiliar del proceso arbitral, no como su superior jerarquico (Yépez Martinez
& Blum Moarry, 2024).

Zappala advierte que los jueces latinoamericanos han mostrado histéricamente
resistencia a aceptar que existen ambitos de resolucion de conflictos fuera de su competencia.
Esta resistencia cultural, segun el autor, se plasmaria en intervenciones que exceden el rol de
apoyo: jueces que invalidan clausulas arbitrales por razones no previstas en la ley, que
suspenden laudos ejecutoriados mediante medidas cautelares improcedentes, o que admiten
acciones constitucionales cuyo Unico efecto practico es paralizar el proceso arbitral. Este
patrén no seria exclusivo del Ecuador, pero en el contexto ecuatoriano sus consecuencias
resultan especialmente significativas dada la brecha existente entre el marco normativo y la

préctica institucional (Zappala, 2010).

La Corte Constitucional del Ecuador, en las Sentencias No. 1737-16-EP/21y No. 1010-
18-EP/23, establecid que "la participacion de los tribunales ordinarios deberia ser excepcional
y posterior, Asi mismo se menciona que este estandar es coherente con las mejores practicas
internacionales en materia arbitral. EI problema, como se desarrollaré en el Capitulo 2, es que
ese estandar no ha logrado internalizarse de manera homogénea en la judicatura ecuatoriana,
generando el escenario de inseguridad juridica que més dafio hace al arbitraje: no la ausencia

de normas adecuadas, sino su aplicacion erratica e impredecible (Born, 2021).

1.11. Jurisprudencia constitucional ecuatorianay el activismo judicial en el arbitraje

Como ha documentado Barrazueta Bucaram en su revision de la jurisprudencia arbitral
de la Corte Constitucional, una de las manifestaciones mas relevantes que ha enfrentado el
sistema arbitral ecuatoriano es el fendmeno del activismo judicial, la tendencia de ciertos
tribunales de instancia a extender su actuacion mas alla de los supuestos expresamente
previstos en la ley, pronunciando sobre materias reservadas a los arbitros o admitiendo recursos

que la Ley de Arbitraje y Mediacion no contempla. Este fendmeno ha incidido directamente
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en la confianza de los usuarios del sistema, al introducir incertidumbre sobre la definitividad
de los laudos y la eficacia del convenio arbitral.

El activismo judicial en materia arbitral se ha expresado de distintas formas en la
practica ecuatoriana: la admision de acciones de proteccion contra laudos cuando el verdadero
propdsito era reabrir el debate sobre el fondo del conflicto; el pronunciamiento de jueces
ordinarios sobre la validez de convenios arbitrales antes de que el propio tribunal arbitral
hubiera resuelto su competencia y la utilizacion de la accion de nulidad como mecanismo de
revision sustantiva de la decisién arbitral. En todos estos casos, el resultado practico ha sido el
mismo: la pérdida de la certeza juridica que las partes buscaban al suscribir el convenio arbitral
(Andrade Cadena, Rivadeneira Chacdn, Arroyo Aguirre, Fierro Valle, & Gonzélez Vallejo,
2021).

Frente a este fendmeno, la Corte Constitucional ha desarrollado una linea
jurisprudencial progresiva orientada a delimitar el alcance de la actuacién de los tribunales
ordinarios en relacién con el arbitraje y a reafirmar los principios esenciales del sistema.
Barrazueta Bucaram destaca que las nuevas conformaciones de ese 6rgano han logrado reducir
las situaciones que permitian plantear recursos improcedentes, consolidando criterios que
protegen la autonomia del proceso arbitral y la firmeza del laudo. Para Alava Zavala, esta
evolucion jurisprudencial es una condicion necesaria para que el arbitraje recupere credibilidad
institucional en Ecuador, pues mientras persistan practicas de activismo judicial, el sistema
seguird siendo percibido con desconfianza por quienes deberian ser sus principales
usuarios(Bucaram, 2022).

La siguiente tabla sistematiza las sentencias constitucionales mas relevantes en materia
arbitral, identificando en cada una los criterios que han contribuido a delimitar el fendmeno

del activismo judicial y a proteger la autonomia del proceso arbitral: (Alava Zavala, 2022).
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Estandar establecido y relevancia

No. 323-13-EP/19

2019

Taxatividad de las causales de nulidad del laudo

(Art. 31 LAM). Primer intento de unificacion

interpretativa sobre el alcance de cada causal.

No. 31-14-EP/19

2019

Confirm6 que la accion de nulidad no puede
utilizarse para revisar el fondo de la decision
arbitral. Refuerzo del carécter taxativo de las

causales.

No. 1737-16-EP/21

2021

Los jueces ordinarios no pueden pronunciarse
sobre la validez del convenio arbitral ni la
competencia del tribunal. Cualquier impugnacion
debe ser resuelta primero por el éarbitro
(kompetenz-kompetenz). ~ Vulneracién  del

derecho al juez competente si se incumple.

No. 1010-18-EP/23

2023

La accion de nulidad solo cubre vicios formales
(incongruencia extra petita o ultra petita). El juez
de nulidad no puede revisar la decision de fondo
ni la determinacion de competencia arbitral.
Delimita a criterios que protegen la autonomia

arbitral.

Table 5 Jurisprudencia constitucional ecuatoriana relevante en materia arbitral.

Elaboracion propia.

La tabla anterior evidencia una linea jurisprudencial que, aunque no exenta de

irregularidades en su aplicacion cotidiana, avanza de forma consistente hacia la proteccion de

la autonomia arbitral. Las primeras dos sentencias cerraron el paso al uso de la accion de

nulidad como instancia de revision de fondo, al fijar con precision el caracter taxativo de sus

causales. Las dos sentencias siguientes, identificadas ya en el anélisis de Barrazueta Bucaram
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como hitos de la jurisprudencia arbitral reciente, consolidaron el principio kompetenz-

kompetenz y delimitaron formalmente el estandar de control judicial minimo sobre los laudos.

Sin embargo, la existencia de pronunciamientos constitucionales no garantiza su
aplicacion uniforme por parte de los tribunales de instancia. En la practica, se evidencian
interpretaciones disimiles respecto del alcance de las causales de nulidad previstas en el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, lo que refleja una brecha entre la doctrina
constitucional y su aplicacion efectiva. Esta inconsistencia constituye uno de los factores que
inciden en la desvalorizacion del arbitraje en el Ecuador. (Yépez Martinez & Blum Moarry,
2024).

1.12. Ecuador en el contexto del arbitraje internacional

La posicion del Ecuador frente al arbitraje internacional presenta una caracteristica
describe como paraddjica: el Estado ecuatoriano ha participado activamente como parte en
arbitrajes internacionales de inversién ante el CIADI y bajo los mecanismos establecidos en
los Tratados Bilaterales de Inversion (TBI), aceptando la competencia de tribunales arbitrales
internacionales para resolver disputas con inversores extranjeros, mientras que en el &mbito
doméstico sus propias entidades publicas han cuestionado convenios arbitrales en contratos
locales y sus jueces ordinarios han intervenido de manera excesiva en arbitrajes nacionales
Segun datos de la Presidencia de la Republica, hasta finales de 2023 Ecuador contabilizaba 86

litigios activos ante instancias internacionales de arbitraje de inversion (Vasquez, 2017).

En el ambito del derecho internacional de inversiones, Rudolf Dolzer y Christoph
Schreuer destacan que los tratados bilaterales de inversion incorporan estandares de proteccion
que incluyen el acceso a mecanismos arbitrales internacionales como garantia para los
inversionistas. Por lo cual la aceptacion de dichos estandares en el plano internacional contrasta
con ciertas tensiones en la practica interna respecto del arbitraje, lo que puede proyectar una
imagen de inconsistencia institucional y afectar la percepcion de seguridad juridica de los

inversionistas que consideran celebrar contratos en el pais (Dolzer & Schreuer, 2012).
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En comparativa regional, el crecimiento del arbitraje en América Latina se refleja en
el nimero de instituciones arbitrales activas en cada pais. En Ecuador a partir del analisis de
registros institucionales de arbitros, se identifican aproximadamente 400 arbitros habilitados,
lo que evidencia una escala significativamente menor en comparacion con otros paises de la

regién. concentrados principalmente en Quito y Guayaquil.

En contraste, Per( report6 inicialmente mas de 600 arbitros registrados a nivel nacional.
en el Registro Nacional de Arbitros y Centros de Arbitraje (RENACE) del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, cifra que evidencia una estructura arbitral significativamente

mas amplia que la ecuatoriana una diferencia en los modelos de registro:

Ecuador exige aprobacién expresa del Pleno del Consejo de la Judicatura, mientras que
el RENACE peruano fue inicialmente de inscripcion voluntaria y sin requisitos de calidad
previos, en ambos casos, la distribucion geogréafica de los centros tiende a concentrarse en los

principales ncleos urbanos, lo que restringe el acceso efectivo al arbitraje en zonas periféricas.

1.13. Sintesis del marco juridico: fortalezas normativas y tensiones estructurales

El andlisis desarrollado a lo largo del presente capitulo permite identificar un marco
juridico que, en su disefio normativo, reune las condiciones necesarias para que el arbitraje
funcione como un mecanismo efectivo de resolucion de conflictos en Ecuador. La Constitucion
de 2008 lo reconoce expresamente y lo articula con el derecho al acceso a la justicia del articulo
75; laLAM de 1997, con sus actualizaciones reglamentarias, establece un sistema de principios
coherente con los estandares internacionales; la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
avanzado hacia la consolidacion criterios que protegen la autonomia arbitral; y los centros de
arbitraje en operacion ofrecen la infraestructura institucional basica para el funcionamiento del
sistema. En este sentido, el marco normativo ecuatoriano del arbitraje tiene una fortaleza real

que no puede desestimarse.

Sin embargo, ese mismo analisis revela tensiones estructurales que impiden que la

fortaleza normativa se traduzca en eficacia practica uniforme. La inconsistencia en la
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aplicacion del principio kompetenz-kompetenz por parte de jueces de instancia, la variabilidad
jurisprudencial en la interpretacion de las causales de nulidad del laudo, la paradoja
institucional del Estado ecuatoriano frente al arbitraje doméstico e internacional, la
heterogeneidad entre centros arbitrales y su concentracion geografica en dos ciudades, y la
ausencia de un registro publico unificado de arbitros son tensiones que el marco legal, por si
solo, no ha resuelto. Blum Moarry y Yépez Martinez sintetizan esta situacion al sefialar que
Ecuador tiene las normas para un sistema arbitral robusto, pero no siempre tiene las
condiciones institucionales y culturales para que ese sistema opere de manera consistente en

todo el territorio nacional.

Esta distincidn entre la solidez del marco normativo y las posibles dificultades en su
aplicacion préctica constituye el punto de partida del Capitulo 2, que examina los factores que
podrian estar asociados a la desvalorizacion del arbitraje en Ecuador: la percepcion sobre sus
costos, fendbmenos de activismo judicial identificados por la doctrina como posibles
mecanismos de dilacion del proceso, la variabilidad jurisprudencial, el uso de garantias
constitucionales en supuestos cuya procedibilidad ha sido debatida en la doctrina, y las
debilidades institucionales y culturales del sistema. La comprension del marco juridico
expuesto en el presente capitulo podria resultar necesaria para aproximarse a por qué esos

factores operarian como lo hacen y qué orientaciones podrian contribuir a su correccion.

CAPITULO 2: FACTORES QUE GENERAN LA DESVALORIZACION DEL
ARBITRAJE EN ECUADOR

La pregunta que abre el capitulo es la siguiente: si el marco juridico del arbitraje es
coherente y constitucionalmente respaldado, ¢qué factores podrian explicar que sea percibido

como un mecanismo con posibles falencias? La respuesta no es una en concreto, no existe un
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solo factor responsable de esa percepcion, sino una combinacion de elementos de naturaleza
economica, procesal, jurisprudencial, institucional y cultural que actdan de manera simultanea

y se refuerzan mutuamente.

La literatura especializada ecuatoriana ha identificado algunos factores determinantes
de esa desvalorizacion. El primero es la confusion entre el costo directo del proceso arbitral y
el costo total del conflicto, que podria genera una percepcion distorsionada sobre la
accesibilidad economica del arbitraje, asi también como la cultura juridica adversa a los
métodos alternativos de solucion de conflictos, que tiene raices en la formacion universitaria,
en los incentivos del ejercicio profesional y en la estructura del mercado de servicios juridicos

en el Ecuador (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

2.1. El factor econdmico en el arbitraje: incidencia de los costos

La incidencia de los costos en el factor economico del arbitraje, se suele considerar
como un obstéaculo que dificulta el acceso a la justicia arbitral, por lo cual autores como Jara
Véasquez, mencionan que el de mayor impacto practico es el economico. A diferencia del
proceso judicial ordinario, el arbitraje genera costos directos e inmediatos que deben ser
asumidos por las propias partes en conflicto, lo que puede convertirse en una dificultad para
quienes no disponen de los recursos suficientes al instante.
Estos costos muchas veces suelen sumarse: los honorarios de los arbitros, los gastos
administrativos del centro de arbitraje, y los honorarios de los abogados que representan a cada
parte. Ademas, la autora explica que en los principales centros de arbitraje del Ecuador suelen
calcular en funcién del valor econémico del conflicto, lo que puede representar al momento
sumas considerables.
Por lo cual suele destacar una tension que ocurre cuando una parte ha firmado un convenio
arbitral pero no logra econémicamente afrontar los costos del proceso, es entonces que puede
quedar bloqueada en dos frentes al mismo tiempo. Por un lado, no puede iniciar el arbitraje por
falta de recursos. Por otro, si intenta acudir a la justicia ordinaria, el convenio arbitral puede
ser opuesto como excepcion, cerrandole también esa via, la autora sostiene que esta situacion

plantea una tension directa con el derecho constitucional de acceso a la justicia.
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A esto se suma que el sistema arbitral ecuatoriano carece de mecanismos sistematicos de
asistencia legal gratuita en comparacion a los que existen en la justicia ordinaria. Mientras la
Constitucion, en su articulo 168 numeral 4, garantiza la gratuidad de la administracion de
justicia y el sistema judicial cuenta con el patrocinio de oficio, el arbitraje no ofrece opciones
equivalentes de manera generalizada, esta diferencia puede marcar uno de los problemas para

el acceso para las personas en situacion de vulnerabilidad econémica.

2.2. Los obstaculos dentro del proceso arbitral: analisis sobre la participacion de las
partes

Segun Jara Vasquez identifica obstaculos que se producen dentro del propio proceso,
el mas relevante, a su juicio, es la ausencia de normas claras en la LAM sobre quién esta
legitimado para actuar como parte en un arbitraje, es decir, quién tiene derecho a demandar o

ser demandado ante los arbitros.

En el proceso judicial ordinario estas reglas estan relativamente bien definidas, pero en
el arbitraje ecuatoriano existen situaciones frecuentes que la ley no regula de manera expresa.
Una de las méas importantes es la de las partes que no firmaron el convenio arbitral pero que
tienen una relacion directa con el conflicto o con el contrato que lo origind. La autora sefiala
que la doctrina y la jurisprudencia internacional han desarrollado varias teorias para resolver
este tipo de situaciones como la teoria del grupo de sociedades o la del alter ego, pero en
Ecuador no han sido recogidas de forma expresa por la legislacion (Vasquez, 2017).

Algo similar ocurre cuando el contrato que contiene la clausula arbitral es cedido a otra
persona, 0 cuando una empresa es absorbida por otra mediante fusion. Jara VVasquez plantea
preguntas que el sistema no responde con claridad: ¢se traslada también el convenio arbitral?
¢Puede el nuevo titular acudir al arbitraje o ser llevado a él? La falta de respuestas legales
expresas a estas situaciones puede impedir que personas con intereses legitimos participen en
el proceso, lo que constituye, en palabras de la autora, un obstaculo procesal al acceso a la

justicia arbitral.
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Para superar estos vacios, la autora propone tanto una interpretacion mas abierta por
parte de arbitros y jueces como reformas legislativas que incorporen soluciones claras para los

casos mas frecuentes.

2.3. El factor de mercado: la concentracion geografica de los centros de arbitraje en
Ecuador

Ademas de los factores econdmicos, procesales e institucionales ya analizados, existe
un elemento de cardcter estructural que también incide en la desvalorizacion del arbitraje en
Ecuador: la distribucién geogréafica desigual de los centros de arbitraje en el territorio nacional.
La concentracion de los centros de mayor trayectoria y capacidad institucional en Quito y
Guayaquil limita, en la practica, el acceso al sistema arbitral para personas y empresas ubicadas

en otras provincias del pais.

De acuerdo con el registro actualizado del Consejo de la Judicatura del 05 de febrero
de 2025 Ecuador cuenta con 25 centros de arbitraje aprobados a nivel nacional. De ese total,
10 tienen su sede en Quito y 5 en Guayaquil, lo que significa que 15 de los 25 centros
registrados el 60% se encuentran en estas dos ciudades. Las provincias restantes cuentan con
centros de forma aislada: Machala tiene 2, mientras que Cuenca, Ambato, Manta, Portoviejo,
Esmeraldas, Santo Domingo e Ibarra cuentan con uno cada una. Varias otras provincias del

pais no tienen ningun centro registrado ( Consejo de la Judicatura, 2025).

Esta distribucién no es un dato menor. Significa que una parte considerable de la
poblacién ecuatoriana, especialmente quienes habitan fuera de los dos principales centros
urbanos, no tiene acceso geografico directo al arbitraje institucional. Para quienes residen en
provincias sin centro de arbitraje propio, utilizar este mecanismo implica desplazarse a otra
ciudad, lo que se suma a los costos econdmicos ya descritos y representa un obstaculo adicional

en la practica.

Es asi como, los dos centros de arbitraje con mayor trayectoria y volumen de casos en
Ecuador son el Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito (CAM-
CCQ) y el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil (CAC-
CCG). Ambos tienen mas de treinta afios de funcionamiento y estdn vinculados a las

principales camaras de comercio del pais, lo que refleja que el arbitraje ecuatoriano se
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desarrollo histéricamente como un mecanismo pensado para el mundo empresarial y comercial

de las grandes ciudades.

El CAM-CCQ es, segun su informacion institucional, el Unico centro en Ecuador con
certificacion 1SO 9001:2015, y fue ubicado en 2025 en la categoria de centro lider por el
ranking internacional Leaders League (Camara de Comercio De Quito, 2025). El CAC-CCG,
por su parte, cuenta también con tres décadas de trayectoria y es sede nacional de la Comision
Interamericana de Arbitraje Comercial (CAMARA DE COMERCIO DE GUAYAQUIL,
2026). Estos datos ilustran el nivel de desarrollo institucional que han alcanzado los principales
centros del pais. Sin embargo, ese desarrollo no se ha replicado de forma uniforme en el resto
del territorio, lo que genera una brecha visible entre la oferta arbitral disponible en Quito y

Guayaquil y la que existe en las demas provincias.

Jara Vasquez sefiala que el caracter oneroso del arbitraje y su vinculacion histérica con
el sector empresarial han contribuido a consolidar la percepcion de que se trata de un
mecanismo exclusivo para grandes actores econdmicos. La concentracién geografica de los
centros mas consolidados refuerza esa percepcion, porque quienes estan fuera de Quito y
Guayaquil no solo enfrentan barreras econémicas para acceder al arbitraje, sino también

barreras fisicas que hacen todavia mas dificil utilizarlo como opcion real. (Vasquez, 2017).

La existencia de centros de arbitraje en ciudades como Cuenca, Ambato, Manta,
Machala, Portoviejo, Ibarra, Esmeraldas y Santo Domingo representa un avance en la
descentralizacion del sistema. Sin embargo, estos centros tienen perfiles institucionales muy
distintos entre si. Algunos, como el Centro de Arbitraje y Mediacién de las Camaras de la
Produccion del Azuay con sede en Cuenca, tienen una estructura relativamente consolidada
vinculada al sector productivo local. Otros operan con recursos mas limitados y menor

infraestructura administrativa.

Esta disparidad tiene consecuencias practicas, un centro con pocos arbitros registrados
y sin una trayectoria institucional sélida puede generar dudas entre los potenciales usuarios
sobre la calidad del proceso y la solidez del laudo que se obtenga. Esa incertidumbre, aunque

no siempre fundada, contribuye a que muchas personas en esas provincias prefieran la justicia
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ordinaria por considerarla mas conocida y accesible, aun cuando implique mayor tiempo de

resolucion.

El Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion, expedido en agosto de 2021,
introdujo una disposicion relevante en este sentido, cuando las partes no han designado un
centro de arbitraje en su convenio, el proceso puede llevarse ante el centro més préximo al
lugar donde surten efectos el acto o contrato o al domicilio del demandante. Esta regla busca
facilitar el acceso geografico al arbitraje, pero su aplicacion practica depende de que existan

centros operativos y funcionales en esas zonas, condicion que no siempre se cumple.

La desigualdad en la distribucion de los centros de arbitraje tiene un efecto directo
sobre la percepcion del sistema. Cuando el arbitraje esta disponible principalmente en las dos
ciudades més grandes del pais, se consolida la idea de que es un mecanismo disefiado para
quienes tienen acceso a esos centros. Esa percepcidn, aunque parcialmente incorrecta dado que
existen centros en otras ciudades, se alimenta de la realidad de que la oferta fuera de Quito y

Guayaquil es todavia limitada tanto en cantidad como en capacidad institucional.

La concentracion geografica no es solo un problema de acceso fisico, sino también un
problema de visibilidad del arbitraje como opcidn. Un sistema que es conocido y accesible
principalmente en los grandes centros urbanos tiende a ser percibido como ajeno a la realidad
juridica del resto del pais. Esa distancia contribuye a que el arbitraje no forme parte del
repertorio de opciones que consideran la mayoria de los operadores juridicos fuera de Quito y
Guayaquil, lo que limita su uso y, con ello, su desarrollo como mecanismo alternativo de

alcance verdaderamente nacional.

Ampliar la red de centros de arbitraje y fortalecer los que ya existen en provincias es, por tanto,
una condicién necesaria para que el sistema arbitral ecuatoriano pueda superar este factor de
desvalorizacion y consolidarse como una alternativa accesible para todos los ciudadanos,

independientemente de su ubicacion geografica.

2.4. El factor normativo: el envejecimiento de la Ley de Arbitraje y Mediacién

Uno de los factores que la doctrina ecuatoriana identifica como determinante en la

desvalorizacion del arbitraje es el estado actual de su marco normativo. La Ley de Arbitraje y
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Mediacion fue expedida en septiembre de 1997 y lleva, al afio 2026, casi tres décadas de

vigencia sin haber sido objeto de una reforma integral.

La propia historia legislativa de la LAM ilustra esa situacién. Desde su expedicion en
1997, la ley fue objeto de una reforma puntual en 2005 y de ajustes menores en 2015 a través
del Codigo Orgénico General de Procesos. Recién en 2021, el Estado expidié su primer
Reglamento cuyo texto reconoce expresamente en sus considerandos que desde 1997 no se
habia dictado ningun reglamento y que esa ausencia habia generado regulaciones inapropiadas
al margen del principio de legalidad. Esa declaracion es parte del documento oficial del Estado
y refleja, desde la propia fuente normativa, el vacio reglamentario que acompafd al sistema

arbitral durante més de dos décadas. (Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacién, 2021).

Sobre esa misma reforma de 2015, Neira Orellana la califica como una reforma
interesada cuyo propdsito fue otorgarle al Consejo de la Judicatura atribuciones de registro
sobre los centros de arbitraje, con un texto que el autor considera de dudosa constitucionalidad.
Sefiala ademas que los gobiernos que estuvieron en funciones entre 2015 y 2021 no cumplieron
el mandato legal de expedir el reglamento, lo que dejé a los centros de arbitraje librados a la
potestad normativa del Consejo de la Judicatura. A juicio del autor, esa autoridad ejercio esa
potestad con arbitrariedad, inventando cargas de renovacion de registros, pagos de tasas y

obligaciones documentales que no estaban previstas en la ley (Orellana, 2021).

La USFQ Law Review sefiala que, si bien la promulgacion de la LAM fue un gran
avance para el reconocimiento de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos en
Ecuador, resulta llamativo que la ley se haya quedado en el pasado y no haya evolucionado
conforme a las necesidades progresivas de las partes. Esta observacion resume el problema
central del factor normativo: una ley que en su momento fue considerada de vanguardia ha

envejecido sin que el legislador haya intervenido para actualizarla.

2.4.1. Las deficiencias estructurales de la LAM identificadas por la doctrina

La doctrina ecuatoriana ha sefialado con precision los problemas de fondo de la LAM.
Diana Briones, sostiene que la ley tiene deficiencias estructurales porque abunda en lo
insustancial y omite temas importantes. En particular, sefiala que el articulo 38 de la LAM es

demasiado ambiguo al sujetar el proceso arbitral a normas de procedimiento determinadas por
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la ley, cuando la esencia del arbitraje es precisamente la autonomia de las partes para disefiar
su propio proceso. Para el autor, al sobre regular el procedimiento, la ley resta al arbitraje el

atributo que lo distingue de la justicia ordinaria: la flexibilidad.

Una segunda deficiencia que Diana Briones identifica es la rigidez de los plazos
procesales. La LAM establece términos fijos para actos como la contestacion a la demanda o
la reconvencion, sin prever mecanismos de ajuste segun la complejidad de cada caso. El autor
plantea el siguiente ejemplo: si se presenta una demanda arbitral acompafiada de doscientos
anexos Yy quinientas paginas, la parte contraria sigue teniendo solo diez dias para contestar,
mientras que quien demandd contd con un afio de preparacion. A juicio de la autora, esa
asimetria atenta contra el principio de igualdad de las partes, reconocido como garantia del
debido proceso en el articulo 76 de la Constitucion, y desnaturaliza al arbitraje como proceso

adaptable a las necesidades de quienes lo utilizan (Briones, 2017).

Una tercera deficiencia identificada por la doctrina es el tratamiento de la
confidencialidad. La Revista luris Dictio de la USFQ sefiala que, a diferencia de la tendencia
doctrinal predominante en el derecho arbitral comparado la LAM ecuatoriana establece lo
contrario: la confidencialidad solo existe si las partes la acuerdan de manera expresa. La
publicacién califica esto como una de las debilidades de la legislacion arbitral ecuatoriana y
sostiene que el principio deberia ser el inverso, es decir, que la confidencialidad sea la regla y
que la excepcion sea renunciar a ella. Esta configuracion tiene consecuencias practicas: en un
proceso arbitral donde las partes no pactaron confidencialidad expresamente, el proceso y sus
actuaciones quedan expuestos, lo que puede desincentivar el uso del arbitraje para quienes

buscan precisamente en ese mecanismo una via discreta de resolver sus conflictos.

Adicionalmente, la doctrina ha sefialado que los vacios de la LAM dieron lugar a
practicas que complicaron innecesariamente el acceso al arbitraje. Neira Orellana identifica
como ejemplo concreto la exigencia extralegal de obtener la autorizaciéon del Procurador
General del Estado para la suscripcion de convenios arbitrales por parte de entidades publicas,
incluso en casos donde la ley no la exige. El autor sefiala que esa practica no tenia sustento
constitucional ni legal, pues el articulo 190 de la Constitucion reserva esa exigencia

Unicamente a los casos que la ley expresamente prevé. EI Reglamento de 2021 corrigi6 esa
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desviacion al aclarar que la autorizacion del Procurador solo es obligatoria en los supuestos

previstos en la LAM y en la Ley Organica de la Procuraduria (Orellana, 2021).

2.4.2. Los mecanismos que la LAM no reconoce

Més alld de sus deficiencias internas, la LAM presenta un desfase frente a los
mecanismos que el arbitraje contemporaneo ha desarrollado. La USFQ Law Review sefiala
que la ley no ha evolucionado conforme a las necesidades progresivas de las partes y destaca
los mecanismos hibridos de resolucién de conflictos el med-arb, el arb-med y el arb-med-arb
como ejemplos concretos de esa brecha. La publicacion explica que estos mecanismos han
surgido porque las partes, al ser duefias de sus conflictos, han desarrollado procesos que

combinan fases autocompositivas y hetero compositivas y que se ajustan mejor a sus intereses.

El med-arb es un proceso en el que las partes intentan primero resolver su conflicto
mediante mediacion y, si no lo logran dentro de un plazo acordado, el mismo tercero que
condujo la mediacion pasa a actuar como arbitro para dictar un laudo vinculante. EI arb-med
funciona en sentido inverso: las partes inician con un proceso arbitral y, si durante su desarrollo
surge la posibilidad de alcanzar un acuerdo, el arbitro suspende temporalmente su funcion y
actia como mediador. El arb-med-arb combina ambas secuencias. Todos ellos comparten el
objetivo de reducir tiempos y costos al integrar en un mismo procedimiento la posibilidad de

un acuerdo voluntario y la certeza de una decisién vinculante si ese acuerdo no se alcanza.

En Ecuador, sin embargo, el articulo 49 de la LAM prohibe expresamente que quien
haya actuado como mediador en un conflicto pueda luego actuar como arbitro en el mismo. La
USFQ Law Review reconoce que esta prohibicion responde a preocupaciones legitimas sobre
el debido proceso especialmente el riesgo de que el arbitro use informacion confidencial
obtenida durante la mediacion, pero concluye que la prohibicion absoluta de la LAM resulta
excesiva y que una regulacion mas matizada, con salvaguardas especificas, permitiria

aprovechar las ventajas de estos mecanismos mientras se gestionan sus riesgos.

La ausencia de reconocimiento de estos mecanismos significa que las partes en Ecuador
que quieren combinar mediacion y arbitraje en un mismo proceso no cuentan con un marco
legal que lo respalde, lo que genera incertidumbre sobre la validez y eficacia de los acuerdos
que puedan alcanzar bajo esas modalidades.
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2.5. Analisis normativo y su incidencia en la accion de nulidad

El envejecimiento de la LAM tiene también consecuencias directas sobre el tema
central de esta tesis: la accion de nulidad del laudo arbitral. Las cinco causales del articulo 31
de la LAM fueron redactadas en 1997 y no han sido modificadas desde entonces. La practica
arbitral de casi tres décadas ha generado situaciones que esa redaccion original no previd con

claridad, y la falta de actualizacion legislativa ha dejado esos problemas sin solucion expresa.

Una de las variantes mas estudiados corresponde a la causal del literal d), que permite
anular el laudo cuando este se refiere a cuestiones no sometidas al arbitraje o concede mas alla
de lo reclamado. Un articulo publicado en la USFQ Law Review, analiza esta causal en
profundidad y concluye que su redaccién genera confusién entre dos supuestos distintos: la
incongruencia por exceso, es decir cuando el laudo resuelve mas de lo pedido y la falta de
competencia del tribunal arbitral. La publicacion sefiala que esa ambiguedad ha llevado a que
distintas Cortes Provinciales apliquen la misma causal con criterios diferentes, generando
jurisprudencia contradictoria que afecta la seguridad juridica de las partes, y concluye que esos
errores deben ser subsanados a futuro mediante una reforma que precise con claridad el alcance

de cada supuesto (Campoverde Sani & Gaibor Barragan, 2025).

Alava Zavala sefiala que esa misma causal presenta ademas un vacio en sentido
contrario: no contempla el supuesto en el que el laudo resuelve menos de lo pedido, conocido
en doctrina como incongruencia citra petita. La autora advierte que esa omision deja sin
cobertura expresa a una situacion que si se presenta en la préctica. Quien no obtiene
pronunciamiento sobre alguna de sus pretensiones no cuenta con una causal especifica de
nulidad que invocar, y aunque existe el recurso horizontal de ampliacién, este no garantiza

necesariamente que el fallo sea completado (Alava Zavala, 2022).

Un segundo vacio relevante es la ausencia de un régimen especial de responsabilidad
civil para arbitros y centros de arbitraje. Molina Coello, en un articulo publicado en la Revista
Ecuatoriana de Arbitraje en 2020, sefiala que, aunque la LAM prevé esa responsabilidad, no la
regula con un régimen especial que precise los deberes de los arbitros, las reglas de graduacién
de la culpa ni los requisitos para imputarla. El autor destaca que la doctrina ecuatoriana esta

dividida entre aplicar el régimen civil ordinario o las normas aplicables a los jueces, y que
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ninguna de esas opciones se adapta perfectamente a la realidad del arbitraje. A partir de ese
diagnostico, el articulo propone un texto concreto de reforma a la LAM que establezca un

régimen propio coherente con la naturaleza de la institucion (Coello, 2020).

Un tercer vacio que la practica arbitral genero tiene que ver con los laudos dictados
fuera del plazo de ciento cincuenta dias que establece el articulo 25 de la LAM. La ley no
determinaba con claridad si la expiracion de ese plazo implicaba la pérdida de competencia de
los arbitros o la nulidad del laudo. Neira Orellana sefiala que el Reglamento de 2021 adoptd
una postura juridicamente correcta al respecto, disponiendo que la expiraciéon del plazo no
implica ni pérdida de competencia ni nulidad del laudo, pero si genera responsabilidad de los
arbitros ante las partes por los dafios y perjuicios provocados cuando la demora responda a
negligencia grave. Al resolver ese vacio por via reglamentaria, el Reglamento evité que la
discusion sobre el plazo se convirtiera en una nueva causal de impugnacion de laudos, aunque

la solucion definitiva de fondo sigue pendiente de reforma legal (Orellana, 2021).

Un cuarto vacio identificado en la practica es la aplicacion supletoria del COGEP al
proceso arbitral. Briones sefiala que esa aplicacion puede resultar problemética porque el
COGEP fue disefiado para la justicia ordinaria y sus disposiciones no siempre son compatibles
con los principios del arbitraje. El analisis advierte que cuando se aplican normas del COGEP
al arbitraje sin un criterio claro de compatibilidad, se corre el riesgo de introducir rigideces
propias del proceso judicial que comprometen la flexibilidad que distingue al arbitraje de la

justicia ordinaria. (Briones, 2017).

2.6. El Reglamento de 2021: analisis a posible necesidad de reforma del arbitraje

El Reglamento a la LAM expedido en 2021 fue recibido positivamente por la
comunidad arbitral. Neira Orellana, identifica tres propdsitos principales del instrumento:
primero, limitar el poder publico para asegurar la autonomia de los centros de arbitraje y la
menor injerencia estatal; segundo, aclarar los casos de duda juridica que derivaban del texto
de la LAM; y tercero, incentivar la utilizacion del arbitraje como método de solucion de

conflictos. En cumplimiento del primero de esos propositos, el articulo 1.1 del Reglamento
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establece que los centros de arbitraje y mediacion y los tribunales arbitrales tendran plena
independencia y autonomia, y que queda prohibido que cualquier autoridad estatal ejerza

control o interfiera en sus funciones (Orellana, 2021).

En cuanto al segundo proposito, el Reglamento introdujo reglas importantes sobre la
confidencialidad durante el trdmite de una accion de nulidad, asi también la autora explica que
cuando las partes hubieran pactado arbitraje confidencial, cualquiera de ellas puede solicitar al
Presidente de la Corte Provincial que adopte las medidas necesarias para preservar esa
confidencialidad durante el proceso de nulidad, incluyendo la restriccién de acceso al
expediente o la no identificacion de las partes en la decision que quede en el archivo publico.
Esa regulacién cubre un vacio importante: sin ella, llevar una accion de nulidad podia implicar

la exposicion publica de informacion que las partes habian acordado mantener reservada.

No obstante, al tratarse de un decreto ejecutivo, el Reglamento no podia modificar el
texto de la ley. No podia cambiar las causales de nulidad del articulo 31, no podia alterar los
plazos procesales fijados por la LAM, y no podia eliminar la prohibicion del articulo 49 que
impide los mecanismos hibridos. Esas materias requieren una reforma legal que al afio 2026

todavia no se ha producido.

La USFQ Law Review ya advertia antes de la expedicién del Reglamento que la LAM
se habia quedado en el pasado. Esa advertencia sigue siendo pertinente porque los problemas
estructurales que la publicacién identificd, como la prohibiciéon de mecanismos hibridos, la
rigidez del proceso, los vacios sobre confidencialidad y sobre responsabilidad civil de los
arbitros, no fueron resueltos por el instrumento reglamentario. En ese sentido Briones ya
planteaba la necesidad de una nueva ley de arbitraje, pregunta que al afio 2026 sigue sin

respuesta legislativa (Briones, 2017).

2.7. La jurisprudencia constitucional y sus limites correctores

La Corte Constitucional del Ecuador ha abordado la relacion entre el control judicial y
el arbitraje en varias sentencias de los ultimos afios, con un progresivo avance hacia la
consolidacidn criterios que protegen la autonomia arbitral. En la Sentencia No. 1737-16-EP/21,

se analiz6 un caso donde un juez ordinario habia cuestionado el caracter potestativo de una
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clausula arbitral, pronunciandose sobre si la clausula generaba o no una obligacion de arbitrar.
La Corte establecio que esa actuacion podria haber vulnerado el derecho constitucional al juez
competente, en tanto la determinacién de la validez y el alcance del convenio arbitral
corresponderia, en primera instancia, al propio tribunal arbitral conforme al articulo 22 de la
LAM.

En la Sentencia No. 1010-18-EP/23, la Corte precisoé los limites del control judicial en
la accion de nulidad, sefialé que el presidente de la Corte Provincial tiene una competencia
estrictamente limitada: puede controlar si el laudo incurre en vicios de incongruencia, misma
que puede ser extra petita o ultra petita, pero no puede revisar la competencia del tribunal
arbitral determinada por los propios arbitros en aplicacion del kompetenz-kompetenz. El
fundamento es que la competencia del juez de la nulidad deriva de las causales taxativas del
articulo 31 de la LAM, y esas causales no incluyen una revision de la determinacion de
competencia realizada por el arbitro (Gaibor Arteaga & Del Salto Ubidia, 2020).

Estas sentencias representan un avance en la delimitacion del activismo judicial sobre
el arbitraje. Sin embargo, su efecto en la practica cotidiana de los tribunales de instancia podria
ser limitado: Andrade Cadena et al. (2021) advirtieron que fendmenos de activismo judicial
podrian haberse presentado con posterioridad a estos pronunciamientos, lo que podria sugerir
una brecha entre el estdndar que la Corte Constitucional habria avanzado a nivel doctrinal y la
conducta efectiva de algunos jueces de instancia, quienes podrian no haber incorporado esos
criterios como parametros habituales de actuacion (Andrade Cadena, Rivadeneira Chacon,

Arroyo Aguirre, Fierro Valle, & Gonzéalez Vallejo, 2021).

2.8. La uniformidad jurisprudencial y su relacion con la seguridad juridica arbitral

La seguridad juridica en materia arbitral tiene una dimension que trasciende el
contenido de las normas, por lo que depende también de la previsibilidad con que esas normas
son interpretadas y aplicadas por los operadores del sistema de justicia, un usuario que decide
someterse a arbitraje no solo evalGa si el marco normativo es favorable: evalla si puede
predecir con razonable certeza cual sera el tratamiento de su caso en sede judicial cuando se
produzca una accion de nulidad o un cuestionamiento constitucional del laudo. Si esa

prediccidn no es posible porque los criterios jurisprudenciales son inconsistentes o variables,
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el riesgo percibido del arbitraje aumenta, independientemente de la calidad del marco
normativo (Andrade Cadena, Rivadeneira Chacon, Arroyo Aguirre, Fierro Valle, & Gonzélez
Vallejo, 2021).

La accion de nulidad se convirtié en un mecanismo de control judicial del arbitraje
desde la propia promulgacién de la LAM en 1997, y la jurisprudencia sobre su alcance ha
mostrado variaciones significativas a lo largo del tiempo, esas variaciones no solo reflejan
distintas composiciones de los tribunales: en algunos casos expresan concepciones diferentes
sobre el papel de la justicia ordinaria en relacion con el arbitraje, que oscilan entre una vision
de deferencia hacia la autonomia arbitral y una vision de control ampliado que asimila el

arbitraje a una instancia previa del proceso judicial (Gaibor Arteaga & Del Salto Ubidia, 2020).

La falta de uniformidad jurisprudencial tiene efectos que van mas alla de la
incertidumbre sobre el resultado de casos individuales. La variabilidad interpretativa incentiva
practicas dilatorias: cuando las partes saben que existe la posibilidad de que un tribunal
interprete expansivamente las causales de nulidad o admita una accion extraordinaria de
proteccion para revisar el fondo del laudo, tienen incentivos para intentar esas vias aunque la
probabilidad de éxito sea baja, el costo de intentarlo lo paga el vencedor en arbitraje, que debe
litigar nuevamente para defender lo que ya obtuvo mediante el proceso arbitral (Andrade

Cadena, Rivadeneira Chacén, Arroyo Aguirre, Fierro Valle, & Gonzélez Vallejo, 2021).

2.9. La causal del articulo 31 literal d) y sus interpretaciones divergentes

El caso mas documentado de divergencia jurisprudencial en materia de nulidad arbitral
en el Ecuador corresponde a la causal del articulo 31 literal d) de la LAM, que permite
impugnar el laudo cuando "se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda més alla
de lo reclamado”. Esta causal admite, en su literalidad, dos interpretaciones que conducen a
resultados radicalmente diferentes en la préactica (Gaibor Arteaga & Del Salto Ubidia, 2020).

La primera interpretacion sostiene que la causal d) cubre una cuestion de competencia:
si el tribunal resolvi6 asuntos que no estaban comprendidos en el convenio arbitral, el juez de
la nulidad puede revisar si esos asuntos eran o no arbitrables. Bajo esta lectura, la accion de

nulidad se convierte en una via indirecta de control sobre la competencia del arbitro, lo que
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contradice el principio kompetenz-kompetenz del articulo 22 de la LAM. La segunda
interpretacion identificada como la correcta desde el punto de vista del disefio del sistema
arbitral, sostiene que la causal cubre exclusivamente vicios de incongruencia: el laudo resolvio
maés de lo pedido (ultra petita) o se pronuncid sobre cuestiones distintas a las planteadas (extra
petita), pero sin que ello implique revisar si el arbitro era 0 no competente para conocer el
fondo del asunto (Gaibor Arteaga & Del Salto Ubidia, 2020).

En la practica judicial ecuatoriana, ambas interpretaciones han sido aplicadas de
manera simultanea por distintos presidentes de Cortes Provinciales, sin que existiera hasta
2021 un criterio vinculante que unificara el tratamiento, la misma causal d) del articulo 31 fue
utilizada como fundamento tanto para aceptar la nulidad por razones de incompetencia como
para rechazarla por las mismas razones, dependiendo de la interpretacién adoptada en cada
caso. Esta divergencia hace imposible que las partes de un proceso arbitral anticipen con
certeza cuél sera el alcance del control judicial sobre el laudo (Andrade Cadena, Rivadeneira

Chacon, Arroyo Aguirre, Fierro Valle, & Gonzélez Vallejo, 2021).

La Corte Constitucional, en las Sentencias No. 1010-18-EP/23 y No. 2520-18-EP/23,
establecio que la causal d) del articulo 31 de la LAM cubre unicamente vicios de
incongruencia, extra petita y ultra petita y no habilita al presidente de la Corte Provincial para
revisar la transigibilidad de la materia ni la competencia determinada por el arbitro. Sin
embargo, la correccion del criterio no garantiza por si sola su aplicacion uniforme, y se requiere
un mecanismo normativo o institucional que asegure la incorporacion de esos estandares por

parte de todos los tribunales competentes (Gaibor Arteaga & Del Salto Ubidia, 2020).

2.10. Uso de garantias constitucionales y el laudo arbitral

2.10.1. El sistema de garantias constitucionales y su relacion con el arbitraje

El ordenamiento constitucional ecuatoriano establece un conjunto de garantias
jurisdiccionales de amplio espectro, entre las que se encuentran la accion de proteccion en su
articulo 88 de la Constitucion, el habeas corpus, en su articulo 89, la accidn de acceso a la
informacién puablica articulo 91, la accién de habeas data articulo 92, la acciéon por

incumplimiento articulo 93y la accion extraordinaria de proteccion articulo 94. Estas garantias
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constituyen expresiones del Estado constitucional de derechos y su existencia es indiscutida
desde el punto de vista de la arquitectura constitucional ecuatoriana (Larrea Savinovich &
Alarcén Peralta, 2020).

El arbitraje como mecanismo reconocido constitucionalmente en el articulo 190 y
ejercido por arbitros a quienes la ley atribuye funciones de naturaleza jurisdiccional, puede en
principio ser objeto de control constitucional cuando en su desarrollo se producen

vulneraciones directas a los derechos garantizados en la Constitucion.

La clave para determinar la procedibilidad de la accidn extraordinaria de proteccion no
es la calificacion del tipo de decision impugnada, sino la naturaleza de la violacién alegada: si
la violacién alegada es una vulneracion directa al debido proceso, la AEP procede; si lo que se
alega es un desacuerdo con el fondo de la decisién arbitral o con la determinacion de
competencia realizada por el arbitro, la AEP no procede porque la LAM tiene sus propios

mecanismos de control para esos supuestos (Larrea Savinovich & Alarcon Peralta, 2020).

La accion de proteccidon, prevista en el articulo 88 de la Constitucion, presenta una
dificultad conceptual cuando se la intenta aplicar a los laudos arbitrales. Los arbitros no son
funcionarios publicos ni prestan un servicio publico en el sentido técnico de la expresion:
ejercen funciones de naturaleza jurisdiccional por delegaciéon convencional de las partes. Esta
naturaleza mixta ha generado debate sobre la procedibilidad de la accion de proteccion frente

a decisiones arbitrales (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

En la practica ecuatoriana se han presentado acciones de proteccion contra laudos
arbitrales invocando genéricamente la vulneracion de derechos constitucionales, como el
derecho a la defensa, tutela efectiva, debido proceso, cuando el verdadero propdsito de la
accion era obtener una revision del fondo del conflicto resuelto por el arbitro. Cuando un juez
constitucional admite una accion de proteccion contra un laudo y dispone su inejecutabilidad
mientras tramita la accion, produce exactamente el mismo efecto que una accion de nulidad
admitida a tramite, la suspension de la ejecucion del laudo, pero sin los requisitos de
procedibilidad que la LAM establece para la accién de nulidad (Andrade Cadena, Rivadeneira

Chacon, Arroyo Aguirre, Fierro Valle, & Gonzélez Vallejo, 2021).
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El efecto sistémico de esta practica es doble, en primer lugar, desnaturaliza la accion
de proteccidon, que pierde su caracter de garantia excepcional para convertirse en un
instrumento de impugnacion de decisiones arbitrales al margen del régimen legal establecido.
En segundo lugar, refuerza la percepcion de que el laudo arbitral no ofrece certeza definitiva,
porque la parte que pierde en arbitraje dispone de una via adicional de cuestionamiento que el
legislador no contemplé en la LAM. La correccion de esta practica depende de que los jueces
constitucionales apliquen con rigor el filtro de admisibilidad de la accion de proteccion,
rechazando de plano las acciones que no demuestren una vulneracion directa y verificable de

derechos constitucionales en el proceso arbitral (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

La accion extraordinaria de proteccion es el mecanismo constitucional que mas
directamente se relaciona con el control de los laudos arbitrales, porque la Corte Constitucional
ha reconocido expresamente que los laudos pueden ser objeto de este control cuando se alegan
vulneraciones al debido proceso. Los criterios que la Corte Constitucional ha desarrollado para
determinar cuando la AEP procede frente a decisiones arbitrales han variado a lo largo del
tiempo, generando periodos de incertidumbre sobre los limites del control constitucional del

arbitraje (Larrea Savinovich & Alarcon Peralta, 2020).

El estado actual de la jurisprudencia, tal como resulta de la Sentencia No. 1737-16-
EP/21, establece que la AEP procede frente a laudos arbitrales cuando se alegan y demuestran
vulneraciones directas al debido proceso constitucional, derecho a ser escuchado, a un arbitro
imparcial, a una decision motivada y no cuando lo que se plantea es una discrepancia con el
fondo del laudo o una impugnacion de la determinacién de competencia realizada por el arbitro
La Corte precis6 que admitir la AEP para revisar la decision arbitral sobre competencia
equivaldria a vaciar de contenido el principio kompetenz-kompetenz del articulo 22 de la
LAM.

El control constitucional del arbitraje no habilita a la Corte para sustituir la apreciacion
del arbitro sobre los hechos o el derecho aplicable: se limita a verificar si el proceso arbitral
respetd las garantias constitucionales del debido proceso, esta limitacion funcional del control
constitucional es coherente con la naturaleza del arbitraje como sistema alternativo de
resolucion de conflictos: si la Corte Constitucional pudiera revisar el fondo del laudo, el

arbitraje se convertiria de facto en una instancia mas dentro de un proceso que eventualmente
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termina en sede judicial o constitucional, con la consiguiente pérdida de las ventajas de

celeridad y definitividad que lo distinguen (Larrea Savinovich & Alarcon Peralta, 2020).

2.10.2. Los estandares y su impacto en la confianza del arbitraje

La heterogeneidad institucional entre los centros de arbitraje ecuatorianos se manifiesta
en varias dimensiones: la calidad y extension de las listas de arbitros disponibles, la precision
de los reglamentos que regulan el procedimiento, la claridad de los tarifarios y la eficiencia de
la gestion administrativa, la ausencia de estandares minimos comunes para todos los centros
dificulta la comparacion y genera percepciones desiguales sobre el sistema en su conjunto
(Carmigniani, Garcia Larriva, & Cepeda, 2016).

El impacto de esa heterogeneidad sobre la confianza en el arbitraje es significativo
porque los usuarios tienden a generalizar su experiencia con un centro particular al sistema
arbitral en su totalidad, una experiencia negativa en un centro ya sea por demoras
administrativas, por falta de claridad en los tarifarios o por cuestionamientos sobre la
independencia de los arbitros, puede generar una percepcion negativa sobre el arbitraje en
general, que se transmite a través del boca a boca profesional y refuerza la narrativa de que el
mecanismo es poco confiable. Esta dinamica de generalizacion es frecuente en el Ecuador,
donde la comunidad juridica que utiliza el arbitraje es relativamente pequefia y las experiencias

particulares circulan con rapidez (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

2.11. Cultura juridica en los métodos alternativos de solucién de conflictos

2.11.1. La formacién juridica como factor estructural

El factor cultural es el mas dificil de valorar, pero posiblemente el méas determinante en
el largo plazo. La cultura juridica de un sistema se forma a traves de la educacion legal, de la
practica profesional y de los valores e incentivos que estructuran el ejercicio del derecho. En
el Ecuador, esa cultura ha estado histoéricamente orientada hacia el proceso judicial ordinario
como el paradigma central de resolucion de conflictos; los métodos alternativos incluyendo el
arbitraje y la mediacion, han ocupado en esa cultura un lugar periférico y complementario, no

de mecanismos equivalentes y autobnomos reconocidos constitucionalmente.
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La formacion juridica universitaria en Ecuador continta centrada en el Codigo
Organico General de Procesos y en el proceso civil como marcos de referencia para la
resolucion de conflictos. Los contenidos sobre arbitraje y mediacion se incorporan en la
mayoria de los planes de estudio de manera complementaria, en algunas instituciones como
materias optativas, en otras como madulos dentro de cursos de procesal civil, pero sin el nivel
de profundidad y practica que se dedica a las materias litigiosas. El resultado es que el abogado
que egresa de la universidad domina el proceso judicial con suficiencia y conoce el arbitraje
de manera superficial (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

Esta asimetria formativa tiene consecuencias précticas directas. Cuando un cliente
presenta a su abogado un conflicto con una clausula arbitral, el abogado que no fue formado
en arbitraje tendera a buscar alternativas para evitar la via arbitral, cuestionando la validez de
la clausula, alegando incompetencia del arbitro, interponiendo acciones en sede judicial, en
lugar de preparar la defensa de su cliente en el proceso arbitral, esta conducta no responde
necesariamente a mala fe: refleja la incomodidad de actuar en un procedimiento que no domina

con el mismo nivel de certeza que el proceso judicial (Vasquez, 2017).

2.11.2. El crecimiento de la mediacion como referencia comparada

Un indicador que permite contextualizar el estado de la cultura arbitral en el Ecuador
es el comportamiento de la mediacién, que comparte con el arbitraje el caracter de método
alternativo de solucion de conflictos reconocido en el articulo 190 de la Constitucion. Segun
el Boletin de Mediacion del Consejo de la Judicatura (2025), la demanda de este mecanismo
registrd un crecimiento sostenido: los casos atendidos pasaron de 76.464 en 2021 a 95.186 en
2023, lo que equivale a un aumento de casi una cuarta parte en apenas dos afios. Este
dinamismo refleja una apertura cultural progresiva hacia los mecanismos alternativos de

solucion de conflictos en el Ecuador (Consejo de la Judicatura , 2025).

Sin embargo, el crecimiento de la mediacion no se ha traducido en un crecimiento
equivalente del arbitraje, lo que indica que la apertura cultural hacia los MASC no es uniforme
entre los distintos mecanismos que los integran , la mediacion que es gratuita cuando se realiza
através de los centros del Consejo de la Judicatura y que tiene un perfil de mayor accesibilidad,
crece; el arbitraje, que requiere el pago de tasas y honorarios y tiene un procedimiento mas

formal, no muestra un crecimiento comparable en términos de casos. Esta divergencia afirma
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que el factor econdémico es un elemento diferenciador en la dinamica de adopcién de los
distintos MASC en el Ecuador (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

2.11.3. Los incentivos profesionales en la préctica juridica

Existe una dimension adicional de la cultura juridica adversa al arbitraje que es
particularmente relevante para comprender su persistencia: los incentivos econémicos del
gjercicio de la abogacia. EI modelo de negocio predominante en el mercado de servicios
juridicos ecuatoriano vincula los honorarios del abogado a la duracion del proceso: los
honorarios se acumulan a lo largo del tiempo que dura el litigio, ya sea mediante honorarios
por actuacion, por etapa procesal 0 mediante pactos de cuota litis que se realizan al final de un

proceso que puede extenderse varios afios (Vasquez, 2017).

El arbitraje, por definicidn, es mas breve que el proceso judicial: el plazo de ciento
cincuenta dias del articulo 25 de la LAM contrasta con los afios de duracion del litigio
ordinario. Desde la perspectiva de un abogado cuyo modelo de negocio esta estructurado sobre
la base de la duracion del proceso, el arbitraje genera menores ingresos por el mismo conflicto,
esta no es una acusacion generalizada contra el gremio legal, sino una descripciéon de una
estructura de incentivos que opera de manera independiente de las intenciones individuales de
los abogados: cuando el tiempo es el pardmetro que determina la remuneracién, los
mecanismos mas lentos son econdmicamente mas atractivos para el prestador del servicio,

aunque no lo sean para el usuario (Vasquez, 2017).

La correccion de esta dindmica requiere intervenciones en dos niveles: en la formacion
universitaria, para que los abogados dominen el arbitraje con la misma profundidad que el
proceso judicial; y en el mercado de servicios juridicos, para que los modelos de honorarios
basados en resultados y en eficiencia sean mas frecuentes y reconocidos (Blum Moarry &
Yépez Martinez, 2024).

2.11.4. La interaccion de los factores culturales

Los factores culturales que contribuyen a la desvalorizacion del arbitraje en el Ecuador
no operan de manera aislada: se refuerzan mutuamente y crean un ciclo de reproduccion de la
cultura juridica adversa a los MASC que es dificil de interrumpir desde un solo punto de

intervencion. La formacion universitaria centrada en el proceso judicial produce abogados que
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no conocen el arbitraje en profundidad. Esos abogados ejercen la profesion en un mercado que
remunera la duracion del proceso y no su eficiencia. En ese contexto, sus recomendaciones a
los clientes tienden a favorecer la via judicial sobre la arbitral, independientemente de las
caracteristicas del conflicto (Vésquez, 2017).

Romper ese ciclo requiere intervenciones simultaneas en varios niveles: la formacion
universitaria, el mercado de servicios juridicos, la politica institucional de los centros arbitrales
y la comunicacion publica sobre las caracteristicas y ventajas del arbitraje, a intervencion en
un solo nivel no es suficiente: si se mejora la formacion universitaria pero no cambian los
incentivos del mercado, los abogados bien formados en arbitraje seguiran recomendando el
proceso judicial por razones econémicas, si se mejoran los incentivos pero no la formacion,
los abogados que quieren recomendar el arbitraje no tendran las herramientas para hacerlo con

competencia (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).
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CAPITULO 3: APLICACION DEL ARBITRAJE EN EL CONTEXTO JURIDICO
ECUATORIANO Y PROPUESTAS PARA SU FORTALECIMIENTO

3.1. El arbitraje un enfoque desde el derecho comparado

El andlisis comparado del arbitraje en América Latina permite identificar tendencias
comunes Yy soluciones que distintos sistemas juridicos han desarrollado frente a problemas que
también estan presentes en Ecuador. Born sefiala que los sistemas que han logrado consolidar
el arbitraje como herramienta efectiva de justicia son aquellos donde la ley, la jurisprudencia
y la préctica institucional actian de manera coherente y se refuerzan mutuamente (Born,
2014).En ese sentido, revisar la experiencia como de Pert y Colombia no implica asumir que
sus modelos son trasladables de manera automatica, sino identificar elementos que, adaptados
al contexto ecuatoriano, podrian contribuir a reducir la brecha entre el reconocimiento

normativo y la aplicacion préactica del arbitraje.

3.1.1. El caso peruano: modernizacion normativa y registro nacional de arbitros

Empezaremos hablando de Perd, mismo que, constituye el referente regional mas
directo para analizar el caso ecuatoriano porque comparte con él una base normativa similar,
ambos sistemas se inspiraron en la Ley Modelo UNCITRAL de 1985 y porque ha atravesado
un proceso de actualizacion que Ecuador todavia no ha completado. En 2008, Per( derogé su
anterior legislacion arbitral y expidio el Decreto Legislativo N.° 1071, que reformé de manera
integral el sistema arbitral peruano con el objetivo de armonizarlo con los estandares

internacionales y generar condiciones para un arbitraje mas eficiente y confiable.

Uno de los elementos méas destacados del Decreto Legislativo N.° 1071 es la
disposicion expresa de su articulo 3, que establece que en los asuntos regidos por esa norma
no intervendra la autoridad judicial, salvo en los casos que la propia ley disponga, y que
cualquier interposicién judicial distinta a la permitida, dirigida a ejercer un control sobre las
funciones de los arbitros o a interferir en las actuaciones arbitrales antes del laudo, esta sujeta
a responsabilidad. Esta norma convierte el principio de minima intervencion en una regla
expresa con consecuencias juridicas para quien la incumpla, lo que genera un nivel de certeza
normativa que la LAM ecuatoriana todavia no ofrece en términos equivalentes (Decreto
Legislativo N°1071, 2008).
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Otra contribucion relevante del sistema peruano es la creacion del Registro Nacional
de Arbitros y de Centros de Arbitraje (RENACE), administrado por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Este registro centraliza la informacion sobre arbitros habilitados y centros
de arbitraje a nivel nacional, lo que facilita el acceso de los usuarios a informacion verificada
sobre los operadores del sistema. La existencia de un registro de ese tipo es también un
mecanismo de los arbitros que participan en arbitrajes donde el Estado es parte deben presentar
declaraciones juradas de intereses, lo que introduce un nivel de transparencia que contribuye a

la confianza en el sistema.

En 2025, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Perd anunci6 la
conformacién de un grupo de trabajo multidisciplinario para reformar el propio Decreto
Legislativo N.° 1071, con el objetivo de promover un arbitraje mas eficiente y alineado con los
estandares internacionales. Este dato es relevante porque muestra que incluso un sistema que
en 2008 realiz6 una reforma integral continda evaluando y actualizando su marco normativo,
lo que refuerza la idea de que el derecho arbitral es un campo en permanente desarrollo que

requiere atencion sostenida.

3.1.2. El caso colombiano: el arbitraje social y la oralidad como herramientas de
democratizacion

Colombia reformé su sistema arbitral en 2012 mediante la Ley 1563, conocida como
el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional, esta norma, basada parcialmente en la Ley
Modelo UNCITRAL, fue calificada por la doctrina colombiana como la revolucién
copernicana de los sistemas alternativos de solucion de conflictos en el pais, en la medida en
que integrd en un solo cuerpo normativo el arbitraje nacional e internacional, simplifico
procedimientos y amplio la cobertura del mecanismo hacia sectores que histéricamente habian

tenido poco acceso a €l (Ley 1563, 2012).

Uno de los aportes mas significativos de la Ley 1563 es la introduccion del arbitraje
social, concebido como una modalidad de menor costo orientada a ampliar el acceso al arbitraje
méas alla del sector empresarial consolidado. La doctrina colombiana sefiala que este
mecanismo fue incorporado con el propoésito expreso de desmitificar el uso del arbitraje,

reconociendo que la percepcion de que el arbitraje es un tema esotérico que solo puede
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comprender y emplear un selecto grupo de iniciados ha sido uno de los principales obstaculos
para su democratizacion. Esa misma percepcion es identificada por Yépez Martinez y Blum
Moarry como uno de los factores de desvalorizacion del arbitraje en Ecuador (Yépez Martinez
& Blum Moarry, 2024).

Otro elemento que la doctrina colombiana destaca como contribucion de la Ley 1563
es la introduccion de la oralidad como principio del proceso arbitral. La transicion de un
sistema predominantemente escrito a un sistema oral no respondid a una propuesta teorica sin
sentido practico, sino a la observacion de que ese modelo ha tenido éxito en otras
jurisdicciones, ha fortalecido la confianza en el arbitraje y ha permitido impartir justicia con
mayor prontitud y eficacia. La oralidad reduce los tiempos del proceso, facilita la comprension
de las actuaciones por parte de las partes y hace al arbitraje mas accesible para quienes no estan

familiarizados con la préctica litigiosa escrita.

Adicionalmente, la Ley 1563 establece de manera expresa en su articulo 67 que en los
asuntos regidos por la seccion de arbitraje internacional no podra intervenir ninguna autoridad
judicial, salvo en los casos en que la propia ley lo disponga. Esta disposicion, equivalente a la
del Decreto Legislativo N.° 1071 peruano, convierte el principio de autonomia arbitral en una
norma con contenido expreso y no en una simple directriz interpretativa. La coincidencia de
ambos sistemas en ese punto sugiere que la consolidacion normativa de ese principio es una

tendencia regional con respaldo doctrinal y practico (Ley 1563, 2012).

Del anélisis de los casos peruano y colombiano se pueden identificar elementos
comunes que permiten trazar un patron regional sobre cémo los sistemas juridicos
latinoamericanos han abordado el fortalecimiento del arbitraje. El primero es la decision de
actualizar el marco normativo de manera integral, en lugar de realizar ajustes parciales sobre
un texto desactualizado. El segundo es la incorporacion expresa del principio de autonomia
arbitral como norma con consecuencias juridicas, no solo como criterio interpretativo. El
tercero es la busqueda deliberada de mecanismos que amplien el acceso al arbitraje mas alla

del sector empresarial, a través de modalidades simplificadas y de menor costo.

Born plantea que los sistemas juridicos que han consolidado el arbitraje son aquellos

donde esos tres elementos operan de manera coherente: la norma establece las reglas, la
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jurisprudencia las aplica de manera uniforme y las instituciones las hacen accesibles para los
usuarios. Cuando alguno de esos elementos falla, el sistema arbitral no puede desplegarse

plenamente, independientemente de la calidad de los otros dos (Born, 2014)

3.2. Las ventajas reales del arbitraje en la practica ecuatoriana

El andlisis comparado no debe oscurecer lo que el sistema arbitral ecuatoriano si ofrece
cuando opera en las condiciones para las que fue disefiado. Los capitulos anteriores
identificaron factores que desvalorizan el mecanismo, pero ese diagnostico debe leerse junto
con el reconocimiento de que, en el &mbito de los centros arbitrales mas consolidados y en los
sectores donde el arbitraje tiene mayor penetracidn, el sistema funciona y produce resultados

que el proceso judicial ordinario no puede igualar.

3.2.1. Celeridad: el contraste entre el plazo arbitral y el tiempo judicial

La ventaja comparativa mas directamente verificable del arbitraje es la celeridad. El
articulo 25 de la LAM establece un plazo de ciento cincuenta dias para que el tribunal arbitral
dicte el laudo, prorrogable por acuerdo de las partes. Este estandar temporal contrasta de
manera significativa con los tiempos del proceso judicial ordinario. Los datos del Consejo de
la Judicatura indican que en 2023 la tasa de congestion del sistema no penal fue de 2,13 a nivel
nacional, lo que significa que hay méas del doble de causas acumuladas respecto de las que el
sistema puede resolver en un afio. En la provincia del Guayas, esa tasa alcanz6 3,41 (Consejo
de la Judicatura, 2023).

Redfern y Hunter sefialan que la celeridad no es Unicamente una ventaja en términos
de tiempo: implica también la reduccién del dafio econémico derivado de la incertidumbre
juridica prolongada. En controversias comerciales, la indeterminacion del conflicto genera
costos operativos concretos que se acumulan por cada mes que el proceso se extiende. En ese
sentido, la celeridad del arbitraje no es solo una ventaja procesal: es también una herramienta
de gestion econdmica para las partes involucradas (Redfern, Hunter, Blackaby, & Partasides,
2015).

3.2.2. Especialidad técnica: arbitros expertos en la materia
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La segunda ventaja concreta del arbitraje en la practica ecuatoriana es la especialidad
del tribunal. El sistema arbitral permite que las partes designen arbitros con conocimiento
experto en la materia especifica del conflicto: derecho comercial, construccion e
infraestructura, propiedad intelectual, finanzas, telecomunicaciones, derecho societario, entre
otras. Carmigniani, Garcia Larriva y Cepeda sefialan que esta especializacién mejora la calidad
técnica del laudo y genera mayor confianza de las partes en la decision adoptada, lo que a su
vez incrementa la probabilidad de cumplimiento voluntario sin necesidad de ejecucion forzada

(Carmigniani, Garcia Larriva, & Cepeda, 2016).

En el &mbito societario ecuatoriano, la doctrina ha sefialado que la especializacion del
arbitro constituye uno de los puntos mas importantes porque al dia de hoy no se ha planteado
formalmente la creacidn de un espacio con jueces expertos en materia societaria, lo que lleva
a que la falta de conocimiento y experiencia por parte de los tribunales ordinarios produzca
decisiones que en ocasiones perjudican a las partes en lugar de resolver el problema. Esta
observacion tiene implicaciones directas para el andlisis de la desvalorizacién del arbitraje:
cuando las partes de conflictos societarios o de alta complejidad técnica optan por la justicia
ordinaria, no necesariamente lo hacen porque el arbitraje sea peor, sino porque desconocen que
el arbitraje ofrece arbitros especializados que los jueces civiles ordinarios no tienen (Jicome,
2024).

3.2.3. Confidencialidad y flexibilidad del arbitraje

La confidencialidad es otro de los atributos que distinguen al arbitraje de la justicia
ordinaria y que tiene valor practico concreto para las partes en disputas comerciales. A
diferencia de los procesos judiciales, que son publicos, el arbitraje preserva la reserva de las
actuaciones, los documentos y el contenido del laudo cuando las partes asi lo acuerdan.
Redfern y Hunter sefialan que esta caracteristica es especialmente relevante cuando la
divulgacion de informacién sensible podria generar dafios que superan el valor del propio
conflicto (Redfern, Hunter, Blackaby, & Partasides, 2015).

El Centro Internacional de Arbitraje y Mediacion del Ecuador (CIAM) destaca la
confidencialidad como uno de sus atributos centrales, sefialando que garantiza la reserva de los

procesos arbitrales sometidos a su administracién con sujecion a lo dispuesto en laley y a lo
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que las partes hubieren pactado, junto con la confidencialidad, la flexibilidad del proceso
arbitral es una ventaja que el proceso judicial estandarizado no puede ofrecer, y que resulta
especialmente valiosa en disputas con componente internacional o con alta complejidad
técnica. (CIAM, 2007).

3.3. El arbitraje y la seguridad juridica para el desarrollo econémico

Dolzer y Schreuer sefialan que la existencia de mecanismos arbitrales confiables y
predecibles es uno de los elementos que los inversionistas consideran al evaluar un destino
para sus operaciones, porque reduce el riesgo de incertidumbre en la resolucion de disputas
contractuales. En ese sentido, el nivel de desarrollo del sistema arbitral de un pais no es un
tema exclusivamente procesal: tiene implicaciones directas sobre su seguridad juridica
percibida y sobre la confianza que genera en quienes celebran contratos dentro de sus fronteras
(Dolzer & Schreuer, 2012).

Ecuador presenta en este ambito una situacion particular. Como sefialan Yépez
Martinez y Blum Moarry, el Estado ecuatoriano ha participado activamente como parte en
arbitrajes internacionales de inversion ante el CIADI, derivados de disputas en los sectores
petrolero, minero y de telecomunicaciones, lo que demuestra que en el plano internacional el
Estado reconoce plenamente el carécter vinculante del arbitraje y acepta ser juzgado por
arbitros en lugar de por jueces ordinarios. (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

En términos comparativos regionales, al 5 de febrero de 2025 Ecuador registra 25
centros de arbitraje habilitados por el Consejo de la Judicatura, mientras que Per( cuenta con
mas de 271 centros registrados en el RENACE. Aungue la comparacion requiere matices por
lo que los modelos de registro son distintos, y el tamafio del mercado juridico también, la
diferencia cuantitativa ilustra la brecha en la penetracion institucional del arbitraje entre ambos
sistemas, que tiene consecuencias directas sobre la accesibilidad del mecanismo para conflictos
de mediana y menor cuantia fuera de las grandes ciudades (Yépez Martinez & Blum Moarry,
2024).

Born destaca que los sistemas arbitrales mas desarrollados son aquellos donde el

arbitraje no es percibido como un privilegio reservado para grandes actores econémicos, sino
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como una herramienta disponible para cualquier persona que tenga un conflicto sobre materia
transigible. Alcanzar ese nivel de penetracion requiere intervenciones sostenidas en el plano
formativo, institucional y comunicacional, que son precisamente las que las propuestas de las

secciones siguientes buscan articular (Born, 2014).

3.4. Analisis de casos emblematicos

3.4.1. Analisis de posibles obstaculos estructurales

El analisis de la practica arbitral ecuatoriana permite identificar patrones concretos que
ilustran los obstaculos estructurales documentados en este capitulo. EI caso mas representativo
del obstaculo del activismo judicial es el documentado por el IEA (2022): en 2021, el juez
constitucional del canton Santo Domingo de los Tsachilas ordend la nulidad del proceso
arbitral N.° 042-21 sustanciado ante el Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Quito,
mediante medidas cautelares autbnomas, con fundamento en alegaciones de irregularidades en
la citacion. La decision prescindio del régimen de control propio de la LAM y produjo la

nulidad de todo lo actuado en sede arbitral.

Lo que hace sistemicamente relevante a este caso no son sus consecuencias para las
partes involucradas, sino el patrén que establece: si un juez constitucional puede, mediante
medidas cautelares, nulificar un proceso arbitral en curso, el laudo que habria resultado de ese
proceso pierde su definitividad potencial antes de ser dictado. La difusion de ese patrén en la
comunidad juridica desincentiva la eleccién del arbitraje porque revela que la certeza que
justifica el convenio arbitral puede ser neutralizada por vias que la LAM no contempla (IEA,
2022). La Sentencia No. 1737-16-EP/21 aborda indirectamente este problema al establecer que
el control judicial del arbitraje debe ser excepcional y posterior, pero no contiene una

disposicidn especifica sobre el uso de medidas cautelares contra procesos arbitrales en curso

3.4.2. Caso de aplicacion del arbitraje cuando opera sin interferencias

El diagndstico sobre los obstaculos estructurales no debe llevar a una conclusion de
inaplicabilidad generalizada del arbitraje ecuatoriano. Existe evidencia documentada de que,
cuando el sistema opera sin interferencias externas, el arbitraje cumple su funcién con plena

aplicacién de sus principios. Los principales centros arbitrales del pais registran laudos
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dictados dentro de los plazos previstos en la LAM y ejecutados voluntariamente por las partes

en la gran mayoria de los casos.

En ese sentido, el reconocimiento internacional del CAM-CCQ, que en 2025 fue
ubicado en la categoria "Lider" por el ranking internacional Leaders League, constituye un
indicador objetivo de que el arbitraje ecuatoriano, a nivel de sus centros mas consolidados,
opera con estandares de calidad comparables a los de la regidn. Este reconocimiento es
particularmente relevante para contrarrestar la narrativa de que el sistema arbitral ecuatoriano
es débil o poco confiable, y refuerza el argumento de que la desvalorizacion del mecanismo
responde a factores de percepcién y de difusion institucional, no a deficiencias técnicas del
sistema en su conjunto (Carmigniani, Garcia Larriva, & Cepeda, 2016). En sectores como el
financiero, el de telecomunicaciones y el de la construccion, el arbitraje se ha consolidado
como el mecanismo de resolucién de conflictos preferido por las partes en contratos de
mediana y alta complejidad.

La paradoja es que estos casos exitosos tienen baja visibilidad publica: el laudo
ejecutado voluntariamente no genera registros judiciales ni publicaciones académicas. Los
casos que circulan en la literatura especializada son precisamente los que presentaron
problemas porque esos son los que llegan a los tribunales y generan documentacion publicable.
Esta asimetria informativa contribuye a la percepcion negativa del arbitraje: los operadores
juridicos conocen los fracasos y desconocen los éxitos, lo que distorsiona su evaluacion del

riesgo de elegir el arbitraje (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

3.5. Propuestas para el fortalecimiento del arbitraje en Ecuador

3.5.1. La formacion universitaria como posible aplicacion a largo plazo

La primera y mas estructural de las intervenciones necesarias es la reforma de la
formacion universitaria en derecho. Yépez Martinez y Blum Moarry sefialan que la cultura
juridica adversa a los métodos alternativos de solucidn de conflictos tiene raices directas en la
formacion universitaria, en los incentivos del ejercicio profesional y en la estructura del
mercado de servicios juridicos en Ecuador, un abogado que no fue formado en arbitraje durante

su carrera universitaria tendera a sentirse mas comodo en los juzgados que ante un tribunal
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arbitral, y naturalmente orientara a sus clientes hacia la via que mejor conoce (Yépez Martinez
& Blum Moarry, 2024).

La incorporacién del arbitraje y los métodos alternativos de soluciéon de conflictos
como materia obligatoria en el curriculo de la carrera de Derecho es la intervencion estructural
mas relevante para generar un cambio sostenido en la cultura juridica. Los futuros abogados,
arbitros y funcionarios publicos forman sus criterios juridicos en la universidad, y si el arbitraje
ocupa alli un lugar central en lugar de marginal, esa posicion se trasladara progresivamente a
la practica profesional. Esa formacion debe incluir tanto contenidos tedricos como practica
procesal a través de simulaciones y ejercicios reales. EI Consejo de Educacion Superior tiene
la competencia para incorporar este requisito en el perfil de egreso de las carreras de Derecho
y en los estandares de acreditacion de las unidades académicas juridicas (Yépez Martinez &
Blum Moarry, 2024).

3.5.2. Las clinicas juridicas arbitrales como interposicion de doble impacto

La creacion de clinicas juridicas de arbitraje en universidades publicas y privadas es la
propuesta con mayor potencial de impacto combinado porque actda simultaneamente en dos
frentes. La doctrina sobre clinicas juridicas en Iberoamérica sefiala que estas instituciones no
solo forman a los estudiantes de derecho en la practica real del mecanismo que trabajan, sino
que también generan acceso efectivo a la justicia para usuarios que de otro modo no podrian
costearlo. En el caso del arbitraje, ese doble efecto es especialmente relevante: por un lado, los
estudiantes aprenden a redactar convenios arbitrales, presentar demandas, conducir audiencias
y elaborar laudos en casos reales bajo supervision docente; por otro lado, personas y pequefias
empresas con conflictos de menor cuantia acceden a un proceso arbitral de bajo costo que

normalmente estaria fuera de su alcance econémico (Toro, 2015).

Este modelo tiene antecedentes verificados en la regién. La Universidad Diego Portales
de Chile, la Universidad de los Andes de Colombia y la Universidad San Francisco de Quito
en Ecuador han desarrollado clinicas juridicas que incluyen componentes de arbitraje y
mediacion, demostrando que el esquema es institucional y académicamente viable. La USFQ
cuenta ademas con un Centro de Arbitraje y Mediacidn propio que opera con tarifas accesibles
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y que ha comenzado a integrar a estudiantes de Derecho en la atencion de casos, lo que

constituye un modelo que otras universidades ecuatorianas podrian replicar o adaptar.

Su implementacién a escala nacional requiere la coordinacion entre tres actores: las
universidades que ofrecen la carrera de Derecho, los centros arbitrales que pueden
proporcionar la estructura reglamentaria e institucional necesaria para que los laudos tengan
validez legal, y el Consejo de la Judicatura, que puede facilitar el reconocimiento oficial de los
procesos que se tramiten en ese marco. Vasquez sefiala que esta articulacion institucional es la
condicion necesaria para que las clinicas juridicas arbitrales tengan efectos reales y no se

conviertan en ejercicios puramente académicos sin conexion con la practica (Vasquez, 2017).

3.5.3. La difusién institucional como aplicacion de mediano plazo

El desarrollo de camparias de difusion accesibles, en lenguaje no técnico, dirigidas a
pequefios empresarios, personas naturales con conflictos patrimoniales y ciudadania en
general. Vasquez sefiala que una de las causas de la subutilizacion del arbitraje en Ecuador es
el desconocimiento de sus caracteristicas reales: sus costos efectivos, sus plazos, la forma de
acceder a €l y los tipos de conflictos para los que es adecuado (Vasquez, 2017). Cuando ese
desconocimiento se corrige con informacion verificada y accesible, la disposicion a utilizar el

arbitraje como opcion de resolucion de conflictos aumenta.

El Ministerio de Justicia, la Defensoria del Pueblo, el Consejo de la Judicatura y los
centros arbitrales podrian desarrollar conjuntamente materiales informativos que expliquen
qué es el arbitraje, cuando es conveniente usarlo, cuanto cuesta en términos reales comparados
con el proceso judicial, y como acceder a él. El formato digital permite llegar a publicos
amplios a bajo costo, lo que hace de esta intervencidn una de las mas eficientes en términos de
relacion entre inversion institucional e impacto potencial sobre la percepcion del mecanismo
(Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).

3.5.4. El sistema de acreditacion de centros arbitrales como refuerzo institucional

La creacion de un sistema publico de acreditacidn de centros arbitrales con estandares
minimos comunes. La heterogeneidad entre los 25 centros habilitados a nivel nacional genera

percepciones desiguales sobre el sistema en su conjunto. Carmigniani, Garcia Larrivay Cepeda
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sefialan que los usuarios tienden a generalizar su experiencia con un centro particular al sistema
arbitral en su totalidad, de manera que una experiencia negativa en un centro de menor
capacidad puede generar desconfianza hacia el arbitraje en general (Carmigniani, Garcia
Larriva, & Cepeda, 2016).

Un sistema de acreditacion con estandares minimos en cuatro areas, transparencia
administrativa, capacidad técnica de los arbitros, publicacion de tarifarios y sistemas de
seguimiento de casos, garantizaria la homogeneidad de las practicas arbitrales entre todos los
centros habilitados y elevaria el estdndar de calidad del servicio en el pais. La acreditacion
publica transmitiria ademas una sefial de legitimidad institucional que contribuiria a aumentar
la confianza de los usuarios, especialmente en los centros de menor trayectoria y visibilidad

que hoy generan incertidumbre (Yépez Martinez & Blum Moarry, 2024).
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Conclusiones

Uno de los hallazgos mas significativos de esta investigacion no es normativo sino
cultural: el arbitraje en Ecuador no falla porque la ley sea mala, sino porque la ley no ha logrado
modificar la forma en que los operadores juridicos piensan y actlan. Ese desbalance entre
normay préctica revela algo que las reformas legales por si solas no pueden resolver: la eficacia
de un mecanismo juridico depende, en ultima instancia, de que quienes lo operan lo conozcan,

confien en él y tengan incentivos para utilizarlo.

Lo que esta investigacion permite ver con claridad es que el problema del arbitraje
ecuatoriano no es un problema de ausencia normativa, sino de sedimentacion institucional. Las
normas estan, los principios estan, incluso la jurisprudencia constitucional ha avanzado en la
direccion correcta. Lo que falta es tiempo, formacién acumulada y experiencias positivas que
circulen en la comunidad juridica. Los sistemas arbitrales que funcionan bien en la region no
lo hacen porque tengan mejores normas en abstracto, sino porque llevan mas tiempo
construyendo la confianza que un mecanismo alternativo necesita para ser elegido

voluntariamente sobre la opcion conocida del proceso judicial.

Hay también una tensidn que esta investigacion no puede resolver, pero si nombrar: el
arbitraje, en su disefio, es un mecanismo pensado para quienes pueden negociar sus
condiciones de acceso a la justicia. Esa caracteristica lo hace potencialmente excluyente en un
pais con altos niveles de desigualdad econémica y geografica. Democratizarlo, como lo ha
intentado Colombia con el arbitraje social, no es solo una cuestion de acceso: es una pregunta
sobre qué tipo de justicia queremos construir y para quién. Esa pregunta excede los limites de
este trabajo, pero cualquier reforma seria del sistema arbitral ecuatoriano tendra que

enfrentarla.

Finalmente, esta investigacion constata que el arbitraje ecuatoriano esta en un momento
de posible inflexion. La jurisprudencia constitucional ha avanzado en la delimitacion de
criterios mas claros para la aplicacion del sistema arbitral. El Reglamento de 2021 cerré varios
vacios operativos. Los principales centros han alcanzado niveles de reconocimiento
internacional. EI momento de construir sobre esa base existe. Lo que determinara si ese

momento se aprovecha no sera la proxima reforma legal, sino la decision de los operadores del
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sistema de tomarse en serio lo que la Constitucion ya decidio en 2008: que el arbitraje no es

una opcion marginal, sino un mecanismo legitimo de justicia.
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Recomendaciones
Las recomendaciones que siguen no pretenden ser una hoja de ruta exhaustiva, sino
sefialar los nudos que esta investigacion identificd como mas urgentes y sobre los cuales existe

evidencia comparada suficiente para orientar una intervencion concreta.

La reforma de la Ley de Arbitraje y Mediacion es inevitable, pero su contenido importa
tanto como su oportunidad. Una reforma que solo ajuste plazos o reordene articulos no
cambiara nada sustancial. Lo que se necesita es una ley que resuelva las ambigtiedades que la
jurisprudencia ha tenido que corregir caso por caso, que reconozca los mecanismos hibridos
que la préctica ya utiliza sin respaldo legal, y que convierta el principio de autonomia arbitral
en una norma con consecuencias juridicas claras para quien la vulnere. Ese es el modelo que
Pert adopt6 en 2008 y que Colombia consolid6 en 2012, y es el estandar al que Ecuador deberia

aspirar.

La formacion universitaria es el cambio de mas largo aliento, pero también el mas
estructural. Mientras el arbitraje ocupe un lugar marginal en los planes de estudio de Derecho,
los abogados que egresan llevardn consigo una desconfianza formada en el aula que
reproduciran durante toda su carrera profesional. Incorporarlo como materia obligatoria no es
solo una decisidn curricular: es una decision sobre qué tipo de abogados quiere formar el pais.
Las clinicas juridicas arbitrales pueden ser el puente entre esa formacion y la practica real,
especialmente si se articulan con centros habilitados que den validez legal a los procesos que

alli se tramiten.

El problema de la percepcion no se resuelve solo con mejores normas ni con mejores
sentencias: se resuelve con informacion. Mientras la ciudadania y los pequefios empresarios
desconozcan qué es el arbitraje, cuanto cuesta realmente y para qué tipo de conflictos es
adecuado, la brecha entre el sistema que existe y el que se usa continuara. Una campafa
institucional sostenida, en lenguaje accesible y con datos verificados, puede mover esa aguja
de una manera que ningun articulo de ley puede lograr por si solo. EI mismo efecto, pero en el
plano de la calidad del servicio, puede producirlo un sistema de acreditacion publica de centros

arbitrales que dé a los usuarios informacion verificable sobre con quién estan arbitrando.
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En ultima instancia, lo que esta investigacion recomienda es coherencia. Coherencia
entre lo que la Constitucion reconoce y lo que las instituciones aplican. Coherencia entre lo
que las universidades ensefian y lo que el mercado juridico necesita. Coherencia entre los
estandares que Ecuador acepta en el plano internacional y los que tolera en su practica interna.
Esa coherencia no requiere recursos extraordinarios ni voluntad politica excepcional: requiere
que cada actor institucional actie dentro de su competencia con la seriedad que el mandato

constitucional del articulo 190 impone.
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