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Resumen

En la presente investigacion se analizara la responsabilidad penal de las personas juridicas
en el Ecuador, con base a lo estipulado en el Articulo 49 del Codigo Organico Integral Penal, si
bien es una figura que representa un avance en la lucha contra las nuevas formas de criminalidad,
su aplicacion resulta ineficaz debido a varios factores como las limitaciones dogmaticas,
normativas e institucionales. Desde la perspectiva dogmatica se evidencia tensiones con principios
y conceptos del derecho penal tradicional, como la conducta, culpabilidad entre otras, mismos que
fueron creados y han evolucionado para ser aplicados en personas naturales. En cuanto al plano
normativo, el articulo 49 carece de definiciones claras, ademas de no establecer criterios
suficientes para una imputacion coherente y garantista. Asi mismo se evidencia varios obstaculos
en la préctica, debido a la falta de capacitacion de operadores de justicia, limitada cooperacion
interinstitucional, ausencia de jurisprudencia y una débil implementacion de programas de

cumplimiento. Hechos que provocan un impacto en el ambito social y econdmico.

Palabras Clave: Responsabilidad penal, Persona juridica. Impunidad corporativa,

conducta punible, culpabilidad, beneficio penalmente relevante, eficacia.
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Abstract

This research analyzes the criminal liability of legal entities in Ecuador, based on the
provisions of Article 49 of the Comprehensive Organic Criminal Code. Although this figure
represents progress in the fight against new forms of crime, its application is ineffective due to
several factors, such as dogmatic, regulatory, and institutional limitations. From a dogmatic
perspective, there is evidence of tensions with principles and concepts of traditional criminal law,
such as conduct and culpability, among others, which were created and have evolved to be
applied to natural persons. From a regulatory standpoint, Article 49 lacks clear definitions and
does not establish sufficient criteria for consistent and rights-based prosecution. Likewise, there
are several obstacles in practice due to the lack of training among justice operators, limited inter-
institutional cooperation, the absence of case law, and the weak implementation of compliance

programs. These factors have an impact on the social and economic spheres.

Keywords: Criminal liability, punishable conduct, culpability, benefit, legal entity.
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Introduccion

Conforme evoluciona la sociedad, también han surgido nuevas formas de delinquir, al
punto de desbordar los limites del derecho penal tradicional, en especial con la creciente
participacion de personas juridicas, mismas que han sido utilizadas para cometer delitos de alta
complejidad técnica, como es el lavado de activos, crimenes ambientales, crimen organizado entre
otros. Realidad que ha obligado a que muchos sistemas juridicos evolucionen o que directamente
incorporen nuevas figuras a fin de poder sancionar penalmente a estos entes colectivos, de este
modo rompiendo con los conceptos y estructuras clasicas del derecho penal, mismo que ha
evolucionado exclusivamente para sancionar a personas naturales. Bajo esta 16gica, la doctrina

menciona que:

Se evidencia un hecho histérico, el nacimiento del derecho penal de las personas juridicas
que supone una ruptura con el tradicional Derecho Penal, puesto que necesita una nueva
teoria juridica del delito, una distinta fundamentacion de la pena, especificas normas

procesales penales y sus propias teorias criminolédgicas. (Aranguez Sanchez, 2020)

En el contexto ecuatoriano, la promulgacion del Codigo Organico Integral Penal (en
adelante COIP), en el afio 2014, trajo consigo una novedad al incluir de manera expresa la figura
de responsabilidad penal de personas juridicas reflejado en su articulo 49. No obstante, pese a que
se reconoce legalmente esta figura, sin embargo en la aplicaciéon se han revelado importantes
limitaciones tanto dogmaticas, normativas como operativas, limitaciones que en la practica han
evidenciado que su aplicacion ha sido marginal e ineficaz, debido obstidculos normativos,

interpretativos y estructurales que impiden su implementacion.

En este sentido, la presente tesis tiene el objetivo de realizar un anélisis critico en relacion
a la viabilidad de la responsabilidad penal de personas juridicas en el Ecuador, enfocado desde una
triple dimension; dogmatica, normativa y practica, se estudiard las bases de la teoria del delito en
relacion al derecho penal tradicional y su tension con esta figura, ademas de analizar el alcance del
articulo 49 del COIP, a fin de identificar las barreras que impiden aplicacion efectiva. Asimismo,
se realizar una breve comparacion con otros sistemas juridicos importantes y similares como es el

espafiol y argentino ademas con el derecho anglosajon como es el sistema juridico estadounidense,



con el objeto de evidenciar diferencias y proponer lineas que podrian mejorar el sistema judicial

ecuatoriano.

En este analisis surge de la idea de que el derecho penal no puede ser indiferente a la
criminalidad corporativa, pero esto tampoco significa que se pueda sacrificar principios
fundamentales del Derecho Penal como es la legalidad, culpabilidad e imputacion por hecho
propio. Es asi que el objetivo radica en demostrar que la eficacia sancionatoria hacia personas
juridicas no depende unicamente de un reconocimiento normativo, sino de mas factores como una
estructura coherente, garantista, suficiente y operativa que permita atribuir responsabilidad sin

vulnerar los pilares fundamentales del derecho penal moderno.

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizd, una metodologia con un enfoque
cualitativo, realizando un andlisis dogmatico de conceptos basicos de derecho penal, estudio del
marco normativo ecuatoriano y criterios doctrinarios relevantes, ademas del método comparado a
fin de contrastar el modelo ecuatoriano con las legislaciones de Espafia, Argentina y Estados

Unidos.



1. Capitulo 1: Fundamentos Teoricos Y Dogmaticos De La Responsabilidad Penal De

Las Personas Juridicas

1.1.Concepto y Evolucion Del Derecho Penal Moderno

Previo a abordar los aspectos fundamentales del derecho penal, es necesario entender qué
es el derecho de manera general, cudl es su fin en la sociedad, en virtud de que cada actividad que

realizamos dia a dia estd regulada por alguna norma juridica, en este sentido. Segiin Bobbio (2021)

La vida se desenvuelve en un mundo de normas, no somos libres, estamos encerrados en
una red de reglas de conducta, desde el momento en que nacemos hasta la muerte dirigen
nuestras acciones en todas direcciones. La mayor parte de estas normas se han vuelto tan

comunes y ordinarias que ya no nos damos cuenta de su presencia” (pag. 3).

Asi pues, se deduce que el derecho es aquella herramienta, cuyo fin es organizar toda
actividad social, de igual forma, tiene la finalidad de garantizar o tutelar los bienes juridicos, tanto
personales como colectivos, y ante su incumplimiento, se interpondra una sancion, como destaca

Rodriguez (2022)

El Derecho, como subsistema social, contribuye a la estabilidad de todo el sistema social,
siendo un especial instrumento de integracion, realizado a través de la legitimacion,
interpretacion, sancion y aplicacion, consiguiendo, la orientacion social de la conducta, el

tratamiento de los conflictos y la legitimacion del poder. (pag. 43)

Luego de esta breve exposicion, podemos inferir que el derecho en términos generales se
entiende como aquel conjunto de reglas que regulan la vida en la sociedad. En este contexto el
Derecho penal surge como una rama del derecho, cuyo fin es delimitar el comportamiento humano
que atente contra de bienes juridicos tutelados, e imponer sanciones a dichas conductas. Entender
el derecho penal es fundamental en el presente trabajo para comprender como se configura la

responsabilidad penal, tanto en personas fisicas como en personas juridicas.

De acuerdo con la doctrina, se conceptualiza el derecho penal como “aquella rama del
ordenamiento juridico compuesto por principios y reglas que prohiben delitos bajo la amenaza de
una sancion y las impone a quienes los realizan” (Méndez, 2020). Esta conceptualizacion explica
de manera sencilla los pilares fundamentales del derecho penal, como son la normatividad,

prohibicién y, desde luego, una sancion. Como se indic6 con anterioridad, el derecho es aquella



herramienta del Estado, que tiene como finalidad garantizar y proteger bienes juridicos, es aqui
donde nace el derecho penal, como aquella muestra del poder punitivo del Estado, el cual amenaza

con imponer un castigo a ciertas conductas determinadas y consideradas antijuridicas.

Complementariamente, otra definicion importante, muy completa, aunque mas técnica, la
da Vaello definiendo el derecho penal como el “conjunto de normas juridico-positivas, reguladoras
del poder punitivo del Estado, que definen como delitos o estados peligrosos determinados
presupuestos. Asociando a las mismas penas, medidas de seguridad y otras consecuencias

juridicas” (2006).

De la anterior conceptualizacioén resulta relevante examinar con mayor detalle, ya que
abarca varias aristas del derecho penal moderno, destacando que el Derecho Penal va mas alla de
su funcion represiva, en primer lugar en lo referente a “Normas juridico-positivas” hace una clara
alusion al principio de legalidad nullum crimen, nulla poena sine lege, dicho de otro modo, esta
integrado por un conjunto de normas creadas por el 6érgano legislativo, las mismas que responden

a un marco legal ya escrito es decir, al derecho positivo.

En segundo lugar, se debe hacer referencia al “Poder Punitivo del Estado”, enfocado en
una doctrina mas moderna, ya que actualmente el derecho penal no solo tipifica ciertas conductas
consideradas como delitos, ademas, pretende limitar y regular el poder que tiene el Estado para
castigar, convirtiendo al derecho penal ya no solo en un instrumento de control y sancionador, sino

también estableciendo principios a fin de garantizar ciertos derechos tutelados.

Un punto muy interesante que se trata es en relacion con los “delitos o estados peligrosos”,
lo cual es una clara referencia a la evolucion del derecho penal moderno, ya que no solo se basa
en hechos o acciones antijuridicas consumadas, sino que también el derecho penal tiene una
finalidad preventiva sobre situaciones consideradas de riesgo o de peligrosidad. Esto se ve
reflejado en el COIP, con normas que penalizan desde la tentativa, e incluso la preparacion del
delito, como por ejemplo la asociacion ilicita, y ciertas conductas que generan riesgos a la
sociedad, a pesar de que no se haya consumado un dafio como tal. Un ejemplo de esto es el

financiamiento del terrorismo, la posesion de armas, entre otros.

En relacion con la responsabilidad penal de las personas juridicas, esto adquiere mas

relevancia, ya que, si bien existen tipos penales que responsabilizan a las personas juridicas por



hechos que dafiaron algtin bien juridico protegido, en general las sanciones estan mas dirigidas a
sancionar a corporaciones o empresas cuyo “actuar’ no ha provocado un dafio como tal, sino que
buscan sancionar la creacion de estructuras “peligrosas”, como grandes sistemas de corrupcion o
de fraude. También se sanciona cuando existe falta de controles internos que prevengan delitos, o

la omision de deberes que generen un riesgo para el interés publico.

Por ultimo, en cuanto al concepto de Vaello en lo referente a “Penas, medidas de seguridad
y consecuencias juridicas”, se puede destacar que el Derecho Penal, no solo consta de penas
tradicionales como es la prisién o una multa, sino que también abarca otras formas de sancionar,
la autora menciona las medidas de seguridad, como ejemplo el internamiento, prohibiciones, la
pérdida de derechos, y en lo referente al tema tratado, existen sanciones como la disolucioén de una
empresa. En este sentido, se puede afirmar que las sanciones van mas alla de la clasica pena

privativa de libertad.

Del analisis realizado, conviene resaltar un aspecto relevante vinculado al tema central, en
relacion con el alcance que tiene el Derecho Penal moderno. El concepto hace referencia a que el
Derecho Penal no solo sanciona o se enfoca en hechos ya consumados, sino que, ademas, busca
sancionar o prevenir aquellos hechos que, sin haberse cometido, ya presentan suficientes indicios
de que podrian llegar a consumarse. Esto es especialmente aplicable en el ambito empresarial. La
importancia de destacar este punto radica en que las personas juridicas pueden ser sancionadas no
solo por “conductas delictivas”, sino también por estructuras intencionalmente defectuosas o por
la omision de deberes de control, que pueden generar un gran riesgo a ciertos bienes juridicos

tutelados, como pueden ser el ambiente, la economia y la administracion publica.

En este punto cabe sefialar que el derecho penal se subdivide en derecho penal subjetivo y
derecho penal objetivo, que conceptualizaremos de manera breve, el Derecho Penal objetivo ha
sido definido como “aquella parte del ordenamiento juridico que determina las caracteristicas del
hecho delictivo e individualiza, al sujeto que lo realizo6 al que le impone por su hecho una pena y/o

medida de seguridad” (Bustos Ramirez, 1994).

En la misma linea, el Dr. Zambrano Pasquel (2021) menciona que el derecho penal objetivo
“es un conjunto de normas juridicas que asocian a la realizacion de un delito como presupuesto, la
aplicacion de penas y/o medidas de seguridad como principales consecuencias juridicas” (2021,

pag. 34). Esta definicion es clave para entender como funciona la logica del sistema penal, ya que



de manera general se ha considerado el delito como el presupuesto de la pena, es decir, para que
se interponga una pena antes debe haberse consumado un delito con su configuracion completa,
en otras palabras, debe haber una conducta, tipica, antijuridica y culpable. Esta estructura logica
estd pensada netamente para personas naturales, es entonces cuando surgen dificultades al
momento de aplicar dicha logica a personas juridicas, las cuales no pueden tener una conducta, ni

culpabilidad en un sentido clésico, asi como no pueden ser objeto de penas privativas de la libertad.

Esta l6gica clasica, que de hecho atn se aplica hoy en dia, ha sido la causa para que el
derecho penal evolucione, pues ahora ya no solo se encarga de castigar con multas y privacion de
libertad, sino que se han desarrollado nuevas formas de sancionar por una “conducta antijuridica”.
Lo cierto es que la aplicacion del modelo clasico del derecho penal no es compatible con entes
ficticios, en razoén de que no actuan con voluntad ni pueden ser considerados culpables segun el
sentido clasico, lo que obliga a reconsiderar como se construye o qué parametros deben ser

tomados en cuenta al momento de la imputacion penal en estos casos.

En cuanto al derecho penal subjetivo, no es otra cosa que el poder que tiene el Estado para
sancionar a quienes se les haya imputado un delito, conocido como el ius puniendi. Sin embargo,
este poder no es absoluto, debido a que se encuentra limitado, en primer lugar, por principios y
garantias contenidas en la Constituciéon. Ademas, debe obedecer uno de los principios mas
importantes —a consideracion personal— como es el de legalidad, y respetar las garantias del

debido proceso.

1.2.Diferencias Entre Responsabilidad Penal, Administrativa y Civil.

El ordenamiento juridico es sumamente amplio, en donde se puede atribuir responsabilidad
de diversas formas, dependiendo de la “conducta” y del tipo de norma que ha sido vulnerada. Se
debe tener presente que el derecho penal es de minima intervencion, ultima ratio, es decir, solo se
debe acudir a él cuando no haya mas opciones para responsabilizar a un sujeto por el cometimiento
de un hecho antijuridico. En base a lo explicado y en relacion con la responsabilidad de las
personas juridicas, las tres expresiones mas relevantes son la responsabilidad civil, administrativa
y, por supuesto, la responsabilidad penal. Cada una tiene objetivos, caracteristicas y
procedimientos distintos. Por ende, es de gran importancia precisar sus diferencias, a fin de evitar
confusiones respecto a la aplicacion de las normas y de los principios correspondientes a cada tipo

de responsabilidad.



1.2.1. Responsabilidad civil:

Respecto a la responsabilidad civil, sostiene Papayannis (2021):

Que, regula las interacciones dafiosas entre particulares, aquellas en las que una persona
perjudica los intereses de otra obrando de manera contraria a los términos que el derecho
establece para sus relaciones mutuas. Ante dicho dafio el derecho pone a disposicion de la

victima un remedio indemnizatorio (pag. 295).

El concepto de Papayannis, si bien es breve, abarca lo mas importante de lo que se debe
entender por responsabilidad civil, de la cual podemos destacar varios aspectos. Como primer
punto, la relacion con el dafio: es decir, la responsabilidad civil se genera por una relacion juridica
entre personas, que la doctrina divide en dos, ya que esta relacion pudo haber sido contractual, en
donde el dafio proviene del incumplimiento de un contrato, o extracontractual, cuando existe un

dafio sin un vinculo previo.

Un ejemplo sencillo de lo ultimo se da cuando una empresa constructora realiza una
excavacion para la construccion de un edificio y, por negligencia, rompe una tuberia subterranea
que abastece de agua a un edificio vecino. Como resultado, el dafo que sufren los residentes del
edificio afectado puede ir desde cortes del servicio hasta problemas de humedad por filtraciones
de agua. En este caso, no existia un contrato entre los afectados y la empresa responsable; sin

embargo, esta ultima debe responder mediante la reparacion e indemnizacidn por el dafio causado.

Continuando con el analisis del concepto, un segundo punto a destacar es lo que menciona
Papayannis: “obrando de manera contraria a los términos que el derecho establece”. En otras
palabras, se trata de una conducta contraria al derecho, derivada de una accidén u omisién que viola
el deber de no dafiar a otro. Finalmente, la responsabilidad civil tiene una funcion reparadora; si
bien no hay un castigo “moral”, ya que se trata de una conducta antijuridica pero no tipica
penalmente, el objetivo es compensar a la victima. Por lo general, esto suele hacerse mediante una
indemnizacion econdémica. Esta es la principal diferencia con la responsabilidad penal (punitiva)

y la administrativa (disciplinaria o correctiva).

Esta perspectiva se ve reflejada en el Articulo 2214 del Codigo Civil ecuatoriano el cual
establece lo siguiente: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafo a otro, esta

obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o



cuasidelito.” (2024). Del presente articulado podemos destacar varios puntos, en primer lugar, debe
haber un sujeto activo “El que ha cometido...”, que se lo puede atribuir a una persona natural o
también a una juridica, que haya realizado una accidén u omisién. Como segundo punto debe existir
un Hecho Generador “Delito o Cuasidelito”, Es importante considerar que no es un delito como
tal sino mas bien un hecho ilicito civil, es decir una acciéon dolosa que cause un dafio y un

cuasidelito, puede entender como aquella accion negligente o culposa que haya causado un dafio.

Es importante destacar cada aspecto a fin de poder diferenciar los tipos de responsabilidad.
En lo referente a lo expresado en el Codigo Civil ecuatoriano, otro punto importante a destacar es
la frase ““...que ha inferido un dafio a otro...”, la cual se refiere al resultado. Para ello, es importante
que el dafio cumpla con tres aspectos basicos: esto significa que debe ser un dafio real, cierto y
evaluable. Finalmente, en la parte donde se expresa “...es obligado a la indemnizacion...”, se
identifica una consecuencia juridica que debe ser reparada, ya que este es el objetivo de la
responsabilidad civil. Es importante destacar que el Codigo Civil reconoce que esta puede coexistir

con una responsabilidad penal de manera paralela, lo cual se observa en la expresion “...sin

perjuicio de la pena...”.

uir qu i nci v u u
Podemos concluir que tanto la doctrina como la norma coinciden en diversos puntos, cuya
u . N u . ., u 0.
figura central es la reparacion del dano causado, mas no la imposicion de un castigo. Esto,
partiendo del hecho de que la “conducta” o el hecho generador haya afectado de manera ilegitima

los intereses de otro.

1.2.2. Responsabilidad administrativa:

Ahora corresponde analizar la responsabilidad administrativa. Antes de continuar, se debe
tener en cuenta que se estd tratando la responsabilidad administrativa enfocada hacia personas
juridicas por el cometimiento de un hecho antijuridico, mas no la responsabilidad administrativa
en el sector publico. En términos mas claros, no se estd hablando de sancionar a funcionarios
publicos. (Mantilla, 2021) realiza un analisis de la responsabilidad administrativa de personas
juridicas, del cual se puede definir como aquel régimen mediante el cual el Estado puede imponer
una sancion a las empresas por obtener un beneficio al participar en un ilicito, esto sin la necesidad

de un proceso penal directo, sino mediante mecanismos administrativos sancionatorios.



La distincion entre injusto penal y administrativo no es cualitativa, ni tampoco cuantitativa,
sino puramente formal, el injusto penal es castigado por los jueces, mediante penas
criminales entendidas asi por las leyes penales, y en aplicacion de un procedimiento
criminal. Es administrativo aquel injusto que es castigado por 6rganos administrativos, con
sanciones administrativas, aunque fueran punitivas o retributivas y mediante un
procedimiento administrativo. Otra distincion de caracter sustancial no es posible (Bajo

Fernandez & Bacigalupo Saggese, 2009).

El texto citado plantea una idea muy fuerte: destaca de manera clara que no existe una gran
diferencia entre sancionar por un injusto penal y administrativo, y afirma que la tnica diferencia
es puramente de caracter formal. Es una fuerte critica a la responsabilidad penal de las personas
juridicas, por lo que es importante analizarla punto por punto. “No es cualitativa ni cuantitativa,
sino puramente formal”: esto hace referencia a que no es posible distinguir un injusto penal del
administrativo solo por la gravedad del hecho (cuantitativo), ni tampoco por su naturaleza, ya sea
ética o juridica (cualitativo). Lo tnico que los diferencia es como se sanciona (penal: imposicion
de una pena, multa; administrativa: multa, suspension, etc.), mediante qué procedimiento
(procedimiento penal o administrativo) y quién es el que sanciona (juez o tribunal penal;

superintendencias, Contraloria, juez, etc.).

La importancia del texto citado radica en que va de la mano con el principio de que el
derecho penal es de ultima ratio, es decir, las personas juridicas pueden ser sancionadas sin la
necesidad de una imputacion penal. Se puede optar por una alternativa en el &mbito administrativo,
sin forzar el marco dogmatico penal. Este punto serd analizado mas adelante, en el cual se
abordaran las limitaciones dogmaticas del derecho penal al momento de sancionar a una persona

juridica, lo que puede llevar a la impunidad.

Reforcemos esta linea de pensamiento con el mismo sistema juridico ecuatoriano,
analizando la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado (LOCGE), que es un claro
ejemplo de que se puede ejercer control sobre personas juridicas. En este caso, la ley mencionada
esta dirigida a personas juridicas, ya sean publicas o privadas, que dispongan de recursos del
Estado; asi lo establece su articulo 2. En su articulo 31 se especifican las funciones y atribuciones

de este ente de control estatal, entre las cuales se pueden destacar: las auditorias externas, el



10

examen de ingresos [funcién que va de la mano con la prevencion de delitos como el lavado de

dinero], asi como la potestad de examinar gastos, fiscalizar, entre otros.

La funcion mas relevante para el tema que se esta tratando se encuentra en el mismo

articulo 31, en su numeral 34:

Establecer responsabilidades administrativas, por quebrantamiento de las disposiciones
legales, reglamentarias y de las normas de que trata esta ley; responsabilidades civiles
culposas, por el perjuicio econdmico sufrido por la entidad u organismo respectivo, a causa
de la accion u omision de sus servidores, e indicios de responsabilidad penal, mediante la

determinacion de hechos incriminados por la Ley (2024).

Lo primero a destacar es que se reconoce que, por un mismo hecho, ya se pueden establecer
los tres tipos de responsabilidad: civil, administrativa y penal. Esto permite que el Estado pueda
aplicar sanciones de acuerdo con el tipo de infraccion, y resalta el hecho de que no siempre es

necesario activar el derecho penal.

Es importante tener en cuenta el contenido del articulo 44, el cual reconoce la existencia
de una triple responsabilidad, y establece que cada una debe ser tratada por sus respectivos érganos
competentes. Esto fortalece la idea de que existen vias administrativas validas para interponer una
sancion. El articulo 45 determina las responsabilidades administrativas y demuestra que existe un
procedimiento formal y técnico para imponer una sancion. Finalmente, el articulo 46 contempla
las sanciones, entre las cuales vale destacar las de tipo pecuniario, similares a las que impone el

COIP.

1.2.3. Responsabilidad penal:

Merece especial atencion entender de manera general que es la responsabilidad penal, y

cuando esta es atribuible, segin Muioz Conde & Garcia Aran (2010):

Es el juicio de desvalor sobre el autor del hecho injusto, es decir, la culpabilidad, se basa
en la idea de responsabilidad, es decir, en la posibilidad de imputar el hecho a una persona
para hacerle responsable del mismo. El individuo que realiza acciones peligrosas para la
normal convivencia o que ataca bienes juridicos de gran importancia debe responder por lo
que ha hecho en la medida en que posea un cierto grado de desarrollo de sus facultades

psiquicas, conozca el caracter prohibido de lo que ha hecho y pueda motivarse por las
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normas juridicas. La responsabilidad es, ademas, el elemento de enlace entre el delito y la
pena. La Teoria General del Delito no es, por tanto, més que una teoria de la imputacion
que, a través de la identificacion de los distintos elementos que en el Derecho penal vigente
convierten un determinado hecho en un delito, permite la imputaciéon del mismo a una

persona para hacerla responsable del mismo. (pag. 45).

En el parrafo citado podemos entender de manera amplia lo que se entiende por
responsabilidad penal. En primer lugar, se menciona la culpabilidad como aquel “juicio de valor”
que hace el derecho, y no como solo un elemento mas del delito. Es decir, el juicio de reproche no
recae en si sobre el hecho, sino mas bien sobre el actuar del responsable, ya que este actia
conscientemente en contra del derecho. Ademas, el sujeto que realiza el acto antijuridico debe
cumplir con ciertos requisitos clasicos de la culpabilidad. “Desarrollo de sus facultades psiquicas”:
dicho de otro modo, debe tener la capacidad mental suficiente para ser considerado imputable.
“Conozca el caracter de lo prohibido de lo que ha hecho™: esto hace referencia a que debe saber
que su actuar estd prohibido por la ley. Estos requisitos se encuentran también en el COIP y seran
analizados mas adelante. Desde ya, es importante tener en cuenta que esos requisitos solo son
verificables en personas naturales, ya que las personas juridicas carecen de facultades psiquicas,

es decir, no tienen conciencia y, por tanto, no conocen el derecho en si. (2010)

El punto mas importante del texto citado es “La responsabilidad es, el elemento de enlace
entre el delito y la pena” (2010). Esto significa que, sin responsabilidad, no es posible justificar la
imposicion de una pena, ya que, en un marco legal tan garantista como el ecuatoriano, no se puede
imponer una pena de manera arbitraria. Esta debe derivar de la responsabilidad por haber cometido
un delito. El hecho de imponer una pena a una persona juridica sin cumplir con este analisis basico

pero generalizado seria una violacion de los principios fundamentales del derecho penal.

Finalmente, al mencionar que “La teoria general del delito no es, por tanto, mas que una
teoria de imputacion...” (2010), se hace referencia a la teoria del delito (conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad), que se encuentra desarrollada y define lo que es una infraccion
penal en el COIP ecuatoriano. Esto reafirma que la estructura del derecho penal es un sistema
disefiado para la atribucion de responsabilidad de manera individual. La teoria del delito es la
principal herramienta, tanto técnica como racional, para imputar hechos antijuridicos, pero fue

disefiada para seres humanos, no para entes colectivos. Es una herramienta destinada a garantizar
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que la pena se aplique de manera justificada y justa, una vez superadas todas las formas de

exclusion de la pena.

Sin alargar mas este punto, puesto que sera objeto de andlisis a lo largo de todo el

desarrollo, es necesario resumir y diferenciar los tres tipos de responsabilidad tratados. Para ello,

un cuadro comparativo seria lo mas didactico.

Tabla 1
FORMAS DE RESPONSABILIDAD
CIVIL ADMINISTRATI PENAL
VO
FINALIDAD Reparar Correccion o Correccion,
el dano disuasion, sancionador, sancionar,
preventivo, reparador prevencion,
proteccion y
reparador.
FUNDAMENTO Datio o infraccion Violacion
perjuicio. administrativa de norma penal
(delito tipificado)
ELEMENTO Culpa, Objetiva o Dolo o
SUBJETIVO dolo o subjetiva, culposo culpa
negligencia
(delito o
cuasidelito)
PROCEDIMIEN Proceso Procedimiento Procedimie
TO civil administrativo nto penal
sancionador.
PRINCIPIO DE Flexible Menos riguroso Estricto
LEGALIDAD




13

SANCIONES Reparaci Multas, Pena;
on del dafo o | suspension, inhabilitacion. | privacion de
perjuicio libertad, multa, etc.
(indemnizacion)

Nota. Resumen comparativo de las caracteristicas mds importantes de cada forma de

responsabilidad. Fuente (propia)

1.3.Persona Juridica y su Conceptualizacion en el Ordenamiento Juridico.

Es de suma importancia tener claro qué se entiende por persona juridica y en qué se
diferencia de la persona natural. Esta definicion se encuentra en el articulo 564 del Codigo Civil
“Se llama persona juridica una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones
civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente. Las personas juridicas son de dos

especies: corporaciones, y fundaciones de beneficencia publica.” (2024).

La doctrina la ha definido como “el ente ficticio capaz de contraer derechos y obligaciones,
debido a que estd dotada de personalidad juridica y ademaés se distingue de las personas que la

conforman” (Maldonado Navarro, 2012).

De lo expuesto, podemos concluir que la persona juridica es un ente ficticio, pues no existe
en un plano tangible. Es una creacion del derecho, es decir, no es una realidad natural; por ende,
no puede actuar ni realizar sus actividades bajo los mismos presupuestos que las personas fisicas.
Se reconoce que son titulares de derechos y obligaciones, por lo que pueden celebrar contratos, ser
parte procesal en juicios y tener un patrimonio propio. Cabe destacar que su capacidad se limita al

ambito civil y patrimonial.

1.4.Qué Se Entiende Por Responsabilidad Penal De Las Personas Juridicas.

Sin afan de redundar en un tema ya analizado, y con el Gnico fin de vincular el concepto
de responsabilidad penal aplicado a las personas juridicas, se puede decir que esta consiste en la
posibilidad de atribuir un hecho de relevancia penal a entes juridicos, en base a delitos cometidos
por sus representantes o empleados, cuando estos hechos hayan sido en beneficio de la persona
juridica (punto que sera aclarado y desarrollado mas adelante). Es una figura que fue implementada
en el Ecuador en el afio 2014, y ha sido reconocida e implementada por varios ordenamientos

juridicos de diferentes paises.
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1.5.Las Limitaciones Dogmaticas en la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.

El reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas ha generado un
gran debate dogmatico, panorama que ain no esta claro, a pesar de que, si bien sigue pareciendo
un tema novedoso, ya no lo es tanto, pues en el Ecuador han pasado diez afios desde que fue
incorporado en el COIP. El problema surge debido a que genera diversas inconsistencias con el
Derecho Penal clasico, el cual ha evolucionado en torno al ser humano; es decir, todos sus
principios, conceptos y demas elementos que lo conforman estan disefiados para ser aplicables a
seres humanos, a quienes se considera imputables y, por tanto, merecedores de ser responsables

por un hecho de relevancia penal.

Principios como la conducta voluntaria humana, la culpabilidad, la legalidad e incluso el
principio de personalidad de la pena resultan incompatibles con la naturaleza abstracta de una
persona juridica. Una vez comprendidos los conceptos basicos que seran de gran utilidad para el
desarrollo del tema, corresponde ahora analizar las ya mencionadas limitaciones dogmaticas, a fin
de evidenciar como la atribucidon de responsabilidad penal a entes ficticios carece de coherencia
con el sistema penal estandarizado, generando una grave tension con su funcion garantista, como

ocurre en el caso del Derecho Penal ecuatoriano.

El mismo COIP, en su articulo 18, define la infracciéon penal como “la conducta tipica,
antijuridica y culpable cuya sancidn se encuentra prevista en este Codigo” (2024). Elementos que
en la doctrina se le conoce como la teoria del delito, algunos autores anaden la punibilidad. “Son
elementos constitutivos del delito. Si falta una de las categorias de la formula (conducta + tipicidad

+ antijuridicidad + culpabilidad + punibilidad), no puede haber delito” (Rodriguez, 2022).

La teoria del delito es una herramienta indispensable en el derecho penal. Al momento de
analizar un caso con relevancia penal, tanto el juez como el fiscal y los abogados deben verificar
que se cumpla con cada una de las categorias dogmaticas; en caso de faltar una sola, ya no habria
delito. Estas categorias actiian como filtros que deben superarse, escalon por escalon. El concepto
de delito se configura dogmaticamente por la confluencia de todos los elementos que lo componen,
por lo que Unicamente cuando concurren todos estos elementos, al mismo tiempo, estamos en

presencia de un delito (Rodriguez, 2022)
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PUNIBILIDAD

CULPABILIDAD

/ ANTIJURIDICIDAD

TIPICIDAD

CONDUCTA

Nota. La figura muestra los elementos de a la infraccion penal. Fuente: (Rodriguez, 2022)

La piramide ayudaré a ejemplificar de mejor manera todos los elementos que conforman
el delito, o la infraccidon penal como lo denomina el COIP. Para que un hecho pueda ser atribuible
y, por ende, se pueda sancionar al responsable, se debe ir escalén por escalon, analizando cada
elemento desde la base (conducta) hasta llegar a la cuspide (punibilidad). No se puede omitir
ningun escalon, puesto que, si falta uno solo, ya no se configura el delito. Y es ahi donde surge el

problema con las personas juridicas, porque ni siquiera cumplen con el primer escalon.

1.5.1. EI Problema De La Conducta Punible

La conducta es la base de la pirdmide sobre la cual se construye todo el sistema de analisis
penal. Es el primer elemento que debe analizarse cuando se presume la existencia de un delito. En
este apartado se debe responder a las siguientes preguntas: ;Qué es la conducta penalmente
relevante? ;jPuede una persona juridica "actuar”? Este es uno de los principales, y el mas
importante, obstdculos dogmaticos al momento de intentar atribuir responsabilidad penal a una

persona juridica.

Empezaremos analizando la conducta de manera general, tal como la conceptualiza la
doctrina y como la define el sistema juridico ecuatoriano. Puede ser entendida como “Una
conducta humana significativa en el mundo exterior, que es dominada o al menos dominable por

la voluntad” (Mila, 2019). De esta definicion se pueden destacar tres puntos: en primer lugar, que
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la conducta hace referencia a la humanidad del comportamiento, es decir, el autor del delito debe
actuar como ser humano y, ademas, debe tener capacidad volitiva. En segundo lugar, y muy
importante, es que debe haber una “exteriorizacion” de la conducta; dicho de otra manera, no
bastan los pensamientos o intenciones, sino que estos deben manifestarse en el mundo exterior. Y,
por ultimo, la voluntariedad: esto hace referencia a que la accion debe ser controlada o controlable

por la voluntad.

Es por tal motivo que en el COIP se pueden encontrar causas de exclusion de la conducta,
como reflejos, impulsos, etc., elementos que resultan imposibles de aplicar a una persona juridica.

Siguiendo la misma linea Mufioz & Aran (2010) consideran que:

La conducta es la base de toda relacion juridico-penal, se manifiesta en el mundo externo
tanto en actos positivos como en omisiones. La accion y la omision cumplen, por tanto, la
funcion de elementos bésicos de la Teoria del Delito, aunque s6lo en la medida que

coincidan con la conducta descrita en el tipo penal (pag. 214).

Del texto citado, al igual que en el anterior, se pueden destacar tres puntos clave. En primer
lugar, que la conducta es la piedra angular del delito o la base del mismo; es decir, sin una conducta
no se cumple con los requisitos de la infraccion penal. En segundo lugar, que el derecho penal
reconoce dos modalidades de conducta: la accidon y la omision, y que estas solo pueden tener

relevancia penal cuando estan tipificadas en la ley.

En el sistema penal ecuatoriano, articulo 22 el COIP menciona que “Son penalmente
relevantes las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos,
descriptibles y demostrables. No se podra sancionar a una persona por cuestiones de identidad,

peligrosidad o caracteristicas personales” (2024)

En el articulo 23 del mismo cuerpo legal, da a conocer cuéles son las modalidades de la
conducta “La conducta punible puede tener como modalidad la accion y la omision” (2024). Es
importante tener en cuenta que en base a los articulos citados, el Ecuador tiene un derecho
conocido doctrinalmente como “De Acto”, Rodriguez lo explica de manera sencilla menciona que
“Unicamente las conductas humanas deben sancionarse y no calidades o cualidades del sujeto.
Esto es que las personas respondamos penalmente por nuestras conductas, con absoluta

independencia de quienes fuimos o quienes somos” (Rodriguez, 2022, pag. 43).
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Una vez que se tenga en claro la conceptualizacion de conducta de manera general,

corresponde analizar sus modalidades, esto es la accion y la omision.

1.5.1.1. La accion:

Se debe tener presente que existen diferentes corrientes de pensamiento en cuanto a la
conceptualizacion de la accion. En este caso, no se realizara un analisis de cada una de ellas, sino
mas bien se examinard lo que la doctrina ha establecido como accion y se verificara si es
compatible con la responsabilidad penal de las personas juridicas, para lo cual es importan citar lo

expuesto por Munoz Conde & Garcia Aran (2010):

Se llama accion a todo comportamiento dependiente de la voluntad humana. Sélo el acto
voluntario puede ser penalmente relevante y la voluntad implica siempre una finalidad. No
se concibe un acto de la voluntad que no vaya dirigido a un fin u objetivo determinado. El
contenido de la voluntad es siempre algo que se quiere alcanzar, es decir, un fin. De ahi que
la accién humana regida por la voluntad sea siempre una accion final, una accion dirigida
a la consecucion de un fin. La direccion final de la accion se realiza en dos fases: una
interna (sucede en la esfera del pensamiento del autor) y otra externa (el autor procede a su

realizacion en el mundo exterior). (pag. 215).

El texto citado es un claro ejemplo de la concepcion clasica de lo que se entiende por
accion. Un punto importante a destacar es que la accion exige que la voluntad sea humana. Este
concepto estd alineado con una corriente finalista, es decir, que el accionar del sujeto esté dirigido
a un fin, consciente y querido por el autor. Esto genera un claro contraste con los entes juridicos,
pues estos, al no tener conciencia ni voluntad, no buscan un fin en sentido penal y, ademas, no
cumplirian con las fases de la accion. Es decir, no pueden tener una fase interna (planificar, decidir,

etc.) y, consecuentemente, no pueden exteriorizar nada.
Por otro lado, Roxin (Roxin, 1997) explica que:

Accion es una conducta humana significativa en el mundo exterior, que es dominada o al
menos dominable por la voluntad. Por tanto, no son acciones en sentido juridico los
producidos por fuerza de la naturaleza, tampoco actos de una persona juridica, ni lo meros

pensamientos (pag. 194).
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Un doctrinario de gran peso en el Derecho Penal ha expresado un concepto que merece ser
desmenuzado en relacidon con la accién. Reafirma el hecho de que, para que una conducta sea
considerada penalmente relevante, se requiere que esta sea exclusivamente humana y esté sujeta
al dominio de la voluntad del autor, ademas de que tenga un significado en el mundo exterior. El
punto clave es su exclusion explicita de los actos de las personas juridicas, ya que, de lo contrario,
se estaria rompiendo con la teoria clasica del delito, debido a que una persona juridica carece de
voluntad propia y, en consecuencia, no puede ser considerada responsable de un hecho de

relevancia penal.

En conclusion, se considera la accion como el punto de partida del delito. Cabe mencionar
que la accion debe ser controlable por la voluntad y, sobre todo, exteriorizada para que tenga
relevancia penal. Siguiendo esta misma linea, se puede decir que una persona juridica, al ser un
ente ficticio, no puede ser autora de una accion de relevancia penal, ya que carece de conducta y,

por obvias razones, también de voluntad.

Como lo afirma Roxin: “Sus actos no son acciones en sentido penal”. Por tal motivo, buscar
imputar una accion penal a una persona juridica podria considerarse, o dar a entender, que se
pretende forzar la teoria del delito. Y no solo porque no encaje con los conceptos clasicos del
derecho penal, sino porque, al no ser una figura plenamente desarrollada, se presta a ficciones
legales que, si bien buscan prevenir o combatir delitos de alto impacto —como la esclavitud
moderna o el lavado de activos—, en la forma en que esta integrada en el sistema juridico actual,

solo debilita principios basicos como el de legalidad y el sistema garantista.

1.5.1.2.La omision.

La segunda modalidad de la conducta que reconoce el COIP como consta en el articulo 22
y 23. “Se puede diferenciar de la accién ya que es un movimiento corporal voluntario y pensado
frente a la norma, que modifica el mundo exterior, mientras que una omision es la ausencia de una
conducta, es no hacer nada frente a una accion especifica” (Rodriguez, 2022). Es importante tener
en cuenta que la omision no es simplemente el no hacer nada; no debe confundirse con la

“pasividad”, ya que puede entenderse como actuar de manera diferente a la esperada.

Obviamente, esto adquiere relevancia en ciertos tipos penales y va mas encaminado a las
personas que tienen una posicion de garante, la cual se configura cuando la ley obliga a ciertas

personas a actuar al constatar que un bien juridico protegido estd en peligro. De no hacerlo, se
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incurre en una omision dolosa, lo cual carece de sentido al analizarlo en relacion con una persona
juridica, ya que esta no tiene capacidad volitiva ni conciencia. Para que este punto quede claro hay

que entender lo esencial de:

La omision es que serd penalmente relevante inicamente cuando lo contrastemos con su
alternativa, a la accidon en lugar de la omision, es decir que accion debi ejecutar y no la
ejecute. Para imputar un delito por omision el resultado debe ser directamente derivado de

dicha omision y no de una accion (Rodriguez, 2022).

De lo expuesto se puede concluir que la omision, al igual que la accion, exige una conducta
humana voluntaria cuando se esta frente a una norma que impone el deber de actuar. Solo se podra
reprochar esa falta de accion cuando el resultado se haya producido por el no actuar del
responsable. Es decir, la omision solo es penalmente relevante cuando se atribuye a sujetos con
capacidad de tomar decisiones, en este caso, el “no hacer”; por lo tanto, las personas juridicas

quedan notablemente excluidas en este punto.

Para ejemplificar, el lavado de activos es un delito tipificado en el articulo 317 del COIP,
el cual establece varias conductas complejas. En muchos casos, la conducta delictiva puede
realizarse a través de una persona juridica. En este delito se sanciona especialmente al autor
humano con pena privativa de libertad si su conducta encaja en el extenso catdlogo de situaciones
previstas. Sin embargo, lo que nos compete es: “Y se sancionara a la persona juridica creada para
la comision del delito” (2024) Esto demuestra que los legisladores contemplaron la posibilidad de
sancionar a una persona juridica cuando se haya cometido el delito, no por accion directa de esta,
sino porque ha sido utilizada como instrumento por una persona natural que la cre6 con el fin de

cometer el ilicito.

En el articulo 319 del mismo cuerpo legal se encuentra tipificado el delito de “Omision de
control de lavado de activos”. Este demuestra que, si bien se puede sancionar a una persona juridica
por su vinculacion con un delito, también cabe la sancion por omision, pero Uinicamente respecto
de la persona natural encargada de la prevencion y control del lavado de activos. En caso de que
se esté cometiendo el delito y el responsable de evitarlo decida “no hacer” nada, serd sancionado.
Lo importante de esto es que reafirma la idea de que la omision requiere conciencia, voluntad y
una capacidad real de intervencion y respuesta, elementos que solo pueden aplicarse a una persona

natural.
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1.6.Principios Penales Aplicables y su Tension con la Responsabilidad de Personas

Juridicas

1.6.1. Principio De Legalidad Y Tipicidad En Delitos Corporativos.

La legalidad es el principio mas importante dentro del derecho penal. Deriva del aforismo
nullum crimen, nulla poena sine lege y hace referencia a que nadie puede ser juzgado por una
conducta que no haya estado previamente tipificada como delito. Es un principio fundamental
dentro de las garantias del debido proceso, reconocido en el articulo 76 de la Constitucion del
Ecuador y en el articulo 5 del COIP, en su numeral uno, que establece lo siguiente “No hay
infraccion penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho, este principio rige incluso cuando
la ley penal se remita a otras normas o disposiciones legales para integrarla” (2024). Este principio
se relaciona estrechamente con las reglas de interpretacion, que serdn analizadas més adelante, y
tiene como finalidad proteger a las personas de las arbitrariedades y del poder punitivo del Estado,

a fin de garantizar también la seguridad juridica.

Alineada directamente con la tipicidad, que es el segundo peldafio de la piramide didactica

conformada por los elementos de la infraccion penal, MUNOZ CONDE (1999) la define como:

La adecuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese hecho se hace en la ley, la
tipicidad es una consecuencia del principio de legalidad, ya que solo por la descripcion de

las conductas prohibidas en tipos penal se cumple con el principio de legalidad” (pag. 3).

En concordancia con el articulo 25 del COIP que describe lo siguiente “los tipos penales

describen los elementos de las conductas penalmente relevantes” (2024),

Este principio es reforzado por el COIP en su articulo 13, relativo a las reglas de
interpretacion de los tipos penales. De dicho articulo se puede destacar que la interpretacion de
todo el articulado del COIP debe realizarse de manera estricta “Los tipos penales y las penas se
interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma” (2024),
Asimismo, prohibe expresamente el uso de analogias, asi como la ampliacion de presupuestos
legales o la restriccion de derechos. Esto refuerza la concepcion garantista del derecho penal, la

cual exige que las normas sean claras, taxativas y comprensibles para cualquier persona.

Ahora bien, en el caso de las personas juridicas, existe una leve tension con este principio.

Si bien con la reforma al COIP se incorpor6 el apartado sobre la responsabilidad de las personas
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juridicas, cabe sefialar —como una critica personal al sistema juridico ecuatoriano— que muchas
de las normas emitidas por el legislativo suelen ser una copia y pega de otros sistemas juridicos,
sin ser adecuadas a la realidad del pais ni desarrolladas con el fin de evitar imprecisiones. Por tal
motivo, los tipos penales descritos en el COIP no fueron “disefiados” para ser aplicados a personas
juridicas. Es asi que lo comun es apoyarse en nociones amplias que no se encuentran debidamente
definidas en la ley, lo cual provoca que los operadores de justicia puedan incurrir en una
interpretacion extensiva de las normas, lo que resulta expresamente contrario al sistema juridico

ecuatoriano y a los fundamentos basicos del derecho penal garantista.

Sin 4nimo de concluir anticipadamente, es de suma importancia tener en cuenta que la
imputacion penal a personas juridicas deberia estar regulada de manera adecuada y precisa, como
lo exige el principio de legalidad. De lo contrario, se estaria amenazando seriamente la seguridad
juridica. Ademas, y como reflexion, es necesario mencionar que, si bien la expansion del derecho
penal a entes colectivos tiene como finalidad prevenir y sancionar nuevas formas de criminalidad,
dicha expansion deberia regirse por los mismos estandares aplicables a las personas naturales. De

no ser asi, deben buscarse mecanismos alternativos para efectuar una sancion.

1.6.2. Principio De Culpabilidad Y Su Relacion Con Los Entes Colectivos.

La culpabilidad es uno de los principios mas importantes del derecho penal y constituye la
base del derecho garantista. Como afirma Rodriguez “cuya comprobacion, en estricto derecho,
cabe unicamente cuando se ha constatado que estamos frente a una conducta tipica y antijuridica,
es decir cuando no habido cabida, de causas de exclusion de la conducta, casos de atipicidad o
cusas de exclusion” (Rodriguez, 2022, pag. 473). Basicamente, la culpabilidad es el ltimo peldafio
de la estructura del delito, o de la infraccion penal como la denomina el COIP. Es decir, no se
puede afirmar que un sujeto es culpable sin antes haber superado los filtros de que exista una
conducta penalmente relevante (capacidad de decidir, voluntariedad, etc.), que esta conducta sea

tipica, es decir, descrita en la norma y que ademas se la reconozca como antijuridica.

Por simple definicion la persona juridica, carece de los atributos del delito que hemos
analizado en este capitulo, por ende, no puede ser objeto de culpabilidad si nos basamos en el
sentido estricto del derecho como lo afirma Rodriguez, por lo que se puede considerar que una
eventual sancidon penal, no le seria tribuida en base a la culpabilidad, sino en construcciones

abstractas que pueden llegar a debilitar la 16gica del sistema penal.
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En la concepcion normativa de la culpabilidad el Dr. Zambrano (2021) afirma que:

La culpabilidad es juicio de reproche para destacar el caracter normativo y valorativo de
los elementos que delinean la culpabilidad, la conducta del sujeto es reprochable en si
misma, y lo que hace mediante un proceso penal es declararla y reconocerla juridicamente.
Antes de que el juez formule el reproche, la conducta del autor es disvaliosa porque los

elementos del disvalor son portados para ella afirmandose la culpabilidad. (pag. 819)

El analisis del Dr. Zambrano Pasquel es muy completo y destaca todos los elementos de la
culpabilidad desde una concepcion normativista. Por ello, es importante analizar los puntos
principales. En primer lugar, se plantea la concepcion de la culpabilidad como un “juicio de
reproche”, es decir, que la culpabilidad no es solo el resultado de un juicio penal; por el contrario,
se considera un acto normativo profundo, que parte de la valoracion de la conducta del sujeto. Es
decir, un proceso penal no crea la culpabilidad, sino que busca declararla una vez comprobado que

la conducta del autor ha sido tipica y antijuridica.

Hace alusion a que el reproche debe tener un caracter €tico y valorativo. Esto significa que
no se trata solo de un analisis de hechos objetivos, sino que requiere una evaluacion que implique
valorar la conducta del autor. Con esto se quiere decir que el reprochable pudo actuar de manera
diferente, sabia que estaba haciendo algo ilicito; en otras palabras, tenia la capacidad de actuar
conforme al derecho. Debido a que a las personas juridicas no se les puede hacer un juicio de
“desvalor”, ya que, al ser entes carentes de conciencia y moral, se rompe la concepcion dogmatica

de la culpabilidad, transformando la pena en un acto meramente de conveniencia normativa.

Para respaldar esta idea, la imposibilidad de imputar culpabilidad a una persona juridica,
sin perjuicio de lo que sostiene la doctrina el COIP prevé en su articulo 34 “Culpabilidad: para que
una persona sea considerada responsable penalmente deberd ser imputable y actuar con

conocimiento de la antijuridicidad de su conducta” (2024).

En el siguiente articulo se pueden destacar los puntos importantes. En primer lugar, se
menciona que la imputabilidad debe implicar una capacidad psiquica y legal que permita
comprender y controlar el propio comportamiento. Ademas, el sujeto debe ser consciente de la

antijuridicidad, es decir, saber que su conducta es contraria al derecho. Estos elementos configuran
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la culpabilidad sobre la base del actuar humano, por lo que no pueden ser atribuidos a una persona

juridica.
1.7.;Es La Responsabilidad Penal De Las Personas Juridicas Una "Ficcion Juridica"?

Algo que se tiene muy claro, y que se ensefia desde las primeras clases en la carrera de
Derecho, es que el Derecho esta en constante evolucion y busca adaptarse al acelerado ritmo con
el que avanza la sociedad. Sin embargo, con base en el analisis expuesto hasta el momento, surgen
ciertos cuestionamientos: ;estas nuevas formas de imputacion penal a entes que carecen de
conciencia, corporeidad y voluntad realmente pueden ser consideradas responsables penalmente?
Si bien esto surge como una necesidad frente a las nuevas formas en que se cometen delitos, dichas
figuras fueron incorporadas al marco juridico sin un desarrollo profundo que permita su eficaz

aplicacion.

Entonces, podemos afirmar que no se trata de una evolucion del derecho penal, sino mas
bien de una forzada adaptacion al sistema penal ecuatoriano. Esta critica se fundamenta en el caso
de desarrollo normativo, al punto de contradecir los propios preceptos establecidos en el COIP,
como son los conceptos de conducta, tipicidad y culpabilidad. Esta de mas decir que estos

constituyen pilares fundamentales del derecho penal.

Desde su concepcion ya lo largo de la historia, la figura de la persona juridica ha sido
entendida como una ficcion legal; no ha sido més que una construccion juridica que la facultad
para desarrollar ciertas actividades y estar protegida por determinados derechos, a cambio de
cumplir con obligaciones especificas, a pesar de ser un ente sin conciencia. Este ultimo aspecto es

el principal motivo por el que surge el clasico aforismo de sociedades delinquere non potes.
En esta misma linea Rodriguez (2022) indica:

Las personas juridicas no ejecutan conductas, si no que personas naturales ejecutan
conductas y por una fictio iuris (ficcion juridica) se las atribuye a una persona juridica. La
persona que se obliga es la persona juridica, como entelequia, como la unioén de varias
voluntades de personas naturales. La persona juridica no existe en el mundo real, sino en

el de las ideas y es una idea reconocida normativamente (pag. 241).

Doctrinalmente, se reafirma la tesis que se ha planteado, mas alla del hecho de que una

persona juridica no actia por si misma, sino que son las personas naturales quienes realmente
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actiian y toman decisiones, y es la normativa la que atribuye la obligacién a un ente meramente
conceptual que no puede ser objeto de un reproche real, sino mas bien como una forma de

responsabilidad simbolica o funcional.

Hay que tener muy en cuenta que, si bien se habla mucho de que la persona juridica no es
mas que una idea reconocida en la norma, en la realidad actual es indiscutible su impacto en la
sociedad. Muchos entes colectivos han llegado a ser tan poderosos e influyentes que, en varios
paises pequefios e incluso en algunas regiones en vias de desarrollo son las corporaciones
transnacionales las que imponen las reglas del mercado. Con esto se quiere decir que, aunque la
persona juridica sea una construccion abstracta en el plano conceptual, su impacto en la sociedad

es real y produce efectos concretos y tangibles, especialmente en el &mbito de la macroeconomia.

Es en base a esta realidad, surge la necesidad de controlar a personas juridicas, pero de un

modo grotesco por decirlo de una manera, esto se trata:

De una responsabilidad normada, deriva de la norma, mas no de una posibilidad racional
factica, es decir, la persona juridica responde porque asi lo decidi6 el legislador y no porque
desde un grado ontoldgico y légico pueda delinquir, Es decir, no es derecho que norma lo

factico, sino Derecho que inventa ficciones. (Rodriguez, 2022, pag. 243).

Esta afirmacion sintetiza de manera clara el problema actual con la responsabilidad penal
de las personas juridicas. Se trata de una critica muy fuerte, como lo refleja la frase: “no es Derecho
que norma lo factico, sino Derecho que inventan ficciones”. Esto quiere decir que el ente no
responde porque tenga la capacidad de actuar o decidir, sino porque el legislador ha creado una
norma que finge que puede hacerlo, basada en razones funcionales asociadas a problematicas
actuales y politicas. Cabe aclarar que no se estd regulando una realidad existente, sino que se
inventa una realidad ficticia. En consecuencia, se evidencia una clara contradiccion con la esencia
del Derecho Penal garantizado, cuyo fin es ser reactivo, limitado y, sobre todo, respetuoso de la

estructura factica de la infraccion penal.

La propia fiscalia general del Estado, a través de su direccion de estudios penales sostiene

que:

Pese a que hoy en dia, la responsabilidad penal de la persona juridica es una realidad de

lege lata en varios paises, el camino hacia el reconocimiento mundial de la importancia de
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la responsabilidad penal corporativa no ha sido facil. En efecto, la responsabilidad penal
de las personas juridicas constituye una materia de discusion de primer orden doctrinal y
procesal. El debate actual en este campo demuestra que todos los elementos pasan por una
verdadera y compleja encrucijada dogmatica, lo cual hace impostergable la busqueda de

conocimientos, soluciones y reflexiones que permitan repensar el tema en todo su espectro

de andlisis (2022).

Como se ha mencionado, la responsabilidad penal de las personas juridicas ya ha sido
reconocida en varios paises, muchas veces con diferentes formas de atribucion. Sin embargo,
también se acepta que su reconocimiento esta lleno de tensiones dogmaticas que atin no han sido
resultados. Como ya se ha analizado, esta cita resulta muy relevante, ya que, de manera personal,
se comparte el criterio de que no debe crearse en un rechazo absoluto frente a esta nueva figura,

pero tampoco en una aceptacion acritica.
Siguiendo, Rodriguez (2022) es muy critico en este tema, manifiesta también que:

Notese la realidad: a la persona juridica no se le impone sanciones penales, se le impone
sanciones administrativas, es decir, estamos frente a una “administrativizacion del Derecho
Penal”, ya que la pena administrativa impuesta a la persona juridica no es mas que una
sancion econdmica a la persona natural. Cuando se sanciona a una persona juridica se
olvida que esta es una ficcion y que sobre su vida juridica existen intereses econdémicos de
sus propietarios. Y esto no hace que la persona juridica sea penalmente relevante, sino que
las personas naturales son penalmente responsables y que sufriran una sancion

administrativa ellos mismos, pero solo el objeto de la persona juridica." (pag. 244)

En conclusion, se establece que, en la realidad juridica ecuatoriana, no se sanciona a la
persona juridica como un sujeto reprochable penalmente; mas bien, la normativa esta encaminada
a afectar a quienes realmente cometieron el ilicito, es decir, a los individuos que estan detras de
ella. En consecuencia, si no se logra estructurar de manera clara y légica la normativa ecuatoriana,
esta solo serd una ficcion util en sentido simbolico, pero muy fragil desde el punto de vista

dogmatico, poniendo en riesgo y debilitando los fundamentos del derecho penal garantista.

Finalmente, también es necesario reconocer que la responsabilidad penal de las personas

juridicas no puede estancarse unicamente en un debate ontoldgico, sino que debe avanzar hacia un
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plano normativo. Como ya se ha mencionado, esta figura surge para cubrir las necesidades actuales
de la politica criminal, por lo que no resulta factible que el debate se limite a si puede o no delinquir,
sino que debe enfocarse en encontrar una forma de que la sancion sea valida sin vulnerar garantias

fundamentales ni contradecir la concepcion dogmatica del derecho penal tradicional.
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2. Capitulo 2: Eficiencia Y Eficacia Del Marco Normativo Ecuatoriano En La Sancion

De Personas Juridicas.

Una vez que se han analizado las limitaciones dogmaticas en relacion con la atribucion de
responsabilidad penal de las personas juridicas, en el presente capitulo corresponde examinar el
marco normativo ecuatoriano. El articulo 49 del Codigo Orgénico Integral Penal constituye el eje
central de este proyecto, en razéon de que describe la responsabilidad penal de las personas
juridicas. Si bien se trata de un articulo amplio en contenido, presenta ambigiiedades que pueden

generar ciertos cuestionamientos y dar lugar a una aplicacion deficiente.

Resulta fundamental iniciar con la conceptualizacion de los términos eficiencia y eficacia,
ya que constituyen la base para analizar el desempefio del marco normativo ecuatoriano en la
sancion de personas juridicas. En este sentido, la eficiencia se entiende como la capacidad de
implementar adecuadamente los recursos disponibles para alcanzar un resultado determinado,
optimizando medios y procesos. Por su parte, la eficacia hace referencia a la capacidad de lograr
los objetivos o efectos esperados, sin considerar los recursos utilizados para ello. (REAL

ACADEMIA ESPANOLA, 2025)

En funcion de estas definiciones, y con la finalidad de evaluar la eficiencia y eficacia del
ordenamiento juridico ecuatoriano en el ambito penal, resulta importante analizar las disposiciones
que regulan la responsabilidad de las personas juridicas, en especial la contemplada en el articulo

49 del Codigo Organico Integral Penal (2024), que, copiado textualmente, dispone:

Art. 49 .- Responsabilidad de las personas juridicas.- En los supuestos previstos en este
Codigo, las personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado son penalmente
responsables por los delitos cometidos para beneficio propio o de sus asociados, por la
accion u omision de quienes ejercen su propiedad o control, sus 6rganos de gobierno o
administracion, apoderadas o apoderados, mandatarias o mandatarios, representantes
legales o convencionales, agentes, operadoras u operadores, factores, delegadas o
delegados, terceros que contractualmente o no, se inmiscuyen en una actividad de gestion,
ejecutivos principales o quienes cumplan actividades de administracion, direccion y
supervision y, en general, por quienes actiien bajo 6rdenes o instrucciones de las personas

naturales citadas.
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La responsabilidad penal de la persona juridica es independiente de la responsabilidad
penal de las personas naturales que intervengan con sus acciones u omisiones en la
comision del delito. La responsabilidad penal de la persona juridica subsistird aun cuando

no haya sido posible identificar a la persona natural infractora.

No hay lugar a la determinacion de la responsabilidad penal de la persona juridica, cuando
el delito se comete por cualquiera de las personas naturales indicadas en el inciso primero,

en beneficio de un tercero ajeno a la persona juridica.

La responsabilidad penal de la persona juridica se atenuard de conformidad con el numeral
7 del articulo 45 del presente Codigo. Los sistemas de integridad, normas, programas y/o
politicas de cumplimiento, prevencion, direccion y/o supervision, deberdn incorporar los
siguientes requisitos minimos, sin perjuicio de las disposiciones del Reglamento que se

dicte para el efecto, y de otras normas especificas:
Identificacion, deteccion y administracion de actividades en las que se presente riesgo;
Controles internos con responsables para procesos que representen riesgo;

Supervision y monitoreo continuo, tanto interna, como evaluaciones independientes de los
sistemas, programas y politicas, protocolos o procedimientos para la adopcion y ejecucion

de decisiones sociales;

Modelos de gestion financiera;

Canal de denuncias;

Codigo de Etica;

Programas de capacitacion del personal;
Mecanismos de investigacion interna;

Obligacion de informar al encargado de cumplimiento sobre posibles riesgos o

incumplimientos;
Normas para sancionar disciplinariamente las vulneraciones del sistema; y,

Programas conozca a su cliente o debida diligencia.
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No hay lugar a la determinacion de la responsabilidad penal de la persona juridica, cuando
el delito se comete por cualquiera de las personas naturales indicada en el inciso primero,

en beneficio de un tercero ajeno a la persona juridica. (2024).
(Se transcribe integramente el articulo por su relevancia normativa en el presente analisis)

2.1.Analisis del Articulo 49 del COIP: Fundamentos y Problemas Interpretativos.

Si bien es cierto que el presente articulo representa un avance significativo en la legislacion
penal ecuatoriana, al reconocer la responsabilidad penal de las personas juridicas, esta disposicion
se alinea con estdndares internacionales y se adapta a los nuevos modelos de criminalidad dentro
de contextos econdmicos, financieros y corporativos. No obstante, en su contenido se evidencian

tanto virtudes como falencias, tanto en su estructura como en su aplicabilidad.

En este sentido, la responsabilidad penal de las personas juridicas establece que estas no
solo pueden beneficiarse de actos ilicitos, sino que también deben responder penalmente por ellos.
Esta premisa recoge la idea de que no solo las personas naturales pueden ser sujetos activos de
delitos, sino que las personas juridicas también pueden serlo, hecho que rompe con la vision clasica
y se alinea con la tendencia moderna del derecho penal internacional. De igual modo, se incluye
no solo a los directivos, sino también a mandatarios, funcionarios, operadores, entre otros,
circunstancia que busca evitar que las empresas eludan su responsabilidad trasladando decisiones

ilicitas a terceros externos.

Si bien el articulo 49 excluye de manera expresa a las personas juridicas de derecho
publico, lo que si esta claro es que sanciona a toda persona juridica de derecho privado, en general
dirigida a sociedades con fines mercantiles. Sin embargo, se genera un vacio respecto de las

organizaciones no gubernamentales u otras entidades sin fines de lucro, como las fundaciones.

Este es un tema que ha sido poco explorado doctrinalmente, lo que da lugar a interrogantes
relevantes. Es decir, jcabe o es factible extender la responsabilidad penal a entes cuyo fin no es
lucrativo, considerando que generalmente estan orientados a fines sociales? ;Cual seria el
beneficio a considerar penalmente relevante si dichas organizaciones obtienen ganancias
simbolicas, ideoldgicas o politicas? Es un tema que debe tratarse con cautela, pues podria abrir la
puerta a casos de persecucion; Sin embargo, es necesario tener en claro que estas asociaciones

también pueden prestarse como fachadas para la comision de ilicitos
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En este aspecto, se contempla la idea de que la responsabilidad de la persona juridica
subsiste, incluso cuando no se logra identificar al individuo que cometi6 el ilicito. Sin embargo,
pese a que se reconoce la responsabilidad penal, esta normativa puede resultar vaga o ambigua, ya
que no establece con claridad cudles son los criterios en los que el juez debe basarse para imputar
dicha responsabilidad, lo que genera inseguridad juridica. De igual modo, la falta de claridad sobre
las etapas y requisitos diferenciados para personas juridicas provoca que, en la practica, se apliquen
los mismos procedimientos que se utilizan con personas naturales, lo cual resulta inadecuado y
cuestionable debido a la distinta naturaleza de los sujetos. Es decir, no se puede juzgar del mismo

modo a una persona natural (individuo de carne y hueso) y una persona juridica (ente ficticio).

De igual forma, se considera que, para la configuracion de esta responsabilidad, el ilicito
debe ser cometido en “beneficio” de la persona juridica o por un colaborador que actie bajo
ordenes o instrucciones de las personas naturales mencionadas en el articulo 49 del COIP. No
obstante, no se define qué debe entenderse por beneficio ni como debe probarse, lo que deja una

premisa suelta que se presta para interpretaciones subjetivas. La doctrina establece que:

La actuacion en beneficio de la empresa o persona juridica no debe entenderse
materialmente en la obtencion de ventajas financieras o econdmicas, pues podria tener
como finalidad un mejor posicionamiento en el mercado de ventas, u obtener ventajas
frente a la competencia. Se afirma que el requisito se cumple cuando la accion tiende a la
obtencion de un beneficio siendo irrelevante si consigue o no el beneficio. (Coca Vila,

Uribe Manriquez, Atahuaman Paucar, & Reyna Alfaro, 2017, pag. 297).

Esta cita es clave y resalta con mayor claridad el vacio normativo existente por la falta de
una definicion precisa de lo que debe entenderse por “beneficio”, ya que este no solo puede ser
econdmico, sino también puede manifestarse en términos de aumento en ventas, mejora en
competitividad o acceso a contratos, como sucede en casos de competencia desleal. Esta
ambigiiedad plantea un serio problema en la practica, pues, como se menciond en el capitulo
anterior, existe una prohibicion expresa respecto de la interpretacion extensiva de la norma o del
uso de analogias. En consecuencia, un juez no podria dictar sentencia basandose en una definicion
no prevista expresamente en la norma, ya que ello atentaria contra el principio de legalidad y

comprometeria la seguridad juridica.
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También implica una seria dificultad para probar este beneficio, especialmente en delitos
como el lavado de activos o la corrupcion, en razén de que, en ciertos casos, la persona juridica no
recibiré el dinero directamente para aumentar su capital. Habra situaciones en las que simplemente
se limita a prestar su estructura para mover dinero, cubrir pérdidas o proyectar la imagen de ser
una empresa seria. La ganancia, en estos casos, no es directa, pero ;puede considerarse un
beneficio penalmente relevante? Estos hechos generan dificultades para determinar si la
imputacion penal cumple con el principio de legalidad. A criterio personal, no siempre debe
considerarse automaticamente el beneficio como penalmente relevante, y mucho menos cuando
no existen indicios de un vinculo funcional entre el hecho delictivo y la ganancia empresarial; es
decir, si no hay pruebas de que el supuesto beneficio obtenido sea consecuencia del ilicito, y no de

la actividad legitima de la empresa.

Cuando el articulo en analisis se refiere a que la responsabilidad penal es independiente de
la de las personas naturales, se abre la posibilidad de que se pueda perseguir y sancionar a la
entidad incluso en aquellos casos en los que no se logra identificar al autor individual del delito,
ya que existen circunstancias en las que, por la magnitud organizacional de las empresas, resulta
complejo identificar al responsable. Si bien esta disposicion busca evitar la impunidad del ilicito,
atribuir dicha responsabilidad al ente ficticio genera el riesgo de vulnerar garantias procesales,
debido a que no existen mecanismos objetivos y verificables que permitan atribuirla con certeza,

punto que se analizara con mayor detalle mas adelante.

Se dice expresamente “[...] no hay lugar [...] cuando el delito beneficia a un tercero ajeno
[...]” (2024). Este es un elemento que, a simple vista, parece claro, pero existen ciertas
consideraciones tanto practicas como dogmaticas que deben tomarse en cuenta. En primer lugar,
en la realidad del marco normativo y social ecuatoriano, resulta complejo determinar cuando un
tercero es verdaderamente “ajeno”, ya que, en la comision de delitos que involucran a personas
juridicas, estas asociaciones pueden establecer vinculos contractuales informales, simular
contratos o relaciones societarias, e incluso operar mediante estructuras opacas. Ademas, en ciertos
delitos, el beneficio puede canalizarse de forma indirecta. Esto es frecuente, por ejemplo, en casos
de lavado de activos vinculados al narcotrafico, donde, debido a su naturaleza violenta, se puede
amenazar o coaccionar a los duefos de pequefias empresas para que colaboren, sin que estos tengan

un vinculo real con la actividad delictiva ni obtengan un beneficio.
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En otro orden de ideas, los criterios de atenuacion ligados a la existencia de sistemas de
cumplimiento normativo (compliance) permiten fomentar la autorregulaciéon empresarial. Sin
embargo, su aplicacion en la practica resulta bastante limitada debido a la falta de estandares
minimos, medios de verificaciéon y consecuencias juridicas concretas. En consecuencia, la
aplicabilidad del presente articulo se ve condicionada por la falta de precision legal, el insuficiente

desarrollo normativo y la escasa efectividad en la realidad juridica de este caso en particular.

2.1.1. Independencia De La Responsabilidad Penal De La Persona Natural Y Juridica.

Uno de los aspectos que generan mas controversia del articulo 49 del COIP (2024), es su

inciso segundo el cual establece que:

La responsabilidad penal de la persona juridica es independiente de la responsabilidad de
las personas naturales que intervengan con sus acciones u omisiones en la comision del
delito. La responsabilidad penal de la persona juridica subsistirda aun cuando no haya sido

posible identificar a la persona natural infractora. (2024)

Dicha disposicion genera una gran tension con los principios y conceptos del derecho penal
tradicional, los cuales ya fueron analizados en el primer capitulo, donde se concluyé que la
imputacion penal se construye sobre la conducta culpable de un individuo. Si bien esta disposicion
responde a la politica criminal actual, que busca evitar la impunidad de delitos cometidos a través
de una persona juridica cuando se haya comprobado un “beneficio” y no se haya podido identificar
al autor material del hecho de relevancia penal, presenta multiples barreras para su correcta

aplicacion.

Si bien tanto dogmaticamente como en la normativa ecuatoriana el dolo y la culpa han sido
elementos inseparables de la conducta humana —misma que se subdivide en accidon u omision—,
cuyos conceptos, bajo ningiin motivo, encajarian con la responsabilidad penal de las personas
juridicas, es importante mencionar ciertas corrientes doctrinales que han intentado proponer
reformas dogmaticas mediante la reformulacion de conceptos bésicos. En este sentido, autores
como Giinther Jakobs sostiene que “Lo que es objetivo en la imputacion objetiva del
comportamiento son las desviaciones respecto de aquellas expectativas que se refieren al portador

de un rol. No son decisivas las capacidades de quien actda, sino las de un portador de rol” (1997,

pag. 21).
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Con esto se da a entender que no es necesario que una persona juridica tenga “voluntad”
como una persona natural, ya que, al afirmar que “no son decisivas las capacidades de quien actia”,
se resalta que la relevancia de la infraccion recae en el rol que le corresponde cumplir. En otras
palabras, la culpabilidad del ente ficticio se configura cuando se incumplen ciertos deberes, como,
por ejemplo, los mecanismos de aseguramiento, controles ambientales, cumpliance, entre otros.
En esta misma linea, podria afirmarse que “el no contar con programas de cumplimiento puede
entenderse como la voluntad de permitir que acontezca un resultado, o cuando menos de no

evitarlo” (Bernate Ochoa , 2022).

De la misma manera, se plantea que la imputacion objetiva no requiere la identificacion de
una persona natural, siempre que se demuestre que la persona juridica generd un riesgo no

permitido, y que dicho riesgo se haya materializado en un hecho tipico y antijuridico.

Si bien estas construcciones doctrinales se han desarrollado en sistemas juridicos robustos,
en el contexto del marco normativo ecuatoriano resultan insuficientes para sostener de manera
legitima la imputacion de personas juridicas. Esto se debe a la falta de parametros claros, asi como
a la ausencia de mecanismos eficaces que permitan valorar el cumplimiento de deberes
organizacionales. A ello se suma la ambigiiedad de conceptos bésicos de gran relevancia, como el
“beneficio”, y la contradiccion respecto de nociones fundamentales como la conducta y la
culpabilidad, lo que debilita la teoria del delito e incluso compromete el principio de culpabilidad.

Todo esto deja en evidencia un marco legal incompleto y contradictorio.

El escandalo de Odebrecht es un claro ejemplo en el que varias personas naturales fueron
procesadas y sancionadas por actos de corrupcion; Sin embargo, el proceso penal en contra de las
personas juridicas result6 ineficaz. Aunque la empresa recibié millonarias multas por mas de 58
millones de dolares impuestas por la Superintendencia de Control del Poder de Mercado del
Ecuador, estas sanciones se dictaron a través de un procedimiento administrativo sancionador
(DW, 2023). A pesar de que se conoce que dicha empresa formaba parte de una estructura disefiada
para realizar sobornos y obtener contratos publicos, no se logré imponer sanciones mediante un

proceso penal propiamente dicho

Este caso refleja las fallas y, por ende, la ineficiente aplicacion de la responsabilidad penal
de las personas juridicas. Aunque se reconocia que existia un “beneficio” obtenido por toda la

trama de sobornos, esto no se tradujo en una imputacion penal efectiva, como consecuencia del
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pobre desarrollo normativo. Tal como se ha mencionado, hasta la fecha no se han establecido
criterios claros para la atribucion del hecho punible a la persona juridica. Este ejemplo evidencia
de forma contundente que la supuesta independencia de responsabilidad carece de eficacia

sancionatoria.

En este sentido, a pesar de que existen construcciones dogmaticas que permiten una
apertura conceptual, su eficacia en la practica se encuentra condicionada por el marco juridico.
Esto demuestra la necesidad de contar con una normativa mas coherente, precisa, suficiente y
garantista, que permita materializar esta forma de responsabilidad sin vulnerar los principios

fundamentales del Derecho Pena.

En conclusion, mientras no exista una normativa clara y coherente, con parametros bien
establecidos que permitan una imputaciéon sin vulnerar principios ni incurrir en sanciones
arbitrarias, esta figura juridica no sera mas que una ficcidon, debido a su inaplicabilidad en la
practica. Que no se malinterprete: este proyecto no tiene como finalidad negar la posibilidad de
imputar penalmente a las personas juridicas, sino demostrar que, para una implementacion
efectiva, se requiere un marco normativo funcional, coherente y respetuoso de los principios

fundamentales del derecho penal.

2.2.Comparacion del Modelo Ecuatoriano con Otros Sistemas de Responsabilidad Penal

Corporativa.

Se ha establecido que la atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas plantea
una serie de desafios para el Derecho Penal, hoy que este ha evolucionado en torno a la persona
natural y a la accion culpable del individuo. Dado que las personas juridicas carecen de elementos
fundamentales de la teoria del delito, como la conducta y la voluntad propia, ha resultado
imprescindible construir modelos de imputacion que justifiquen bajo qué condiciones puede

considerarse que una persona juridica ha cometido un delito.

De este modo, diferentes sistemas juridicos han establecido esquemas de imputacion con
la finalidad de desarrollar un proceso penal eficaz que respeta principios fundamentales como la
culpabilidad y la legalidad. Esta tension ha sido reconocida doctrinalmente, pues como sefala
Sanchez Bernal “estamos construyendo un Derecho penal distinto que, pese a ello, no deja de ser

Derecho penal” (2012, pag. 31). En esta misma linea, analizar los diferentes modelos de
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imputacion penal de personas juridicas resulta fundamental para comprender su disefio y

aplicacion en cada legislacion, asi como para identificar las carencias del modelo ecuatoriano.
2.3.Principales Modelos Doctrinal De Imputacion Penal a Personas Juridicas

2.3.1. Modelo de transferencia o imputacion vicarial.

También conocido como modelo por representacion o reflejo, los primeros antecedentes
del modelo vicarial se remontan a la sentencia de la Corte Suprema de Estados Unidos en el caso
Hudson vs. United States, que dio origen a la estructura basica de esta forma de imputacion. Este
caso es de suma importancia porque establece criterios mediante los cuales se transfiere la
responsabilidad civil a la responsabilidad penal. De igual manera, otros fallos relevantes que han
servido como base para el desarrollo de principios, lineamientos y criterios de este modelo son
United States vs. lonia Management y United States vs. Singh. (Pazmifio Ruiz & Pozo Torres,

2019)

El modelo vicarial, “Consiste en la trasferencia de la responsabilidad penal de un agente
(persona fisica) a la persona juridica, entendiendo que, si su agente actua, también actaa la persona
juridica” (Pazmifio Ruiz & Pozo Torres, 2019). Como se ha descrito, es un modelo desarrollado
en sistemas anglosajones y se caracteriza por concebir que la empresa no actua como sujeto activo
autébnomo, sino como una prolongacién del individuo que la representa o dirige. En este sentido,
todo actus reus (acto tipico) y mens rea (culpabilidad) del individuo se le atribuye automaticamente
a la persona juridica. En otras palabras, la premisa es que, si actiia una persona fisica en beneficio

de la entidad, se considera que también ha accionado la persona juridica

Una de las caracteristicas principales de este modelo es que no exige que la persona juridica
haya “actuado”, asi como tampoco valora la existencia de un defecto estructural, siendo
unicamente relevante que el individuo haya actuado, ya sea en cumplimiento de sus funciones, a
nombre de la sociedad o con el fin de obtener un beneficio para si o para la persona juridica. Este
modelo puede considerarse una solucion a las contradicciones dogmaticas, pues no seria necesario
analizar la “conducta” del ente colectivo. Sin embargo, algo que debe tenerse muy en cuenta es
que el Derecho Penal ecuatoriano, al ser de corte garantista, exige y sanciona exclusivamente la

responsabilidad por el hecho propio, y no por hechos ajenos.
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La doctrina a planteado tres presupuestos basicos que configuran la responsabilidad segiin

este modelo: (Pazmifio Ruiz & Pozo Torres, 2019)

a. Que el delito haya sido cometido por un miembro de la empresa, como lo detalla

también el COIP, (2019)
b. Que el hecho haya sido en cumplimiento de sus funciones,
c. El fin haya sido la obtencidon de un beneficio para la empresa.

De esta manera, se simplifica la imputacion por un hecho penalmente relevante, pues con
el solo cumplimiento de estos requisitos ya se configuraria la responsabilidad penal, dejando de

lado las tensiones dogmaticas.

Como critica personal, este modelo, si bien anula la necesidad de analizar ciertos elementos
basicos de la teoria del delito, resulta incompatible con el Derecho Penal moderno, debido a que
vulnera el principio de culpabilidad, en tanto sanciona a la persona juridica por un hecho realizado
por un tercero. Esta dinamica se relaciona con la responsabilidad objetiva (distinta del Derecho
Penal objetivo o de la imputacién objetiva), ya que dicha forma de responsabilidad se basa en
atribuir consecuencias penales sin valorar la conducta, el dolo, la culpa ni la culpabilidad. De este
modo, se impone responsabilidad penal inicamente con base en los resultados de la conducta

material, lo cual es completamente rechazado en el marco del Derecho Penal garantista.

En conclusion, se puede establecer que este es un modelo bastante limitado, ya que
continua dependiendo de otra figura, es decir, de la persona natural. Al no poder identificarse al
culpable, no se podra activar la responsabilidad penal de la empresa, lo que podria generar un
desinterés en la implementacion de programas de cumplimiento. Es més, podria incluso motivar
el encubrimiento del material del autor, obstaculizando y dificultando las investigaciones. De este
modo, se refuerza la necesidad de enriquecer la normativa ecuatoriana e incluso replantear los
fundamentos para responsabilizar penalmente a una persona juridica, mediante esquemas claros,
suficientes y coherentes, que aseguren la eficiencia punitiva sin vulnerar los principios

fundamentales del Derecho Penal.
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2.3.2. Modelo de autorresponsabilidad o modelo directo.

Es uno de los modelos mas aceptados y adoptados en diversos paises de Latinoamérica. Se
caracteriza por hacer responsable al ente juridico por hechos delictivos cometidos en su seno, como
consecuencia de un defecto estructural o una omision organizativa. Es decir, cuando se incumplen
deberes de organizacion como la supervision, el control o la prevencion, lo cual genera un riesgo
que permite la comision de un hecho de relevancia penal. Cabe destacar que este también modelo
considera como presupuesto que el hecho haya sido realizado con el fin de obtener un beneficio

para la sociedad o para uno de sus miembros(Medina Afonso, 2020).

Este modelo surge con el proposito de subsanar las problematicas y ambigiiedades que
suponia el modelo vicarial, ya que resuelve uno de los principales obstaculos dogmaticos: la
transferencia de responsabilidad de un tercero. En palabras de Roxin, “en virtud de la cual la
punibilidad se vincula a una accidon concreta descrita tipicamente y a la sancion representa solo la
respuesta al hecho individual” (1997, pag. 176). Es decir, toda sancion penal debe fundamentarse
en el hecho propio del sujeto; en otras palabras, la culpabilidad y, por tanto, la sancion solo puede

aplicarse cuando se comprueba una accion concreta realizada por el individuo.

Por accion concreta se debe entender que no solo basta con que el resultado haya provocado
un dafio a un bien juridico protegido, ni siquiera con el entorno organizativo (politicas
insuficientes, falta de supervision, etc.), sino que se debe probar la existencia de una infraccion
organizativa en especifico. No bastaria con decir que en una entidad hay una “estructura riesgosa’;
lo correcto seria probar que ello se debe a la omision real de sistemas de control, supervision o
prevencion de delitos. Ademas, la sancidon impuesta es una respuesta sumamente estricta al hecho
propio cometido. La ventaja de este modelo es que resuelve ciertas tensiones, pues se deja de lado
la responsabilidad objetiva que plantea el modelo vicarial, respetando asi la personalidad de las

penas.

En esta misma linea, no es suficiente con afirmar que una persona juridica debe ser
responsable; el sistema juridico ecuatoriano debe crear criterios especificos, coherentes y
suficientes para poder determinar cuando realmente existe responsabilidad penal de una persona
juridica, ya que “El optar por un modelo directo de imputacion para la persona juridica, trae

mejores ventajas politico-criminales y dogmaticas” (Pazmino Ruiz & Pozo Torres, 2019);
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Subsana el problema de la irresponsabilidad organizada, es decir, para imputar un hecho ya

no depende de identificar a una persona natural.

La proporcionalidad de la pena, ya que esta se ajusta al tamafio y tipo de empresa y mas no

en los recursos de los directivos.

Un punto importante, es que evita mas de lo necesario la “distorsion” dogmatica del sistema
penal clasico. Siempre y cuando se cree un sistema de imputacién de personas juridicas
propio, en el cual se respete principios esenciales del derecho penal general como es el

hecho propio y la culpabilidad, sistema que no existe en el Ecuador. (2019)

Si bien este modelo puede parecer la solucidn a las tensiones abordadas en esta tesis, hay
que tener en cuenta ciertos problemas que se deben superar. Para desarrollar esta critica, es

importante a partir de las palabras de Feijoo Sanchez (2016).

El delito individual sin politicas de cumplimiento de la legalidad puede ser definido como
un delito corporativo. EI cumplimento de la legalidad en todos los ambitos de la actividad
y gestion empresarial es el elemento estructural por el que debe velar la persona juridica.
Si lo ha hecho es algo que debe constarse con los medios habituales de prueba, incluyendo

aquella que se pueda realizar mediante indicios. (2016)

Algo muy importante a considerar es que el delito corporativo no solo se trata de un hecho
de relevancia penal cometido dentro de una empresa, sino cuando este hecho es consecuencia de
la ausencia de politicas o programas de cumplimiento, revelando de este modo un defecto en la
estructura de la empresa. Lo que se menciona como “elemento estructural” hace referencia a que
el programa de cumplimiento debe abarcar toda la estructura de la empresa y no solo areas

especificas, es decir, el programa no debe ser solo simbolico.

Y un punto importante al que se hace referencia es el relativo a la prueba, debido a que,
para poder imputar responsabilidad penal, es de suma importancia probar que la persona juridica
incumplié el deber organizativo, es decir, la falta de protocolos, certificaciones, omisiones graves,
etc. Por ende, el sistema debe garantizar el principio de presuncion de inocencia, como si se trata

de una persona natural, ya que la responsabilidad penal no debe presumirse, sino probarse.
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A modo de cierre de este punto, se puede concluir que el solo defecto organizativo no es
suficiente para responsabilizar penalmente a una empresa, ya que esto solo es un acto de
valoracion, mas no un hecho tipico. Es decir, es necesario constatar al menos tres elementos
fundamentales: un hecho de relevancia penal, a este sumado el defecto organizativo y, lo mas
importante, una conexion funcional o una especie de “nexo causal” entre los dos elementos
debidamente probados. Esto debido a que los programas de cumplimiento, si bien cumplen un
papel fundamental en la prevencion de delitos corporativos, no siempre pueden garantizar la

eliminacion completa del riesgo de comision de un delito.

2.3.3. Modelo adoptado por el Ecuador en el articulo 49 del COIP

En base al analisis del articulo 49 del COIP, y en relacion con los principales modelos de
atribucion de responsabilidad penal de personas juridicas, se puede concluir que el marco
normativo ecuatoriano muestra una combinacidn confusa e imprecisa de un modelo en especifico.
Lo que esta claro es que, si bien no lo adopta por completo, predomina el modelo vicarial. Se
plasma que se puede atribuir responsabilidad penal a una persona juridica con base en delitos
cometidos por una lista amplia de sujetos que forman parte de la empresa. Ademas, se enfoca en
la conducta del sujeto, es decir, de aquel que realiza una accién u omision a fin de obtener

beneficios para si mismo o para la organizacion.

También hace cierta alusion al modelo de autorresponsabilidad, pues el articulo 49 del
COIP hace referencia a que la responsabilidad penal puede atenuarse si la misma cumple con
sistemas o programas de cumplimiento. Sin embargo, es necesario precisar que estos programas
de cumplimiento no permiten excluir la responsabilidad penal de la persona juridica, y tampoco se
exige como requisito previo la falta de un programa de cumplimiento. Més bien, solo se basa en si

se obtiene o no un beneficio, elemento que carece de definicion en el COIP.

2.4.Diferencias en la Determinacion de Sanciones.

El analisis de las sanciones previstas en el articulo 71 del Cédigo Organico Integral Penal
resulta de suma importancia, dado que constituye un elemento esencial dentro de la estructura de
responsabilidad penal de las personas juridicas. Para ello, se realizara un breve examen de cada
una de las sanciones establecidas, las cuales evidenciaran un intento de adecuar las consecuencias

juridicas en funcion de la naturaleza y gravedad de los delitos cometidos en el &mbito empresarial
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Sin embargo, dichas sanciones presentan deficiencias y vacios normativos relevantes en
cuanto al respeto de principios fundamentales como la legalidad y la individualizacion de la pena,
aspectos imprescindibles en un sistema penal garantista. Esta situacion genera cuestionamientos
sobre la suficiencia del marco sancionador vigente y su compatibilidad con los fundamentos del

Derecho Penal contemporaneo.

Por tanto, en el presente apartado se evaluara si las sanciones aplicables a las personas
juridicas en el ordenamiento ecuatoriano cumplen con las exigencias dogmaticas requeridas por el

sistema penal moderno.

2.5.La Sancion Penal en General.

En el derecho penal clésico, la sancidon penal o la pena constituye una consecuencia
juridica; esta recae sobre un sujeto considerado autor de una accién u omisiéon penalmente
relevante. Se la impone en razon de su culpabilidad y como respuesta al reproche juridico que se
fundamenta en el poder punitivo del Estado. El COIP, en su articulo 51, establece que “La pena es
una restriccion a la libertad y al derecho de las personas como consecuencia juridica de sus
acciones u omisiones punibles, se basa en una disposicion legal e impuesta por una sentencia

condenatoria ejecutoriada” (2024).

Sin embargo, cuando se traslada la aplicacién de penas al ambito de las personas juridicas,
las mismas que se encuentran establecidas en el articulo 71 del COIP, surgen algunas tensiones
fundamentales, debido a que las sanciones previstas se basan en multas, clausuras, disolucion, etc.
Estas no representan un reproche personal, y mucho menos afectan la libertad del individuo, sino
que estan destinadas a afectar el patrimonio o la estructura de un ente colectivo. Lo que, a manera
personal, lleva a cuestionarse si en realidad se esta frente a una pena penal en sentido estricto, o
ante medidas de caracter administrativo sancionador, solo que aplicadas mediante un proceso penal
forzado. Es importante notar esta problematica a fin de evaluar si existe coherencia entre el sistema

sancionador ecuatoriano y los principios fundamentales.

En la misma linea, el articulo 52 del mismo cuerpo legal establece: “Los fines de la pena
son la prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de los derecho y
capacidades de la persona con condena, asi como la reparacion del derecho de la victima” (2024).

Esta disposicion responde a postulados modernos del Derecho Penal garantista, el cual establece
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que la pena no se basa en la retribucion, sino que es un instrumento de prevencion y reintegracion
social, con total respeto de la “dignidad” humana. En este contexto, es necesario analizar si las
sanciones que se establecen para las personas juridicas estan en sintonia con los mismos objetivos
o si, por el contrario, su unica finalidad es sancionar sin tener en cuenta las multas preventivas y

reparadoras que establece el COIP

Ahora, el articulo 53 del COIP establece que: “No se impondran penas mas severas que las
determinadas en los tipos penales de este codigo. El tiempo de duracion de la pena deber ser
determinado. Quedan proscritas las penas indefinidas” (2024). Este articulo consagra uno de los
principios mas importantes, como es el de legalidad en materia de penas, siendo esta una garantia
fundamental del Derecho Penal moderno, pues se establece que la privacion de la libertad, entre
otros derechos, debe ser producto de una disposicion legal previa, clara y cierta. Este punto, en
relacion con las sanciones previstas para personas juridicas, debe ser observado con total atencion
a este principio, a fin de evitar interpretaciones extensivas o analogias, ya que estas pueden

vulnerar la seguridad juridica.

Finalmente, el articulo 54 establece que: “se debe individualizar la pena para cada persona,
incluso si son varios responsables en una misma infracciéon” (2024). Para esto, se deben tener en
cuenta ciertos factores como las circunstancias del hecho de relevancia penal, las condiciones
particulares de la victima, el grado de participacion, ademas de considerar si existen elementos que
modulen la responsabilidad penal. En este sentido, cuando se trata de personas juridicas, surge la
interrogante de si las penas impuestas cumplen con lo planteado, es decir, si se respeta la
individualizacion de las sanciones o, por el contrario, si el sistema sancionador impone sanciones

estandarizadas, afectando la individualidad y la proporcionalidad de la pena.

En conclusion, los articulos 51, 52, 53 y 54 del COIP plantean principios esenciales que
estructuran el sistema sancionador ecuatoriano. Postulados que han evolucionado para ser
aplicados en personas naturales, por lo que es pertinente analizar si las sanciones previstas en el
articulo 71 del COIP son compatibles con estas exigencias dogmaticas, o si, en la realidad,
presentan tensiones que comprometen y debilitan los principios y derechos del Derecho Penal

moderno.
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2.5.1. Analisis Critico de las Sanciones Aplicables a Las Personas Juridicas en el

Ecuador.

Una vez que se han expuesto los principios generales de la pena que rigen el Derecho Penal
ecuatoriano, en este punto corresponde analizar las sanciones previstas para personas juridicas en
el articulo 71 del COIP, a fin de demostrar si dichas sanciones son solo un intento legislativo de
adaptar un régimen punitivo a personas juridicas. Por lo tanto, es importante examinar si estas
medidas cumplen con los estandares de legalidad, proporcionalidad, finalidad e individualizacion,
principios fundamentales del Derecho Penal garantizado, o si, por el contrario, son deficientes,

comprometiendo la eficacia sancionatoria.

2.5.1.1.Multa.

En primer lugar, tenemos la multa; esto constituye la sanciéon econdmica por excelencia.
Como se ha visto, surge del supuesto de que la empresa ha obtenido un beneficio indebido o ha
incumplido obligaciones penalmente relevantes. Frank Mila sostiene que la multa es la “clasica
sanciéon en materia de responsabilidad penal de personas juridicas, siendo la alternativa mas
importante a la pena privativa de libertad, siendo esta empleada en otras areas del derecho como

el derecho administrativo” (2020).

Sin embargo, esta sancion tiene ciertas criticas respecto a su proporcionalidad y efectividad
en la realidad, en razéon de que el ordenamiento juridico ecuatoriano no establece criterios
detallados para fin de fijar el valor de una multa en funcion del tamafo, naturaleza o situacion
financiera de la persona juridica sancionada. Esto puede generar diversas consecuencias, ya que
para grandes corporaciones la multa puede ser simbodlica, mientras que para pequefias empresas
puede ser devastadora. Ademas, puede afectar a terceros ajenos a la infraccion, como por ejemplo
trabajadores, proveedores, socios, etc. Hecho que genera cierta tension con principios
fundamentales como la personalidad de la pena y la culpabilidad personal. Es asi que, si bien la
multa es una sancion razonable, su aplicacion sin pardmetros determinados que garantizan la

proporcionalidad podria debilitar su legitimidad desde una perspectiva garantista.

2.5.1.2. Comiso penal.
El comiso penal “se refiere a la expropiacion o confiscacion definitiva de un bien o derecho
que posee la persona juridica, los cuales pasaran a ser parte del Estado” (Troya Terranova, 2022).

Se debe tener en cuenta que la pérdida de bienes se da en los vinculados con la infraccion penal, y
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tiene la finalidad de evitar que el responsable conserve los beneficios ilicitos, ademas de eliminar
los efectos econdmicos que ha provocado el delito. En el marco normativo ecuatoriano, el articulo
71 del COIP establece esta sancion, incluyendo la disposicion que extingue de forma automatica
los actos o contratos relacionados con los bienes objeto del comiso, pero también sefiala que esto

sera sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe.

Sanciéon que parece alinearse con una logica de recuperacion de activos o bienes, sin
embargo, plantea desafios importantes en cuanto a su compatibilidad con principios
fundamentales, como el de legalidad y la proteccion patrimonial de terceros ajenos que nada tenian
que ver con el delito. Por tanto, la aplicacion de esta sancion sin una valoracion individualizada
puede generar consecuencias que afecten a actores econdomicos desvinculados de la comision del
delito. Es importante tener en cuenta que los bienes declarados de origen ilicito no estan protegidos
por ningln régimen patrimonial (titulos, embargo, usufructo, fideicomiso), por lo que pueden

generarse riesgos procesales y conflictos con el Derecho Civil y Mercantil.

En este sentido, finalmente es importante tener claro qué es el comiso penal del articulo 71
del COIP y diferenciarlo de otros mecanismos, como la extincién de dominio, debido a que su
logica y finalidad son diferentes. Toda vez que el comiso penal deriva de un proceso penal donde
debe haber una condena, mientras que la extincién de dominio opera de manera autonoma, incluso
sin una sentencia previa. Esta aclaracion es importante, ya que estas dos figuras comparten un
efecto comun: la exclusion de los bienes ilicitos de la proteccion patrimonial ordinaria. Hecho que
debe ser manejado con total cautela, a fin de evitar vulnerar derechos civiles patrimoniales de
terceros de buena fe, como lo menciona el COIP. En conclusion, para su eficaz aplicacion es
necesario establecer limites procesales claros, garantias efectivas y una coherencia en la normativa,

a fin de evitar contradicciones y asegurar la seguridad juridica.

2.5.1.3.Clausura temporal o definitiva de sus locales o establecimiento.

Constituye una de las sanciones mas severas, debido a que implica la paralizacion total o
parcial de la actividad econdmica de la persona juridica. El articulo 71 del COIP establece que esta
medida se aplicara en el lugar donde se cometi6 la infraccion penal, atendiendo a la gravedad del
dafio ocasionado. Se debe tener en cuenta que su aplicacion requiere de una evaluacion rigurosa

del principio de necesidad y de como esto podria afectar a terceros.
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En muchos casos, el cierre, ya sea temporal o definitivo de un local, no solo puede
perjudicar a los responsables, sino también a clientes, proveedores ajenos al hecho ilicito y, sobre
todo, a trabajadores, lo que genera una cierta tension con el principio de personalidad de la pena y
el de proteccion a terceros de buena fe, como lo menciona el mismo COIP. Un punto importante
que se debe resaltar es que el COIP establece que el tiempo de clausura sera en base a la gravedad
de la infraccion o del dafio causado, “siendo dejada esta medicion al libre arbitrio del juez, ya que
no se establece un baremo para cuantificar o determinar la gravedad del delito o dano” (Mila,

2020).

En este sentido, al no existir pardmetros normativos claros que orienten al juez sobre
cuando se debe imponer una sancion temporal o definitiva, puede darse lugar a decisiones
arbitrarias o desproporcionadas. En conclusion, aunque esta sancién puede tener un efecto
preventivo, la misma debe aplicarse con criterios técnicos, razonables y dentro de un marco
garantista, a fin de asegurar que no se violento el principio de proporcionalidad y de legalidad,

respetando los derechos fundamentales de quienes no han participado en el delito.

2.5.1.4. Actividades en beneficio de la comunidad.

Imponer actividades en beneficio de la comunidad como sancion a las personas juridicas
que han cometido una infraccion penal es una medida simbolica, enfocada en la reparacion integral
por un dafio causado, con la finalidad de promover una responsabilidad social activa por parte del
ente colectivo. Si bien esta sancion tiene una finalidad preventiva especial, en el sentido de que
busca fomentar un cambio en la cultura organizacional y visibilizar el compromiso de la entidad
con la reparacion social, hay que tener en cuenta que su aplicacion enfrenta importantes desafios

en términos practicos y normativos.

El articulo 71 del COIP establece la medida, pero no “especifica quién desplegara estas
actividades, es decir, si debe ser satisfecha por parte de la persona natural que acttia en
representacion de la persona juridica, en su defecto, por la juridica, sin distingo de quien realice
tratindose de cualquier empleado” (Mila, 2020). Esta atencion de regulacion detallada sobre su
implementacion, ejecucion o supervision puede generar incertidumbres respecto a los criterios
para determinar el tipo de actividades, su duracion, los mecanismos de evaluacion y el impacto

real en la comunidad. A critica personal, también existe el riesgo de que esta sancion sea vista
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como una simple formalidad simbolica, sin un real efecto transformador sobre las practicas

empresariales.

En conclusion, si bien esta medida es valiosa en un sentido preventivo y, sobre todo,
restaurativo, es de suma importancia dotarla de un marco normativo claro, coherente y con
mecanismos de seguimiento para su aplicacion efectiva, a fin de evitar su vaciamiento practico y

asegurar su coherencia con las multas preventivas y reparadores de la pena.

2.5.1.5.Remediacion integral de dafios ambientales.

Constituye una sancidn esencialmente reparadora, como su mismo nombre lo denomina.
Esta orientado a restaurar los bienes juridicos afectados por la infraccion penal cometida, en
particular aquellos relacionados con el medioambiente y los recursos naturales. Es una medida que
refleja una preocupacion relacionada con el impacto social y ecologico de las actividades

empresariales.

Se debe tener en cuenta que la naturaleza, en el Ecuador, es considerada sujeto de derechos,
por lo que esta medida sancionadora adquiere bastante peso. Ademas, se alinea con principios de
responsabilidad ambiental, justicia restaurativa y el buen vivir. No obstante, al igual que las
sanciones anteriores, su aplicacion efectiva practica presenta serias dificultades tanto técnicas
como juridicas, debido a que la remediacion efectiva requiere de técnicos especialistas,
evaluaciones precisas, diagnosticos de caracter cientifico, detallados planos de accion y, sobre
todo, seguimiento a largo plazo; aspectos que no se encuentran regulados en la normativa penal

como tal.

Hay que tener en cuenta que los dafios ambientales, en varios casos, presentan serias
dificultades para su reparacion y, de hecho, en ocasiones son irreparables, afectado mas alla que
solo el medioambiente, provocando pérdidas irreparables de especies, contaminacion de agua, etc.
En este sentido, al haber una carencia de normativa técnica, existe el riesgo de que la remediacion
ambiental termine siendo formal o mds aun, insuficiente, sin lograr alcanzar una verdadera

reparacion del dafio ocasionado.

Desde una perspectiva personal, siendo muy critico, es de suma importancia garantizar que
el cumplimiento de esta medida no se limite a un mero cumplimiento simbdlico, sino que se

implementen mecanismos para que se ejecuten de manera efectiva, proporcional al dafio causado
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y, sobre todo, con la participacion activa de las comunidades afectadas, a fin de lograr coherencia

con las multas preventivas y reparadores que caracterizan al Derecho Penal.

2.5.1.6.Disolucion de la persona juridica.

Es una de las sanciones mas drasticas que establece el articulo 71 del COIP, José Enrique
manifiesta que “esta pena equivale a la pena de muerte de la persona juridica penalmente
responsabilizada y para asegurar que se mantenga asi el COIP ordena que no habra lugar a la
reactivacion de la persona juridica” (2016), En este sentido, implica la extincion total de la entidad,
la liquidacion de su patrimonio y la prohibicion de que, en el futuro, se dé la reactivacion o
recontratacion. Se trata de una medida reservada para los casos mas graves, en particular cuando
la persona juridica ha sido creada con el fin de ser utilizada como un medio para la comision del
delito. Si bien es una medida con mucho potencial preventivo, para evitar el uso de empresas con
multas ilicitas, presenta serios cuestionamientos en relacion con los principios de proporcionalidad

y la afectacion a terceros.

En otras palabras, la disoluciéon no solo afecta al circulo directivo o a los socios
responsables, sino que también perjudica a trabajadores, clientes, acreedores e incluso a otras
personas que dependen legitimamente de la actividad empresarial, afectando de manera colateral
a terceros. Este hecho genera una tension con el principio de personalidad de la pena. A esto se
debe sumar la falta de una normativa clara en relacion con su aplicacion, lo que abre la posibilidad
a decisiones arbitrarias o excesivas, situaciones que podrian afectar la seguridad juridica y la
confianza empresarial. En este sentido, es fundamental que esta sancidon se aplique unicamente
cuando exista una normativa suficiente que recoja criterios estrictos de excepcionalidad,
proporcionalidad y proteccion a terceros de buena fe. De esta manera, se garantizara su coherencia

con los principios fundamentales del derecho penal garantista.

2.5.1.7. Prohibicion de contratar con el Estado.

Esta sancion puede ser aplicada de manera temporal o definitiva, y busca impedir que
personas juridicas involucradas en la comision de delitos puedan acceder a contratos o convenios
publicos. Es una medida que tiene la finalidad de desalentar la comision de infracciones penales
en el ambito de la contratacion estatal, con el objetivo de proteger la integridad de los recursos
publicos. Sin embargo, es importante destacar ciertos desafios para su aplicacion eficaz,

especialmente en términos de proporcionalidad y del impacto colateral a terceros.
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Si bien es razonable excluir del &mbito publico a empresas corruptas o utilizadas como
herramientas para cometer actos ilicitos, la sancion puede ser perjudicial para socios o accionistas
que nada han tenido que ver con el cometimiento del ilicito. Asimismo, puede afectar a

trabajadores y contratistas, perjudicando su actividad econdmica legitima.

Por esta razén, es importante que se subsane la falta de normativa que especifique la
temporalidad de la sancién y que establezcan parametros claros, ajustados a principios basicos
como la proporcionalidad, la individualizacion y la legalidad, evitando asi un impacto desmedido

a terceros ajenos al cometimiento del ilicito.

El anélisis de las sanciones previstas en el articulo 71 del COIP permite identificar un
esfuerzo legislativo por elaborar un régimen sancionador para personas juridicas, con la
incorporacidn de sanciones que buscan reparar y prevenir comportamientos delictivos en el ambito
empresarial. Sin embargo, estas sanciones presentan deficiencias importantes en relacion con la
proporcionalidad, la individualizacion y la proteccion a terceros de buena fe que son ajenos a la

comision del delito.

De este modo, la ausencia de pardmetros normativos claros y coherentes para graduar las
sanciones, ademas del riesgo de afecciones colaterales desproporcionadas, genera una tension
entre los principios fundamentales del derecho penal garantista. Por tal motivo, resulta importante
que se avance hacia una regulacion con mas normativa precisa, que guarde coherencia con los

derechos fundamentales y con los principios del sistema penal contemporaneo.

En este sentido, las sanciones que se establecen en el articulo 71 del COIP pueden ir desde
multas considerables de dinero hasta la extincion de la misma. Estas estan encaminadas mas al
control organizacional ya la prevencion, mas que a un verdadero reproche penal en sentido estricto.
Por tanto, se ha sefialado que “las sanciones vinculadas a un fracaso de organizacion [...] tampoco
constituyen verdaderas penas, pues presuponen una conducta humana e imputable a personas y
una culpabilidad en el sentido analdgico de una construccion juridica” (Coca Vila, Uribe

Manriquez, Atahuaman Paucar, & Reyna Alfaro, 2017, pag. 289).

Por tanto, las sanciones que por lo general se establecen para personas juridicas, si bien
tienen un valor funcional (prevencion), no constituyen verdaderas penas, puesto que carecen de

una base dogmadtica. Ademas, la culpabilidad que se les atribuye a estos entes ficticios es
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unicamente una construccion analdgica, mas no real, ya que no existe una base de imputacion
personal directa. Esto se debe a que el sistema juridico ain no ha desarrollado una suficiente
normativa con reglas claras de imputacion, por lo que no existe una “teoria del delito” adaptada a

personas juridicas.

A opinidn personal, si bien estas sanciones tienen cierta utilidad, deben ubicarse dentro del
derecho administrativo sancionador, con el fin de no debilitar los principios estructurales del
derecho penal, hasta que se crea un derecho penal robusto y coherente que permita sancionar de

manera eficiente a una persona juridica.

2.6.Eficiencia y Eficacia del Sistema Normativo para Perseguir y Sancionar Personas

Juridicas.

Una vez analizado el apartado de sanciones aplicables a personas juridicas en el Ecuador,
es necesario abordar un aspecto fundamental a fin de evaluar la solidez y legitimidad del sistema
normativo: la eficiencia y eficacia en la persecucion y respectiva sancion a entes colectivos. En
este punto, se busca en base a todo el andlisis realizado hasta el momento reflexionar si las
sanciones previstas en el articulo 71 del COIP cumplen con su funcion preventiva y restaurativa,
y si, al mismo tiempo, respetan los principios del derecho penal garantista. Este apartado es crucial
para determinar si el modelo sancionatorio ecuatoriano responde de manera adecuada frente al
complejo fendmeno delictivo corporativo o si, por el contrario, requiere un mayor desarrollo o

ajustes sustantivos que fortalezcan su aplicacion, su impacto real y su legitimidad constitucional.

Como ya se habia conceptualizado, la eficiencia y eficacia son parametros fundamentales
que permiten evaluar la calidad de un sistema normativo. Mientras que la eficiencia se refiere a la
existencia de medios legales adecuados para alcanzar las multas previstas, la eficacia se refiere al
cumplimiento real de dichas multas en la practica. Por ende, es necesario recordar que el articulo
52 del COIP establece que la pena tiene, en general, dos multas: en primer lugar, la prevencion de

la comision de delitos, y en segundo lugar, la reparacion integral de los derechos de la victima.

Las sanciones a personas juridicas cumplen, al menos, una doble funcién preventiva como

establece Ivan Meini (2013)

Por regla general, el fin con el cual justifican la pena es la prevencion del delito, y

dependiendo de a quiénes se dirige se distingue entre prevencion especial, si se pretende
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evitar que el condenado vuelva a delinquir en el futuro, y prevencion general, si se busca

prevenir que terceros no delincan (2013).

En este caso, desde la perspectiva general, se busca disuadir que otras empresas incurran
en conductas delictivas; y desde la prevencion especial, se pretende corregir las practicas de la
empresa infractora, de este modo evitando la reiteracion de infracciones. Sin embargo, en el
contexto ecuatoriano, surge la duda de si las sanciones previstas en realidad generan un impacto
real, o si, por el contrario, quedan en un plano simbolico, en una ficcion juridica, sin alcanzar una

aplicacion efectiva.

A pesar de la existencia de un marco normativo formal, existen diversos factores que
limitan la eficiencia y eficacia del sistema sancionador en el Ecuador. Se puede destacar la falta de
criterios claros para determinar la proporcionalidad de las sanciones, ademas de serias dificultades
practicas en su ejecucion debido a la atencion de lineamientos que sirven de guia; hechos que

generan un impacto colateral sobre terceros ajenos a la infraccion penal.

El marco sancionador del articulo 71 del COIP, en conjunto con el articulo 49 del mismo
cuerpo legal, representa un avance normativo al reconocer de manera expresa la responsabilidad
penal de las personas juridicas. Sin embargo, este reconocimiento formal no siempre se traduce en
resultados practicos satisfactorios, debido a que las sanciones operan de manera estandarizada, con
una notoria carencia de evolucion suficiente en su impacto preventivo real ni en su capacidad para
lograr cambios significativos en las estructuras empresariales. Esta situacion debilita la legitimidad

y eficacia de esta figura juridica, siendo mas una respuesta simbolica que transformadora.

En conclusion, para que el sistema sancionador ecuatoriano, en relacion con las personas
juridicas, logre cumplir de manera eficaz su funcidén preventiva y reparadora, es necesario que
avance hacia una regulacion mas precisa y sofisticada. Para ello, se deben incluir criterios claros
y coherentes en relacion con la graduacion y proporcionalidad de las sanciones, ademas de la
implementacion de mecanismos corporativos como atenuantes o eximentes de responsabilidad,
ademas de los programas de cumplimiento (compliance). Solo con la incorporacién de estas
mejoras sera posible consolidar un marco sancionador eficaz y alineado con los principios del

Derecho Penal garantista.
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3. Capitulo 3: Limitaciones Practicas Y Dogmaticas En La Aplicacion De Sanciones A

Personas Juridicas.

El analisis de la responsabilidad penal de personas juridicas no puede limitarse solo al
estudio tedrico y normativo, se debe complementar con un analisis a las limitaciones practicas, que
dificultan su aplicacion de manera efectiva. En este capitulo se examinardn los principales
obstaculos tanto desde una perspectiva conceptual, tedrica y practica, en base a temas como la
prueba, la coordinacion institucional y la falta formacion de operadores de justica. Ademas, se

abordara temas como el papel preventivo del compliance penal en el contexto ecuatoriano.

3.1.Dificultades en la Imputacion Penal de las Personas Juridicas en Ecuador

A partir del andlisis dogmatico y normativo, se establece que la imputacion penal de
personas juridicas representa un gran desafio; por lo que ahora corresponde analizar los principales
obstaculos que surgen al intentar atribuir responsabilidad penal a un ente juridico; partiendo desde
la dificultad de identificar al sujeto responsable del delito, la falta de precision de respecto al
beneficio ilicito obtenido y las tensiones dogmadticas. Ademas, se pretende abordar temas en
relacion a los obstaculos probatorios, con el objetivo de reflexionar sobre como dichos dilemas se

manifiestan en la practica ecuatoriana.

La identificacion del sujeto responsable del hecho de relevancia penal, es una de las
principales dificultades en la practica de la imputacion penal de personas juridicas. Esto debido a
que la mayoria de empresas, suelen tener estructuras complejas, sumado a que las decisiones
cometidas por los responsables de los actos ilicitos, pueden provenir de diversos niveles
jerarquicos, mas aun cuando en el Ecuador se tiene un amplio catdlogo de personas de las cuales
se puede presumir su responsabilidad penal. Hechos que genera vacios en la atribucion de
responsabilidad penal, debido a que no siempre es posible para los operadores de justicia
determinar si la infraccion es producto de ordenes del circulo directivo, de mandos intermedios o
si se tratan de acciones autonomas de empleados. Problematicas que se ven agravadas en el
contexto ecuatoriano, a causa de la ausencia de normativa clara que permitan una eficaz

imputacion de responsabilidad de personas juridicas.

Figura que adquiere un caracter ain mas complejo, ya que, si bien han pasado 10 afios de
su promulgacion, en el Ecuador no se han realizado las suficientes reformas procesales, en donde

permitan a una persona juridica ejercer su derecho a la defensa. La doctrina establece que “si no
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se permite a un sujeto penalmente responsable ejercer una defensa en el proceso penal, estariamos
ante sistema penal deficiente que causa la vulneracion de los derechos fundamentales del acusado”
(Lifian Lafuente & Pazmifio Ruiz, 2021). Es decir, al no poder identificar al verdadero responsable
del hecho de relevancia penal, puede llevar a una imputaciéon automatica a la empresa. Pero no
existe una verdadera defensa como sujeto procesal, lo que convierte la responsabilidad penal de
personas juridicas en una herramienta que, sin las garantias procesales suficientes, esta figura
puede convertirse en una herramienta de castigo patrimonial, hechos que se contraponen a

principios fundamentales del derecho penal garantista.

Otra de las grandes problematicas de la legislacion ecuatoriana, es la falta de precision en
conceptos importantes para que sea posible la imputacion penal de personas juridicas, sobre todo
respecto a la concepcion de beneficio obtenido y su relacion directa con la infraccion penal. Como
se habia precisado en el capitulo anterior, el articulo 49 del COIP, exige; para que una persona
juridica sea responsable penalmente, el delito debi6 haberse cometido para obtener un “beneficio”
para la persona juridica o una miembro de la misma, cuyo concepto hasta la fecha no ha sido

desarrollado de manera clara.

Espinosa sefala que en el Ecuador “el tnico requisito establecido es que la persona natural
cause ganancias o lucro para la persona juridica o un miembro administrador de la misma” (2022).
Esto genera una ambigiiedad que dificulta que el juez pueda dictar una sentencia sin atentar
principios fundamentales como el de legalidad y seguridad juridica, toda vez que no se ha podido
establecer si el beneficio debe ser econdmico, competitivo, reputacional o de otro tipo. Hecho que
en la practica real puede conllevar a que se realice interpretaciones amplias, lo cual es problematico
para el derecho penal garantista, especialmente porque, la ley expresa que est4 prohibido el uso de

analogias o interpretacion extensiva, es decir se exige una estricta legalidad.

A consideracion personal, la principal problematica referente a la imputacion de
culpabilidad a las personas juridicas, es que existe una evidente tension dogmatica con el derecho
penal clasico, el mismo que esta estandarizado en varias legislaciones de diferentes paises, y que
ha sido construido alrededor de elementos que solo pueden ser posibles en personas naturales como
es la conciencia, la voluntad y la capacidad de culpabilidad. Elementos que, debido a su naturaleza,

no son aplicables a un ente ficticio como lo es una persona juridica.
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En esta misma linea, las investigaciones doctrinales de la fiscalia general del Estado, han
sefialado que en el contexto empresarial el verdadero fundamento de la responsabilidad penal de
personas juridica recae en el empresario en razoén de deber de garante sobre la organizacion, Asi,
se advierte que “el fundamento dogmatico de la criminalizacion de la empresa es el deber de
garante del empresario” (Caro Coria, 2020). Es asi que el hecho de trasladar dicha responsabilidad
a la persona juridica en si misma, basado en conceptos ambiguos como la culpabilidad social

resulta equivocada y peligro para el derecho penal moderno.

Critica que revela que, a pesar de que en el 2014 se reconoci6 legalmente la responsabilidad
penal de personas juridicas en el Ecuador, aun no existe un marco dogmatico, claro y solido con
el que se pueda justificar su culpabilidad sin recurrir a construcciones ficticias que no deben ser
tomadas a la ligera ya que comprometen principios fundamentales del derecho. En este sentido la

doctrina advierte que:

Si el Estado apuesta por este tipo de politica legislativa debe asegurarse que todos los
sujetos penalmente responsables se les aplique el derecho penal en estricto respecto a sus
derechos constitucionales, pues de otro modo se retrocederia al castigo automatico por el
hecho ajeno, volviendo a oscuros periodos de la historia que se entendian por superado.

(Linan Lafuente & Pazmifo Ruiz, 2021, pag. 19).

Como se ha podido apreciar, en el contexto corporativo, el derecho penal enfrenta varios
desafios; tanto en la dogmatica como en el sistema normativo, sin embargo, una de las grandes
problematicas que se debe tener en cuenta, se centra en responsabilizar penalmente a una persona
juridica. Esto debido a complejas estructuras internas, el manejo de la informacion y sobre todo
las posibles voluntades de miembros de la misma, que hacen dificil y casi imposible la recoleccion
de pruebas, para que sean claras y directas. Tal como se sefiala en el COIP y Jordi Ferrer Beltran,
las pruebas deben tener un cierto estandar, a fin de que el juez pueda condenar con total certeza
“mas alld de toda duda razonable” (2007). Demostrando asi que el derecho penal es totalmente
exigente, complicando asi su efectiva aplicaciéon en el contexto empresarial, debido a que

predominan los indicios y pruebas indirectas.

En la misma linea Zoraida Garcia Castillo sostiene que “la actividad probatoria no se limita
a la presencia de documentos o informes periciales, sino a la necesidad de que el juez comprenda

y valores racionalmente lo elementes probatorios” (2023). Labor que se ve obstaculizada cuando
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no se cuenta con operadores de justica especializado en temas de crimenes corporativos, ademas
cuando las pruebas técnicas no han sido explicadas de manera correcta, tema que es comun cuando

se trata de delitos complejos.

Ademas, la valoracion de la prueba depende de varios principios, esto implica que en un
proceso penal y sobre todo en uno que involucre una persona juridica, no basta con probarse la
autoria del hecho, si no que esta tenga una conexion clara entre la accion individual del responsable
y del ilicito cometido. Sin embargo, en la realidad del Ecuador, existe escases de peritos
especializados y una débil articulacion entre Fiscalia, UAFE y policia judicial, por lo que se
complica la recoleccion de pruebas con estandares suficientes y la solidez de las mismas. De este
modo no solo debilita la persecucion penal, sino que ademas afecta el principio de presuncion de

inocencia, puesto que, sin suficientes pruebas es casi imposible sostener una impugnacion legitima.

En conclusién, la obtencion y valoracion de la prueba en delitos empresariales no solo
enfrenta dificultades técnicas, sino también barreras normativas y teéricas. El hecho que se exija
un estandar penal de prueba “mas allad de toda duda razonables” impone cierta carga al juzgador,
mismo que para resolver un caso, estd obligado a valorar indicios con alto grado de complejidad,
informes periciales de alta especializacién, ademas de estructuras empresariales complejas
dificiles de evidenciar con claridad, por lo que determinar la verdad en este contexto se vuelve

dificil debido a la escases de recursos investigativos.

En este sentido, cobra fuerza lo que se ha advertido durante todo el desarrollo del tema,
pues el derecho penal exige una estricta culpabilidad para sancionar a personas juridicas, en
contraste con el derecho administrativo sancionador, mismo que opera con una modulacion mas
flexible de la culpabilidad, puede permitir “verificar un estdindar mucho menor que el exigido para
la condena penal” (Oviedo Torres, 2021). En definitiva, aplicar el derecho penal tradicional a las
personas juridicas, sin adaptar sus criterios probatorios, procesales y normativos, no solo afecta la

eficacia del sistema, sino que compromete la legitimidad del reproche penal.

3.2.Factores que Afectan la Eficiencia de la Persecucion Penal de Empresas

El disefio normativo y los fundamentos dogmaticos, no son las Unicas herramientas a

evaluar para lograr una eficiente persecucion penal a personas juridicas, sino también depende de
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factores operativos, que inciden de manera directa en la eficaz aplicacion de la ley. Como sostiene

Andrés Ormanza (2020):

Uno de los problemas medulares en el combate a las organizaciones ilicitas radica en las
limitaciones operativas de las autoridades de investigacion y persecucion penal, derivada
normalmente de un presupuesto exiguo, que no permite adelantar indagaciones integrales

ni acceder a equipos de apoyo forense y técnicos adecuados. (2020, pag. 19).

Factores que contrastan con el alto grado de sofisticacion y recursos que disponen muchas
empresas sobre todo ciertas transnacionales que han sido vinculadas a delitos econdmicos,

corrupcién etc. Como lo es el caso de Odebrecht que ya se habia mencionado.

Hechos que generan un desequilibrio entre las capacidades de las instituciones estatales y
los entornos delictivos complejos. Otros obstaculos que inciden de manera directa en la eficiencia
al momento de responsabilizar penalmente a un ente juridico, son la escasez de peritos técnicos
especializados y la limitada capacidad de jueces, fiscales y abogados en materia de delitos
corporativos. Esto debido a la falta de politicas publicas o de otra indole, que permitan capacitar a
los operadores de justica en esta rama del derecho penal, debilidades que inciden
significativamente en la calidad de las investigaciones y la correcta valoracion judicial, obteniendo
como consecuencia una baja o nula efectividad en proceso penales que han sido seguidos en contra

de personas juridicas.

En el Ecuador se refleja un bajo rendimiento del sistema judicial, hecho que se ve reflejado

en el deterioro de los indices de confianza internacionales:

De acuerdo con el informe de indice de percepcion de la corrupcion realizada por la
Fundacion Ciudadania y Desarrollo (FCD), el Ecuador en el 2024, ocupo la posicion 121
de 180 paises analizados, la peor posicion que ha ocupado el pais desde el 2012. (Mejia,

2025).

Retroceso que es atribuido a las deficiencias estructurales del sistema judicial, en especial
a la escasa capacitacion de jueces y fiscales en nuevas areas, como es la lucha contra la corrupcion,
criminalidad empresarial y derecho penal econémico. Dato que pone en evidencia la existencia de

una crisis de credibilidad, ademas de plantear dudas sobre la preparacion del sistema judicial, al
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momento de enfrentar delitos de un alto grado de complejidad técnica, como aquellos cometidos

por personas juridicas.

En palabras de la Fiscalia General del Estado “las ciencias penales, con todos sus
desarrollos en los ambitos dogmaticos, procedimental y criminoldgico, no tienen todas las
respuestas para un sistema de justicia penal que dia a dia plantea nuevas interrogantes” (2014).
Afirmacion que refleja de manera clara la urgencia de generar politicas para una capacitacion
continua y especializada de los operadores de justicia frente a la complejidad de los delitos
corporativos, que combinan elementos técnicos, financieros y juridicos, mismo que no son

abordados en la formacion tradicional en derecho penal procesal y sustantivo.

Po lo tanto, la carencia formativa provoca que fiscales y jueces no puedan identificar de
manera eficaz los patrones de criminalidad organizacional o comprender el funcionamiento de las
estructuras internas de las empresas, resultado de esto las mayoria de las investigaciones se
concentran en imputar responsabilidad penal a personas naturales, dejando sin responsabilidad
efectiva a las entes juridicos, archivado las causas por falta de sustento técnico adecuado o falta
especialista para la correcta recoleccion de elementos de conviccidon que legitimasen el proceso

penal.

Si se revisa el sitio web de la Fiscalia General del Estado y del Consejo de la judicatura, se
puede visualizar que existen capacitaciones en linea, sobre temas como responsabilidad penal de
las personas juridicas en delitos ambientales, un curso de compliance, ley de extincion de dominio
y lavado de activos, no obstante, a la fecha no se cuenta con una estadistica exacta respecto a los
funcionarios que se han capacitado [...] por otro lado el Consejo de la Judicatura entre enero y
noviembre de 2024, realizo 190 capacitaciones pero estos dirigido a temas como movilidad

humana, crisis carcelarias, ciberdelincuencia. Etc. (Mejia, 2025).

De lo expuesto por el Dr. Mejia, se demuestra que, a pesar de que existen esfuerzos
institucionales, a la fecha no existe un seguimiento el cual garantice la efectividad de estos
programas, ademas de la falta de un enfoque especializado a delitos que involucren entes
colectivos por parte del Consejo de la Judicatura, lo positivo es que empiezan a ver iniciativas en
tratar estos temas por parte del Fiscalia General del Estado, sin embargo se necesita de mucho mas;
ya que son temas complejos de tratar y de un verdadero seguimiento a los agentes fiscales a fin de

que estos programas sean tomados con seriedad, responsabilidad y dedicacion que lo amerita.
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En la misma linea, se afirma también que “la gran mayoria de operadores de justicia, no se
encuentran capacitados de manera adecuada, no conocen los conceptos y tecnicismos especificos,
y, por lo tanto, resulta dificil que conozcan como evaluar los requisitos establecido en el COIP”
(Mejia, 2025). Afirmacion que demuestra que mientras el Derecho penal evoluciona al punto de
reconocer la responsabilidad penal de personas juridicas, el recurso humano (jueces, fiscales,
abogados, etc.) quienes son los encargados de aplicarlo, hasta la fecha no cuentan con todas las

herramientas para hacerlo de manera eficaz ni con respeto a principios y garantias fundamentales.

Esta falta de formacion especializada no solo se limita en una dimension técnica, sino que
se ve reflejado en la interpretacion erronea de los elementos que configuran la responsabilidad
penal de personas juridicas. Hecho que pueden traer como consecuencia que fiscales y sobre todo
jueces pueden aplicar criterios propios de la imputacion individual, sin adaptar sus razonamientos
a los marcos que se exigen para personas juridicas. limitaciones que pueden generar fallos
inconsistentes e incluso arbitrarios, ademas que impide la consolidacién de una jurisprudencia
solida sobre la materia. Cabe también mencionar que abogados litigantes y defensores publicos
carecen de herramientas suficientes para construir una defensa técnica solida y especializada,

afectando de este modo el equilibrio procesal, el derecho a la defensa y al debido proceso.

Para una eficaz investigacion de delitos corporativos, se requiere de la intervencion de
peritos especializados en auditoria forense, analisis financiero y sobre todo evaluacion de
estructuras societarias, toda vez que gran parte de los elementos probatorios en casos de esta

indole, son de naturaleza documental y técnica.

Sin embargo, es evidente que, en el Ecuador, el sistema judicial carece de profesionales
con estas competencias, hecho que limita la capacidad de la Fiscalia para fundamentar las
acusaciones con criterios técnicos solidos, hecho que se ve agravado por falta de recursos logisticos
y tecnologicos, ademds por la inexistencia de normativa que contengan protocolos claros y
especializados para el manejo de evidencia de delitos de esta naturaleza. En consecuencia, generan
riesgos como expedientes judiciales débiles y decisiones jurisdiccionales con apreciaciones

subjetivas o con motivacion insuficiente.

3.3.Problemas en la Coordinacion Interinstitucional

Para este punto, es importante tener en cuenta que:
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La institucionalidad debe ser entendida en el marco del Estado de derechos y justicia, como
una garantia de enfoque técnico de funciones y objetivos institucionales, orientadas al
servicio de los ciudadanos y al beneficio colectivo, en razén de las atribuciones
constitucionales y capacidad de cooperacion interinstitucional. (Observatorio de Derechos

y Justicia, 2023).

En esta misma linea, otro de los obstaculos a superar para la eficaz imputacion penal a
personas juridicas en el Ecuador, es la escasa articulacion entre diferentes instituciones como la
Fiscalia General del Estado, la Unidad de Analisis financiero (UAFE), la policia judicial, entre
otras. La falta de coordinacién que genera ciertas consecuencias como la dilatacion de procesos,
la recoleccion ineficaz de evidencias, etc. Hechos que son aprovechados por las empresas para
evadir la accion penal. Dicha problematica agrava procesos que investigan delitos como lavado de
activos o la corrupcion, donde es de suma importancia la fluidez al intercambiar informacion,
financiera y documental, de la cual depende el éxito del proceso, ya que no solo debilita la fase de
investigacion previa, sino que ademas compromete la posibilidad de sostener una acusacion solida

en el juicio.

Ademas, los 6rganos de justicia en el Ecuador, cuenta con barreras formales y burocraticas
al momento de acceder a informacion financiera y corporativa, misma que es clave en delitos de
esta naturaleza. A pesar de que el sistema judicial dispone de mecanismos como la asistencia legal
o administrativa mutua entre las diferentes entidades. Pese a ello en varias ocasiones, esta
cooperacion institucional se ve obstaculizada por falta de protocolos internos, la poca voluntad

institucional he incluso la ausencia de tecnologia para compartir datos de forma agil y segura.

El sistema judicial ecuatoriano demuestra una débil estructura, debido a una limitacion
técnica y presupuestaria, factores que favorecen a la impunidad en el Ecuador, la corrupcion
institucional ha sido un mecanismo de proteccion de redes delictivas empresariales, esto en base
al informe sobre la crisis judicial el mismo que sefiala “ la corrupcion ha permitido la conformacion
de bandas criminales que operan bajo el liderazgo de servidores publicos, y han permitido
impunidad frente a la denuncia de delitos por corrupcion en los que estuvieran relacionados
servidores publicos de la carrera judicial” (Observatorio de Derechos y Justicia, 2023). Afirmacion

que da a pensar el rol actual de las instituciones dentro del sistema penal y cuestionar si, en la
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actualidad el estado estd en capacidad de juzgar de manera eficaz y legitima a personas juridicas,

ya que estas operan con mayor sofisticacion, respaldo politico y sobre todo blindaje econdémico.

3.4.Poca Experiencia Judicial en Casos De Responsabilidad Penal de Personas Juridicas

Hace una década que entr6 en vigencia el articulo 49 con la promulgacion del COIP,
articulo que fue incorporado con la finalidad de que en el Ecuador se empiece a responsabilizar
penalmente a las personas juridicas, sin embargo, hasta la fecha dicha figura juridica sigue siendo
limitada y marginada. Si bien existe la normativa, los casos son muy escasos, dispersos y ninguno
hasta la fecha ha finalizado exitosamente, esto debido a que los operadores de justicia enfrentan
dudas sobre la correcta aplicacion e interpretacion, por la falta de desarrollo normativo completo

y eficiente.

Hecho que se ve agravado debido a la falta de sentencias en firme que sirven como
precedente para casos analogos. Esta escases de experiencia judicial tras ciertas consecuencias
provocando un efecto domind en la precepcion de la justicia, debido a que reduce la confianza en
esta figura penal, desincentiva su aplicacion, y lo mas grave es que contribuye a la impunidad de

delitos cometidos por entes juridicos.

En este contexto, el concepto de sana critica cobra especial relevancia, en primer lugar, esta
debe ser entendida como el deber del juez de valorar la prueba de forma argumentada, es decir no
debe ser solo desde su conviccion subjetiva, si no en base a varios parametros como la logica,
experiencia y conocimientos cientificos. En base a esta idea, la escasa experiencia judicial en casos
que involucren personas juridicas representa un obstaculo directo para ello, ya que como se
mencionado la mayoria de operadores de justicia carecen de formacion técnica y bagaje practico
que es de gran importancia para identificar y aplicar de manera correcta estos elementos

valorativos.

Tal como sefiala Igartua, una decision judicial sin una clara referencia a los principios que
la sustenta, termina siendo una “intima conviccion disfrazada de racionalidad” (2021). En un
contexto donde los elementos de conviccion suelen ser indirectos, documentales o altamente
técnicos, esta falta de experiencia debilita la capacidad del operador de justicia para ejercer un

control racional y legitimo en relacion al material probatorio, lo que puede dejar al proceso sin un
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verdadera de garantia de motivacion suficiente, hecho que puede llevar a la nulidad de procesos

penales.

A consideracion personal, uno de los principales obstaculos respecto a la ineficaz
aplicacion de la responsabilidad penal de personas juridicas, es la ausencia de jurisprudencia
sistematizada. En el Ecuador actualmente, no existe suficientes sentencias que permitan identificar
criterios uniformes sobre elementos claves como el “beneficio obtenido”, la imputacion por
omision de control, o la exigencia de programas de cumplimiento como condicidén eximente o
atenuante. Esta falta de normativa, jurisprudencia y criterios respecto al tema, deja a fiscales y
jueces con escasas herramientas interpretativas para armar un caso solido, hecho que genera

inseguridad juridica ademas de inconsistencias en la correcta aplicacion de la norma.

En conclusion, debido a la carencia de andlisis profundos de sentencias, asi como de
normativa, imposibilita la creacion de un cuerpo normativo que pueda servir de guia para futuros
casos, situacion que ademas impide el poder trasferir conceptos clasicos del derecho penal, al
ambito corporativo, esta carencia normativa, jurisprudencial y doctrinal mantiene al articulo 49

del COIP en un plano mas simbdlico que operativo.

3.5.El compliance penal y su Rol preventivo y Alcance en el Ecuador.

Una vez que se han evidenciado las diferentes limitaciones practicas, normativas y
dogmaticas, que enfrenta el sistema judicial ecuatoriano al imputar y sancionar a personas
juridicas, resulta indispensable abordar el rol del compliance penal, mismo que tiene la finalidad
de ser una alternativa preventiva. Por tal motivo es importante analizar su alcance real y sus
limitaciones en el contexto ecuatoriano a fin de determinar si este instrumento puede constituirse
como una herramienta eficaz, que, a mas de complementar, también alivie las deficiencias de la

responsabilidad penal de personas juridicas.

Cabe recalcar que en el Ecuador atin no existe una normativa especializada que regule de
manera clara y técnica estos programas de cumplimiento, hecho que genera vacios interpretativos

y limita su efectividad tanto en la practica como en la prevencion de delitos corporativos.

El Compliance es un termind anglosajon cuyo significado literal es “Cumplimiento”, en

una aproximacion a su concepto el Dr. Hormazéabal Malarée (2017) sostiene:
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El compliance en el derecho anglosajon se quiere significar que una determinada actividad
se desarrolla o se ha desarrollado dentro del marco de las normas juridicas que regulan esta
actividad. No se trata, en consecuencia, del cumplimiento de una norma juridica unica pues
no existe esa norma genérica que regula todas las actividades, sino que existen muchas

normas de caracter sectorial a la que tiene que someterse la actividad (2017)

En este contexto, en el derecho anglosajon el compliance es considerado como un conjunto
de practicas internas cuyo fin es asegurar que una actividad empresarial se desarrolle dentro de un
marco legal. Es decir, este enfoque no parte de una norma tinica que regule de forma genérica la
conducta empresarial, sino que debe componerse de diferentes disposiciones sectoriales
(tributarias, financieras, laborales, ambientales, etc.) que exigen a cada entidad identificar y

gestionar sus propios riegos legales.

En el Ecuador, es evidente que no existe una cultura juridica solida que promueva el
cumplimiento normativo. Esto trae como conciencia, que se limite la capacidad preventiva del
compliance y reconocimiento dentro de un proceso penal, como un mecanismo eficaz de
atenuacion o exoneracion de responsabilidad penal, lo que revela una gran diferencia entre el

modelo anglosajon y la aplicacion practica en el Ecuador.

En los sistemas juridicos modernos el criminal compliance, ha sido una herramienta de
suma importancia debido a su funcion estratégica en el ambito del derecho penal empresarial. La
importancia de este modelo radica en la prevencion de delitos, al impulsar dentro de una
organizacion un amplio conjunto de medidas con la finalidad de disminuir de manera significativa
la probabilidad de que algiin miembro de la empresa cometa un delito aprovechandose de la

estructura de la misma.

En este sentido, se trata de una herramienta organizativa con tres principales funciones; en
primer lugar, tenemos la prevencion (evitar la comision de un delito), en segunda, la deteccion
(identificar rapidamente alguna irregularidad), y, por tltimo, la respuesta o funcion represiva
(sancionar internamente o denunciar el hecho). Esto permite no solo reforzar la cultura ética
empresarial, ademés de brindar mecanismos de defensa a las personas juridicas ante eventuales

procesos penales. (Aranguez Sanchez, 2020)
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En esta linea, se puede entender que el criminal compliance, a mas de cumplir con una
funcién preventiva dentro de una estructura empresarial, también puede ser usada como una
herramienta de defensa juridica en caso de que se inici6 un proceso penal en contra de la empresa.

Como sostiene la doctrina:

El criminal compliance aparece, asi, como una herramienta que le permite a las empresas
protegerse frente a la eventualidad que puedan ser objeto de una sancion penal. La persona
juridica podra, en definitiva, quedar exenta de la responsabilidad penal o, al menos lograr
una atenuacion de esta, si antes del delito habia adoptado todas las medidas preventivas
que razonablemente se presentan como las indicadas para evitar la comision del hecho
delictuoso de que se trate. (Coca Vila, Uribe Manriquez, Atahuaman Paucar, & Reyna

Alfaro, 2017, pag. 2).

Esta perspectiva consolida el valor del compliance en los sistemas de responsabilidad penal
de personas juridicas, esto al vincular de manera directa la existencia de programas eficaces de
evaluacion del dolo o culpa organizacional. Entonces, se puede decir que los programas de
cumplimiento normativo no solo llegan a ser una buena practica empresarial, sino que ademas se
convierten en un criterio central de la imputacion penal o exoneracion, hecho que en la normativa
ecuatoriana esta recogido como un elemento atenuante en caso de que se logre responsabilizar

penalmente a una persona juridica.

Ahora bien, es importante precisar que el objeto del compliance no sea inicamente eximir
o atenuar la responsabilidad penal de la persona juridica. Su funcién principal es establecer un
sistema de cumplimiento normativo dentro de la organizacion, de tal forma que, frente a la
comision de un delito, no se responsabilice automaticamente a todos los miembros de la empresa,
sino unicamente a quien efectivamente haya accionado al margen del sistema preventivo. En este
sentido, el cumplimiento no solo protege a la entidad juridica, sino que también delimita y
racionaliza la imputacion penal individual, especialmente respecto de los directivos o
representantes legales. Asi, cuando se demuestra que el organo de direccion implemento
correctamente los mecanismos de control y vigilancia, no podrd imputarsele una omision de

control, trasladando la responsabilidad exclusivamente al autor directo de la conducta ilicita.
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3.5.1. Obsticulos Para la Implementacion Del Compliance

En este apartado se realizard un breve andlisis acerca de los principales factores que
dificultan una efectiva aplicacion del compliance. Esto partiendo de que pese a los avances
normativos y la creciente conciencia sobre la importancia del compliance penal, en el Ecuador su
implementacion enfrenta varios obstaculos entre ellos estructurales, institucionales y culturales. Si
bien el marco legal ecuatoriano reconoce de manera general la utilidad de los programas de
cumplimiento, mismos que como se ha mencionado pueden ser usados para prevenir delitos y
como defensa en caso de que se haya cometido un acto antijuridico pese a la existencia de un

programa de cumplimiento.

La efectiva implementacion del compliance en el contexto ecuatoriano, enfrenta varios
desafios, que incluso van mas alla de normativa especifica. Debido a que estos programas no solo
implican el cumplimiento de leyes y regulaciones, si no también falta de politicas que fomente una
cultura ética y transparente en las organizaciones. Sin embargo, en el Ecuador, la mayoria de
empresas sobre todo las del sector PYMES carecen de recursos y falta de capacitacion, hecho que
es necesario para desarrollar programas de cumplimientos efectivos. A esto se suma la falta de
politicas e incentivos por parte del estado, generando la percepcion de que los programas de
cumplimento sean vistos mas como una carga administrativa, mas que una herramienta para

prevenir delitos y para estrategias de defensa en caso de que se haya cometido uno.

Retomando la falta de un marco normativo, en el cual debe establecer de manera clara los
requisitos minimos, criterios de evaluacion o estandares para considerar eficaz un programa de
cumplimento, parametros para crear codigos de ética y como se deben establecer los canales de
denuncia. Situacion que puede generar grandes consecuencias al momento de un proceso penal,
ya que impide que jueces o fiscales puedan valorar de manera adecuada los programas de

cumplimiento cuando se pretendan usar como eximentes o atenuantes de la responsabilidad penal.

En conclusion, en este capitulo se podido evidenciar que en la practica la responsabilidad
penal de personas juridicas en el contexto ecuatoriano, presenta varias limitaciones, como la falta
de normativa clara al cual se dé le dedico un capitulo en especifico, a mas de esto la escasa
experiencia judicial, vacios institucionales y las dificultades probatorias, han sido factores que
afectan la efectividad del sistema penal al momento de buscar imputar responsabilidad penal a

personas juridicas. Asi como también la carente aplicacion del compliance, lo que evita consolidar
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un verdadero mecanismo preventivo. Todo ello evidencia la necesidad urgente de fortalecer la
figura de la responsabilidad penal de las personas juridicas para garantizar su eficacia procesal y

preventiva.
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4. Capitulo 4: Impacto Social Y Econémico De La Deficiente Aplicacion De La

Responsabilidad Penal De Las Personas Juridicas

Si bien el hecho de que se haya consagrado la responsabilidad penal de personas juridicas
en el articulo 49 del COIP, represent6 un gran avance para la lucha con los crimenes de cuello
blanco, crimen organizado, etc. Sin embargo, su aplicacion en el Ecuador ha demostrado ser
ineficaz e ineficiente tantos del punto de vista operativo, asi como también del sancionador.
Situacion que generado varias consecuencias mas alla de la sola afeccion al sistema penal, si no

también han repercutido en el ambito social y econdémico en el pais.

En este sentido, el presente capitulo pretende analizar y demostrar de manera muy breve el
impacto de la deficiencia, en relacion a la impunidad de los entes corporativos que han sido
participes en actividades ilicitas. Realidad que ha afectado derechos colectivos, principios de

justicia e incluso la confianza de la ciudadania en las instituciones estatales.

Segtin Sanchez Mantilla “la corrupcidén obstaculiza el crecimiento econdomico, desalienta
la inversion extranjera y nacional, distorsiona el tamafio y la composicién del gasto publico”
(2021). Provoca un impacto directo en la infraestructura estatal, como la salud, educacion y otros
servicios esenciales. El autor antes citado sostiene esta afirmacion en base a una encuesta realiza
a servidores publicos en el 2021 en donde el 71% sostiene la corrupcion y la ineficaz aplicacion

de justica es una amenaza constante para el desarrollo del pais.

4.1.Impacto de la Ineficiente Aplicacion del Articulo 49 del COIP.

A pesar de que el articulo 49 del Cédigo Organico Integral Penal establece lineamientos
basicos para atribuir responsabilidad penal a personas juridicas, se ha evidenciado que su
aplicacion ha sido inefectiva y poco sistematizada. Situacion que demuestra la escasa operatividad
que se ve traducida a una débil persecucion penal frente a delitos cometidos por estos entes
juridicos, que en consecuencia afecta la funcidn preventiva y represiva del derecho penal. Ya en la
practica, la inaccion en cuanto a la aplicacion de este articulo ha contribuido que la sociedad
perciba una sensacion de impunidad, especialmente en casos de corrupcion, lavado de activos o
delitos ambientales, que han sido perpetrados por grandes organizaciones con el poder de influir o

desviar el curso de la investigacion penal.
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La ausencia de precedentes judiciales que apliquen en el articulo 49 del COIP, a més de la
falta de criterios claros sobre el beneficio obtenido, la atribucién de responsabilidad penal en
general o la identificacion del sujeto imputable, ha genera una ineficiencia estructural. Hecho que
impide las sanciones tenga los efectos disuasivos esperados, de este modo debilitando la confianza
de la sociedad en las instituciones judiciales y generando una percepcion de desigualdad ante la

ley.

Otro efecto que se ve reflejado en una grave limitacion institucional, es la lucha contra la
corrupcion y delitos de cuello blanco, como se ha sefialado en varios estudios, esto no solo afecta
a la legalidad, sino que ademads genera varias implicaciones en relacion a la capacidad del pais para

ejecutar proyectos y cumplir metas de desarrollo (Sanchez Mantilla, 2021).

Esto se ve agravado en cuando las empresas que han sido relacionados a actos delictivos,
no enfrentan sanciones o al menos no proporcionales, consecuentemente genera ciertos efectos
como es la debilitacion de la norma penal y perpetua estructuras de impunidad que afectan

directamente la credibilidad del sistema judicial y la inversion publica.

El efecto mas grave de este déficit de aplicacion incide directamente en la legitimidad del
sistema penal, puesto que la ciudadania observa como grandes grupos econdémicos logran evadir
la responsabilidad, debido a vacios normativos, tecnicismos o dilaciones estructurales. Lo que
afecta directamente el principio de legalidad, la igualdad ante la ley, y da la percepcion de que

existe un trato privilegiado hacia ciertos sectores.

4.2.Efectos Socioeconémicos y Juridicos de la Impunidad Corporativa

Uno de los efectos mas graves es en relacion a lo econdmico. Ya que la falta de sanciones
proporcionales ha permitido que muchas empresas continiien con practicas delictivas como, la
evasion fiscal, el lavado de activos e incluso el cohecho, delitos cometidos frecuentemente por
estructuras criminales bien organizadas. En este sentido la propia Fiscalia General del Estado
sostiene que “la corrupcion es el detonante de la inequidad en el planeta, afecta los derechos
humanos y la democracia [...] promueve practicas desleales, que producen dafios irreversibles,
distorsionando el mercado, la libre competencia y contaminando las instituciones publicas”

(Moreno, 2020). Distorsiones que repercuten de manera directa el presupuesto del Estado, de este
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modo debilitando la capacidad del mismo para garantizar servicios publicos esenciales, afectado a

los sectores mas vulnerables de la poblacion.

En definitiva, la impunidad en delitos corporativos es un fendmeno que socava la justicia
penal, ya que debilita la estructura econdmica y deteriora la confianza en el sistema judicial y
democratico, esto sumado a la falta de acciones concretas para investigar, procesar y sancionar
penalmente a personas juridicas, no solo se refleja en la inequidad, ademas demuestra la falta de
compromiso del Estado Ecuatoriano con los principios constitucionales y la falta de seriedad con

los compromisos institucionales asumidos contra la corrupcién y la criminalidad organizada.

De esto la Fiscalia General del Estado resume que “la nueva criminalidad, ya no la de
bagatela, sino la de cuello blanco, es la que méas afecta a los bienes juridicos colectivos” (Moreno,
2020). Afirmacion que evidencia la gravedad de los delitos cometidos por personas juridicas, pues
sus efectos van mas alla, afectando incluso a derechos colectivos como el acceso al agua, la salud,

el medioambiente y la transparencia administrativa.

4.3.Derecho comparado: responsabilidad penal de las personas juridicas

En el ambito del derecho comparando varios paises, han adoptado modelos normativos que
reconocen la responsabilidad penal de las personas juridicas, aunque con diferencias importantes
en cuanto a su estructura, aplicacion y alcance. Comparar estos modelos resulta util para evidenciar

las limitaciones del sistema ecuatoriano y plantear posibles mejoras.

Espaiia introdujo la responsabilidad penal de las personas juridicas en su ordenamiento a
través de la reforma del Codigo Penal en el afio 2010, mediante la Ley Organica 5/2010. Esta
figura se encuentra regulada en los articulos 31 del Codigo Penal espanol. El articulo 31 bis
establece que una persona juridica podra ser penalmente responsable cuando el delito sea cometido
en su nombre o por su cuenta, y en su beneficio por representantes legales o personas autorizadas
para tomar decisiones. También contempla la exoneracion de responsabilidad si se demuestra que
la empresa tenia modelos de organizacion y control adecuados para prevenir el delito, lo cual

vincula esta figura con los programas de compliance. (Cortes Generales de Espafia, 2015)

Por su parte, Argentina regul6 esta figura mediante la Ley N.° 27.401, promulgada en
diciembre de 2017. Esta ley establece un régimen de responsabilidad penal para personas juridicas

por delitos contra la administracion publica como cohecho o enriquecimiento ilicito, asi también
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por el delito de balances falsos. El articulo 1 de dicha ley establece que las personas juridicas
privadas pueden ser responsables penalmente por delitos cometidos directa o indirectamente con
su intervencion, en su nombre, interés o beneficio. Ademas, prevé penas como multas, suspension
de actividades, y disolucion. Al igual que Espafia, Argentina también permite la atenuacion o
exclusion de responsabilidad si se comprueba la existencia de programas de integridad. (Congreso

de la Nacion Argentina, 2017)

En el caso de Estados Unidos, el enfoque ha sido mas pragmatico y se remonta a principios
del siglo XX. La responsabilidad penal de las personas juridicas se encuentra establecida a través
de la doctrina del respondeat superior, que permite imputar a la empresa los delitos cometidos por
sus empleados si estos actuaron dentro del &mbito de sus funciones y con la intencion de beneficiar
a la corporacion. No existe un cddigo penal tnico a nivel federal, pero tanto la jurisprudencia como
los Federal Sentencing Guidelines (Capitulo 8) regulan las sanciones aplicables a personas
juridicas. En este sistema, el peso recae mucho en la cooperacion de la empresa durante la
investigacion y en la implementacion de mecanismos internos de cumplimiento para mitigar la

sancion. (United States Sentencing Commission, 2023)

Como se puede observar, todos estos paises han avanzado hacia un modelo en donde se
reconoce que las personas juridicas no solo deben tener obligaciones administrativas o civiles, sino
también responder penalmente cuando su estructura se utiliza para cometer delitos. El uso de
programas de cumplimiento y la creacion de estandares claros para atribuir responsabilidad
demuestran que es posible armonizar esta figura con los principios del derecho penal. En contraste,
Ecuador mantiene un modelo limitado, tanto en el nimero de delitos imputables como en la falta
de lineamientos operativos, lo cual impide una aplicacion efectiva del articulo 49 del COIP y

perpetaa situaciones de impunidad.
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Conclusiones.

La inclusion de la responsabilidad penal de personas juridicas en el articulo 49 del COIP
representa un avance formal, pero no sustancial. Esto en base a que su aplicacion en el Ecuador es
limitada, confusa e ineficaz, ya que el reconocimiento legal por si solo no garantiza su operatividad

ni su coherencia con los principios del Derecho Penal Garantista moderno.

Se ha demostrado que existen profundas tensiones dogmaticas entre la teoria clasica y la
imputacion penal a entes colectivos, esto debido a que conceptos basicos de la teoria del delito
como conducta, culpabilidad e imputacion fueron pensados, desarrollados y evolucionaron para
ser aplicados exclusivamente en personas naturales. Es asi que aplicar esta estructura tradicional a
personas juridicas implica de alguna formar forzar el derecho penal, demostrando asi que esta

figura juridica carece de una base tedrica solida y coherente.

El modelo que ha sido adoptado por el Ecuador se trata de un sistema hibrido e impreciso,
ya que adopta elementos del modelo vicarial como del de autorresponsabilidad, sin desarrollar de
manera precisa ninguno. Es asi que, esta falta de definicion dificulta las labores de fiscales y jueces,
ya que deja a las personas juridicas en un terreno incierto, llegando afectar principios como de

legalidad, proporcionalidad y seguridad juridica.

Ahora las sanciones que han previsto en el articulo 71 del COIP, si bien son variadas,
adolecen de vacios normativos, esto debido a la falta de criterios de individualizacién; hecho que
genera un riesgo de afectar a terceros ajenos a la infraccion. Teniendo en cuenta que en muchos
casos estas sanciones operan mas como medidas administrativas que como verdaderas penas en
sentido penal, de este modo debilita su legitimidad dentro de un sistema garantista como lo es el

ecuatoriano.

En cuanto a la practica judicial ecuatoriana a 10 afios de su promulgacion, a la fecha no se
han consolidado una jurisprudencia robusta sobre la responsabilidad penal de personas juridicas.
En este sentido, la falta de sentencias, precedentes y desarrollo doctrinal, impide construir una
interpretacion coherente y limita seriamente su aplicacion real, provocando que se refuerce la

sensacion de impunidad en relacion a los casos criminalidad corporativa.

Entre otros factores, se evidencio que la falta de capacitacion de operadores de justicia, la

carencia de peritos especializados y la deficiente coordinacion interinstitucional, son factores que
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contribuyen con la ineficacia del sistema sancionador, en especial en delitos de alta complejidad

técnica como es la corrupcion o el lavado de activos.

En cuanto al compliance penal, si bien es mencionado como atenuante en el marco legal
ecuatoriano, carece de un desarrollo técnico y normativo suficiente, para que su aplicacion sea
eficaz y se haga efectivo como herramienta de prevencion atenuante e incluso de exoneracion de
responsabilidad penal. Su carente implementacion limita su impacto en la cultura organizacional

y en la prevencion del delito empresarial.

Ademas, resulta indispensable destacar el papel que puede desempenar la Ley Organica de
Extincion de Dominio como herramienta complementaria en la lucha contra la criminalidad
organizada y la impunidad corporativa. En especialmente delitos graves, como los relacionados
con la corrupcién o el atentado a la administraciéon publica, esta normativa puede operar
eficazmente sobre los bienes obtenidos ilicitamente, incluso cuando no se ha emitido una sentencia
penal condenatoria. No obstante, su aplicacion debe estar debidamente motivada y respetar las
garantias constitucionales, de modo que no se convierta en un mecanismo arbitrario de afectacion
al derecho de propiedad. Cuando se aplica con los debidos estdndares juridicos, no solo fortalece
la acciéon estatal, sino que también incentiva a las empresas a implementar sistemas reales de
cumplimiento normativo, con el objetivo de evitar verse involucrados en hechos que puedan

derivar en la pérdida de su patrimonio.

Finalmente, esta figura que busca la responsabilidad penal de personas juridicas, tal como
esta regulada en la actualidad en el sistema juridico ecuatoriano, no se siente como verdadera
evolucion del derecho penal, ya que no ha surgido como una respuesta reflexionada y construida
desde la 16gica dogmadtica penal, en respuesta a las nuevas politicas criminales, sino mds bien da
una sensacion de una simple incorporacion normativa, insertada en el derecho penal ecuatoriano,
sin adaptar su fundamentos a la realidad juridica nacional; ya que lejos de integrarse con
coherencia a los principios fundamentales del derecho penal garantista, esta figura ha sido
aplicada, con criterios propios del derecho administrativo sancionador, confundiendo y debilitando

la verdadera esencia del reproche penal con simples mecanismos de control o castigo econdmico.

En la realidad, su funcionalidad no ha sido mas que simbolica, ya que carece de una teoria
del delito adaptada, o de una regulacion procesal adecuada, de estandares probatorios claros, pero

sobre todo y mas importante carece de un aparato judicial preparado para sancionar sin caer en
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arbitrariedades; ya que se ha pretendido imputar responsabilidad penal a entes que, por su
naturaleza, no poseen conciencia, voluntad ni culpabilidad; elementos que son pilares de la teoria
del delito, y sin las cuales la sancion pierde su sentido ético y juridico. A criterio personal, esta
figura mas que sancionar penalmente a las personas juridicas, lo que hace es sancionar
indirectamente a los socios, trabajadores o terceros, conllevando a que se debilite los principios

fundamentales de la personalidad de la pena y el debido proceso.

Sin embargo, cabe aclarar que esta critica no se debe interpretar como una negacion u
oposicion absoluta de esta figura, de hecho, todo lo contrario; reconozco que el derecho penal
moderno no puede hacer caso omiso frente a la creciente participacion empresas en la criminalidad.
Pero si se aspira que esta figura sea aplicada de manera correcta y eficaz, con la finalidad de
prevenir, castigar y reparar dafios causados por delitos cometidos desde el poder o por medio de
una persona juridica; es indispensable superar las mencionadas barreras normativas, dogmaticas,
institucionales y culturales. Y se debe tener en cuenta que solo se podra con un marco legal, claro
eficiente, coherente, ademas de una jurisprudencia solida, apoyado en programas de cumplimiento
efectivos y sobre todo operadores de justicia debidamente capacitados, serd posible aplicar esta

figura como una herramienta real de justicia penal.
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Recomendaciones.

Reformar la normativa del articulo 49, con la finalidad de establecer de manera clara y
coherente, que se entiende por “beneficio”, ademas de incluir criterios técnicos para determinar la
responsabilidad sin llegar a vulnerar el principio de legalidad, asi como tampoco realizar

interpretaciones extensivas.

Desarrollar una teoria del delito adaptada a personas juridicas, ya que es importante para
que se justifique de manera solida la posibilidad de atribuir responsabilidad penal, basado en
defectos organizativos, omisiones estructurales y fallas en el deber de control de los programas de

cumplimiento.

Creacion de una ley especifica sobre el criminal compliance, el mismo que establezca
requisitos que debe cumplir estos programas, ademas de establecer parametros para evaluar su

eficacia.

Incluir el uso estratégico y garantista de la Ley Organica de Extinciéon de Dominio. Para
ello, se recomienda que su aplicacion esté debidamente motivada, con respeto a los principios
constitucionales y al derecho de propiedad, a fin de dotarla de legitimidad juridica. Su uso eficaz
no solo fortaleceria la lucha contra estructuras delictivas, sino que también funcionaria como un
incentivo para que las empresas implementen verdaderos sistemas de cumplimiento, previniendo

asi su vinculacidn con actividades ilicitas.

Capacitacion especializada para operadores de justica, que debe estar enfocada en tratar
temas como, la teoria del delito adaptada a personas juridicas, métodos de investigacion penal

financiera y valoracion de prueba técnica y documental en procesos en contra de entes colectivos.

Fortalecimiento de la coordinacion interinstitucional, con el objetivo de mejorar los canales
de cooperacion entre la Fiscalia General del Estado, la UAFE, Contraloria y demas instituciones
relevantes; a fin de establecer protocolos operativos para compartir informaciéon financiera y
documental, creacion de equipos interdisciplinarios para investigaciones complejas y plataformas

tecnologias seguras para el cruce de datos.

Revision del régimen sancionador, para que las sanciones no afecten de manera

desproporcionada a terceros inocentes, se asegure de la proporcionalidad de las multas en relacion
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al tamafo y capacidad de la entidad sancionada y se delimite de manera clara cuando procese la

disolucion como sancion, ademds de parametros que debe considerar el juez.
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