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Resumen

Este estudio analiza la influencia de la prision preventiva en el contexto del Derecho
Penal del Enemigo en Ecuador, centrandose en su impacto sobre los derechos
fundamentales de los individuos. La falta de motivacion y justificacion por parte de los
jueces en la aplicacion de esta medida cautelar ha generado un debate sobre su
legitimidad y justificacion. Por un lado, se argumenta que la prisién preventiva no
deberia contravenir derechos fundamentales como la libertad, la integridad fisica, ni ser
un medio para ejercer violencia, subrayando la necesidad de que esta medida sea
proporcional, razonable y necesaria. Por otro lado, se defiende su utilidad como
herramienta esencial para garantizar la seguridad publica y prevenir la comision de
delitos graves. El objetivo principal de esta investigacion es analizar como la aplicacién
delaprision preventivaen el marco del Derecho Penal del Enemigo afecta estos derechos
fundamentales y examinar la relacion existente entre las justificaciones judiciales
insuficientes y las violaciones de derechos humanos en los procesos penales. Como
principal conclusion, se determina que la aplicacion desproporcionada de la prision
preventiva, sin justificaciones adecuadas, no solo vulnera los derechos fundamentales,
sino que también deslegitima el sistema judicial en Ecuador, lo que subraya la urgente
necesidad de revisar y reformar su uso para equilibrar la seguridad puablica con la
proteccion de los derechos humanos.

Palabras clave: prision preventiva, ciudadano, enemigo, derecho penal del enemigo.
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Abstract
This study analyzes the influence of preventive detention in the context of the Criminal
Law of the Enemy in Ecuador, focusing on its impact on the fundamental rights of
individuals. The lack of motivation and justification by judges in applying this
precautionary measure has generated a debate over its legitimacy and justification. On
the one hand, it is argued that preventive detention should not contravene fundamental
rights such as freedom and physical integrity nor be a means to exercise violence,
emphasizing the need for this measure to be proportional, reasonable, and necessary.
On the other hand, its usefulness is defended as an essential tool to guarantee public
safety and prevent the perpetration of serious crimes. The main objective of this
research is to analyze how the application of preventive detention within the framework
of the Criminal Law of the Enemy affects these fundamental rights and to examine the
existing relationship between insufficient judicial justifications and human rights
violations in criminal proceedings. The main conclusion is that the disproportionate
application of preventive detention, without adequate justifications, not only violates
fundamental rights but also delegitimizes the judicial system in Ecuador, highlighting
the urgent need to review and reform its use to balance public safety with the protection

of human rights.

Keywords: preventive detention, citizen, enemy, Criminal Law of the enemy
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Anélisis del uso abusivo de la prisién preventiva bajo el enfoque del derecho penal del
enemigo en Ecuador

Analysis of the abusive use of pretrial detention under the approach of the criminal law of the

enemy in Ecuador



Introduccion

El Derecho Penal del Enemigo, desarrollado por Glnther Jakobs en 1985, introduce una
perspectiva radical en la teoria penal al sancionar conductas no por su impacto directo en
un bien juridico especifico, sino por el peligro inherente que representan. Esta teoria, que
surgid en el contexto del Codigo Penal Aleman, distingue entre "enemigos” y
"ciudadanos”, castigando al primero no necesariamente por la comision de un delito
concreto, sino por el riesgo potencial que su libertad representa para la sociedad. En
Ecuador, la prision preventiva se ha establecido como una medida cautelar destinada a
asegurar la comparecencia del procesado y su reintegracién a la sociedad. No obstante,
en la practica, esta medida ha sido aplicada de manera desproporcionada y anticipada,
afectando gravemente los derechos fundamentales de los individuos detenidos. En
particular, se han registrado vulneraciones del derecho a la presuncion de inocencia y del
derecho a una defensa adecuada, elementos cruciales del debido proceso. Este articulo
aborda la cuestion de si la aplicacion de la prision preventiva en el marco del Derecho
Penal del Enemigo en Ecuador actla como una garantia de seguridad publica o si, por el
contrario, representa una amenaza a los derechos fundamentales debido a la insuficiencia
de justificaciones concretas y motivadas por parte de los jueces. Para esclarecer esta
problematica, se analizara como la aplicacion de la prision preventiva afecta los derechos
fundamentales en Ecuador, evaluando las caracteristicas y criterios actuales que definen
su uso, identificando las principales violaciones de derechos fundamentales asociadas con
su aplicacion indebida, y revisando la coherencia entre las justificaciones judiciales y los
principios de presuncion de inocencia y debido proceso establecidos en la legislacion

ecuatoriana.



Metodologia

El presente articulo utilizara un enfoque cualitativo para explorar como el Derecho Penal
del Enemigo influye en la aplicacion abusiva de la prision preventiva en Ecuador, con el
objetivo de comprender en profundidad las complejidades y matices de las practicas
judiciales que afectan los derechos fundamentales. La investigacion se basa en un analisis
documental exhaustivo, utilizando métodos de revision bibliografica y doctrinal; se
recopilaran y analizardn documentos clave, como articulos cientificos, libros, y estudios
de casos en relacion con la prision preventiva y el Derecho Penal del Enemigo en
Ecuador. Las fuentes documentales se obtendran de bases de datos académicas y juridicas
confiables como Scielo y Vlex, que ofrecen acceso a una amplia gama de literatura
relevante. A través de un andlisis de contenido cualitativo, se identificaran patrones y
temas recurrentes en la literatura revisada, lo que permitira desentrafiar como se justifica
la aplicacion de la prision preventiva en este contexto y sus implicaciones para los
derechos fundamentales, este enfoque metodologico proporciona una base solida para el
andlisis critico, permitiendo obtener una comprension detallada de los factores que
contribuyen al abuso de la prision preventiva en Ecuador y su relacion con el Derecho
Penal del Enemigo. También se empled el método de estudio de casos para examinar la
aplicacion de la prision preventiva en situaciones ocurridas en Ecuador, con el objetivo
de determinar en qué casos es legitima y en cuales no, de acuerdo con los estandares

establecidos por la CIDH.

Desarrollo
El derecho penal del enemigo
Para iniciar es importante estudiar el origen del derecho penal del enemigo como una

grave amenaza para la sociedad, ya que se pretende demostrar que se quiere “prevenir”



de la sociedad al presunto sospechoso, sin tener pruebas certeras de su conducta dolosa,
es decir, resulta excluido de la sociedad al adoptar esta postura, por ello se determinara el
trato diferenciado que se les da a estas personas y que derechos y principios se estan
vulnerando, es decir, puede existir un abuso de la autoridad competente que aplica esta
medida cautelar sin la certeza del hecho ocurrido. Esta expresion “derecho penal del
enemigo”, fue utilizada por el reconocido autor Guinther Jakobs en el afio de 1985 para
referirse a aquellas normas pertenecientes al Codigo Penal Aleman que sancionaban
penalmente las conductas sin que antes se hubiera afectado un bien juridico, en otras
palabras, no se castiga al autor por el delito, sino porque se cree que esta persona es
peligrosa, que va mas alla del derecho penal tradicional que todos conocemos y se aplica
en nuestro ordenamiento juridico que optimiza las esferas de la libertad. Asimismo, este
autor destaca tres caracteristicas fundamentales del derecho penal del enemigo: el
aumento de la intervencion del derecho penal en una etapa previa a la comision del delito,
el incremento del nivel punitivo de las penas, y la reduccion de las garantias procesales
del derecho penal. Por estas razones, ha sido calificado como una "potencia diabolica”
por lo que, se desprende que el debido proceso solo se aplica al ciudadano y no al
enemigo, sin embargo, tanto el derecho penal tradicional como el derecho penal del
enemigo comparten un objetivo comun: la proteccion de bienes juridicos. A pesar de esto,
el derecho penal del enemigo no actta en funcion de garantizar la vigencia de la norma,

sino que se orienta a combatir los peligros (Mazuclos Coello, 2019, pag. 5).

Para Jakobs, habia ciertos individuos que debian ser diferenciados como "enemigos" en
contraste de los ciudadanos, por lo que, se establece una distincion entre el derecho penal

del enemigo y el del ciudadano, ciertos ideales que en pocas ocasiones se manifiestan en



su forma pura en la realidad, pues consideraba que en ambos casos se podrian encontrar

elementos comunes de los mismos (Mazuclos Coello, 2019, pag. 6).

En el caso del derecho penal del ciudadano, se definen los delitos y se imponen sanciones,
cometidas por ciudadanos de manera incidental, los cuales podian ser interpretados como
un abuso de las relaciones sociales en la que los ciudadanos participan por su status juriico
(sujetos vinculados a derecho), pues para este autor el delito no representa una amenaza
al orden social sino que més bien se manifiesta como irritacion dentro de la comunidad,
es por ello que el Estado moderno no ve al infractor como un enemigo que merece ser
eliminado, sino como un ciudadano que ha perturbado la vigencia de la normay como
consecuencia es llamado como ciudadano a reparar ese dafio (Gracia Martin, 2005, pag.

5).

Para profundizar acerca de los conceptos “enemigo” y ‘“ciudadano”, pues en
realidad existia una diferenciacion de la gente buena y mala, la buena que eran aquellas
personas que podian Ilamarse y considerarse ciudadanos, en cambio la gente mala son
aquellas personas que pueden cometer hechos delictivos y que pueden ser un peligro para
la sociedad, por el simple hecho de sospecha, en ese entonces porque podia tratarse de un
“vago” o un “maleante” que suponian era un sujeto peligroso susceptible de sancidn

(Fernandez, 2017).

El enemigo y el ciudadano
Esta distincion ha sido abordada desde la antigliedad, Platon en la Republica diferenciaba
alos griegos de los barbaros, considerando que la sedicion ocurria en el &mbito doméstico

(entre los griegos) y la guerra en el externo (entre los barbaros). En contraste, Hegel



ofrecio un enfoque que justificaba tratar a ciertas personas como animales, argumentando
que quienes carecen de autoconsciencia, por su incapacidad, son un peligro similar al de

un animal suelto.

Para Hegel, el enemigo no es necesariamente malvado o detestable, simplemente
es "el otro", el contrario, con quien los conflictos son inevitables. Por esta razon, se debe
combatir al enemigo para preservar la vida, mientras que, ciudadano es aquella persona
que respeta las leyes y normas del ordenamiento jruidico, respetan los derechos y
garantias individuales pues ellos se encuentran integrados en la sociedad y son capaces
de seguir las reglas que nuestro ordenamiento disponga, pues se trata de una persona
racional y capaz de entender por ende es tratado con respeto y se le asegura el respeto a
derechos fundamentales que para el enemigo son restringidas, estas son derecho a la
libertad, a la seguridad juridico y derecho a un juicio justo (SZCZARANSKI VARGAS,

2010).

Considerando toda la informacion presentada sobre estos temas, es fundamental
determinar si estamos frente a una pena anticipada. Si se sostiene que la evaluacion de la
peligrosidad tiene como objetivo evitar o prevenir la reiteracion de delitos, entonces
cabria preguntarse si esto constituye un anticipo de pena. Para abordar este asunto, es
necesario, en primer lugar, conocer de manera breve y precisa las teorias de la pena, que
buscan responder a la pregunta: ;,qué pretende lograr el Estado al imponer una pena? Si
no se encuentra una respuesta clara a esta interrogante, podria interpretarse como un acto
arbitrario por parte de la autoridad competente al tomar decisiones sobre la imposicion de
penas. Desde la perspectiva del procesado, la pena implica una privacion o restriccion de

derechos, y para que el Estado justifique este efecto, debe proporcionar una justificacion



claray precisa sobre dicha accion, para entender mejor este tema, es necesario adentrarnos
hacia el estudio de cada una de las teorias relativas de la pena, teorias retributivas y las
teorias eclécticas que se conceptualizan a continuacion (SZCZARANSKI VARGAS,

2010, pag. 74).

1. Teorias relativas de la pena
Estos justifican la pena en cuanto a su positividad consecuente por su imposicion, cuya
finalidad es ver hacia el futuro, cuya idea emana de la siguiente frase “ninguna persona
razonable castiga por el pecado que ha cometido, sino para que no se peque”. Es decir,
busca imposibilitar la comision de delitos y lograr la rehabilitacion de quienes pretenden
el quebrantamiento del ordenamiento juridico, bien entre ellas se encuentran las

siguientes:

1.1. Prevencion especial
Su propésito es impedir que un individuo de la sociedad reincida en actos delictivos,
centrandose en la resocializacion del recluso, con el objetivo de que al cumplir su
condena pueda reintegrarse a la sociedad, protegiendo asi a la sociedad que sea victima
de posibles cometimientos de nuevos delitos por este mismo individuo, no obstante, existe
un debate acerca de el interés legitimo resocializador ya que algunos sostienen que no
justifica su objetivo destinado para tal efecto, pues se argumenta que si la privacion de
libertad permite la resocializacion, la pena puede ser prolongada mas alla de lo necesario,
lo que implicaria un abuso de poder y la transformacién del Estado de Derecho en un

estado totalitario;

1.2. Prevencién general positiva



Mediante la pena, se pretende salvaguardar la inviolabilidad de la norma y fomentar la
confianza de la sociedad en la vigencia del ordenamiento juridico. Roxin destaca tres
objetivos fundamentales: 1) el aprendizaje motivado desde una perspectiva social y
pedagdgica, 2) generar un efecto de confianza en la sociedad por la existencia del derecho,
y 3) la pacificacion de la conciencia social al resolver un conflicto a través de la

imposicién de la pena (SZCZARANSKI VARGAS, 2010).

1.3. Prevencién general negativa
Esta teoria sostiene que no es necesario encadenar fisicamente a una persona con
pensamientos delictivos, sino mas bien "encadenarla” psicolégicamente agravando la
pena, es decir, aumentando los costos del delito. El objetivo es que la eleccidn racional
del individuo lo lleve a observar la norma en lugar de infringirla. Esto implica dejar claras
las consecuencias de cometer una infraccion para disuadir a las personas de delinquir. Sin
embargo, esta perspectiva es criticada por carecer de sentido para quienes delinquen, y

ademas no se alinea con principios fundamentales como el de proporcionalidad;

2. Teorias retributivas de la pena
Estas teorias tienen como objetivo principal el castigo en si mismo, no con la intencion
de lograr un efecto futuro, sino como una respuesta necesaria para equilibrar la
culpabilidad. La sancion busca retribuir tanto el acto como al delincuente, centrandose en
el pasado en lugar de considerar el futuro. Por lo tanto, se considera que imponer una
pena con fines preventivos seria visto como una ofensa a la dignidad del delincuente,
quien deberia respetar el orden juridico no por temor a las consecuencias, sino por

conviccion. Este enfoque rechaza la idea de que el delito invalide el derecho;



3. Teorias eclécticas
En esta teoria, se busca que haya una compatibilidad entre los fines absolutos de la pena,
gue incluyen los objetivos preventivos, rehabilitadores y retributivos. En este contexto, la
culpabilidad se establece como un limite que no debe ser sobrepasado por las
consideraciones de prevencion. Sin embargo, también se admite la posibilidad de imponer
una pena inferior a la que corresponderia segun la culpabilidad, siempre que esto
favorezca una mejor reintegracion social. Asimismo, se relacionan distintas teorias de la
pena en diversas etapas del proceso: la fase sumarial de investigacion se conecta con un
efecto intimidatorio general; el juicio oral se vincula a la retribucién; y la ejecucion de la

pena se asocia con la resocializacion.;

4. Teoria funcional de la pena
La teoria de la pena segun Gunther Jakobs, presentada en dos de sus obras mas
reconocidas, marca una segunda etapa en la evolucidn de este concepto. Se puede definir
como una teoria retributiva funcional y anti-psicologicista, que argumenta que el objetivo
de la tipificacion es influir en el c&lculo econémico que realiza el individuo al momento
de delinquir. Esta perspectiva considera que ciertos delitos, como los crimenes pasionales,
carecen de sentido en este analisis; por lo tanto, la pena privativa de libertad debe asegurar
que el delincuente no pueda cometer delitos fuera del entorno penitenciario. Este autor
sostiene que la pena debe infligir un efecto de violencia sobre el infractor, ya que no es
suficiente con sefialar el error en la interpretacion de su conducta; es crucial darle sentido
y configurarlo. Asi, la reaccién ante la infraccidon debe implicar la privacién de los medios
de interaccidn social, de esta forma, la pena refuerza una identidad negativa que evidencia
una conducta contraria al derecho y que excluye al individuo de la sociedad; aunque la

aplicacién de la pena genera efectos psicoldgicos, su propdsito no es alcanzar un objetivo



especifico; més bien, la imposicién de la pena en si misma se considera el medio para

lograr ese fin (SZCZARANSKI VARGAS, 2010).

La prision preventiva

Como bien sabemos, al cometer un delito el derecho penal ecuatoriano mantiene varias
medidas aplicables durante un proceso penal, que son las denominadas medidas
cautelares, para ello Castro (2020), menciona que “son aquellas que pueden ser dadas por
un juez, por peticién de la fiscalia cuya finalidad es evitar peligro de fuga, u obstruccion
al desarrollo adecuado del proceso” (...), es decir aquel que se configura como un
instrumento que precautela la integridad del proceso de investigacion que garantiza se
cumpla las disposiciones que son emitidas mediante sentencia en firme en donde se alegue
la culpabilidad de las personas procesadas; por tanto, las medidas cautelares son aquellas
impuestas para proteger al desarrollo del proceso penal, con sus limitaciones establecidas
en nuestra carta magna y demas leyes que aseguran la comparecencia del procesado y una
indemnizacion justa para la victima, ahora bien, las medidas cautelares se subdividen en
personales y reales; reales son aquellas que se podran ordenar sobre los bienes de las
personas naturales o juridicas, estas son: el secuestro, incautacion, retencion y prohibicion
de enajenar; por otro lado las personales que son: prohibicion de salida del pais,
obligacion de presentarse periddicamente ante la autoridad o institucion designada,
arresto domiciliario, dispositivo de vigilancia electronica, detencion y por ultimo la
prision preventiva, que al ser una de las medidas mas drasticas y a la que mas cuidado
hay que tenerle al ser impuesta por un juez, es donde principalmente emanan ciertas

aseveraciones al utilizarla de manera incorrecta (Codigo Orgénico Integral Penal, 2024).



10

La prision preventiva de conformidad con lo establecido por Hadwa, es una medida
cautelar de caracter personal, que a comparacion de las otras medidas esta imposicion da
como consecuencia lesividad dada a los derechos fundamentales del procesado dentro del
proceso, entre ellas esta el derecho a la libertad y presuncion de inocencia (Solorzano
Caicedo, pég. 4).

La expresion "ultima ratio™, que proviene del latin y significa "la tltima razén™, "la mas
alejada” o "la mas remota", se refiere a la pena que debe utilizarse como Ultimo recurso
para alcanzar un objetivo. El juez penal debe imponerla solo cuando se cumplan los
requisitos establecidos en la ley, y Unicamente por esta razon podra restringir los derechos
fundamentales mencionados anteriormente (ARANDIA ZAMBRANO, ROBLES

ZAMBRANO, & MORENO ARVELO, 2022).

Ahora bien, la resolucion No. 14-2021, emanada de la Corte Nacional de Justicia,
establece a “la PP como una medida de cardcter personal, excepcional, provisional,
subsidiaria, motivada y revocable que principalmente el derecho a la libertad personal de
forma severa, tiene como objetivo garantizar un proceso penal exitoso que lo previene de

riesgos que pongan en peligro real el proceso” (La prision preventiva, 2021)

Bien, estos requisitos mencionados son aquellos que se encuentran tipificados en
el Art. 534 del COIP, entre ellas estdn reunir los elementos de conviccion
suficientes acerca de la existencia de un delito de ejercicio publico, elementos de
conviccion claros y precisos de que el procesado sea autor o complice; indicios de
los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de libertad no

sean suficientes y es necesaria la PP para asegurar su presencia en el juicio o ya
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sea en el cumplimiento de la pena, y por ultimo que se trate de una infraccion que
tenga pena privativa de libertad superior a un afio; de darse el caso, el juez al
resolver sobre esta medida cautelar debe tomar en cuenta si es que haya existido
un incumplimiento de una medida alternativa que haya sido otorgada con
anterioridad (Cddigo Organico Integral Penal, 2024).

De la misma manera, de conformidad con el Art. 535 del COIP (2024), menciona
que esta puede ser revocada en los siguientes casos: cuando ya se hayan
desvanecido los indicios o elementos que lo hayan motivado; cuando el procesado
haya sido sobreseido o ratificado su estado de inocencia; cuando se haya
provocado caducidad (no puede ordenarse nuevamente PP), y por dltimo por
declaratoria de nulidad. Puede ser que esta pueda ser sustituida por otras medidas,
siempre y cuando las penas de los delitos no sean mayor a 5 afios, 0 en casos
especiales, cuando la procesada sea una mujer embarazada o este sea de la tercera
edad, o por tener alguna enfermedad catastréfica, discapacidad, entre otras

(Cddigo Organico Integral Penal, 2024).

Los derechos humanos y el derecho a la libertad
Los derechos humanos son un conjunto de garantias inherentes a las personas que
tiene valores y principios como la libertad, salud, educacion y dignidad, por ello el
tribunal de la CIDH sostiene que la proteccion de la libertad salvaguarda la libertad
fisica de los individuos como la seguridad personal. Los derechos y garantias
establecidos en la CRE y en instrumentos internacionales de Derechos Humanos,
son de inmediata aplicacion, cuya funcién del Estado es garantizar el libre ejercicio

y goce de los Derechos Humanos (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
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Principio de presuncion de inocencia
Es un derecho fundamental que se encuentra tipificado en el Art. 76 nim. 2 de la
CRE que dispone que se presume la inocencia de todas las personas y debe ser
tratada asi mientras que no exista sentencia ejecutoriada o resolucién en firme en
la que sea declarada su responsabilidad penal; para Fenol en cambio la presuncion
de inocencia es aquel que pone un barrera entre las actuaciones del juzgador y el
perjuicio social respecto a la culpabilidad de una persona dentro de un proceso
penal (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008),.
De acuerdo con Burga, la presuncion de inocencia se clasifica en la doctrina como una
presuncion iuris tantum, ya que este principio esta consagrado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en el Codigo Organico Integral Penal. Montenegro y Rojas
sostienen que para refutar esta presuncion es fundamental realizar una actividad
probatoria que se ajuste a los procedimientos legales correspondientes para su obtencion,
presentacion e incorporacion en el proceso. Asimismo, debe haber certeza sobre la
infraccion cometida y la responsabilidad del individuo enjuiciado (Zambrano Murillo,

2020, pag. 10).

La prision preventiva segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CIDH, dispone que la legitimad al aplicar la PP tiene que estar relacionada con lo que
establecido por la Convencion Americana de Derechos humanos, por esto Garcia,
sostiene que la privacion de libertad de manera ilegal, es una detencién que incumple los
requisitos que exige la CRE y demés normas del ordenamiento juridico, pues dentro de
los estandares que la CIDH establece, esta que el encarcelamiento solo puede darse

cuando sea estrictamente necesario para cumplir con una finalidad procesal propuesta,
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siempre y cuando se compruebe que otra medida alternativa no privativa de libertad sea
insuficiente, otro de los estandares que recata es la proporcionalidad, que esta medida
cautelar debe ser proporcional al objetivo que quiere lograr al aplicarla, por ser una
medida que restringe el derecho a la libertad del procesado, por lo contrario en nuestro
ordenamiento juridico se toma en practica la gravedad del delito, sin fines procesales o
delitos que causen alarma social que pueden ser corrupcion o delitos sexuales (Zambrano
Murillo, 2020).

Andlisis de casos

1. Caso Tibi Vs. Ecuador
El caso de Daniel Tibi, un ciudadano francés y comerciante de piedras preciosas, ocurrio
cuando fue detenido durante un operativo antinarcéticos en Quito, bajo sospecha de
participar en actividades delictivas. Fue trasladado a Guayaquil sin una orden judicial y
mantenido en prision preventiva por tres afios en condiciones inhumanas, siendo sometido
a tortura y maltrato. Estos hechos violaron multiples derechos, como las garantias
judiciales, el debido proceso, la proteccion judicial y la libertad personal. Como resultado,
Daniel Tibi presentd6 una demanda contra Ecuador ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), que resolvid que el Estado debia reparar los dafios materiales
e inmateriales, ademas de proporcionar medidas de rehabilitacion (Tibi Vs. Ecuador,

2004).

2. Caso Chaparro Alvarez Y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador
El caso de Juan Carlos Chaparro Alvarez, un ciudadano chileno propietario de una fabrica
de transporte y exportacion, y Freddy Lapo Ifiiguez, gerente ecuatoriano de dicha fabrica,
ocurrié el 14 de noviembre de 1997, cuando la policia antinarcoticos incautd un

cargamento de pescado en el aeropuerto Simén Bolivar de Guayaquil. En dicho
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cargamento se encontraron hieleras con clorhidrato de cocaina y heroina. A raiz de este
hallazgo, Chaparro fue sospechoso de estar involucrado en narcotrafico. Al dia siguiente,
la policia allan6 su fabrica y detuvo tanto a Chaparro como a Lapo Ifiiguez, a pesar de
gue no se encontraron sustancias ilicitas en la fabrica, la cual no fue devuelta hasta cinco
afios después. Durante este tiempo, ambos permanecieron en prision preventiva, también
por cinco afios, sin oportunidad de defenderse adecuadamente.

Esta detencion prolongada viold sus derechos humanos, incluyendo la libertad
personal, las garantias judiciales y la proteccion judicial. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) concluy6 que la medida cautelar fue arbitraria, ya que no
habia un fundamento juridico valido ni cumplia con los objetivos legales de la prision
preventiva. En consecuencia, la CIDH orden6 que se indemnizara a Chaparro Alvarez y
Lapo Ifiguez por los dafios materiales e inmateriales sufridos, ademas de proporcionarles
rehabilitacion fisica y psicoldgica (Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador,

2007).

3. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador
Los hechos de este caso se refieren a la privacion de libertad de Ramon Rosendo
Carranza, quien fue procesado por el homicidio de su hermano. En noviembre de 1994,
Carranza fue aprehendido por una orden emitida por un comisario en 1993, solicitando
su prision preventiva. Permanecio detenido durante cuatro afios antes de recibir su
condena, superando el plazo razonable para la detencion. Este retraso se debid a que su
testimonio fue solicitado recién en 1995, cuando fue trasladado a un centro de
rehabilitacion en Guayaquil en febrero. Sin embargo, no le tomaron declaracion hasta

agosto de ese mismo afio. En septiembre, presentd un escrito por la falta de respuesta, y
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asi continud hasta 1998, cuando fue condenado a seis afios de reclusion por homicidio,

sin contar el tiempo ya cumplido en detencion.

Ante esta situacion, el sefior Carranza presentd una peticion ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), alegando que se vulneraron sus derechos a la integridad
personal, a la libertad, asi como las garantias judiciales y la proteccién judicial. La Corte
reiterd que la prision preventiva es una medida cautelar no punitiva que debe aplicarse de
forma excepcional. En este caso, la CIDH determind que no se cumplian las
caracteristicas personales del presunto autor ni existia la gravedad del delito que se le
imputaba, lo que hacia inapropiada la prision preventiva (RAMON ROSENDO

CARRANZA ALARCON, 2017).

Resultados y discusion

Nuestro sistema judicial se encarga de administrar justicia que como producto logra un
equilibrio en la convivencia social tomando en cuenta el bien comin y la paz, con criterios
judiciales que priorizan la seguridad del estado y la sociedad sobre los derechos
individuales, por ello los jueces al estar frente a casos donde exista una amenaza
significativa que vaya en contra del orden social o la seguridad publica, tiende a justificar
a la prision preventiva como una medida punitiva que previene la continuacion de un
delito, cuando en realidad es una medida cautelar. Calamandrei explica que las medidas
cautelares surgen de una providencia definitiva que tiene como propoésito preparar el
terreno y asegurar los recursos necesarios para su efectividad, no son un fin en si mismas
sino un medio para otro medio, cuyo objetivo es garantizar la eficacia de una decision de
fondo que es adoptada de un principal proceso que busca evitar la existencia de cualquier

barrera que ponga en peligro su ejecucion, son aquellas ordenadas por los jueces que



16

pretende prevenir cualquier riesgo que afecte el debido proceso, que debe ser aplicada de
manera excepcional al procesado en situaciones de extrema necesidad mientras se espera
el juicio (ARANDIA ZAMBRANO, ROBLES ZAMBRANO, & MORENO ARVELDO,

2022).

La duracion de las medidas cautelares tiene un caracter coercitivo y provisional, lo que
puede impactar temporalmente el derecho a la libertad personal, con el objetivo de evitar
la obstruccion del proceso. Se considera una medida de "ultima ratio", expresion latina
que significa "ultima razén", y solo debe emplearse cuando otras medidas no han sido
eficaces para alcanzar el objetivo. Estas medidas deben aplicarse Unicamente si cumplen
con los requisitos legales, y solo por esta razon es posible restringir derechos
fundamentales como la libertad o el principio de inocencia. No deben interpretarse como
un anticipo de la pena, sino como herramientas de caréacter procesal (Cédigo Organico

Integral Penal, 2024).

Sin embargo, tras analizar cada caso, se ha demostrado que esta medida cautelar ha sido
aplicada de manera desproporcionada y no cumple con su verdadero propoésito. Silvia
Sanchez caracteriza al Derecho Penal como una "tercera velocidad", donde las garantias
politico-criminales se relativizan, y la prisién preventiva se convierte en una institucion
que refleja ambos extremos en el contexto juridico-penal, lo que la vincula al Ilamado
"Derecho Penal del Enemigo™. Este concepto reconoce a ciertos individuos en los cuerpos
normativos como "enemigos", aplicandoles un trato diferenciado, es decir, aunque existe
una ley dentro de nuestro ordenamiento, como el Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP),
no hay una normativa especifica para delitos como terrorismo, narcotrafico o delincuencia

organizada. Por lo tanto, cada vez que se aplica el COIP a quienes cometen estos delitos,
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se les percibe como "enemigos", es decir, personas que no respetan las normas y leyes
establecidas, y que no ofrecen una minima garantia cognitiva para ser tratados como
ciudadanos. En lugar de ser tratados como personas, se les considera fuentes de peligro
que deben ser neutralizadas. En este marco, el Estado no busca dialogar o comunicarse,
sino que responde al miedo y al temor de un dafio futuro por parte de individuos a quienes
se les niega su caracter de personas, viéndolos como una amenaza a neutralizar. Esta
I6gica es propia del Derecho Penal del Enemigo, que prioriza la prevencion de futuros
delitos. Asi, las medidas cautelares, como la prision preventiva, se justifican por el riesgo
que representa la libertad del acusado para la sociedad o para el proceso judicial, ya sea
por el temor de que huya o por la posible obstaculizacion del proceso (SZCZARANSKI

VARGAS, 2010);

Jakobs sefiala que “el ciudadano no oculta pruebas ni se fuga, por ende, en cualquier
hipétesis de la prisidn preventiva se espera que el comportamiento del imputado se rija
por un criterio de satisfaccion/insatisfaccion en cuanto a la expectativa de la norma, por
ello la Gnica forma de controlar y asegurar un buen comportamiento es bajo la coaccion”

(SZCZARANSKI VARGAS, 2010).

Lo antes mencionado, hace referencia a la vulneracion de derechos fundamentales que
son el producto de una mala aplicacion de la prision preventiva; en primera instancia esta
el derecho a la presuncién de inocencia, que si bien sabemos es aquel derecho asegurado
en normativa de instrumentos internacionales de derechos humanos quienes adquieren
una dimension procedimental a medida que deben ser respetados dentro de un proceso ya
que de lo contrario se vuelve ilegitimo. Se sabe que en todo procedimiento penal la

persona se encuentra protegido por el derecho a la presuncion de inocencia y demas
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garantias en diversas etapas del procedimiento penal, pues es un principio informador en
todo el proceso que crea duda a los jueces acerca de su culpabilidad, entonces, al momento
de aplicar la prision preventiva sin justificacion motivada, o que carece de requisitos para
aplicarla, esta conlleva a un alto grado de afectacion en primera instancia porque en el
lapso de duracion de esta medida sufriendo posibles maltratos, tortura u otros actos
atroces que como es de conocimiento publico sucede, sin dar atencidn a sus garantias

constitucionales (VALLE CHAVEZ, 2018 B, pag. A).

La CIDH ha sefialado que la prision preventiva debe cumplir con fines estrictamente
vinculados al proceso penal, y solo puede aplicarse cuando exista un riesgo real para el
proceso, como peligro de fuga, incomparecencia en el juicio o la posibilidad de que el
acusado obstaculice el procedimiento penal. Ademas, los jueces tienen la obligacién de
fundamentar y motivar adecuadamente sus decisiones al aplicar esta medida,
asegurandose de que se cumplan los requisitos establecidos en la normativa, y priorizando
siempre su caracter excepcional. Asimismo, deben justificar por qué no se han aplicado

medidas alternativas menos gravosas.

Sin embargo, al analizar los casos revisados previamente, se observa una falta de
justificacion por parte de los jueces, asi como la ausencia de motivacion en sus
resoluciones. En muchos casos, la prision preventiva ha sido prolongada de manera
desproporcionada, lo que la convierte en una medida arbitraria para los procesados. Aqui
es esencial aplicar el principio de proporcionalidad, evaluando si es necesario someter a
una persona a esta medida, considerando factores como su grado de participacion en el
delito y el peligro que representa para la sociedad. El arraigo no debe ser un criterio

esencial, ya que puede resultar discriminatorio, y nuevamente se evidencia la presencia
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del "Derecho Penal del Enemigo" en nuestro ordenamiento juridico, donde se prioriza
neutralizar al individuo en lugar de garantizar un proceso justo (VALLE CHAVEZ, 2018

B)

Por lo tanto, se ha llegado a la conclusion de que es necesario un uso racional de la prision
preventiva, ya que esta conlleva diversas consecuencias. En particular, dificulta la
adecuada reintegracion del individuo a la sociedad, al sumergirlo en un entorno carcelario
donde no se establece una distincion clara entre presos, procesados y condenados. Esto
puede crear un ambiente propicio para el desarrollo de una “escuela de delincuentes”, lo
que impide la reinsercion social efectiva y convierte la prision preventiva en una pena

anticipada, a pesar de que no sea esa su finalidad.

La sentencia o resolucion que dicte la prision preventiva debe basarse en fundamentos
solidos que justifiquen la necesidad de llevar al imputado a juicio. Esta resolucién debe
incluir una declaracion clara y elementos de conviccion suficientes que respalden la
posibilidad de condena. Ademas, debe comunicar el hecho que se le atribuye al imputado,
asi como la calificacion penal correspondiente. De no hacerlo, se corre el riesgo de caer
en un proceso penal que nunca debio iniciarse, lo que podria resultar en consecuencias

negativas para el acusado, quien posteriormente podria ser declarado inocente.
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Conclusiones

En conclusion, este articulo ha evidenciado la relacion entre el Derecho Penal del
Enemigo y la prision preventiva, destacando una preocupante distorsion en la aplicacion
de esta medida cautelar dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Segun la teoria de
Jakobs, el Derecho Penal del Enemigo distingue entre "enemigos™ y "ciudadanos"”,
sometiendo a los primeros a una legislacién mas severa y restrictiva de garantias. Asi, se
concluye que la prision preventiva no solo asegura la presencia del imputado, sino que
también se utiliza para neutralizar posibles riesgos, incluso sin pruebas claras de
culpabilidad. Aunque esta medida deberia ser excepcional y subsidiaria, su aplicacién en

Ecuador es desproporcionada, violando principios y derechos fundamentales.

El andlisis de casos demuestra que la prision preventiva se ha aplicado de forma frecuente,
arbitraria y abusiva, resultando en detenciones prolongadas bajo condiciones inhumanas.
Esto contradice los principios de necesidad y proporcionalidad que deben regir la
imposicion de penas, conforme a las teorias de la pena, y refleja una clara desviacion de
su objetivo procesal hacia una légica punitiva anticipada. Por ultimo, se puede destacar
la necesidad urgente de reformar el uso de la prision preventiva en el Ecuador, que
garantice se adhiera de forma estricta principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, debe existir una revision profunda de las practicas de esta medida en la
actualidad para asegurarnos que proteja los derechos fundamenales de todas las personas

incluso en la lucha contra la delincuencia evitando aplicaciones injustas y desmedidas.



21

Referencias

Mazuclos Coello, D. J. (2019). EI Derecho Penal del Enemigo: Un modelo a Desarmar
(Las Inconsistencias del Desacoplamiento Estructural entre Politica Criminal y
Derecho Penal)*. Dialnet, 3-5. Obtenido de El Derecho Penal del Enemigo: Un
modelo a Desarmar.

Asamblea Nacional. (2024). Codigo Organico Integral Penal. Obtenido de Vlex:
https://vlex.ec/vid/codigo-organico-integral-penal-631464447

Soldérzano Caicedo, K. A. (2023). Uso Excesivo de la Medida Cautelar de Prision
Preventiva por Parte de los Jueces de las Unidades Penales del Ecuador. Digital
Publisher CEIT, 8(3-1), 541-555.

La prision preventiva, RESOLUCION No. 14-2021 (LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA 20 de diciembre de 2021). Obtenido de LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2021/2021-14-
Aclara-el-Art-534-COIP.pdf

ARANDIA ZAMBRANO, J. C., ROBLES ZAMBRANO, G. K., & MORENO
ARVELO, P. M. (20 de diciembre de 2022). Prision preventiva: procesos penales
en el Ecuador. Obtenido de SciELO - Scientific Electronic Library Online:
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2218-
36202022000600556#:~:text=14%2D2021%20por%20parte%20de,el%20derec
h0%20a%20la%20libertad

Gracia Martin, L. (11 de enero de 2005). CONSIDERACIONES CRITICAS SOBRE EL
ACTUALMENTE DENOMINADO “DERECHO PENAL DEL ENEMIGO”.
Obtenido de Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia:

https://core.ac.uk/download/pdf/16027973.pdf


http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2021/2021-14-
http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones/2021/2021-14-
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2218-

22

Fernandez, F. (14 de Junio de 2017). DERECHO PENAL DEL ENEMIGO. Obtenido de
https://accesoalajusticia.org/glossary/derecho-penal-del-enemigo/

SZCZARANSKI VARGAS, F. (2010). LA PRISION PREVENTIVA COMO
MANIFESTACION DEL DERECHO PENAL DEL ENEMIGO . Obtenido de
https://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/107053/de-
szczaranski_f.pdf?sequence=3&isAllowed=y

La Prision preventiva como medida cautelar y los limites legales de aplicacion en el
Ecuador. (s.f.). Obtenido de http://polodelconocimiento.com/ojs/index.php/es

Zambrano Murillo, M. D. (07 de septiembre de 2020). La Prision preventiva como
medida cautelar y los limites legales de aplicacién en el Ecuador. Obtenido de
http://polodelconocimiento.com/ojs/index.php/es

Asamblea Nacional del Ecuador. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador.
Registro Oficial .

RAMON ROSENDO CARRANZA ALARCON, 12.197 (CIDH 23 de Mayo de 2017).

Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, 12.091 (Corte Interamericana de
Derechos Humanos 21 de noviembre de 2007).

Tibi Vs. Ecuador, Serie C No. 114 (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS 04 de septiembre de 2004). Obtenido de
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=239&lang=es

VALLE CHAVEZ, J. W. (2018 B). LA PRISION PREVENTIVA, VULNERA EL
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA, AL DEBIDO PROCESO Y
DE LIBERTAD AMBULATORIA; MEDIDA CAUTELAR O PENA ANTICIPADA.
Obtenido de
https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/9452/1/TUAEXCOMMCO

030-2018.pdf


http://polodelconocimiento.com/ojs/index.php/es
http://polodelconocimiento.com/ojs/index.php/es
http://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=239&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=239&lang=es

	TRABAJO DE TITULACIÓN PREVIO A LA OBTENCIÓN DEL TÍTULO DE ABOGADA
	CUENCA - ECUADOR 2024
	UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CUENCA
	UNIDAD ACADÉMICA DE CIENCIAS SOCIALES CARRERA DE DERECHO
	TRABAJO DE TITULACIÓN PREVIO A LAOBTENCIÓN DEL TÍTULO DE ABOGADA.
	CUENCA-ECUADOR
	DIOS, PATRIA, CULTURA Y DESARROLLO
	Dedicatoria
	Agradecimientos

	Resumen
	Abstract
	Introducción
	Metodología
	Desarrollo
	1. Teorías relativas de la pena
	1.1. Prevención especial
	1.2. Prevención general positiva
	1.3. Prevención general negativa
	2. Teorías retributivas de la pena
	3. Teorías eclécticas
	4. Teoria funcional de la pena
	La prisión preventiva
	Los derechos humanos y el derecho a la libertad
	Principio de presunción de inocencia
	La prisión preventiva según la Corte Interamericana de Derechos Humanos
	Análisis de casos
	Resultados y discusión
	Conclusiones
	Referencias


