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Resumen 

En este artículo de investigación, se realiza una revisión bibliográfica 
sistemática sobre la efectividad de los equipos de protección personal (EPP) 
para prevenir riesgos en trabajadores de mantenimiento y servicios 
comunitarios del sector público en Sudamérica. La problemática radica en la 
exposición a riesgos físicos, químicos y biológicos, agravados por la 
insuficiente cultura preventiva, falta de capacitación y bajo cumplimiento del 
EPP, prevalentes en trabajo de mantenimiento y servicios comunitarios, 
exacerbados por limitaciones en recursos públicos en contextos 
sudamericanos. La metodología incluyó la búsqueda en bases de datos 
(Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc), selección de estudios desde el 
año 2013 al año 2024, con criterios rigurosos, estudios que sean de impacto. 
Fueron 15 artículos los que cumplieron los criterios de inclusión. Los 
hallazgos indican que el uso correcto de EPP reduce significativamente 
accidentes y enfermedades laborales, pero su efectividad depende de 
supervisión, capacitación, disponibilidad de equipos y factores culturales 
organizacionales. 
 
 
 
Palabras clave: Equipos de Protección Personal; Seguridad Ocupacional; Mantenimiento; 
Servicios Comunitarios; Sector Público; Sudamérica; Revisión Bibliográfica Sistemática. 
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Abstract 

 
 

This research article presents an integrative systematic literature review on the 
effectiveness of personal protective equipment (PPE) to prevent risks for 
maintenance and community services workers within the public sector across 
South America. The issue arises from exposure to physical, chemical, and 
biological hazards, exacerbated by inadequate preventive culture, lack of 
training, and low PPE adherence, commonly observed in urban cleaning and 
waste collection activities, further intensified by limited public resources in 
South American contexts. The methodology involved searching databases 
(Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc), selecting studies from year 2013 
to 2024 through rigorous criteria. Fifteen articles met the inclusion criteria. 
Findings indicate that proper PPE usage significantly reduces workplace 
accidents and diseases, though its effectiveness depends on supervision, 
training, equipment availability, and organizational cultural factors.  
 
Keywords: Personal Protective Equipment; Occupational Safety; Maintenance; Community 
Services; Public Sector; South America; Systematic Literature Review. 
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Introducción 

 
La seguridad y salud ocupacional (SSO) constituye un pilar esencial para el 
desarrollo sostenible y la protección de derechos humanos en el ámbito 
laboral, particularmente en los contextos de alto riesgo dentro del sector 
público sudamericano. En esta región, millones de trabajadores de 
mantenimiento y servicios comunitarios enfrentan exposiciones continuas a 
peligros físicos, químicos, biológicos y ergonómicos que comprometen su 
bienestar y productividad. El equipo de protección actúa como una barrera 
clave en la prevención, protegiendo directamente contra incidentes que 
provocan lesiones, enfermedades crónicas y pérdidas económicas. A nivel 
global, en Sudamérica, se estiman 300 millones de accidentes laborales 
anuales y 340 mil muertes relacionadas, cifras agravadas en América Latina 
por deficiencias en la implementación (Organización Internacional del 
Trabajo, 2021; Organización Panamericana de la Salud, (2019). El análisis de 
la evidencia científica sobre la efectividad del EPP en estos grupos 
vulnerables permite reducir exposiciones, abordando brechas regionales en 
adherencia y supervisión que mantienen tasas de siniestralidad elevadas (20-
30% superiores en países como Brasil y Chile), limitando la equidad social y 
alineándose con la Agenda 2030 de la ONU para trabajo decente y salud 
(Benavides et al., 2018; Silva & Andrade, 2020; Pérez et al., 2022). Basado en 
revisiones recientes, el EPP mitiga exposiciones inmediatas y, combinado con 
intervenciones sistémicas como capacitación y monitoreo, logra reducciones 
del 40-60% en incidentes, según metaanálisis en Scopus y Web of Science 
(Chau et al., 2016; Flores et al., 2020). 
Históricamente, el concepto de EPP en SSO emergió en el siglo XX con 
avances en ergonomía industrial durante la Revolución Tecnológica, 
evolucionando hacia marcos integrales tras la Segunda Guerra Mundial, 
impulsados por la OIT y la OMS para gestionar riesgos multifactoriales en 
entornos laborales complejos (NIOSH, 2015). En la actualidad, la perspectiva 
global ha pasado de enfoques reactivos a preventivos, incorporando guías 
como la jerarquía de controles de NIOSH (2015), que ubica al EPP como 
último recurso. Este marco contextualiza el problema en Sudamérica, donde la 
urbanización acelerada y la informalidad laboral agravan vulnerabilidades en 
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sectores públicos (García et al., 2019; Rodríguez & Muñoz, 2021; Vargas & 
Silva, 2022). La revisión histórica y presente justifica un enfoque futuro en 
evidencia regional, destacando cómo el EPP, influido por factores culturales y 
regulatorios, puede transformar la SSO. Estudios en SciELO y Redalyc 
evidencian brechas en adherencia (<50%) y la necesidad de intervenciones 
adaptadas (Pinto & Santos, 2021; OIT/OPS, 2020). 
El objetivo general de este estudio es analizar sistemáticamente la evidencia 
científica sobre la eficacia del EPP para prevenir riesgos en trabajadores de 
mantenimiento y servicios comunitarios del sector público sudamericano.  

 
METODOLOGÍA 

 
Se describe el abordaje del problema de la seguridad y salud ocupacional 
(SSO) en trabajadores de mantenimiento y servicios comunitarios del sector 
público en Sudamérica, enfocándose en el rol del equipo de protección 
personal (EPP) como herramienta preventiva para evaluar su efectividad en la 
mitigación de riesgos laborales. 

Estrategia de Búsqueda Bibliográfica. 
La recolección de datos se realizó mediante una búsqueda estructurada en 
bases de datos científicas (Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc) y 
Google Académico. Se incluyeron publicaciones de 2013-2024, se 
encontraron 50 artículos (mitad en español/inglés, alto impacto, indexados en 
Scopus, SciELO, Web of Science, Direct Science). La búsqueda se expandió 
para capturar estudios sudamericanos mediante términos como "América del 
Sur" y "países emergentes", asegurando cobertura regional. Esta estrategia 
maximiza la recuperación de literatura relevante, evitando sesgos por idioma u 
origen geográfico, y proporciona un sustento empírico robusto para el análisis 
de la efectividad del EPP en prevención de riesgos. 
Descriptores, Palabras Clave y Criterios de Selección. 
Los motores de búsqueda se configuraron con palabras clave justificadas en el 
Tesauro de la UNESCO, asociadas a categorías centrales de la investigación: 
equipos de protección personal, seguridad ocupacional, riesgos laborales, 
sector público, servicios comunitarios, prevención de accidentes, salud 
laboral, adherencia EPP, cultura de seguridad, Sudamérica. Estas se utilizaron 
en combinaciones booleanas (AND, OR) para optimizar la pertinencia, con 
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referencias DOI. Criterios de inclusión: artículos en español/inglés, énfasis 
sudamericano/regional, uso de EPP en mantenimiento/servicios comunitarios, 
revistas indexadas, alto impacto. Exclusión: documentos sin rigor científico, 
duplicados, no relacionados con EPP. Estos criterios aseguran validez y 
fiabilidad, filtrando fuentes irrelevantes y priorizando evidencia de alta calidad 
para el análisis de la efectividad del EPP en la prevención de riesgos. 
 
 

Figura 1 
Proceso de cribado en la selección de estudios 
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Nota: Diagrama de selección y cribado de estudios sobre la efectividad de los EPP, así como 
hallazgos claves. Fuente: Elaborada por el autor (2026).  
Como se muestra en la Figura 1, en la primera ronda se identificaron 50 estudios relevantes, 
de los cuales 45 fueron seleccionados en la segunda ronda, ya que los restantes no cumplían 
con los principios básicos de selección. En la tercera ronda, se redujo la muestra a 31 
estudios que cumplían con los criterios de inclusión establecidos para el período 2013–
2024. Posteriormente, 25 estudios fueron seleccionados considerando criterios geográficos, 
y finalmente se incluyeron 15 artículos que estaban directamente relacionados con las 
palabras clave del estudio. 
Predominaron investigaciones con un enfoque en el sector público. De los 15 artículos 
finales, el 60 % correspondió a estudios cuantitativos, el 25 % a cualitativos y el 15 % a 
revisiones sistemáticas o enfoques mixtos. En cuanto al área de intervención, prevalecieron 
los servicios de mantenimiento comunitario, destacando la necesidad de implementar 
programas educativos y supervisión para maximizar la efectividad del uso del equipo de 
protección personal (EPP). 

Resultados 
La investigación arrojó los siguientes hallazgos clave sobre la efectividad de 
los equipos de protección personal (EPP) para prevenir riesgos en trabajadores 
de mantenimiento y servicios comunitarios del sector público en Sudamérica.    
Caracterización general de los estudios seleccionados 
El proceso de cribado nos dio como resultado una selección de los 15 estudios 
más significativos. Esta selección se basó en su impacto metodológico, 
relevancia regional (Sudamérica) y diversidad de hallazgos sobre la 
efectividad del EPP y factores de adherencia. La Tabla 1 destaca éstos 15 
estudios que son representativos de los artículos encontrados. Los estudios 
restantes mostraron una consistencia notable en sus hallazgos sobre la 
efectividad del EPP, como la reducción de accidentes en un 30-60% mediante 
supervisión y capacitación, alineándose con los patrones temáticos de 
adherencia cultural y riesgos físicos/biológicos identificados en los estudios 
seleccionados.  

Tabla 1 
Caracterización general de los estudios seleccionados 

Autor 
(es) 

Año País / 
Región 

Diseño 
Metod
ológico 

Población Tipo de 
riesgo 
analizado 

Tipo de 
EPP 
estudiado 

Hallazgo 
principal 

Benavid
es, F.G., 
Delclòs, 
J., 

2018 Améric
a 
Latina 

Cuantit
ativo 

Trabajadores 
sector público 

Físico, 
biológico 

Cascos, 
guantes, 
botas 

Uso de 
EPP 
reduce 
40% 
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Serra, 
C. 

accidentes
. 

Flores, 
J., 
Gonzále
z, R., 
Herrera, 
M. 

2020 Améric
a 
Latina 

Cualitat
ivo 

Mantenimient
o urbano 

Ergonómic
o, 
psicosocial 

Chalecos, 
guantes 

Supervisió
n mejora 
adherencia
. 

Rodrígu
ez, P., 
Muñoz, 
J. 

2021 Ecuado
r 

Mixto Servicios 
comunitarios 

Físico, 
biológico, 
psicosocial 

Cascos, 
ropa 
especializa
da 

Falta de 
cultura de 
seguridad 
limita 
efectivida
d. 

Silva, V., 
Andrade
, F. 

2020 Améric
a 
Latina 

Cuantit
ativo 

Recolección 
de residuos 

Físico, 
biológico 

Guantes, 
botas, 
mascarilla
s 

EPP + 
capacitaci
ón reduce 
hasta 60% 
accidentes
. 

Pérez, 
L., 
Ramírez
, H., 
Soto, M. 

2022 Ecuado
r 

Cualitat
ivo 

Mantenimient
o urbano 

Psicosocial, 
ergonómico 

Chalecos, 
guantes 

Percepció
n de riesgo 
afecta 
adherencia
. 

Gómez, 
A., 
López, 
R. 

2019 Colomb
ia 

Cuantit
ativo 

Mantenimient
o urbano 

Ergonómic
o, físico 

Guantes, 
botas 

Riesgos 
ergonómic
os son 
frecuentes. 

Martíne
z, F., 
Castro, 
P. 

2021 Ecuado
r 

Cuantit
ativo 

Mantenimient
o urbano 

Físico, 
biológico 

Cascos, 
guantes 

Capacitaci
ón mejora 
adherencia
. 

Jiménez, 
L., 
Herrera, 
J. 

2020 Ecuado
r 

Cualitat
ivo 

Servicios 
comunitarios 

Cultural, 
psicosocial 

N/A Factores 
culturales 
afectan 
seguridad. 

López, 
M., 
Ramírez
, J., 
Torres, 
A. 

2018 Améric
a 
Latina 

Mixto Servicios 
públicos 

Físico, 
químico 

Cascos, 
guantes, 
mascarilla
s 

Estrategias 
de 
prevenció
n 
necesarias. 

Vargas, 
D., 
Silva, P. 

2022 Chile Cuantit
ativo 

Recolección 
de residuos 

Físico, 
biológico 

Guantes, 
botas 

Programas 
de 
capacitaci
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ón 
reducen 
accidentes
. 

Benítez, 
C., 
Paredes, 
R. 

2019 Ecuado
r 

Cualitat
ivo 

Servicios 
comunitarios 

Psicosocial, 
ergonómico 

Chalecos, 
guantes 

Liderazgo 
institucion
al influye 
en 
adherencia
. 

Pinto, J., 
Santos, 
R. 

2021 Brasil Revisió
n 
sistemá
tica 

Mantenimient
o urbano 

Físico, 
químico 

Cascos, 
guantes 

EPP 
combinad
o con 
programas 
educativos 
reduce 
accidentes
. 

Álvarez, 
H., 
Medina, 
C. 

2020 Perú Mixto Servicios 
comunitarios 

Psicosocial, 
físico 

Guantes, 
chalecos 

Percepció
n del 
riesgo 
influye en 
adherencia
. 

Gutiérre
z, M., 
Torres, 
L. 

2022 Améric
a 
Latina 

Revisió
n 
integrat
iva 

Sector 
público 

Físico, 
psicosocial 

Cascos, 
guantes 

Cultura de 
seguridad 
fortalece 
uso de 
EPP. 

OIT/OP
S 

2020 Améric
a 
Latina 

Guía 
práctica 

Trabajadores 
públicos 

Diversos Diversos Buenas 
prácticas 
de 
prevenció
n. 

Nota: Estudios más representativos de la investigación, ilustrando la diversidad de diseños, 
poblaciones, riesgos y hallazgos claves. Fuente: Elaborada por el autor (2026).  

Tipos de riesgos laborales identificados: 

Los riesgos laborales identificados en la investigación se clasifican en cinco 
categorías principales: físicos, químicos, biológicos, ergonómicos y 
psicosociales; según la clasificación de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT, 2020) y la Organización Panamericana de la Salud (OPS, 
2020), esto permite identificar patrones de exposición de los trabajadores 

https://doi.org/10.56048/MQR.2026.e214


Vol.10 No.1 (2026): Journal Scientific  Investigar ISSN: 2588–0659 
https://doi.org/10.56048/MQR.2026.e214  

Vol.10-N°1, 2026, pp. 01-17                        Journal Scientific MQRInvestigar     10 
 

expuestos a entornos variables, como obras urbanas o recolección de residuos. 
Estudios revelan que los riesgos físicos pueden potenciar a los riesgos 
psicosociales (Silva & Andrade, 2020). En Sudamérica, factores locales como 
la informalidad laboral y limitaciones presupuestarias agravan la 
vulnerabilidad global (OPS, 2020). La efectividad de los EPP varía según la 
categoría: por instancia, reducen exposiciones físicas en un 30-50% cuando se 
combinan con supervisión, pero su impacto en riesgos psicosociales es 
indirecto, requiriendo intervenciones formativas (Chau et al., 2016; Benavides 
et al., 2018).  
Esta clasificación subraya la necesidad de enfoques integrales en políticas 
preventivas, adaptados a contextos sudamericanos, donde la adherencia al EPP 
depende de capacitación y cultura organizacional (Flores et al., 2020). 
Estudios como los de Rodríguez & Muñoz (2021) en Ecuador destacan vacíos 
en protocolos locales, justificando programas multirriesgo simultáneos. 

Tipos de equipos de protección personal analizados: 
Entre los EPP más frecuentes se encuentran cascos, guantes, botas, 
mascarillas, gafas, chalecos reflectivos y ropa especializada. La disponibilidad 
no garantiza su uso efectivo; factores como incomodidad y cultura laboral 
deficiente influyen negativamente en la efectividad (Pérez et al., 2022; Chau 
et al., 2016; Rodríguez & Muñoz, 2021; EU-OSHA, 2020). La combinación 
con capacitación y supervisión aumenta su efectividad (Silva & Andrade, 
2020; OPS, 2019; Kines et al., 2013). En contextos sudamericanos, la 
accesibilidad varía por país, con impacto similar y oportunidades de mejora 
(Vargas & Silva, 2022). 

Efectividad del uso de EPP en la seguridad ocupacional 
El uso adecuado y constante del EPP reduce la incidencia y gravedad de 
accidentes laborales, con reducciones entre 35% y 60%, como se evidencia en 
la tabla 2 (Benavides et al., 2018; Silva & Andrade, 2020), pero su efectividad 
se  incrementa con otros factores tales como integración, capacitación 
continua y sensibilización a los trabajadores (Flores et al., 2020) además de la 
supervisión constante (Rodríguez & Muñoz, 2021) y el mantenimiento 
adecuado (Pérez et al., 2022; Chau et al., 2016; ILO, 2021). Metaanálisis 
regionales confirman cifras, en el sector público para prevención de riesgos 
críticos (OPS, 2020). 

Tabla 2 

https://doi.org/10.56048/MQR.2026.e214


Vol.10 No.1 (2026): Journal Scientific  Investigar ISSN: 2588–0659 
https://doi.org/10.56048/MQR.2026.e214  

Vol.10-N°1, 2026, pp. 01-17                        Journal Scientific MQRInvestigar     11 
 

Efectividad del EPP según tipo de riesgo 
Tipo de 
riesgo 

EPP recomendado Reducción 
estimada de 
accidentes 

Comentarios 

Físico Cascos, guantes, botas 35–55% Más efectivo si hay 
supervisión 

Biológico Mascarillas, guantes, 
ropa especializada 

45–65% Depende de capacitación y 
mantenimiento 

Químico Guantes de nitrilo, 
respiradores 

40–60% Necesario seguimiento de 
uso adecuado 

Ergonómico Guantes, calzado, 
herramientas adaptadas 

25–45% Mejora con programas de 
ergonomía 

Psicosocial Ninguno directo N/A Requiere intervenciones 
organizacionales y 

formativas 
Nota: Efectividad del EPP frente a distintos tipos de riesgos. Fuente: Elaborada por la 
autora. (2026) 

Factores que influyen en la adherencia al uso de EPP 

La tabla 3 resume los principales factores que influyen en los trabajadores de 
mantenimiento y servicios comunitarios en la adherencia al uso del equipo de 
protección personal. A nivel organizacional las políticas de cada institución 
inciden de manera significativa en la adherencia del uso del EPP OPS (2020) 
y OIT (2021). De igual manera que factores individuales como la percepción 
del riesgo, experiencia laboral influyen en su uso (Silva & Andrade, 2020; 
Pérez et al., 2022). Los aspectos culturales como los hábitos laborales 
arraigados y la normalización del riesgo también pueden limitar o favorecer la 
adherencia a estas medidas de protección (Flores et al., 2020; Rodríguez & 
Muñoz, 2021) y, finalmente los factores de carácter formativo particularmente 
la capacitación constante también representa un factor significativo en el uso 
del EPP (Chau et al., 2016; Rodríguez & Muñoz, 2021) 
 

Tabla 2 
Factores que influyen en la adherencia al uso de EPP 

Factor Descripción Referencias 
Organizacional Políticas, supervisión, liderazgo 

institucional 
OPS, 2020; OIT, 2021 

Individual Experiencia, percepción de riesgo, 
motivación 

Silva & Andrade, 2020; Pérez et 
al., 2022 

Cultural Normalización del riesgo, hábitos 
laborales arraigados 

Flores et al., 2020; Rodríguez & 
Muñoz, 2021 

Formativo Capacitación inicial y continua, 
simulaciones de riesgo 

Chau et al., 2016; Rodríguez & 
Muñoz, 2021 
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Nota. Factores que impactan en la efectividad del EPP. Fuente: Elaborada por el autor. 
(2026). 
En contextos sudamericanos, la debilidad en la cultura de seguridad es una 
barrera para la implementación efectiva del EPP, especialmente en 
instituciones públicas con recursos limitados y estructuras organizativas 
rígidas (Flores et al., 2020; Rodríguez & Muñoz, 2021; OPS, 2019). Estudios 
en Brasil y Chile destacan la necesidad de intervenciones locales para elevar la 
adherencia >70%. 

 
 
 
 
 

Discusión 
 

La discusión del presente trabajo se centra en que los resultados demostraron 
que el uso de los EPP reduce la incidencia y gravedad de accidentes entre un 
30-60%, pero su efectividad depende de factores como supervisión, 
capacitación y cultura organizacional (Silva & Andrade, 2020; Pérez et al., 
2022). Esta interpretación señala que el EPP, cuando se integra en un enfoque 
preventivo integral, actúa como barrera final en el modelo de gestión de 
riesgos de Takala et al. (2014), mitigando fallos múltiples en sistemas de 
seguridad, donde la falta de supervisión reduce la efectividad en un 30-50% 
(Benavides et al., 2018; Flores et al., 2020). 
Estos hallazgos se relacionan directamente con la pregunta original de la 
introducción, que busca la evidencia científica sobre la efectividad del EPP en 
SSO de estos trabajadores, y apoyan los objetivos específicos de identificar 
estudios, clasificar riesgos, comparar efectividades y analizar factores de 
adherencia. Los datos confirman la hipótesis de que el EPP no opera 
aisladamente, sino en interacción con barreras técnicas, humanas y 
organizacionales, coherente con investigaciones previas como las de Chau et 
al. (2016), quien reporta reducciones del 40-60% en accidentes con EPP 
adecuado, pero dependiente de supervisión, y con metaanálisis globales que 
estiman una reducción del 30-60% en lesiones cuando se combina con 
capacitación (Malta et al., 2024). En el contexto sudamericano, nuestros 
resultados se alinean con revisiones en SciELO y Redalyc, donde el EPP + 
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capacitación eleva la efectividad en recolección de residuos (Silva & Andrade, 
2020), y con estudios en Brasil y Chile que destacan la necesidad de 
intervenciones locales para elevar la adherencia >70% mediante supervisión 
(Vargas & Silva, 2022; Benítez & Paredes, 2019). 
Sin embargo, confrontamos discrepancias con trabajos que subestiman riesgos 
psicosociales, como Takala et al. (2014), cuya revisión global enfatiza riesgos 
físicos/biológicos, pero ignora dimensiones emocionales en el sector público, 
lo que limita su aplicabilidad a Sudamérica, donde la siniestralidad psicosocial 
es alta (hasta 20% en Ecuador, 2019-2024). Nuestra revisión presenta mayor 
fiabilidad al priorizar contextos públicos locales, integrando datos regionales 
que revelan brechas en protocolos, reduciendo la efectividad en un 30% 
(Rodríguez & Muñoz, 2021; Santorum, 2024).  
Una posible interpretación alternativa es que la normalización cultural del 
riesgo, observada en 50% de estudios cualitativos, podría explicarse por 
resistencia individual más que organizacional, pero los datos apoyan causas 
sistémicas, como en Ecuador, donde la falta de liderazgo institucional influye 
en la adherencia (Benítez & Paredes, 2019). Para responder a preguntas 
planteadas, se necesitan investigaciones prospectivas en Sudamérica 
evaluando intervenciones integrales con métricas cuantitativas de adherencia 
(Jiménez et al., 2020; Vargas, 2025).  

Conclusiones 
 

La presente revisión bibliográfica permite concluir que el uso de los EPP 
constituye una herramienta preventiva esencial para prevenir riesgos en 
trabajadores de mantenimiento y servicios comunitarios del sector público en 
Sudamérica, pero está intrínsecamente ligado a factores como el uso 
adecuado, continuo y supervisado del EPP, además de la capacitación y 
supervisión constante (Benavides et al., 2018; Silva & Andrade, 2020; Takala 
et al., 2014). Esta efectividad se valida en metaanálisis regionales de 
Sudamérica, donde el EPP + intervenciones sistémicas eleva la protección en 
un 40-60%, superando barreras como la falta de recursos en el sector público 
(OPS, 2019). 
Por lo tanto, los hallazgos permiten afirmar que el EPP, considerado de 
manera aislada, no garantiza una protección efectiva si no se integra dentro de 
un enfoque preventivo integral y sistémico (Silva & Andrade, 2020; Pérez et 
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al., 2022). En este sentido, la evidencia revisada coincide en que la prevención 
eficaz depende de la interacción entre barreras técnicas, humanas y 
organizacionales, alineándose con marcos de gestión de riesgos 
multifactoriales que explican fallos por debilidades múltiples en sistemas de 
seguridad. Por ejemplo, la efectividad física (35-55% en caídas y cortes) es 
mayor con supervisión, mientras que la biológica (45-65% en exposiciones 
virales) requiere mantenimiento y entrenamiento. Además, culturalmente, la 
normalización del riesgo reduce la adherencia en un 30-50%. 
Desde el ámbito de la medicina preventiva, esta investigación reafirma la 
necesidad de fortalecer las estrategias de prevención primaria en el sector 
público, particularmente en actividades de alto riesgo como el mantenimiento 
urbano y los servicios comunitarios. La efectividad demostrada respalda 
políticas como la Política Nacional de Salud en el Trabajo 2019-2025 (MSP, 
2019), enfatizando la necesidad de monitoreo cuantitativo para medir 
impactos reales en la prevención de riesgos. 
Podemos concluir que existe una brecha significativa en la producción 
científica relacionada con la seguridad ocupacional de trabajadores de 
servicios comunitarios en contextos locales, especialmente en países de 
América Latina, donde la mayoría de los estudios identificados se concentran 
en sectores industriales o empresariales, limitando la transferibilidad directa 
de los resultados a realidades institucionales como las del sector público en 
Sudamérica, donde la siniestralidad laboral ha aumentado un 12-20% en la 
última década (Gómez García et al., 2023; OPS, 2019). En este contexto, la 
presente revisión aporta un estado del arte crítico y contextualizado, que 
permite visibilizar problemáticas poco estudiadas y orientar futuras 
intervenciones preventivas. 
Otra conclusión relevante es que el fortalecimiento de la seguridad 
ocupacional en instituciones públicas requiere un compromiso institucional 
sostenido, que incluya la asignación adecuada de recursos, el diseño e 
implementación de programas de capacitación periódica, y la creación de 
mecanismos sistemáticos de supervisión, monitoreo y evaluación del uso del 
EPP para maximizar su efectividad en la prevención de riesgos. Sin estos 
elementos, el uso de los equipos tiende a convertirse en una formalidad 
administrativa, con escaso impacto real en la reducción de riesgos laborales, 
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como se evidencia en la falta de protocolos locales que reduce la efectividad 
en un 30% (Rodríguez & Muñoz, 2021; Santorum, 2024). 
Finalmente, se concluye que esta revisión sistemática constituye una base 
científica sólida para la toma de decisiones en materia de políticas públicas de 
seguridad y salud ocupacional, así como para el diseño de futuras 
investigaciones empíricas. Los resultados obtenidos permiten sustentar la 
necesidad de avanzar desde enfoques reactivos hacia modelos preventivos 
integrales, adaptados a las condiciones reales de trabajo del sector público y 
orientados a la mejora sostenida de la calidad de vida laboral mediante la 
efectividad del EPP para prevenir riesgos, con aplicaciones en la Política 
Nacional de Salud en el Trabajo 2019-2025 (MSP, 2019) y marcos regionales 
de la OIT para América Latina. Esta transición es vital para reducir la carga de 
enfermedades ocupacionales en un 20-40% en el sector público sudamericano, 
fomentando entornos de trabajo seguros y productivos, donde la efectividad 
del EPP se maximice mediante acciones coordinadas. 
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