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Resumen

Este estudio examiné las condiciones y acciones subestandar reportadas en instalaciones
universitarias y su relacion con la seguridad y salud ocupacional (SST), con el objetivo de
crear un instrumento técnico de evaluacion para la Universidad Catoélica de Cuenca
(UCACUE), sede Azogues. Se realiz6 una revision sistematica de la literatura siguiendo la
declaracion PRISMA 2020 y se complementd con un estudio de caso institucional. La
busqueda incluy6 Scopus, PubMed y Google Scholar, ademas de otros estudios identificados
por diferentes métodos, para un total de 15 investigaciones. Se fij6 como criterio de inclusién
que al menos un tercio del corpus (>3 estudios) coincidiera en una categoria para integrarla
en la sintesis principal. De las 26 categorias identificadas, 11 cumplieron este criterio y se
organizaron en tablas de sintesis, mientras que las demas se describieron de forma narrativa.
Con estos resultados se elabor6 un checklist técnico de 34 items agrupados en 11 categorias,
que se aplica en dos fases: identificacion y valoracion de riesgo. Este checklist se integra con
una matriz de riesgo 3x3 (probabilidad por severidad) que clasifica el riesgo en bajo, medio
y alto. El instrumento propuesto es una herramienta técnica que puede replicarse para
diagnosticar condiciones y acciones subestandar en universidades, y ayuda a fortalecer la
gestion preventiva en SST.

Palabras clave: Condiciones Subestandar, Acciones Subestandar, Seguridad Y Salud En El
Trabajo, Universidades
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Abstract

This study examined unsafe conditions and practices in university facilities and how they
relate to occupational safety and health (OSH). The goal was to create a technical assessment
tool for the Catholic University of Cuenca (UCACUE), Azogues campus. We carried out a
systematic literature review following the PRISMA 2020 guidelines and added an
institutional case study. Our search covered Scopus, PubMed, Google Scholar, and other
sources, resulting in 15 studies. To include a category in the main synthesis, at least one-third
of the studies (three or more) had to agree on it. Out of 26 categories found, 11 met this
requirement and were summarized in tables; the rest were described in the text. From these
findings, we developed a technical checklist with 34 items in 11 categories, used in two steps:
risk identification and risk assessment. The checklist works with a 3x3 risk matrix that rates
risk as low, medium, or high. This tool can be used at other universities to spot unsafe
conditions and practices and to improve preventive management in occupational safety and
health.

Keywords: Substandard Conditions, Substandard Practices, Occupational Safety And
Health, Universities
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Introduccion

En las organizaciones modernas, incluidas las instituciones de educacion superior, la salud y
la seguridad en el trabajo (SST) son elementos importantes de la gestion institucional.
Aunque estos entornos no se clasifican tradicionalmente como de alto riesgo, la diversidad
de actividades académicas, administrativas y de servicio que alli se realizan, sumada al uso
intensivo de la infraestructura fisica, da lugar a situaciones propensas a incidentes y
accidentes laborales (Wang et al., 2020).

En este contexto, las condiciones deficientes (infraestructura, sefalizacion, iluminacion y
orden y mantenimiento) y las acciones deficientes (comportamientos inseguros del personal)
explican, segiin la teoria de la causalidad de Bird (Poor Sabet et al., 2013), la razén
fundamental de la mayoria de los incidentes indeseados en el lugar de trabajo. El modelo
secuencial de dominod propuesto inicialmente por Heinrich fue actualizado por Bird, quien
argument6 que la falta de control gerencial es el primer eslabon de una cadena que conduce
a las causas basicas, las causas inmediatas y, finalmente, al incidente y sus pérdidas. Este
modelo se desarrollo a partir del analisis de mas de 1,7 millones de accidentes reportados por
297 empresas industriales. Revisiones sistematicas recientes sobre modelos de causalidad de
accidentes reafirman que las acciones inseguras de los empleados siguen siendo una
preocupacion central en la literatura sobre seguridad ocupacional, y que la supervision, la
capacitacion y la mejora de la cultura de seguridad son las estrategias de mitigacion mas
efectivas, segiin un andlisis sistematico de 62 articulos realizado bajo la metodologia
PRISMA (Yuan et al., 2025).

En el ambito universitario, las condiciones fisicas y las conductas inseguras suelen coexistir
sin que se identifiquen ni se gestionen de manera sistematica, lo que limita la posibilidad de
implementar medidas de prevencion efectivas. Esta limitacion no es exclusiva del contexto
ecuatoriano, ya que las revisiones internacionales sobre indicadores de gestion de la
seguridad demuestran que muchas organizaciones ain miden su desempefio preventivo
unicamente mediante indicadores reactivos en lugar de indicadores proactivos que puedan
anticipar fallas antes de que ocurran, una observacion derivada de una revision sistematica
de 25 estudios, realizada con la metodologia PRISMA, a partir de las bases de datos Web of
Science y Scopus (Ali et al., 2022).

Esta preocupacién se ve respaldada por evidencia empirica proveniente de entornos
universitarios. En Ecuador, Matovelle Bustos & Ormaza Andrade (2022) identificaron varios
riesgos laborales vinculados a la falta de infraestructura y sefializacion en la Universidad
Catolica de Cuenca, en el campus de Azogues. Del mismo modo, Samson et al. (2021)
reportaron incumplimientos similares en Filipinas mediante listas de verificacion
estandarizadas. En Sudafrica, Sepadi & Chadyiwa (2025) sefialaron que las condiciones de
ubicacion deficientes y la comunicacion institucional deficiente aumentan la vulnerabilidad
del campus. A nivel psicosocial, Rahman et al. (2024) en un estudio que abarcé dieciséis
paises, descubrieron que las deficiencias del entorno fisico tras la pandemia estan asociadas
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con una mayor tension psicologica e inseguridad laboral entre el personal universitario. Esta
asociacion entre las malas condiciones fisicas y el malestar psicologico de los trabajadores
concuerda con los hallazgos en industrias de alto riesgo, que indican que la exposicion a
factores psicosociales negativos es un antecedente de conductas de seguridad inadecuadas,
seglin una revision sistematica de la evidencia empirica basada en el modelo de Exigencias
y Recursos Laborales (Derdowski & Mathisen, 2022).

Los estudios demuestran que las carencias derivadas del entorno y de la conducta afectan
directamente la salud y la seguridad de los empleados. Sin embargo, estos temas se abordan
de manera parcial y sin un enfoque estandarizado. Sin embargo, este conjunto de pruebas
tiene una limitacion importante: la ausencia de instrumentos técnicos que contemplen de
forma conjunta las condiciones fisicas del entorno, las actitudes inseguras del personal y su
percepcion del riesgo, todo ello en un Unico instrumento evaluativo apto para emplearse en
el ambito universitario. La ausencia de esta clase de documentos se manifiesta
particularmente en la provincia del Cafiar, donde no se han detectado estudios que vinculen
el estado de las instalaciones con la conducta preventiva en los entornos educativos, ni
matrices validas que permitan analizar estas deficiencias (Mtikitiki et al., 2025; Sanchez
Ortega, 2023).

Esta investigacion pretende desarrollar una matriz de evaluacion que permita analizar las
condiciones y acciones que no cumplen con los estandares en las instalaciones universitarias.
Con este acometido, se realizard una revision sistematica de la literatura cientifica pertinente
para determinar directrices técnicas que podrian implementarse en la realidad para evaluar la
salud y la seguridad ocupacional en la Universidad Catolica de Cuenca, sede Azogues. Para
alcanzar este propdsito, se plantea la siguiente pregunta cientifica: ;Cudles son las principales
condiciones y acciones subestandar deficientes en las instalaciones universitarias que
deberian analizarse en una matriz de evaluacion en este contexto?

Material y métodos

El presente trabajo de investigacion adopta un enfoque mixto, de disefio exploratorio
secuencial, con dos fases.

e En una primera fase de caracter tedrico-exploratorio, se realizard una revision
sistematica de la literatura cientifica orientada a identificar las condiciones y acciones
subestandar reportadas a nivel internacional en instalaciones universitarias.

e La segunda etapa, de tipo empirico-descriptivo, estd constituida por un caso
instrumental desarrollado en la Universidad Catolica de Cuenca, sede Azogues,
donde los hallazgos teoricos se contrastan con la realidad institucional mediante la
observacion técnica y las encuestas de percepcion.
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Este disefio esta respaldado por procedimientos de andlisis documental orientados a
sistematizar la informacion con criterios de acotamiento y relevancia cientifica (Bowen,
2009).
Fase I: Revision sistematica (metodologia PRISMA)
Con el objetivo de asegurar la rigoriedad cientifica del proceso, la revision se realizo de
acuerdo con la Declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses) (Page et al., 2021), y se siguieron las directrices metodologicas especificas
para revisiones sistematicas en salud ocupacional (Verbeek et al., 2019).
Pregunta de investigacion
Para la formulacion de la pregunta de investigacion se utilizo el marco PICO (Poblacion,
Intervencion, Comparacioén, Resultado), originalmente desarrollado en el ambito de la
medicina basada en evidencia y posteriormente adoptado en revisiones sistematicas de otras
disciplinas como herramienta para estructurar preguntas de investigacion y optimizar las
estrategias de busqueda bibliografica (Schardt et al., 2007).
e Poblacion (P): personal docente, administrativo y de servicios de las instituciones de
educacion superior.
o Intervencion/Exposicion (I): condiciones y acciones subestandar (infraestructura,
sefalizacion, iluminacion, orden, mantenimiento, comportamiento inseguro).
e Comparacion (C): entornos universitarios con distintos niveles de gestion de SST.
e Resultado (O): nivel de riesgo laboral y afectacion de la seguridad y la salud
ocupacional.
Manteniendo esta metodologia y utilizando los conceptos del marco PICO, la pregunta de
investigacion planteada es:
(Cudles son las condiciones y acciones subestdndar que afectan al personal docente,
administrativo y de servicios de las instituciones de educacion superior, y como se relacionan
con el nivel de riesgo laboral y la afectacion a la seguridad y salud ocupacional, en
comparacion con entornos universitarios que presentan distintos niveles de gestion de SST,
segun la literatura cientifica de los ultimos cinco afios?

Estrategia de busqueda

Una vez determinada la pregunta de investigacion, se procede a establecer las bases de datos
que se exploraran para la revision sistemadtica; en este caso, se utilizaran bases de datos de
acceso libre disponibles en repositorios digitales: Scopus, Pubmed y Google Scholar. Los
idiomas en los que se realizara la revision sistematica seran el espafol y el inglés.

Con la finalidad de generar una revision reproducible, se declaran los términos clave de
busqueda en inglés: ("higher education" OR university OR campus) AND ("substandard
conditions" OR "unsafe acts" OR "unsafe conditions" OR "occupational hazards") AND
("occupational health and safety" OR "occupational safety" OR "workplace risk").
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En el caso del espafiol, las palabras clave seran: ("instituciones de educacion superior" OR
universidad OR campus) AND ("condiciones subestandar" OR "acciones subestandar" OR
"riesgos locativos'") AND ("seguridad y salud ocupacional" OR "salud laboral").

Con la finalidad de contar con resultados actualizados, la busqueda se realizara filtrando los
documentos publicados en los tltimos 5 afios, tal como se definira posteriormente en los
criterios de elegibilidad. Ademas, cabe resaltar que la investigacion se realizo del 01 al 15 de
julio.

Criterios de elegibilidad

Los criterios de elegibilidad de los documentos literarios que constituirdn esta revision
sistematica estan establecidos en la jError! No se encuentra el origen de la referencia..

Tabla 1
Criterios de elegibilidad
Criterio Inclusion Exclusion
Tipo de Articulos originales, revisiones Opiniodn, blogs, prensa, tesis no
estudio sistematicas publicadas
Fecha 2021-2026 Anteriores al 2021
Idioma Espanol, inglés Otros idiomas
., Personal de instituciones de Poblaciones fuera del ambito

Poblacion -, . . . o

educacion superior educativo/universitario

Condiciones/acciones

Estudios sin relacion con infraestructura

Teméatica  subestandares, SST, riesgos . .
. o comportamiento de seguridad
locativos
Acceso Texto completo disponible Solo resumen disponible

Fuente: Elaboracion propia

Seleccion de estudios

Dentro de las revisiones sistemdticas que aplican la metodologia PRISMA, se requieren
cuatro etapas: identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion.

La primera fase consiste en aplicar las palabras clave a las diferentes bases de datos
seleccionadas para esta investigacion. A este listado se puede anadir literatura que los
investigadores consideren pertinente o relacionada con el estudio.

Una vez identificados los articulos cientificos en las bases de datos, se verifica si los titulos
y resumenes de dichos documentos guardan relacion con el marco PICO establecido, y se
incluyen en la siguiente fase; los que no guardan relacion o, por cualquier motivo, deben ser
excluidos quedan fuera de la investigacion. Ademas, se verifica la existencia de documentos
duplicados y se procede a excluirlos.

En la etapa de elegibilidad, se realiza una revision exhaustiva y detenida de los textos
completos, actuando como un filtro adicional para excluir la literatura que no sea pertinente
al marco PICO declarado para esta revision. Y, por ultimo, se obtienen los documentos
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incluidos en nuestra revision sistematica de los cuales se realizaran la extraccion y la sintesis
de datos.

Extraccion de datos
Una manera ordenada y recomendada de extraer datos de los documentos elegibles consiste
en utilizar una matriz de congruencia. Este formulario estandarizado nos permitira organizar
los datos de los articulos cientificos de manera mas eficaz para realizar posteriormente un
analisis profundo. De cada uno de los estudios incluidos en la revision se registraran los
siguientes campos:

e Base de datos de procedencia

e Revista de publicacion

e Afo

e Autor(es)

e Pais o contexto institucional

e Disefio metodoldgico

e Categoria(s) de condicion o accion subestandar abordada

e Principal hallazgo reportado
La revision fue realizada por un Unico investigador, dado el alcance del estudio, y para evitar
errores de malinterpretacion u omision, cada registro fue revisado dos veces antes de
incorporarse a la matriz mencionada.
La sintesis de la informacion adquirida mediante la matriz se realizé empleando un enfoque
narrativo, de tipo tematico, estructurando la evidencia de acuerdo con categorias de condicién
subestandar y de percepcion del riesgo, asi como con las categorias de impacto asociadas a
la seguridad y la salud ocupacional.
Fase II: Matriz de Evaluacion
Una vez que los datos y la evidencia cientifica relacionados con las condiciones y acciones
subestandar fueron identificados, analizados y sistematizados, se elaboré una matriz de
evaluacion adaptada al contexto de la Universidad Catélica de Cuenca, sede Azogues. Con
este instrumento se podra identificar, clasificar y valorar de manera estructurada los factores
de riesgo existentes en sus instalaciones, asi como determinar su posible incidencia en la
seguridad y la salud ocupacional del personal docente, administrativo y de servicios.

®
Vol.10 -N°3, 2026, pp. 1-21 Journal Scientific MQRInvestigar 8


https://doi.org/10.56048/MQR.2026.e535

Vol.10 No.3 (2026): Journal Scientific : "‘?Investigar ISSN: 25880659
https://doi.org/10.56048/MQR.2026.e535

Resultados

Recopilacion literaria

Después de aplicar las palabras clave y MESH establecidas en la seccidon anterior, se
identificaron 110 referencias potenciales publicadas en las bases de datos de Google Scholar,
PubMed y Scopus.

En primer lugar, se verificaron los documentos y, si existian duplicados, se identificaron 4
casos de duplicacion entre Google Scholar y Scopus. En la fase de cribado, se analizaron los
titulos y resumenes y se encontrd que, en 95 casos, los documentos no estaban relacionados
con el tema a estudiar, no cumplian con el marco PICO, eran tesis de grado o posgrado, o
simplemente la fecha no correspondia a la establecida para el periodo 2021-2026.

Se verifico la existencia de un texto completo de los 11 articulos, desestimando en el estudio
uno de ellos; y, por ultimo, tras una lectura completa del documento, se excluy6 un ultimo
estudio que no correspondia con la tematica, a pesar de que el resumen concordaba con
nuestra pregunta de investigacion.

Al final, se incluyeron en la revision sistematica las siguientes literaturas: (Malomet &
Harber, 2021; Matovelle Bustos & Ormaza Andrade, 2022; Mtikitiki et al., 2025; Pallo
Fueres et al., 2024; Prah et al., 2025; Rahman et al., 2024; Samson et al., 2021; Sepadi &
Chadyiwa, 2025; Shahwan D’emeh W. M. & Yacoub M. 1., 2022)

El diagrama de flujo de la metodologia PRISMA aplicada en esta revision sistemdtica, hasta
la obtencion de los 9 estudios a analizar, se muestra en la Figura 1.

Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020

Identification of studies via databases and registers |

Identification

[

Screening

)

Records identified from:
Seopus (0 =37)
PubMed (n = 5)

Records removed before
screening:
Duplicate records removed
(n=4)

Records excluded™
{n= o5)

Reports sought for retrieval
n=11)

Reporis not retrieved

* =1

l

Reports assessed for sligitility
(n=10)

Reports axcluded:
Topic not related (n=1)

Studies includad in review
(n=9)

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 2
Caracteristicas generales de estudios incluidos
Estudio Ano  Pais Poblacion Disefio
(Malomet & 2001 Estados 55 institutos de educacion Analisis sistematico de
Harber, 2021) Unidos  superior sitios web
(Matovelle Bustos 179 Transversal mixto
& Ormaza 2022 Ecuador docentes/administrativos (encuesta + propuesta de
Andrade, 2022) modelo)
(Mtikitiki et al., 132 miembros de comités U2litativo (entrevistas,
2025 Sudafrica observacion, revision

2025) SST

documental)

Observacional
(Pallo Fueres et al., 2024 Ecuador 89 . . (Cuestionario Noérdico +
2024) docentes/administrativos ROSA)

Transversal mixto
(Prah et al., 2025) 2025 Ghana 162 guardias de seguridad (encuesta, observacion,
matriz de riesgo)

(Rahman et al., 2353 trabajadores de 18  Encuesta transversal

2024 16 paises

2024) IES multinacional

(Samson et al., e Descriptivo (listas de
2021) 2021 Filipinas 7 campus chequeo)

(Sepadi & s B Revisién documental
Chadyiwa, 2025) 2025 Sudafrica Documentos 2015-2024 cualitativa

(Shahwan D’emeh Transversal

W.M. & Yacoub 2022 Jordania 231 trabajadores observacional (lista

M. J., 2022) OSHA + cuestionarios)

Fuente: Elaboracion propia

En la ;Error! No se encuentra el origen de la referencia. Se extraen las principales
caracteristicas de los estudios incluidos en la revision sistematica. Entre ellas, cabe destacar
que todos los estudios se han desarrollado en el periodo establecido, entre 2021 y 2025, ya
que fue uno de los criterios de inclusion. En la tabla se evidencia una diversidad geografica
de los estudios, mismos que se han desarrollado en 6 paises diferentes, incluso en Rahman y
otros (2024) Se realiza el estudio en 16 naciones. Esta diversidad geografica de los estudios
sugiere que las condiciones y acciones subestandar en los institutos de educacion superior no
son un fendmeno aislado, sino recurrente en distintas regiones.

Los estudios incluidos, ademds, presentan diferentes metodologias: algunos son
cuantitativos, con encuestas y observaciones estructuradas; otros, cualitativos, con
entrevistas y revisiones documentales; y, por tltimo, algunos tienen un enfoque mixto. Esta
diversidad en los disefios justifica que la sintesis de esta revision sea narrativa mas no un
metaanalisis.
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Ademas, se destaca la heterogeneidad metodoldgica que existe entre los estudios ya que los
rangos muestrales van desde 55 sitios institucionales en Malomet & Harber (2021) hasta un
tamafio muestral de 2353 trabajadores encuestados en Rahman y otros (2024).

Luego de la revision completa de los estudios, se identificaron un total de 26 categorias
codificadas de condiciones y acciones subestandar presentes en la literatura revisada. Estas
categorias fueron normalizadas y ordenadas segin su aparicién en los nueve estudios
incluidos en la revision. De esas categorias, en la jError! No se encuentra el origen de la
referencia. se pueden ver las condiciones y acciones estdndar con una recurrencia en los
estudios superior o igual al 33%, criterio que permiti6 reducir el total a once categorias.

Tabla 3
Categorias de condiciones y acciones subestandar identificadas
, N.°de . Indicador propuesto para
Categoria estudios Estudios que la reportan matriz de evaluacion
Malomet & Harber, 2021;
o Matovelle Bustos & Ormaza o
Politicas, Andrade, 2022; Mtikitiki et al,, <csponsabilidades,
procedimientos y 6 2025 Prah of al.. 2025 Samson procedimientos,
responsabilidades ot al ’2021_ Sepé I & ’ aplicacion y revision
Chadyiwa, 2025
Matovelle Bustos & Ormaza
Andrade, 2022; Mtikitiki et al., Pisos. cubiertas. puertas
Infraestructura y 5 2025; Prah et al., 2025; Sepadi escal::ral; ins talialgili)nes ’
mantenimiento & Chadyiwa, 2025; Shahwan re araci(')’n y
D’emeh W. M. & Yacoub M. p
1., 2022
Malomet & Harber, 2021; Entreca. estado
EPP y equipos de Mtikitiki et al., 2025; Prah et £2, ’

proteccion > al., 2025; Samson et al., 2021;

Sepadi & Chadyiwa, 2025
Matovelle Bustos & Ormaza

compatibilidad, uso,
capacitacion y reposicion

Posturas forzadas y Andrade, 2022; Pallo Fueres et Cuello, tronco, hombros,
movimientos 4 al., 2024; Prah et al., 2025; codos, muiiecas,
repetitivos Shahwan D’emeh W. M. & bipedestacion y caminata

Yacoub M. 1., 2022

Matovelle Bustos & Ormaza
Formaciéon y 4 Andrade, 2022; Mtikitiki et al.,
conocimiento SST 2025; Pallo Fueres et al., 2024;
Prah et al., 2025

Induccion, capacitacion,
refrescamiento y
aprendizaje

Silla, mesa, pantalla,
teclado, raton, teléfono,
espacio y ajustes

Ergonomia del Malomet & Harber, 2021; Pallo
puesto y mobiliario Fueres et al., 2024; Shahwan
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Categoria N. 'de Estudios que la reportan Ind1cador propuesto para
estudios matriz de evaluacion
D’emeh W. M. & Yacoub M.
I.,2022
Exposicion Malomet & Harber, 2021; Pallo Horas continuas/totales,

Fueres et al., 2024; Shahwan )
prolongada a D’emeh W. M. & Yacoub M. alternancia y pausas

pantallas L 2022 visuales

Turnos, horas extra,
pausas, dotacion,
licencias y presion
temporal

Malomet & Harber, 2021; Prah
3 etal., 2025; Shahwan D’emeh
W. M. & Yacoub M. 1., 2022

Jornada, cargay
pausas

Mtikitiki et al., 2025; Samson  Simulacros, rutas,
3 etal., 2021; Sepadi & brigadas, alarmas, puntos
Chadyiwa, 2025 y conductas

Malomet & Harber, 2021;
3 Mtikitiki et al., 2025; Sepadi &
Chadyiwa, 2025

Emergencias y
evacuacion

Politica visible, canales
inclusivos y comprension

Comunicacion de
peligros y politicas

Servicios de salud Malomet & Harber, 2021; Acceso, cobertura,
ADOVO bsicosocial y 3 Mtikitiki et al., 2025; Sepadi & derivacion, vigilancia y
poyop Chadyiwa, 2025 confidencialidad

Fuente: Elaboracion propia

La categoria con mayor recurrencia fue la de politicas, procedimientos y responsabilidades,
reportada en seis de los nueve estudios revisados, lo que sugiere que la gobernanza y el
cumplimiento normativo influyen directamente en la gestion de la seguridad y salud
ocupacional universitaria, independientemente del contexto geografico o del disefio
metodologico empleado.

En cinco de los nueve estudios se identificaron condiciones y acciones subestandar
relacionadas con la infraestructura, el mantenimiento y los equipos de proteccion personal,
lo que indica la importancia de atender el deterioro de la infraestructura y la escasez de
proteccion colectiva e individual en los entornos universitarios.

Después, con cuatro recurrencias, estan las categorias relacionadas con la carga fisica y la
capacitacion. Cabe resaltar que las categorias vinculadas a la carga ergondmica provienen de
estudios centrados principalmente en trabajos de oficina y en el uso del computador (Pallo
Fueres et al., 2024; Shahwan D’emeh W. M. & Yacoub M. 1., 2022). Esta recurrencia se
interpretaria como propia de ese perfil ocupacional especifico, mas no como un patréon
generalizable a todo el personal universitario evaluado.

Las categorias que se repiten en tres estudios diferentes reflejan componentes
organizacionales de la gestion de SST y condiciones operativas del entorno de trabajo.
Ademas, las quince categorias restantes, reportadas con una recurrencia en menos de tres
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estudios, no se presentan en la jError! No se encuentra el origen de la referencia., sin
embargo, son detalladas en la Tabla Suplementaria 1. En ellas estan categorias como
iluminacion y reflejos, ruido, saneamiento, seguridad fisica y violencia, y factores
psicosociales que tuvieron una recurrencia en dos estudios; mientras que: ventilacion y
calidad del aire, orden y limpieza, clima y exposicion a vectores, riesgo eléctrico y
certificaciones, sefializacion y advertencias, y residuos y exposicion biologica o quimica,
fueron casos aislados que se reportaron en un solo estudio cada una, lo que se podria
interpretar como condiciones o acciones subestandar especificas del contexto.

En la ;Error! No se encuentra el origen de la referencia. se visualizan los principales
desenlaces de salud y seguridad ocupacional que se reportan en los nueve estudios revisados,
documentados para sustentar la relaciones que existe entre las condiciones y acciones
subestdndar y sus consecuencias sobre el personal académico, esto no necesariamente
implica que se pueda establecer una relacion de causalidad, ya que la mayoria de los disefios
son de corte transversal.

Tabla 4
Desenlaces detectados en literatura

Tipo Desenlaces destacados Estudios

Matovelle Bustos & Ormaza

. 0/
Dolor lumbar (53,9 %-74,1 Andrade, 2022; Pallo Fueres et

%) * Dolor cervical (49,4 %—

Musculoesquelético , al., 2024; Prah et al., 2025;
52,5 %) * Sintomas en ,
hombros (32-37 %) Shahwan D’emeh W. M. &
Yacoub M. 1., 2022
Visual * Sintoma visual (71,9 %) ¢ Shahwan D’emeh W. M. &
Ojos cansados (32-37 %) Yacoub M. L., 2022
L] 0 L] A
. . B.um,o ut (29 %) Estres’ Prah et al., 2025; Rahman et al.,
Psicosocial psicolédgico (73 %) ¢ Estrés 2024
laboral (86,4 %)

* Incapacidad laboral (48 %) *
Funcional/organizacional Problemas para trabajar (31,4
%)

Protector Afrqntamiento resiliente
medio-alto (58 %)

Fuente: Elaboracion propia

Mtikitiki et al., 2025; Pallo
Fueres et al., 2024

Rahman et al., 2024

Referente a desenlaces de tipo musculoesquelético, se reportd dolor lumbar en un rango del
53,9% al 74,1% del personal evaluado (Pallo Fueres et al., 2024; Prah et al., 2025; Shahwan
D’emeh W. M. & Yacoub M. 1., 2022), y dolor cervical entre 49,4% y 52.5% (Matovelle
Bustos & Ormaza Andrade, 2022; Pallo Fueres et al., 2024; Prah et al., 2025). Segun
Shahwan D’emeh W. M. & Yacoub M. 1. (2022), existe una prevalencia del 32% de sintomas
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en hombros, y el 71,9% del personal presentd al menos un sintoma visual, y 71,8% fatiga
ocular.

En cuanto a los desenlaces psicosociales, Rahman et al. (2024) reportaron una prevalencia
de burnout del 29% y de distrés psicologico moderado del 73% entre los trabajadores del
sector universitario, mientras que Prah et al. (2025) identificaron un 86,4% de estrés laboral
atribuible a la sobrecarga de turnos y a las jornadas extensas.

Desde el punto de vista funcional y organizacional, (Pallo Fueres et al., 2024) encontraron
que el 48 % de los trabajadores evaluados tuvo una incapacidad laboral de uno a siete dias y
el 31,4 % presentd problemas para realizar sus tareas habituales debido a sintomas
musculoesqueléticos. Por su parte, Mtikitiki et al. (2025) registraron 37 incidentes en 2023,
de los cuales 27 fueron incapacitantes y 9 requirieron atencion médica, lo que constituye una
de las pocas cuantias obtenidas a partir de registros institucionales y no de autorreporte.

Se debe resaltar que no todos los estudios presentaron desenlaces de salud cuantificables,
debido a la naturaleza de su investigacion: (Malomet & Harber, 2021) analiza sitios
institucionales, y (David etal.,, 2021; Sepadi & Chadyiwa, 2025) fueron revisiones
descriptivas y documentales, respectivamente, en las que no se reportaron mediciones de
sintomas ni de incidentes en el personal.

A partir de la evidencia encontrada en la revision sistemadtica, se disefid un instrumento
técnico de verificacion que permitira trasladar los hallazgos de la revision a un procedimiento
aplicable en el contexto de la Universidad Catolica de Cuenca, sede Azogues, y cumplir con
el objetivo de la presente investigacion.

El instrumento de estructura consta de dos fases que se complementan: primero, se
identificaran las diferentes condiciones y acciones subestdndar mediante un checklist que
desglosa cada categoria recurrente de la Tabla 3; y, en una segunda fase, se valorardn los
riesgos Unicamente para las condiciones o acciones que no se cumplan tras la observacion
directa.

Determinadas las once categorias con alta recurrencia en los estudios de la revision, se
elabora un instrumento de verificacion tipo checklist, en el que cada categoria se desglosa en
criterios observables y evaluables en campo. Esta desagregacion permite traducir los
hallazgos conceptuales en items valorables de las instalaciones universitarias, siguiendo una
logica como la aplicada en instrumentos validados como la Lista de Verificacion Eronémica
de la Occupational Safety and Health Administration (OSHA, 1996), usada en (Shahwan
D’emeh W. M. & Yacoub M. 1., 2022).

Cada item del checklist fue formulado como un criterio de cumplimiento verificable
mediante observacion directa, entrevista al personal o revision documental, segin la
naturaleza de la categoria. En la Tabla 5 se presenta el checklist desarrollado para facilitar la
identificacion temprana de condiciones y acciones subestandar en la Universidad Catdlica de
Cuenca, sede Azogues.
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Tabla 5
Checklist de condiciones y acciones subestandar
, . . Meétodo de Cumple /
Categoria Item verificable . P
evaluacion No cumple
[ o . iy Revision
Politicas, procedimientos Existe una politica de SST formalmente
. . . . documental /
y responsabilidades aprobada y visible en las instalaciones. .,
observacion
Los procedimientos de seguridad estan Revision
documentados y actualizados. documental
. . Revision
Existen responsabilidades de SST VISt
. . documental /
asignadas y comunicadas al personal. .
entrevista
Se realiza una revision periddica Revision

(auditoria) del cumplimiento normativo.  documental

Pisos, techos y paredes sin deterioro

Infraestructura y . . . . Observacion
L visible (grietas, filtraciones ni .
mantenimiento A directa
desprendimientos).
Puertas, ventanas y escaleras en Observacion
condiciones de uso seguras. directa
. o . Revision
Instalaciones eléctricas con mantenimiento
. L documental /
y certificacion vigentes. .,
observacion
Existe un plan de mantenimiento Revision
preventivo documentado. documental
EPP y equipos de El personal cuenta con EPP adecuado a su Observacion
proteccion funcion. directa / entrevista
El EPP se encuentra en buen estado y Observacion
dentro de su vida util. directa
Existe registro de entrega y de Revision
capacitacion en el uso de EPP. documental
. i Entrevista /
Se realiza la reposicion oportuna del EPP o,
. revision
deteriorado.
documental
Posturas forzadas y El personal no permanece en posturas Observacion
movimientos repetitivos  forzadas prolongadas sin pausas. directa
. ., Entrevista /
Las tareas repetitivas cuentan con rotacion revision
0 con pausas activas programadas.
p prog documental
No se observan movimientos de torsion del .
. Observacion
cuello/tronco por la mala ubicacion de los .
. directa
equipos.
., o . . Revision
Formacién y El personal ha recibido la induccion en
. . documental /
conocimiento en SST SST al ingreso. .
entrevista
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Método de Cumple /

Categoria ftem verificable .
evaluacion No cumple
Existen capacitaciones periddicas de Revision
actualizacion (al menos anuales). documental
El personal identifica correctamente los ~ Entrevista /
riesgos de su puesto de trabajo. encuesta
Ergonomia del puestoy  Silla con soporte lumbar y ajuste de altura Observacion
mobiliario funcional. directa
Mesa/escritorio a la altura adecuada segiin Observacion
la antropometria del usuario. directa
Monitor, teclado y mouse ubicados dentro Observacion
del rango ergondémico recomendado. directa
Exposicion prolongada a  El uso continuo de pantallas no excede el  Entrevista /
pantallas tiempo recomendado sin pausas visuales. encuesta
(Existen politicas o recomendaciones oy
. Revision
institucionales sobre las pausas frente a las
documental
pantallas?
La jornada laboral respeta los limites Revision
Jornada, carga y pausas
legales de horas y de descanso. documental
. . Revision
Existen pausas activas o de descanso
. documental /
formalmente establecidas. .
entrevista

La dotacion de personal es suficiente para Entrevista /
la carga de trabajo. encuesta

. .. Existen rutas de evacuacion sefializadas y Observacion
Emergencias y evacuacion

libres de obstaculos. directa
Se realizan simulacros periddicos de Revision
evacuacion. documental
El personal conoce los puntos de encuentro Entrevista /
y los procedimientos de emergencia. encuesta
Comunicacion de peligros La politica de SST es accesible y Entrevista /
y politicas comprensible para todo el personal. observacion
: Revision
Existen canales formales para reportar
) - . documental /
peligros o condiciones inseguras. .
entrevista
.. . .. Revision
Servicios de salud y El personal tiene acceso a servicios de
. . . documental /
apoyo psicosocial salud ocupacional. .
entrevista
. . C . Revision
Existe apoyo psicosocial disponible ante
. . \ . . documental /
situaciones de estrés o de violencia laboral. .
entrevista
Se realiza vigilancia médica periddica Revision
segun la exposicion del puesto. documental

Fuente: Elaboracion propia
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Una vez que se ha aplicado el checklist que se muestra en la jError! No se encuentra el
origen de la referencia., la escala de riesgo que se describe a continuacién corresponde a la
segunda fase del instrumento y se aplica Uinicamente a los items sobre los que se haya
constatado incumplimiento en la verificacion. Dicha valoracion se realiza basado en dos
dimensiones: probabilidad de ocurrencia y la severidad del dafio potencial, como se puede
ver en la jError! No se encuentra el origen de la referencia.. Este enfoque se basa en
evaluaciones de riesgos ocupacionales en entornos universitarios presentados en los estudios
de (Dehdashti et al., 2020; Prah et al., 2025).

Tabla 6
Escala de riesgo

Probabilidad / Severidad Severidad leve Severidad moderada Severidad grave

Probabilidad alta Medio Alto Alto
Probabilidad media Bajo Medio Alto
Probabilidad baja Bajo Bajo Medio

Fuente: Elaboracion propia

La probabilidad se clasifica en tres niveles: baja, media y alta, segin la persistencia con la
que se presenta la condicion evaluada. De manera similar, la severidad se clasifica en tres
niveles: leve, moderada y grave, segin la magnitud del dafio esperado, desde una molestia
sin lesion hasta una afeccion incapacitante o un riesgo vital. El cruce de ambas dimensiones
en una matriz 3 x 3 origina tres niveles de riesgo (bajo, medio y alto), lo que permite priorizar
las intervenciones preventivas segun el nivel de criticidad identificado en cada categoria, de
forma consistente con los principios de gestion del riesgo establecidos en la norma ISO
45001:2018.

Este proceso de dos niveles permite que el instrumento cumpla al mismo tiempo la funcion
diagnéstica, para identificar condiciones y acciones subestandar presentes; y, una funcion de
priorizacion para establecer cudles necesitan de una intervencion mas emergente, de acuerdo
con el enfoque de gestion de riesgos adoptado en estudios previos aplicados a entornos
universitarios de (Dehdashti et al., 2020; Prah et al., 2025). Asi, el instrumento propuesto
incorpora la evidencia sistematizada de la revision mediante un procedimiento técnico
aplicable, lo que satisface el objetivo general de esta investigacion.

Discusion
Los resultados de la presente revision indican que las categorias mas recurrentes entre los
estudios incluidos corresponden principalmente a componentes de gestion organizacional,
tales como politicas, procedimientos y responsabilidades (6 de 9 estudios), infraestructura y
mantenimiento (5 de 9) y equipos de proteccion personal (5 de 9), mas que a deficiencias
fisicas aisladas. Este patron es coherente con la teoria de cultura de seguridad y madurez del
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sistema de gestion (OHSMS), que plantea que las brechas locativas se mantienen
dependiendo de la solidez de la cultura preventiva institucional, mas que de la sola existencia
de normativa formal, tal como se observa incluso en universidades con sistemas de gestion
SST ya implementados (Mtikitiki et al., 2025). En esta lectura, ademas, se identifico la
dimension conductual como el factor mas determinante para consolidar una cultura de
seguridad positiva (Ismail et al., 2025, lo cual converge con la recurrencia de “formacion y
conocimiento en SST” (4 de 9) y “comunicacion de peligros y politicas” (3 de 9) en la
presente sintesis.

Este estudio es coherente con el contexto descrito previamente en estudios del mismo entorno
institucional, asi como en configuraciones similares de otras universidades. Los riesgos
derivados de la infraestructura, el mantenimiento y la sefalizacion habian sido identificados
previamente por Matovelle Bustos & Ormaza Andrade (2022) en un estudio realizado en el
mismo sitio, la Universidad Catélica de Cuenca, Cede Azogues, lo que indica que la
incapacidad de abordar algunas de estas deficiencias puede no ser algo novedoso, sino mas
bien un problema endémico. Asimismo, Sepadi & Chadyiwa (2025) informaron en
universidades sudafricanas que la ausencia de comunicacion institucional y de
responsabilidad tras los eventos es un factor importante impulsor de la vulnerabilidad, en
linea con nuestros hallazgos respecto a la necesidad recurrente de “comunicacion de peligros
y politicas”. Por su parte, Rahman et al. (2024), quienes también confirmaron que deben
abordarse las condiciones del campus que llevaron al agotamiento psicologico y a la
inseguridad en los entornos universitarios actuales posteriores a la pandemia, con especial
relevancia para incorporar los servicios de salud y el apoyo psicosocial como temas de
evaluacion en el instrumento propuesto.

Los problemas de salud identificados, como dolor lumbar y cervical en hasta el 74 % de los
casos, sintomas visuales en mas del 70 % del personal y niveles de distrés psicologico de
hasta el 73 % segin Rahman et al. (2024), se explican al considerar las condiciones
subestandar recurrentes detectadas en esta revision, en particular aquellas relacionadas con
la ergonomia, el uso prolongado de pantallas y las extensas jornadas laborales. Sin embargo,
dado que la mayoria de los estudios emplean disefios transversales, la relacion observada
debe interpretarse Unicamente como una asociacion y no como causalidad, conforme al
criterio de calidad adoptado en esta revision. Aunque esta limitacion restringe el alcance de
las conclusiones, los hallazgos conservan su relevancia. Se recomienda cautela al formular
recomendaciones preventivas especificas en ausencia de validacion longitudinal.

El checklist y la matriz de riesgo desarrollados en este estudio constituyen una respuesta
directa al vacio de diagndstico técnico identificado en el contexto ecuatoriano. Aunque existe
un marco normativo robusto, la evaluacion sistematica sigue siendo limitada y no vincula las
condiciones subestandares con el nivel de riesgo laboral. A diferencia de instrumentos
previos centrados en un solo dominio de riesgo, como la lista de OSHA utilizada por
Shahwan D’emeh W. M. & Yacoub M. 1. (2022) exclusivamente en estaciones de trabajo
informaticas, o la matriz de Dehdashti etal. (2020) aplicada a espacios comunes
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universitarios, el instrumento propuesto integra once categorias derivadas de la sintesis de la
evidencia internacional. Esto amplia su aplicabilidad al diagnéstico integral de las
instalaciones universitarias.

Esta revision presenta limitaciones que deben considerarse al interpretar sus resultados. En
primer lugar, la heterogeneidad de los disefios de los estudios incluidos impidid realizar un
metaanalisis, por lo que los conteos de recurrencia por categoria reflejan inicamente la
presencia tematica y no la magnitud ni la prevalencia poblacional. En segundo lugar, dos de
los nueve estudios constituyen evidencia secundaria o indirecta, como el andlisis de sitios
web de Malomet & Harber (2021) y la revision documental de Sepadi & Chadyiwa (2025),
por lo que su aporte se orienta principalmente a la gestion institucional y no a la observacion
directa de campo. Se identificaron discrepancias internas en algunos estudios entre lo
reportado en el resumen y en las tablas de resultados (Matovelle Bustos & Ormaza Andrade,
2022; Pallo Fueres et al., 2024; Shahwan D’emeh W. M. & Yacoub M. 1., 2022), las cuales
se resolvieron priorizando el dato tabulado sobre el consignado en el resumen. Finalmente,
el checklist y la matriz de riesgo propuestos constituyen un instrumento técnico derivado de
la evidencia sistematizada, pero aun no han sido validados empiricamente en campo.

Los resultados de esta investigacion tienen implicaciones directas para la gestion de la
seguridad y salud ocupacional en la Universidad Catélica de Cuenca, sede Azogues, al
proporcionar un instrumento técnico que facilita la transferencia de la evidencia cientifica
internacional a un procedimiento de verificacion aplicable en el contexto institucional. Como
linea de investigacion futura, se recomienda implementar una aplicacion piloto del checklist
y de la matriz de riesgo propuestos en la sede Azogues, con el objetivo de validar su utilidad
diagnostica y ajustar sus criterios a partir de los hallazgos de campo. Ademas, se sugiere
explorar su posible extension a otras sedes de la institucion.

Conclusiones

La presente revision sistematica permitio sistematizar las principales condiciones y acciones
subestandar reportadas en la literatura cientifica sobre instalaciones universitarias. Con base
en este diagndstico, se elabord un instrumento técnico de evaluacién que respondiera al
contexto especifico de la Universidad Catolica de Cuenca, sede Azogues.

Nueve estudios publicados entre 2021 y 2025 en distintos paises identificaron 55 condiciones
y 19 acciones subestandar. Y lo que mas llama la atencion de este patron es que no son las
deficiencias puntuales de tipo fisico las que mas se repiten en la literatura, sino los
componentes de gestion organizacional: politicas y procedimientos, infraestructura y
mantenimiento, y equipos de proteccion personal.

Con estos hallazgos se elaboraron 26 categorias normalizadas. Las que terminaron
sustentando el disefio del instrumento final fueron las que tenian mayor recurrencia en los
estudios, mismas que abarcan desde infraestructura y formacion hasta ergonomia,
comunicacion y servicios de salud ocupacional.
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Sobre esa base se construyd una escala de riesgo de tres niveles para la probabilidad y la
severidad, siguiendo el mismo enfoque ya validado en otros estudios de evaluacion de riesgos
en universidades. Con esta matriz, cualquier condicidon o accidon detectada puede clasificarse
como de riesgo bajo, medio o alto.

De todo este proceso se obtiene un checklist con 34 items, distribuidos entre las once
categorias mas frecuentes, que funciona en dos fases: primero, identifica; luego, valora. En
fin, este instrumento constituye el principal aporte técnico de la investigacion.
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