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Resumen 

Introducción: La inteligencia artificial (IA) está transformando rápidamente la atención 

sanitaria, desde la toma de decisiones clínicas hasta el diagnóstico y el tratamiento. Si 

bien la IA tiene el potencial de mejorar significativamente la salud y el bienestar de los 

pacientes, también plantea cuestiones bioéticas importantes que deben abordarse para 

garantizar un uso responsable y eficiente de la IA. Objetivo: Utilizar el programa de 

inteligencia artificial ChatGPT para el análisis bioético de temas controversiales como el 

aborto y la eutanasia, con el fin de identificar su impacto en la toma de decisiones. 

Materiales y métodos: Se seleccionaron dos casos significativos sobre eutanasia y 

aborto, se cambiaron los nombres y lugares con la finalidad de que la IA no reconozca si 

los casos se publicaron previamente y se formularon las preguntas respectivas. 

Resultados: las respuestas de ChatGPT evidencian un conocimiento limitado de bioética, 

limitándose a responder cuestiones genéricas. Conclusiones: ChatGPT puede ser útil 

para orientación en ética, pero no se recomienda utilizarlo como orientador para el análisis 

bioético de casos concretos. 

Palabras clave: eutanasia, aborto, dilemas éticos, autonomía del paciente. 

 

Abstract 

Introduction: Artificial intelligence (AI) is rapidly transforming healthcare, from clinical 

decision-making to diagnosis and treatment. While AI has the potential to significantly 

improve the health and well-being of patients, it also raises important bioethical issues 

that must be addressed to ensure responsible and efficient use of AI. Objective: Use the 

artificial intelligence program ChatGPT for the bioethical analysis of controversial topics 

such as abortion and euthanasia, in order to identify their impact on decision-making.  

Materials and methods: Two significant cases on euthanasia and abortion were selected, 

the names and places were changed so that the AI does not recognize whether the cases 

were previously published, and the respective questions were asked Results: ChatGPT 

responses show limited knowledge of bioethics, limiting themselves to answering generic 

questions Conclusions: ChatGPT can be useful for guidance in ethics, but it is not 

recommended to use it as a guide for the bioethical analysis of specific cases. 

Keywords: euthanasia, abortion, ethical dilemmas, patient autonomy 
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Resumo 

Introdução: A inteligência artificial (IA) está transformando rapidamente os cuidados de 

saúde, desde a tomada de decisões clínicas até ao diagnóstico e tratamento. Embora a IA 

tenha potencial para melhorar significativamente a saúde e o bem-estar dos pacientes, 

também levanta questões bioéticas importantes que devem ser abordadas para garantir 

uma utilização responsável e eficiente da IA. Objetivo: Utilizar o programa de 

inteligência artificial ChatGPT para a análise bioética de temas polêmicos como aborto e 

eutanásia, a fim de identificar seu impacto na tomada de decisões. Materiais e métodos: 

Foram selecionados dois casos significativos sobre eutanásia e aborto, os nomes e locais 

foram alterados para que a IA não reconheça se os casos foram publicados anteriormente, 

e foram feitas as respetivas perguntas. Resultados: As respostas do ChatGPT mostram 

conhecimento limitado de bioética, limitando-se a responder questões genéricas. 

Conclusões: O ChatGPT pode ser útil para orientação ética, mas não é recomendado 

utilizá-lo como guia para análise bioética de casos específicos. 

Palavras-chave: eutanásia, aborto, dilemas éticos, autonomia do paciente.  

 

Introducción 

El término de Inteligencia artificial (IA) se utiliza para describir sistemas y herramientas 

que imitan las habilidades cognitivas propias de la inteligencia humana, buscando 

reproducir aspectos de la mente humana de manera computacional (1).  En la actualidad 

las nuevas tecnologías forman parte de la vida cotidiana de las personas; aplicaciones 

como Siri, Alexa, Cortana y ChatGPT se consideran herramientas fundamentales para la 

interacción virtual y la realidad. A lo largo de la historia, la humanidad ha enfrentado 

dilemas éticos relacionados con los avances tecnológicos, y en la era actual, la IA no es 

una excepción. Los avances en la IA han llevado a la creación de sistemas que pueden 

tener un impacto significativo en la medicina y la biología, lo que plantea la cuestión 

acerca de quién es responsable de las consecuencias de su uso. La rápida evolución 

tecnológica puede superar la capacidad de los seres humanos para comprender y controlar 

completamente estos sistemas, lo que aumenta las preocupaciones sobre la 

responsabilidad y las posibles implicaciones éticas (2). Si bien la IA ha ido ingresando 

paulatinamente en todos los ámbitos laborales, en los que a pesar de tener detractores que 

mencionan que pueden provocar la pérdida de empleos (3), (4) también puede ser 

generadora de nuevas oportunidades de trabajo; así, la incorporación de la inteligencia 



Jessica Noemi Guillermo Guillermo 

artificial en el ámbito médico está demostrando que tiene un impacto significativo en la 

atención al paciente (5). 

 

En el ámbito de la medicina, IBM Watson-Oncology ha demostrado ser tan efectivo como  

expertos humanos al recolectar información sobre medicamentos para el tratamiento de 

pacientes con cáncer (6). Otra plataforma, DeepMind fue empleada por el Servicio 

Nacional de Salud (NHS) del Reino Unido para detectar posibles riesgos para la salud a 

través del análisis de datos provenientes de aplicaciones móviles e imágenes médicas 

recolectadas de pacientes del NHS (7).  El proyecto iFIND, desarrollado en el laboratorio 

BioMedIA del Imperial College en Londres, utilizó la IA para el análisis de las imágenes 

fetales con el objetivo de detectar posibles anomalías durante todo su desarrollo (8); por 

otro lado, la inteligencia artificial también se utiliza en el manejo de la diabetes tipo 1 

proporcionando orientación personalizada a los pacientes (9). 

 

En el tema del aborto, existen preocupaciones sobre el uso de la IA para predecir el 

resultado del embarazo y potencialmente, justificar decisiones éticamente cuestionables. 

Así, si la IA predice que un feto tendrá una discapacidad, esto podría influir en la decisión 

de una madre de interrumpir el embarazo, lo que podría ser considerado discriminatorio 

y moralmente cuestionable (10). En el caso de la eutanasia, algunos investigadores han 

sugerido que los algoritmos de IA podrían ayudar a los médicos a determinar si la 

eutanasia es una opción apropiada para un paciente, al analizar datos como la calidad de 

vida del paciente, la efectividad de los tratamientos médicos y la probabilidad de 

supervivencia. Es cierto que, en el contexto de los algoritmos de IA aplicados a la salud, 

también se han planteado inquietudes significativas en relación con la confiabilidad, 

imparcialidad, privacidad y seguridad de los datos de los pacientes. Estas preocupaciones 

son de suma importancia, ya que el uso indebido o incorrecto de los algoritmos podrían 

tener consecuencias graves para la salud y el bienestar de las personas (11). 

 

A medida que los sistemas informáticos adquieren más autonomía y operan a una 

velocidad que dificulta la evaluación ética y responsable de cada acción por parte de los 

seres humanos, se vuelve imperativo programar a los agentes artificiales con valores 

como la honestidad, veracidad, transparencia, benevolencia,  no malevolencia y el respeto 

a la autonomía, para que operen de manera ética y responsable (12); (13). 
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La noción de responsabilidad se extiende más allá del individuo que crea y configura los 

sistemas de IA. Los profesionales de la salud y los clínicos que eligen utilizar estas 

tecnologías también comparten la responsabilidad de sus acciones y decisiones. Si bien 

es posible que no comprendan completamente el mecanismo de acción de los sistemas de 

IA, deben considerar cuidadosamente su aplicación y ser conscientes de los posibles 

riesgos y efectos secundarios (14). 

El objetivo de este estudio fue analizar la utilidad de la inteligencia artificial en el análisis 

bioético de casos, con el fin de identificar su impacto en la toma de decisiones. Con esto 

se pretende generar perspectivas informadas que contribuyan al desarrollo de políticas, 

marcos éticos, y prácticas óptimas en el campo de la bioética y la inteligencia artificial en 

la atención médica. 

 

Materiales y métodos 

La investigación se realizó con diseño no experimental, descriptivo y transversal durante 

el mes de septiembre del 2023. Los criterios de inclusión fueron considerar casos con alto 

grado de complejidad que contengan información completa y ordenada. El criterio de 

exclusión fue falta de relevancia ética en los casos a considerar. La investigación 

contempló a los casos de bioética planteados como la variable independiente mientras 

que las respuestas del chat fueron consideradas como la variable dependiente. 

Los casos seleccionados fueron acerca del aborto y la eutanasia. Se formularon cuatro 

preguntas para cada uno de los casos y se analizaron las respuestas generadas por 

ChatGPT para cada una de las preguntas realizadas. 

 

El caso de eutanasia escogido fue el de Karen Ann Quinlan, mientras que el caso de aborto 

fue el llamado Fernanda y Rodrigo: el retrato de una realidad. En ambos casos al chat no 

se le indicó el nombre de los pacientes, ni la zona geográfica donde se produjo, así como 

también se resumió el caso dejando únicamente los datos relevantes. 
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Resultados 

 

Caso Eutanasia  

Paciente de 30 años de edad, sin ninguna enfermedad actual, la cual comenzó una dieta 

estricta hace unos días en los cuales no había comido prácticamente nada en las últimas 

48 horas. Tras consumir alcohol y diazepam, se recostó y no se levantó. Fue ingresada al 

hospital en estado de coma. Permaneció allí por nueve días y sufrió daño cerebral 

irreversible al experimentar una falla respiratoria prolongada; fue conectada a ventilación 

mecánica encontrándose en estado vegetativo persistente. 

Las preguntas realizadas fueron las siguientes: 1. ¿Si fuera tu decisión como médico que 

realizarías?  ¿Se debe desconectar al paciente? Sí, no ¿Por qué? 2. ¿Cuáles serían las 

reacciones de desconectar al paciente a nivel ético? 3. ¿Eres parte de un comité de ética, 

¿cuál sería tu postura ante la situación? 4. ¿Si es el deseo de la familia es desconectarlo, 

¿cuál sería tu decisión?  

La respuesta del chat a la pregunta 1 es a favor de retirar el soporte vital, basado en el 

estado clínico de la paciente, calidad de vida y los recursos médicos. Justifica que la 

paciente ha sufrido daño cerebral y no tiene posibilidad de recuperación, además que 

prologar innecesariamente su estado no sería una calidad de vida aceptable.  

La respuesta a la pregunta 2 es “desconectar a un paciente del soporte vital es una decisión 

con profundas implicaciones éticas que puede provocar diversas reacciones entre los 

profesionales de la salud, la familia del paciente y la sociedad en general”. Entre las 

reacciones potenciales que menciona tenemos: aprobación basada en la autonomía del 

paciente, preocupaciones sobre calidad de vida, argumentos religiosos o morales, 

consideraciones sobre la inviolabilidad de la vida, dudas sobre el diagnóstico, aspectos 

legales. 

Si la IA fuera parte de un comité de ética, votaría a favor de desconectar al paciente bajo 

los principios éticos de la beneficencia y no maleficencia, así como por el argumento de 

la calidad de vida.  

En la pregunta 4 la IA responde: “si la familia ha tomado la decisión de desconectar al 

paciente, mi actuación hacia el comité de ética se orientaría hacia el respeto y el apoyo 

de esa decisión, siempre y cuando se ajuste al marco legal y ético correspondiente”. 
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Apoya la decisión en diversos puntos como validar la decisión de la familia, apoyo 

emocional, testamento vital, marco legal, documentación. 

Caso Aborto 

Paciente femenino con 12 semanas de gestación, acude a control médico. Anteriormente 

había presentado metrorragia a las 6 semanas, el médico después de realizar la revisión 

nota que la imagen revela una discordancia entre el tamaño del embrión y la edad 

gestacional. El médico a cargo procede a realizar exámenes. En las semanas siguientes se 

demostró una placenta anormal, hiperrefringente con ovarios quísticos y gonadotrofinas 

elevadísimas. Esto último produjo a la paciente una tirotoxicosis secundaria, la que se 

trató con propiltiouracilo. El hallazgo ecográfico de una anomalía en el cráneo era 

indicador de una posible alteración cromosómica. Los padres aceptaron continuar el 

estudio de modo que se realizó una amniocentesis y una hibridación fluorescente in situ 

(FISH) que confirmaron una triploidía XXX. Tras estos acontecimientos, el médico 

indicó a los esposos que existe la posibilidad de que continuando el embarazo se ponga 

en riesgo a la madre; a las 21 semanas la paciente vuelve a al hospital, con alza de presión 

arterial y proteinuria elevada.  

 

Las preguntas realizadas fueron 1. De acuerdo a los antecedentes de la paciente y 

conociendo los riesgos, ¿Cuál hubiera sido tu decisión como médico tratante? 2. ¿Vas a 

actuar como una persona que es parte del comité de ética y en tu país está prohibido el 

aborto, cual sería tu postura para lo sucedido con la pareja? 3. Si eres parte de un comité 

de ética y el 50% está a favor del aborto y el 50% en contra, cual sería tu voto? y 4. ¿Si 

la paciente no desea abortar, cual sería tu postura?  

La respuesta a la pregunta 1, la IA menciona que “si estuviera en la posición de tomar 

una decisión basada en los antecedentes médicos y los riesgos identificados, mi decisión 

sería recomendar la interrupción del embarazo para proteger la salud y el bienestar de la 

madre. La combinación de la inviabilidad del feto y los crecientes riesgos para la salud 

de la madre (tirotoxicosis, hipertensión y proteinuria elevada) me llevarían a esta 

conclusión. 

En relación a la pregunta 2, el chat menciona que estaría obligado a actuar dentro del 

marco legal y ético del país en cuestión, recomendando que se proporcione el mejor 
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cuidado médico posible para cuidar la salud de la madre, como la tirotoxicosis y la 

hipertensión para minimizar el daño. 

 

La respuesta enfocada a la pregunta 3 evidencia que la IA se inclinaría hacia la 

interrupción del embarazo basada en dos principios éticos, beneficencia que busca actuar 

en el mejor interés de la madre, y la no maleficencia, que persigue minimizar los daños 

hacia ella. También menciona que el “principio de autonomía es crucial, pero que en esta 

circunstancia el bienestar de la madre es una consideración primordial debido a los riesgos 

que enfrenta”. 

 

Si la paciente decide no abortar, la postura de la IA, como miembro del comité de ética, 

se enfoca en respetar su autonomía y decisión, brindándole atención médica adecuada. 

Menciona también que dado que el feto presenta condiciones que lo hacen incompatible 

con la vida, es crucial preparar tanto a la paciente como a sus familiares para el posible 

desenlace. 

 

Discusión 

 

Temas sensibles como el aborto y la eutanasia requieren una reflexión profunda desde el 

enfoque bioético; la IA con su capacidad para procesar información y generar respuestas 

basadas en algoritmos, presenta una oportunidad para explorar estos temas desde una 

perspectiva objetiva. Sin embargo, la verdadera cuestión radica en si estas respuestas 

generadas por la IA pueden alinearse siempre con los intrincados matices de las creencias 

y valores humanos, especialmente en situaciones tan cargadas emocionalmente (15).  

 

Las respuestas obtenidas en los casos presentados muestran su preferencia con el 

principialismo, lo que podría ser consecuencia del tipo de entrenamiento dado a la IA, tal 

como lo mencionan Ross & Swetlitz (16).  Si bien el principialismo busca un equilibrio 

entre principios éticos, a menudo se centra en decisiones más racionales y objetivas 

(17,18). Por otro lado, el personalismo va más allá de la mera objetividad y se centra en 

la dignidad y el valor inherentes de cada individuo (19). Las decisiones humanas, 

impregnadas de emociones, creencias religiosas, valores culturales y experiencias 

personales, a menudo se distinguen de las decisiones puramente lógicas de una IA (20).  
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En ambos casos analizados, la IA está de acuerdo con finalizar la vida de los pacientes 

basándose en sus historiales clínicos, tomando a los principios éticos de beneficencia y 

no maleficencia como estandartes, decisión que está soportada en el análisis médico que 

indica la dificultad de salir del coma en el primer caso y de que el feto pueda nacer sin 

afectar la vida de la madre; tomando en cuenta también que en ambos casos la calidad de 

vida de los pacientes sería deficiente en caso de sobrevivir. En el caso de eutanasia, la 

beneficencia y no maleficencia desde una perspectiva principialista justifican su decisión 

al evitar prolongar el sufrimiento del paciente, en el segundo caso, al impedir que la 

paciente sufra los problemas de salud derivados de un embarazo de alto riesgo (21); (22); 

(23). 

 

Es importante mencionar que las respuestas generadas por la IA no consideran el principio 

de autonomía (24) probablemente porque en ambos casos este principio está limitado a la 

realidad de cada paciente, pero no por eso se debería descartar por completo, sino 

evaluarlo desde una perspectiva que analice todas las variables como por ejemplo si 

existió voluntad anticipada de la paciente en el primer caso, sus preferencias si en alguna 

conversación con sus padres fueron expresadas; mientras que en el segundo caso solo se 

considera la autonomía de los padres, y no se considera la del feto. Si bien los análisis 

médicos son imprescindibles para guiar a tomar una decisión, son los familiares o el 

paciente quienes en última instancia deciden lo que se va a realizar.  

 

Desde una perspectiva personalista, la vida es el don más preciado, por lo que la 

sugerencia de finalizar la vida violenta el principio de defensa de la vida física. Elio 

Sgreccia sostiene que la vida humana está impulsada por un propósito o finalidad (25); 

mientras que Karol Woityla destaca la importancia de preservar la vida, argumentando 

que no se puede actuar de manera inmoral, ya que lo que se destruye no es simplemente 

una vida, sino el significado de la vida, lo bueno y lo hermoso, independientemente del 

estado de salud de una persona (26);(28). El principio de libertad y responsabilidad 

subraya la capacidad de la persona para elegir su propio destino, pero también enfatiza la 

responsabilidad de asumir las consecuencias de sus acciones (29); en este contexto, las 

decisiones de aborto y eutanasia vulneran este principio porque no puede existir libertad 

si no hay vida; de igual forma la decisión de terminar con la vida transgrede el principio 
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de totalidad o terapéutico al separar el cuerpo de la persona de su alma, ya que este 

principio destaca la integralidad de la persona compuesta por cuerpo y alma (30). 

Es importante destacar el cambio de opinión de la IA cuando cambiaron las condiciones 

de las preguntas; así en la pregunta donde se le indicó que no está permitido el aborto, el 

chat sugirió que se continúe con el embarazo y se presten los cuidados respectivos a la 

madre, lo que indica que una normativa legal cambia la forma de decidir y la corriente 

bioética a la que se apega. Pese a sus logros, la IA tiene limitaciones claras en su 

capacidad para tomar decisiones éticas ya que carece de la profundidad emocional y 

empatía que caracterizan las interacciones humanas (27); (32); (35) Las decisiones que 

involucran la vida y la muerte, no son meramente lógicas sino que están impregnadas de 

emociones, valores y creencias (33). Además, la IA está restringida por los datos con los 

que se la entrena; si esos datos tienen sesgos, las decisiones de la IA también pueden ser 

sesgadas, lo que plantea serias preocupaciones éticas (34). 

 

Conclusión 

 

Las aplicaciones de IA como ChatGPT ofrecen un potencial significativo para aquellos 

usuarios que buscan orientación inicial en cuestiones éticas y otros temas. Sin embargo, 

no están en capacidad de sugerir opciones para una adecuada toma de decisiones a nivel 

bioético debido a que no tienen conciencia de ética, moral, y carecen de las características 

inherentes al ser humano que le hacen posible analizar situaciones concretas con la 

finalidad de buscar el bien mayor. 
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