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Resumen

La presente investigacion analiza la necesidad de tipificar la profanacion de tumbas en
el ordenamiento juridico ecuatoriano mediante un estudio comparado con la legislacion penal
espariola. Parte de la premisa de que la muerte no extingue totalmente la relevancia juridica del
ser humano, pues el cadaver, los restos humanos y los espacios de sepultura contindan
vinculados a valores como la dignidad humana post mortem, la memoria del fallecido y el
derecho al duelo de sus familiares. En este contexto, el objetivo es determinar como la ausencia
de una tipificacion expresa en el Ecuador incide en la proteccién de estos bienes juridicos. A
partir del analisis realizado, se evidencia que el Codigo Orgéanico Integral Penal no contempla
un tipo penal autébnomo que sancione la profanacién de tumbas, a diferencia del ordenamiento
espafiol, que si establece una regulacion especifica para estas conductas. Esta omision genera
un vacio normativo que limita la respuesta penal frente a actos que vulneran el respeto debido
a los muertos y al espacio funerario, obligando a recurrir a figuras juridicas indirectas que
resultan insuficientes. En conclusion, la falta de tipificacion expresa en el Ecuador produce una
tutela deficiente de la dignidad humana post mortem y de los derechos de los familiares, lo que
justifica la necesidad de incorporar una regulacion penal especifica que garantice una

proteccion integral.

Palabras clave: Profanacion de tumbas, dignidad humana post mortem, derecho penal

comparado, vacio normativo, memoria del fallecido.



Abstract

This research analyzes the need to criminalize the desecration of graves in the
Ecuadorian legal system through a comparative study with Spanish criminal legislation. It is
based on the premise that death does not completely extinguish the legal relevance of the
human being, since the corpse, human remains, and burial spaces remain linked to values such
as post-mortem human dignity, the memory of the deceased, and the right of their relatives to
mourn. In this context, the objective is to determine how the absence of an express criminal
classification in Ecuador affects the protection of these legal interests. Based on the analysis
carried out, it is evident that the Comprehensive Organic Criminal Code does not provide for
an autonomous criminal offense for the desecration of graves, unlike the Spanish legal system,
which does establish a specific regulation for such conduct. This omission generates a
regulatory gap that limits the criminal response to acts that violate the respect owed to the dead
and to funerary spaces, forcing reliance on indirect legal mechanisms that prove insufficient.
In conclusion, the lack of express criminal classification in Ecuador results in deficient
protection of post-mortem human dignity and the rights of relatives, which justifies the need to

incorporate a specific criminal regulation that guarantees comprehensive protection.

Keywords: Desecration of graves, post-mortem human dignity, comparative criminal

law, regulatory gap, memory of the deceased.
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Introduccion

La presente investigacion aborda la problematica de la profanacion de tumbas y su
tratamiento penal en el ordenamiento juridico ecuatoriano, partiendo de una realidad general:
la muerte no agota por completo la relevancia juridica del ser humano, pues el cadaver, los
restos humanos y los espacios de sepultura contintan vinculados a valores sociales, culturales,
morales y juridicos que exigen respeto y tutela. En ese contexto, el estudio se centra en una
cuestion particular de alta relevancia para el derecho penal ecuatoriano, esto es, la ausencia de
tipificacion expresa de la profanacion de tumbas en el Codigo Orgénico Integral Penal, pese a
que se trata de una conducta que puede afectar de manera directa la dignidad humana post
mortem, la memoria del fallecido, el derecho al duelo de sus familiares y el respeto social
debido a los muertos. A partir de ello, el problema de investigacion se concreta en determinar
de qué manera la falta de tipificacion de esta conducta en el Ecuador incide en la proteccién
del bien juridico vinculado a la dignidad humana post mortem. En relacién con ese problema,
el objetivo general consiste en determinar como la falta de tipificacion de la profanacion de
tumbas afecta la proteccion de la dignidad humana post mortem en el Ecuador; mientras que,
como objetivos especificos, se plantea examinar el contenido y alcance de la dignidad humana
post mortem como bien juridico protegido en el derecho penal, comparar el tratamiento
juridico-penal de la profanacion de tumbas en el ordenamiento espafiol frente a la ausencia de
tipificacion en el Ecuador, y evaluar la incidencia de esa omisién legislativa en la proteccion
juridica ecuatoriana. Como idea a defender, la investigacion sostiene que la inexistencia de un
tipo penal sobre profanacién de tumbas en el Ecuador produce una tutela insuficiente de la
dignidad humana post mortem, situacion que contrasta con sistemas juridicos comparados,
como el espafiol, en los que si existe una proteccion penal especifica frente a conductas que

lesionan el respeto debido a los muertos.

Metodologia

Esta investigacion se desarroll6 desde un enfoque cualitativo, debido a que el objeto de
estudio no se orienta a la medicion numérica de variables, sino al analisis e interpretacion de
normas juridicas, categorias dogmaticas, posturas doctrinarias y problemas de técnica
legislativa vinculados con la profanacion de tumbas y la dignidad humana post mortem. Por su

alcance, la investigacion es descriptiva e histérica, ya que examina el tratamiento juridico



actual de esta conducta en el Ecuador y revisa la evolucion normativa de su proteccién penal,
especialmente desde el Cdodigo Penal ecuatoriano de 1971 hasta el Codigo Organico Integral
Penal vigente.

Asimismo, el estudio posee un caracter dogmatico-juridico y comparado. Es dogmatico
y juridico porque analiza el contenido, alcance e insuficiencias de las disposiciones
constitucionales y penales vinculadas con la memoria del fallecido, el respeto debido a los
muertos y la proteccion del cadaver. Es comparado porque contrasta el régimen juridico
ecuatoriano con el espafiol, particularmente a partir del articulo 526 del Codigo Penal de
Espafia, con el fin de identificar diferencias en la existencia de tipificacion autdbnoma, en la
delimitacién del bien juridico protegido y en la respuesta penal frente a conductas de ultraje

funerario.

La unidad de analisis esta conformada por normas juridicas, doctrina especializada y
trabajos académicos directamente relacionados con la profanacién de tumbas, la naturaleza
juridica del cadaver, la dignidad humana post mortem, la memoria del fallecido y la tutela penal
del respeto debido a los muertos. En el plano normativo se examinan principalmente la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal, el derogado
Caodigo Penal ecuatoriano de 1971, la normativa reglamentaria sobre cadaveres y cementerios,
y el Cédigo Penal espafiol. En el plano doctrinario y académico se consideran Unicamente
fuentes que presenten relacién directa con el problema de investigacion y con los objetivos

planteados.

Los criterios de seleccion de fuentes fueron su pertinencia tematica, su utilidad para el
analisis del bien juridico protegido, su relacion directa con el vacio normativo ecuatoriano, su
relevancia doctrinal o juridica y su aporte al contraste entre Ecuador y Espafia. Se priorizaron
normas oficiales, doctrina especializada, articulos cientificos, tesis y trabajos académicos que

permiten fundamentar la insuficiencia de tutela penal existente en el ordenamiento ecuatoriano.

Para el desarrollo de la investigacion se emplearon el método dogmatico-juridico,
orientado a interpretar las normas pertinentes y valorar la suficiencia o insuficiencia del sistema
penal ecuatoriano; el método comparativo, destinado a confrontar el tratamiento juridico

ecuatoriano con el espafiol; el método analitico, para descomponer el problema en sus



elementos esenciales, tales como la naturaleza juridica del cadaver, la dignidad humana post
mortem, la memoria del fallecido, el vacio normativo y la seguridad juridica; y el método

doctrinario, para revisar criticamente la literatura juridica especializada.

Como tecnicas de investigacion se utilizaron el analisis documental, la revision
bibliografica y el analisis sistematico normativo de fuentes legales, constitucionales,
doctrinarias y comparadas. El procedimiento metodoldgico se desarrollé en cuatro fases:
recopilacién y clasificacion de fuentes; analisis dogmatico e historico del régimen ecuatoriano;
contraste comparado con el derecho penal espafiol; e integracion de hallazgos para determinar
si la ausencia de tipificacion de la profanacion de tumbas en el Ecuador produce una tutela

insuficiente de la dignidad humana post mortem.

La validacion de los hallazgos se sustent6 en la triangulacion entre fuentes normativas,
doctrinarias y académicas, asi como en la coherencia interna entre problema, objetivos,
hipétesis, desarrollo y conclusiones. Finalmente, por tratarse de una investigacion juridica,
documental y comparada, no resulta aplicable poblacion y muestra en sentido estadistico, ni
disefio estadistico empirico, ya que el estudio no recae sobre sujetos de investigacion ni sobre

medicion cuantitativa, sino sobre un corpus normativo y doctrinario.



CAPITULO |
1. Naturaleza juridica del cadaver
El ser humano desde su existencia ha tenido evolucion y ciclo vital, el cual abarca varias
etapas de su vida y hominizacion, biolégicamente, asi como bajo las creencias de diversas
religiones, el ser humano desde su concepcion, desarrollo y su muerte comprende diferentes
fases, objetivos, entre otros que llegaron a cumplirse antes, durante y después de su

fallecimiento.

A lo largo de los afios el hombre acorde a sus necesidades ha sido vulnerado de distintas
formas viéndose en la necesidad de luchar por el respeto de lo que comprende su forma de vida,
su cultura, aspectos fisicos, religion, etnias, sexualidad, etc. En tal sentido ha logrado obtener
derechos y el respeto a ellos, es asi como se han generado principios y derechos fundamentales
y universales a nivel mundial, el cual comprende una gama basica de valores y de ética del ser

humano y para el ser humano.

Cada individuo dentro de la sociedad viene a constituirse, de una manera general y al
mismo tiempo particular, en sujeto de derechos y deberes, los cuales le corresponden desde su
concepcidn, aunque ello pueda entenderse en un sentido abstracto dentro de la evolucion misma
de la humanidad y de las formas en que esta ha ido comprendiendo al ser humano, pues, en un
inicio, después de la muerte, la persona era honrada sobre todo por sus familiares y por sus
amigos mas cercano, mientras que, posteriormente, dicho reconocimiento fue adquiriendo otra
relevancia mas amplia en funcion de la importancia que esa persona hubiese tenido dentro de
la sociedad, y luego también segun el estatus social, politico o econdmico que alcanz6 en vida,
COmo ocurria o ocurre con reyes, principes, presidentes, alcaldes y otras figuras semejantes, sin

que ello impida advertir que, a pesar de esas consideraciones y de esas formas de honra, han



existido igualmente casos en los que determinadas personas no han contado con una muerte

digna o, incluso, ni siquiera han llegado a ser sepultadas.

Al hablar de la muerte, se esta haciendo referencia a una expresion que, por su propia
amplitud y por la extension conceptual que la rodea, resulta compleja de delimitar de manera
estricta, en razon de que no se agota ni se reduce Unicamente en una consideracion bioldgica o
meramente natural, sino que, ademas y de forma concurrente, comprende y proyecta diversos
matices vinculados con la existencia humana, especialmente en lo que respecta a dimensiones
religiosas, legales, sociales e incluso econdémicas, de modo que el término, segin lo que
establece la Real Academia Espafiola, consiste en la cesacién o término de la vida de una
persona, aunque dicha definicion, siendo formalmente clara, no impide advertir que la muerte
produce también una transformacién en la denominacién del cuerpo, pues, con posterioridad a
ese hecho, pasa a ser denominado cadaver, y este, de acuerdo con el mismo diccionario, es
entendido como el cuerpo muerto, esto es, el cuerpo de una persona que ya no posee vida o

que, dicho de otra manera, carece de ella (Real Academia Espafiola, s. f.).

De acuerdo al libro del autor Roberto Solorzano de medicina legal, criminalistica y
toxicologia para abogados menciona dos definiciones de cadaver, esto segun el decreto nimero
1546 del afio 1998 de Ecuador, sefiala que el cadaver es el cuerpo de una persona del que se ha
producido la muerte encefalica o cese irreversible de sus funciones vitales que comprende
funciones cerebrales y cardio respiratoria (Solérzano Nifio, 2009).

En las antiguas civilizaciones el cadaver se encontraba frente a diversas concepciones,
en Egipto, la muerte no significaba el final, puesto que el término se encontraba estrechamente
vinculado al inicio de un transito sagrado del espiritu de cada ser, de tal modo que eran

momificados, trayendo consigo un proceso de ardua labor, esto con la finalidad de preservar



de quien fue en vida, creyendose que despues de la muerte renacia, a manera de una veneracion
de divinidad para alcanzar vida y paz eterna, siendo que el funeral se llevaba a cabo después
de pasar por un proceso de embalsamamiento para su momificacion y dependiendo de quién se
trataba el cadaver momificado era cubierto con una mascara y un ataid suntuoso (Ikram &
Dodson, 1998).

Entre otras civilizaciones como los incas, mayas, vikingos, y sobre todo en rituales
contrarios a religion como brujas, magia negra y demas, han tomado el cadaver de sus seres
mas amados Yy/o significativos para realizar diferentes conductas como veneracion,
resurreccion o espiritualidad, por lo cual el cuerpo de cuyas personas pertenecientes a antiguas
civilizaciones, no dejan de ser cadaveres. En esta linea el cadaver ha sido tratado de varias
formas, entre ellas como algo de valor, sin embargo, ha evolucionado y ha sido tratado como
simples restos humanos (Albano, 2015).

Por consiguiente, el cadaver es un término tratado generalmente en distintas areas de la
biologia, una de ellas es la anatomia, cuya rama surgio de la mano de la medicina en antiguas
civilizaciones, principalmente en Roma, Grecia y China con la necesidad de entender el cuerpo
humano, sobre todo encontrar respuestas a enfermedades, prevenirlas y su cura, sin embargo,
no se logrd obtener informacion necesaria debido a obstaculizaciones de la Edad Media, el
feudalismo por razones religiosas, dado que la iglesia prohibia practicas que conlleven la
diseccion de cadaveres o animales, siendo consecuencia su muerte en la hoguera (Diaz
Martinez et al., 2006).

Extincidn de la personalidad juridica

El punto de partida para delimitar la naturaleza juridica del cadaver es el principio
clasico segun el cual la muerte extingue la personalidad juridica. En otras palabras, el
fallecimiento implica el término de la subjetividad juridica de la persona, lo cual determina que

el difunto ya no sea titular de derechos y obligaciones en sentido estricto. No obstante, este



hecho no equivale a afirmar que toda relacion juridica vinculada a la persona se extingue sin
dejar rastro. La doctrina sostiene que la muerte no “borra” integralmente las relaciones
asociadas a la persona que existio en vida, particularmente aquellas que conservan un caracter
moral, social o simbolico (Dominguez Guillén, 2010).

Desde esta perspectiva, el cadaver aparece como un objeto material que requiere
regulacion, pero que no se integra al comercio juridico ordinario. Esto significa que, aunque el
derecho deba necesariamente normar aspectos como destino del cuerpo, ritos funerarios,
exhumaciones, traslados, cremacién o donacién, dicho marco normativo se construye sobre
una limitacion: el cuerpo sin vida no puede ser tratado como un bien cualquiera. La regulacion
responde a la necesidad de ordenar socialmente el tratamiento de los restos humanos conforme
a valores colectivos y a estandares de respeto (Ortega-Ruiz & Ducuara Molina, 2019; Quinde
Ordofiez, 2020).

La consecuencia tedrica mas importante de lo anterior es que el cadaver, aun siendo
susceptible de ser considerado “cosa” desde un punto de vista técnico, no constituye una cosa
ordinaria. Al respecto, se ha sefialado que la cosificacion juridica del cadaver no es absoluta,
puesto que subsiste un deber de respeto anclado en la dignidad humana. Dicho deber impide
entender el cuerpo sin vida como un objeto libremente disponible para terceros o incluso para
los propios familiares. En esta linea, se afirma que la dignidad humana se proyecta sobre el
cuerpo fallecido y limita la posibilidad de manipulacién arbitraria, degradante o instrumental
(Gutiérrez Santiago, 2016; Ortega-Ruiz & Ducuara Molina, 2019).

Este deber de respeto, ademas, permite comprender por qué determinadas conductas
resultan socialmente intolerables y juridicamente relevantes. El dafio derivado de la
profanacién no se agota en la afectacion material del sepulcro o en la alteracion fisica del
cadaver, sino que se vincula al sentido social de la muerte, al rito funerario y a la memoria del

fallecido. En otros términos, la lesidn se proyecta hacia terceros: familiares, comunidad y tejido



social, cuyo derecho al duelo y al respeto de la memoria se ve afectado. Por ello, la doctrina ha
desarrollado conceptos como “personalidad pretérita” y “proteccion post mortem”, orientados
a explicar por qué ciertos intereses vinculados al fallecido son juridicamente atendibles pese a
la extincidn formal de su personalidad (Gutiérrez Santiago, 2016; Quinde Ordéiiez, 2020).

En suma, la extincién de la personalidad juridica tras la muerte no elimina la exigencia
de respeto hacia el cadaver. Por el contrario, habilita una comprension mas precisa: el cadaver
ocupa una categoria juridica especial, donde la materialidad del cuerpo coexiste con un
mandato normativo de proteccidn simbdlicay social. Este marco es imprescindible para evaluar
la suficiencia o insuficiencia del sistema penal ante conductas de profanacion de tumbas, pues
permite identificar si existe un bien juridico con entidad suficiente para justificar tutela penal

especifica (Cardenas-Krenz, 2019; Quinde Orddiiez, 2020).

Cadaver como “cosa” y limites de la cosificacion

Aunque la muerte extingue la personalidad juridica, este hecho no implica que el
cadaver pueda ser entendido como un objeto disponible sin limites. La doctrina parte de la
premisa de que, si bien la muerte pone fin a la subjetividad juridica, no “borra ni anula” todas
las relaciones juridicas vinculadas a la persona que existié en vida, especialmente aquellas de
caracter moral, social y simbolico (Dominguez Guillén, 2010)..Esta idea cumple una funcion
decisiva: permite explicar por qué el cuerpo sin vida, aun sin ser sujeto de derechos, no se
reduce a la l6gica ordinaria de las cosas patrimoniales.

En ese sentido, se admite que el cadaver puede ser tratado como “cosa” para fines de
regulacién juridica (por ejemplo, en materia funeraria, sanitaria o administrativa), pero dicha
cosificacién no es absoluta, porque, aunque se admita este proceso de cosificacion, subsiste un
deber de respeto anclado en la dignidad humana del cadaver, lo cual impide su libre disposicion

o manipulacion arbitraria (Gutiérrez Santiago, 2016). Por tanto, la cosificacion opera como una



categoria técnica para ordenar juridicamente el destino del cuerpo fallecido, mas no como una
autorizacion para su instrumentalizacion, degradacion o tratamiento indigno.

El limite de la cosificacidn se fundamenta en la proyeccion de la dignidad humana mas
alla de la muerte. En esa linea, la dignidad no desaparece con el fallecimiento, sino que se
transforma en un mandato juridico de respeto hacia el cuerpo y la memoria de la persona
fallecida (Ortega-Ruiz & Ducuara Molina, 2019), de esta manera la consecuencia dogmatica
de esta postura es clara: la ilicitud de conductas como la profanacion de tumbas no se
comprende adecuadamente si se analiza Unicamente desde la lesién material (dafio de un
sepulcro, alteracion fisica de restos, etc.), porque el nucleo de la reprochabilidad reside en el
contenido simbdélico y social del ultraje, en tanto vulnera el respeto debido al fallecido y afecta
el duelo y la memoria en la esfera familiar y comunitaria.

Asi, la categoria “cadaver como cosa” debe entenderse como una cosificacion limitada:
el cuerpo sin vida tiene una materialidad innegable y requiere regulacién, pero se encuentra
atravesado por un deber de respeto que impide su asimilacion a un objeto ordinario. Esta
conclusion tedrica es relevante para el problema de investigacion, pues prepara el terreno para
identificar el bien juridico protegido (respeto, piedad social, orden funerario) y comprender por
qué ciertos ordenamientos optan por tutela penal especifica frente a conductas de profanacion.
Cadéaver como bien fuera del comercio

La cosificacion limitada conduce a una segunda afirmacién doctrinaria esencial: aun
cuando el cadaver pueda conceptualmente ser considerado una “cosa”, no es una cosa
cualquiera, sino una cosa fuera del comercio y sometida a un régimen juridico especial (Anara,
2011). Esta caracterizacion permite distinguirlo de los bienes patrimoniales comunes, pues su
destino y manipulacién se encuentran condicionados por normas éticas, sanitarias y juridicas

especificas. En otras palabras, el cadaver presenta una naturaleza juridica hibrida: material en
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cuanto cuerpo, pero simbolica y humanizada en cuanto soporte de memoria, duelo y respeto
social.

Desde este enfoque, la prohibicion de libre disposicion se proyecta como principio
estructural. Anara (2011) sostiene que existe una prohibicién de disponer libremente del propio
cuerpo cuando ello atenta contra la integridad fisica o las buenas costumbres, principio que se
proyecta también sobre el tratamiento del cuerpo sin vida. En consecuencia, aun cuando los
familiares tengan un rol en las decisiones funerarias, dicho rol no equivale a una facultad de
disposicién patrimonial. La restriccion se explica porque el cadaver no es un objeto con valor
de intercambio: no puede comercializarse licitamente y no debe someterse a usos que
contradigan el deber de respeto.

Este punto es reforzado por una advertencia dogmatica relevante: equiparar la
sustraccion o manipulacién de un cadaver al robo de un objeto resulta juridicamente
insuficiente, porque el cadaver no es objeto de propiedad privada, carece de contenido
patrimonial y se encuentra fuera del comercio (Cardenas-Krenz, 2019). Por ello, tales
conductas no pueden entenderse como simples afectaciones patrimoniales, sino como
atentados contra la piedad, el respeto y la sepultura, bienes juridicos cuyo fundamento ultimo
se encuentra en la dignidad humana.

El régimen juridico especial del cadaver se conecta, ademas, con la dimension social
del fendmeno. La proteccidn post mortem no se justifica solo por el cuerpo como materia, sino
por el cadaver como simbolo social: su tratamiento involucra valores colectivos, familiares y
culturales; en diversos sistemas juridicos, esta proteccion se materializa mediante tipos penales
especificos, lo cual contrasta con la ausencia de figuras penales especificas en el ordenamiento
ecuatoriano, pese a la obligacion constitucional de adecuar la legislacion a los derechos
fundamentales (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 84). En este marco, la

profanacién de tumbas se entiende como una agresion que trasciende lo material y se dirige a
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una esfera de respeto socialmente exigida, vinculada con la memoria del fallecido y la vivencia

del duelo.

2. Personalidad pretérita y dignidad humana post mortem

Teniendo entendido que la muerte extingue la personalidad juridica de la persona vy,
con ello, cesa su aptitud para ser titular de derechos y obligaciones en sentido estricto, pero
tambien hay que tener en cuenta que, la doctrina contemporanea ha precisado que esa extincion
no elimina toda relevancia juridica vinculada al fallecido, pues subsisten intereses y valores
conectados con su memoria, su honra y el respeto debido a sus restos, de esta manera, surge la
idea de personalidad pretérita o memoria defuncti, que permite explicar por qué el
ordenamiento continda tutelando a ciertos aspectos de la persona después de su muerte, no
porque el cadaver siga siendo sujeto de derechos, sino porque la memoria del fallecido y su
significacion humana contintan proyectandose en la esfera familiar y social (Cobas Cobiella,
2013; Guzman Lozano, 2018).
Proyeccion de la dignidad mas alla de la muerte

Al entender que la dignidad humana, como valor intrinseco de toda persona, no
desaparece por completo con el fallecimiento, sino que se transforma en un mandato juridico
de respeto hacia el cuerpo sin vida y hacia la memoria de quien existié en vida, de esta manera,
la doctrina ha sefialado que la tutela post mortem no significa reconocer personalidad juridica
plena al cadaver, sino admitir que sobre él persiste una significacion ética y juridica residual
que impide su tratamiento como simple objeto indiferenciado y siguiendo esa misma linea, se
ha sostenido que la memoria del difunto puede ser comprendida como prolongacion de la
personalidad extinguida y como residuo inextinguible de dignidad humana (Cobas Cobiella,

2013; Guzman Lozano, 2018).
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En Ecuador, esta comprension encuentra sustento constitucional en el principio de
dignidad y como la Constitucion establece, por un lado, que el reconocimiento de los derechos
no excluye otros derivados de la dignidad de las personas y, por otro, que los érganos con
potestad normativa deben adecuar las leyes a los derechos necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano, sin embargo, si bien el texto constitucional no regula expresamente
la dignidad post mortem, estas clausulas permiten fundamentar que la proteccion del cadaver
y de la memoria del fallecido puede derivarse de la fuerza expansiva del principio de dignidad

humana (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 11.7 y 84).

Memoria del fallecido

La memoria del fallecido constituye uno de los nucleos méas importantes de la
proteccidén post mortem. Cobas Cobiella (2013) explica que, frente a la imposibilidad de
mantener la personalidad juridica después de la muerte, el derecho recurre a la nocion de
memoria defuncti para justificar la tutela de aquello que permanece del difunto en el recuerdo,
en el buen nombre y en los afectos de quienes le sobreviven. Desde esa Optica, la proteccion
juridica ya no recae sobre una subjetividad viva, sino sobre la continuidad simbdlica del

fallecido en la vida familiar y social.

Esta dimensién memorial permite comprender por qué la agresion al cadaver o a la
sepultura no se reduce a una alteracion material. El ultraje de los restos, la destruccién de signos
funerarios o la violacion de sepulturas afectan también el lugar simbdlico que el fallecido
conserva en la comunidad y lesionan el espacio mediante el cual sus familiares elaboran el
recuerdo y el duelo. En este sentido, la memoria del fallecido no se agota en una idea abstracta,
sino que se concreta en préacticas de despedida, conservacién, honra y recordacion socialmente

reconocidas (Romero Acosta et al., 2023; Cobas Cobiella, 2013).
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Residuos de dignidad

La doctrina también ha recurrido a la nocion de residuos de dignidad o personalidad
residual para explicar el estatuto especial del cadadver. Guzman Lozano (2018) recopila las
principales posiciones doctrinarias y destaca que el cadaver ha sido entendido, no como una
cosa ordinaria, sino como una cosa sui generis, fuertemente marcada por su condicion de
“huella y residuo de la personalidad™. Bajo esta vision, el cuerpo sin vida conserva una especial

significacion humana gue exige normas peculiares para su tratamiento juridico, ético y social.

De alli que el cadaver no pueda ser tratado como un bien patrimonial comdn. La
doctrina mayoritaria lo concibe como una realidad fuera del comercio, sometida a limites de
disposicién y a un deber reforzado de respeto. Incluso cuando el ordenamiento permite
determinadas intervenciones, por ejemplo, exhumaciones legales, autopsias 0 actos de
investigacion cientifica autorizados ello no borra la idea de que el cadaver contina siendo un
objeto juridicamente especial, vinculado a la dignidad de la vida ya vivida y a la necesidad de
preservar una sepultura y un trato decorosos (Guzman Lozano, 2018).

En consecuencia, la personalidad pretérita, la memoria del fallecido y los residuos de
dignidad conforman una misma estructura conceptual: todas ellas expresan que la muerte
extingue la personalidad juridica, pero no autoriza la indiferencia frente al cuerpo ni frente al
recuerdo del difunto. Este fundamento explica por queé el derecho puede reconocer tutela post
mortem sin contradecir el principio clasico de extincion de la personalidad. Se trata, en
definitiva, de una proteccion orientada al respeto, no a la patrimonializacién del cadaver (Cobas
Cobiella, 2013; Guzman Lozano, 2018; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts.

11.7y 84).



14

3. El bien juridico protegido en los delitos contra el respeto a los muertos

La determinacion del bien juridico protegido en los delitos relacionados con la
profanacion de tumbas, la violacion de sepulturas y el ultraje al cadaver ha sido objeto de
discusion doctrinal, precisamente porque estas conductas no lesionan directamente bienes
clasicos como la vida o la integridad de una persona viva, ni se agotan en una simple afectacion
patrimonial. La doctrina penal ha tendido a identificar aqui un bien juridico de naturaleza moral
y social, centrado en el respeto debido a los muertos, en la memoria del fallecido y en la
proteccidn de los sentimientos de reverencia que la comunidad y los familiares proyectan sobre
los restos humanos y los lugares de sepultura (Camara Arroyo, 2016; Jefatura del Estado, 1995,

art. 526).

Piedad social

Una primera formulacién del bien juridico protegido es la piedad social, entendida
como el sentimiento colectivo de respeto que inspira la memoria de las personas fallecidas. La
doctrina espafiola ha sefialado que el articulo 526 del Codigo Penal protege precisamente esa
dimension social del respeto a los difuntos, al sancionar la violacion de sepulcros o sepulturas,
la profanacion de cadaveres o cenizas y el dafio ultrajante a objetos funerarios cuando tales
conductas implican faltar al respeto debido a la memoria de los muertos. Asi, el desvalor del
hecho no se agota en el acto fisico de manipulacion o dafio, sino en su significacion objetiva

de ultraje frente a la comunidad (Camara Arroyo, 2016; Jefatura del Estado, 1995, art. 526).

Desde esta perspectiva, la piedad social no debe entenderse exclusivamente en clave
religiosa. Aungue histéricamente la proteccion de los difuntos estuvo estrechamente vinculada
a creencias Yy ritos de sepultura, la doctrina contemporanea subraya que el respeto a la memoria

de los muertos puede desligarse de un fundamento confesional estricto y proyectarse como un
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valor social autobnomo, exigible incluso en contextos seculares. Por ello, el bien juridico
protegido no es meramente la sensibilidad religiosa, sino el minimo ético de respeto que la

comunidad reconoce frente al cadaver y al lugar de enterramiento (Camara Arroyo, 2016).

Orden funerario

Una segunda dimension del bien juridico es el orden funerario, esto es, el conjunto de
reglas, practicas y significados que organizan socialmente el destino del cadaver, la
inhumacion, la conservacion de la sepultura y la integridad de los signos conmemorativos. La
importancia juridica del orden funerario se explica porque la muerte no es un hecho puramente
privado: toda sociedad crea ritos, cementerios, espacios de memoria y procedimientos
institucionales para disponer de los restos humanos y asegurar su tratamiento digno. Los
estudios historicos muestran que el derecho de sepultura y la represion de las profanaciones
han sido preocupaciones constantes en distintas culturas juridicas, desde la Edad Media hasta

la codificacion moderna (Jimeno Aranguren, 2020; Romero Acosta et al., 2023).

En el caso ecuatoriano, esta dimensién del orden funerario se reflejaba de manera
expresa en el Cddigo Penal de 1971. El articulo 177 reprimia la ofensa al cadaver y la
colocacion de emblemas o escritos injuriosos sobre la tumba; el articulo 401 sancionaba la
destruccion o menoscabo de tumbas, signos conmemorativos o piedras sepulcrales, y agravaba
la pena cuando existia destruccién o violacion de sepulcros para sustraer cajas mortuorias,
objetos enterrados o el cadaver mismo. Estas disposiciones evidencian que el legislador
distinguia claramente entre la simple afectacion material y el ataque al orden funerario como

realidad juridico-social especifica (Cddigo Penal, 1971, arts. 177 y 401).

Respeto a la memoriay al duelo
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Una tercera formulacion del bien juridico protegido se encuentra en el respeto a la
memoria del fallecido y al duelo de sus familiares. La agresion a la tumba, al cadaver o a los
objetos funerarios no solo perturba el sentimiento social de respeto, sino que también repercute
de forma directa en quienes conservan un vinculo afectivo con el difunto. Los ritos funerarios
cumplen una funcién de despedida, de reorganizacion simbolica de la pérdida y de elaboracion
del duelo; por ello, cuando se profana el espacio funerario, se interfiere también en el proceso

de memoria y de duelo de los deudos (Romero Acosta et al., 2023).

En este punto, la doctrina penal ha insistido en que el ndcleo de injusto no debe
confundirse con un simple dafio patrimonial. Aunque una lapida, un nicho o una urna tengan
materialidad, la razén por la cual ciertas conductas merecen reproche especifico radica en que
afectan la memoria de quien ha muerto y los sentimientos de sus familiares y allegados. En
otras palabras, la lesion patrimonial puede ser accesoria, pero el centro del problema juridico
se sitla en el ultraje al fallecido y en la alteracién del ambito simbodlico en el que sus deudos

honran su recuerdo (Camara Arroyo, 2016; Cobas Cobiella, 2013).

En suma, el bien juridico protegido en los delitos contra el respeto a los muertos puede
describirse como un bien juridico complejo integrado por la piedad social, el orden funerario y
el respeto a lamemoriay al duelo. Esta formulacion permite comprender por qué la profanacion
de tumbas y el ultraje al cadaver no son conductas reducibles a la l6gica del patrimonio, sino
atentados contra una esfera de respeto post mortem que el derecho histéricamente ha
considerado digna de tutela especifica (Camara Arroyo, 2016; Codigo Penal, 1971, arts. 177 y
401, Jefatura del Estado, 1995, art. 526).

4. Evolucion histérica de la proteccion penal
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La proteccion penal del cadaver y de los lugares de sepultura no constituye una
preocupacion reciente. Los estudios historicos muestran que el derecho de sepultura y la
reaccion frente a la profanacion de cadaveres pueden rastrearse desde antiguas tradiciones
juridicas y religiosas, consolidandose posteriormente en normas canonicas, costumbres
funerarias y disposiciones penales especificas. En términos generales, la evolucion historica
revela una constante: las sociedades han reservado al cadaver un tratamiento especial,
vinculado al respeto, a la memoriay al orden simbolico de la muerte (Jimeno Aranguren, 2020;
Medina Cano, 2014).

Antecedentes historicos

La relevancia historica de la sepultura y de la tutela contra la profanacion se explica
porque los ritos funerarios han cumplido funciones religiosas, sociales y psicoldgicas. Enterrar,
velar y honrar a los muertos forma parte de una tradicion milenaria, y las distintas culturas han
desarrollado espacios, monumentos y ceremonias para expresar el valor que atribuyen a la
muerte y al difunto. Por ello, la tumba y el cadaver no solo han sido realidades materiales, sino
también soportes de memoria colectiva y de reconocimiento social (Medina Cano, 2014;

Romero Acosta et al., 2023).

En el plano histérico-juridico, Jimeno Aranguren (2020) destaca que el delito de
profanacion de tumbas y de cadaveres fue duramente castigado por diferentes culturas juridicas
y puede rastrearse, al menos, desde antiguas tradiciones normativas. Asimismo, muestra que
durante la Baja Edad Media y la Edad Moderna el derecho de sepultura y la represion de las
profanaciones se integraron en la legislacion canédnica, en la praxis eclesiastica y en la
regulacién de cementerios y exhumaciones. Este dato es importante porque evidencia que la
tutela del cadaver no nacié como una anomalia marginal, sino como una respuesta historica

estable frente a conductas consideradas especialmente ofensivas (Jimeno Aranguren, 2020).
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Cddigo Penal ecuatoriano de 1971

En Ecuador, la proteccion penal del cadaver tuvo reconocimiento expreso en el Codigo
Penal de 1971. El articulo 177 sancionaba a quienes ofendieren el cadaver de una persona con
acciones, palabras, emblemas o escritos; ademas, reprimia la negativa de sepultura por motivos
religiosos en cementerios publicos y castigaba la colocacion de emblemas o escritos injuriosos
sobre la tumba. Por su parte, el articulo 401 castigaba la destruccion, mutilacion o menoscabo
de tumbas, signos conmemorativos o piedras sepulcrales, y agravaba la respuesta penal en
casos de violacion de sepulcros para robar cajas mortuorias, objetos enterrados o el cadaver
mismo, asi como cuando el acto se realizaba por venganza o para aprovechar materiales de la

tumba destruida (Cédigo Penal, 1971, arts. 177 y 401).

Estas normas demuestran que el legislador ecuatoriano distinguia entre la afectacién
patrimonial ordinaria y la ofensa al cadaver o a la sepultura. La tipificacion no estaba disefiada
solamente para proteger bienes materiales, sino para resguardar una esfera de respeto
socialmente exigida en torno al fallecido, su cuerpo y su lugar de descanso. En otras palabras,
el Codigo Penal de 1971 reconocia autonomia normativa a la tutela del orden funerarioy a la

represion del ultraje a los muertos (Cadigo Penal, 1971, arts. 177 y 401).

Eliminacion de la tipificacion en el COIP (2014)

Con la expedicion del Cddigo Organico Integral Penal en 2014, el sistema penal
ecuatoriano fue reorganizado integralmente. EI COIP vigente si contiene disposiciones
relacionadas con el cadaver, especialmente en el plano procesal y forense: regula el
levantamiento, la identificacion, la autopsia, la exhumacion y menciona expresamente la

necesidad de garantizar un tratamiento digno del cadaver. Sin embargo, de la comparacién
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entre el COIP y el antiguo Codigo Penal de 1971 se infiere que ya no existe un tipo penal
autonomo equivalente a los antiguos articulos 177 y 401, que sancionaban expresamente la
ofensa al cadaver, la injuria sobre la tumba y la violacion o destruccién de sepulcros (Codigo

Organico Integral Penal, 2014, arts. 461 y 462; Cddigo Penal, 1971, arts. 177 y 401).

Esta transformacién normativa adquiere mayor claridad cuando se contrasta con el
derecho espafiol. El articulo 526 del Cédigo Penal espafiol mantiene una tipificacion especifica
para quien, faltando al respeto debido a la memoria de los muertos, viole sepulcros o sepulturas,
profane un cadaver o sus cenizas, o dafie con animo de ultraje urnas funerarias, panteones,
lapidas o nichos. Asi, mientras el modelo espafiol conserva una figura penal autbnoma centrada
en la memoria de los muertos y el ultraje funerario, el modelo ecuatoriano vigente se concentra
en la regulacién procesal y forense del cadaver sin reproducir expresamente la antigua tutela
penal especifica (Jefatura del Estado, 1995, art. 526; Cddigo Organico Integral Penal, 2014;

Cadigo Penal, 1971, arts. 177 y 401).

Desde una perspectiva estrictamente historica y descriptiva, pueden identificarse
entonces dos momentos normativos en Ecuador: una primera etapa, representada por el Codigo
Penal de 1971, en la que existia tipificacion expresa de las ofensas al cadaver y a la sepultura;
y una segunda etapa, inaugurada por el COIP de 2014, en la que esa tipificacion especifica deja
de aparecer como tal en el catdlogo penal vigente. Este cambio constituye el antecedente
normativo inmediato para el estudio del tratamiento actual de la profanacién de tumbas en el

ordenamiento ecuatoriano (Codigo Penal, 1971; Codigo Organico Integral Penal, 2014).
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CAPITULO I
2.1 Tratamiento juridico de la profanacion de tumbas en el ordenamiento ecuatoriano

Una vez establecidos en el capitulo anterior los fundamentos tedricos y doctrinarios
relativos a la naturaleza juridica del cadaver, la dignidad humana post mortem y el bien juridico
protegido en los delitos contra el respeto a los muertos, corresponde examinar el tratamiento
que el ordenamiento juridico ecuatoriano otorga actualmente a la profanacion de tumbas. Este
analisis resulta necesario porque, en un Estado constitucional de derechos y justicia, la
respuesta penal no puede valorarse Unicamente desde la existencia formal de normas, sino
también desde su suficiencia para proteger bienes juridicos vinculados a la dignidad humana 'y
a los derechos que de ella se derivan (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 1
y 84).

En el caso ecuatoriano, la revision del régimen vigente exige partir del Codigo Organico
Integral Penal, por ser el cuerpo normativo que concentra la tipificacion de infracciones penales
y las reglas esenciales de investigacion y juzgamiento. Sin embargo, el estudio de esta materia
no puede limitarse a una lectura estrictamente literal del COIP, sino que debe realizarse a la
luz del principio de dignidad humana y de la obligacion estatal de garantizar y desarrollar
normativamente los derechos reconocidos en la Constitucién. En tal sentido, la problemaética
de la profanacion de tumbas se inserta en una zona especialmente sensible del derecho penal,
pues involucra no solo restos humanos y lugares de sepultura, sino también la memoria del
fallecido, el derecho al duelo de sus familiares y el respeto social debido a los muertos

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 11y 84).

Desde esta perspectiva, el tratamiento juridico actual de la profanacion de tumbas en el
Ecuador presenta una particularidad relevante: el COIP contiene disposiciones relacionadas

con el cadaver y con sus restos como ocurre en materia de extraccion ilegal de 6rganos y tejidos,
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actuaciones en caso de muerte y exhumacion, pero no incorpora un tipo penal autbnomo que
sancione de manera expresa la profanacion de tumbas, la violacién de sepulturas o el ultraje
funerario como conductas independientes. Asi, mientras el articulo 95 sanciona la extraccion
o tratamiento ilegal de érganos y tejidos incluso cuando la infraccidn recae sobre un cadaver,
y los articulos 461 y 462 regulan diligencias de levantamiento, autopsia y exhumacién dentro
de la investigacion penal, no existe en el COIP una figura especifica orientada a tutelar
directamente el respeto al sepulcro, a la tumba o a la memoria del fallecido frente a actos de
profanacion.

En consecuencia, el presente capitulo tiene por finalidad examinar cémo el
ordenamiento ecuatoriano aborda hoy esta problematica, identificando tanto las normas
vigentes que ofrecen alguna forma de proteccidn juridica como los vacios que persisten en la
legislacion penal. Para ello, se analizard, en primer lugar, la regulacion actual contenida en el
COIP; en segundo término, la eventual existencia de mecanismos de proteccion penal indirecta;
y, finalmente, las repercusiones que la ausencia de tipificacién especifica produce en la
seguridad juridica, en la tutela de los familiares y en la proteccion de la dignidad humana post

mortem.

2.2. Regulacién actual en el COIP

El analisis del tratamiento juridico de la profanaciéon de tumbas en el Ecuador debe
partir del modelo constitucional vigente. La Constitucion de la Republica define al Ecuador
como un Estado constitucional de derechos y justicia y, ademas, reconoce que los derechos no
se agotan en su enumeracion expresa, pues también existen aquellos que se derivan de la
dignidad humana. En la misma linea, impone a la Asamblea Nacional y a todo 6rgano con
potestad normativa el deber de adecuar las leyes a los derechos previstos en la Constitucién y

a los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser humano. Desde ese marco, la
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suficiencia de la legislacion penal no puede valorarse unicamente por la existencia formal de
normas, sino por su capacidad real de proteger bienes juridicos vinculados con la memoria del
fallecido, el respeto al cadaver, la paz funeraria y los derechos de sus familiares (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 1, 11y 84).

En este contexto, el COIP constituye el cuerpo normativo central para determinar si la
profanacion de tumbas tiene 0 no una respuesta penal autdbnoma. Una revision de su version
oficial consolidada permite advertir que el legislador si reguld ciertos supuestos relacionados
con cadaveres y restos humanos, especialmente en materia de extraccion ilegal de érganos y
tejidos, actuaciones procesales en caso de muerte y exhumacién. Sin embargo, esa misma
revision evidencia que el codigo no contiene una figura penal especifica orientada a sancionar,
de forma directa, el ultraje a la tumba, al sepulcro o a la sepultura como espacios funerarios
especialmente vinculados con el respeto a los muertos. De hecho, en la versidn vigente
consultada no aparecen las voces “profanacion”, “sepultura” ni “sepulcro”, lo que ya constituye
un indicio del vacio normativo que se pretende demostrar en esta investigacion (Codigo
Organico Integral Penal, 2014).

Desde una perspectiva conceptual, la nocion de profanacion remite precisamente a la
idea de lesion del respeto debido a aquello que socialmente merece reverencia. La Real
Academia Espanola define profanar como “tratar algo sagrado sin el debido respeto” y también
como hacer uso indigno de cosas respetables, mientras que el Diccionario panhispanico del
espafol juridico describe la profanacién de cadaveres como la realizacién de actos
irrespetuosos respecto de un cadaver o sus cenizas con animo de ultraje hacia la memoria de
los muertos. Estas definiciones resultan utiles porque muestran que la profanacién no se reduce
a una simple afectacion material o patrimonial, sino que involucra una dimensién simbodlica,
moral y juridica que desborda el &mbito de los delitos comunes contra la propiedad (Real

Academia Espafiola, s. f.; Diccionario panhispanico del espafiol juridico, 2025).
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Analisis de las figuras existentes

La primera disposicion relevante es el articulo 95 del COIP, que tipifica la extraccion
y tratamiento ilegal de 6rganos y tejidos. Esta norma sanciona la extraccion, conservacion o
manipulacion ilicita de 6rganos, componentes anatomicos, tejidos, células y otras sustancias
corporales y, de manera expresa, prevé una pena cuando la infraccion se comete sobre un
cadaver. La importancia de esta disposicion radica en que evidencia que el ordenamiento penal
ecuatoriano no es indiferente frente al cuerpo sin vida: reconoce que el cadaver no puede ser
tratado como una cosa disponible sin limites. Sin embargo, la proteccion que brinda el articulo
95 es estrictamente sectorial y se activa Unicamente cuando la conducta consiste en extraccion
o tratamiento ilegal de érganos o tejidos; por ello, no alcanza a cubrir la generalidad de actos
que integran la profanacion de tumbas, como la apertura arbitraria del sepulcro, la alteracion
del nicho, el ultraje a restos humanos o la violacion del espacio funerario por venganza,
desprecio o morbo (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, art. 95).

La segunda referencia normativa estd en el articulo 461 del COIP, que regula las
actuaciones en caso de muerte. La disposicion establece que, cuando exista noticia de la
presencia de un cadaver o restos humanos, la o el fiscal debe ordenar su identificacion y
levantamiento, el reconocimiento exterior y la elaboracion del informe de autopsia con datos
sobre el estado del cadaver, el tiempo transcurrido desde el deceso, el probable elemento
empleado y las causas probables de la muerte. En consecuencia, se trata de una norma procesal
encaminada a preservar evidencia e impulsar la investigacion penal, no de una disposicion
material destinada a sancionar el ultraje funerario como infraccion auténoma. Su finalidad
principal es probatoria e investigativa, aunque de manera indirecta también contribuye al
tratamiento ordenado y no arbitrario del cadaver (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, art.

461).
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La tercera disposicion relevante es el articulo 462 del COIP, relativo a la exhumacion.
Esta norma permite que la o el fiscal, la defensa o la victima soliciten al juzgador la realizacion
de una exhumacién dentro de una investigacion penal, siempre que sea indispensable para
esclarecer una presunta infraccion. EI mismo articulo exige autorizacion judicial, intervencion
de peritos médicos legistas, determinacion del lugar exacto del cadaver o sus restos y respeto
a la cadena de custodia. Estas exigencias demuestran que el ordenamiento reconoce que la
exhumacion es una actuacion sensible y excepcional, precisamente porque recae sobre restos
humanos y sobre un espacio cargado de significacidn personal, familiar y social. No obstante,
nuevamente se trata de una regla instrumental para la investigacion penal, no de un tipo penal
que castigue la profanacion de tumbas como conducta antijuridica auténoma (Cadigo Organico
Integral Penal, 2014, art. 462).

A estas normas penales se suma la regulacion sanitaria. EI Reglamento para el manejo
y disposiciéon final de cadaveres, mortinatos, piezas anatdmicas, osamentas humanas Yy
regulacién del funcionamiento de los establecimientos que prestan servicios funerarios define
a los cementerios como lugares legalmente establecidos para sepultar cadaveres, osamentas y
cenizas; ademas, exige un trato digno en el manejo y traslado del cadaver, dispone que la
exhumacion ordinaria no se realice antes de cuatro afios desde la inhumacion y permite la
exhumacion en cualquier tiempo cuando exista orden de autoridad competente para efectos
legales. Esta normativa confirma que el Estado ecuatoriano si ha desarrollado reglas
administrativas y sanitarias para el manejo de cadaveres y espacios funerarios; sin embargo,
ello no equivale a una tutela penal especifica frente a la profanacion, sino a una regulacién de
salubridad, gestién y procedimiento (Ministerio de Salud Publica, s. f., arts. 1, 31y 32).

En suma, las figuras existentes en el COIP revelan una protecciéon fragmentaria. El
articulo 95 tutela al cadaver frente a la extraccién y tratamiento ilegal de 6rganos y tejidos; los

articulos 461 y 462 disciplinan el levantamiento, la autopsia y la exhumacion en el marco de



25

una investigacion penal; y la normativa sanitaria regula la disposicion final y el manejo digno
de restos humanos. Pero ninguna de estas disposiciones tipifica de forma expresa la
destruccion, violacion o ultraje del sepulcro, ni la apertura arbitraria de una tumba, ni la
afectacion simbolica y moral que acomparia a la profanacion funeraria. Por ello, la existencia
de estas normas no elimina el problema, sino que confirma que la tutela vigente es parcial y
dispersa (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 95, 461 y 462; Acuerdo Interinstitucional
000001-2022, 2022, arts. 1, 31y 32).

Ausencia de tipo penal especifico

La ausencia de tipificacion expresa se vuelve mas clara cuando se contrasta el régimen
actual con el sistema anterior. El antiguo Cédigo Penal ecuatoriano si contenia una respuesta
especifica. Su articulo 401 sancionaba la afectacion de tumbas, signos conmemorativos y
piedras sepulcrales, y ademds agravaba la respuesta “en caso de destruccion o violacion de
sepulcros” para robar cajas mortuorias, objetos encerrados con los cadaveres o el cadaver
mismo. Incluso contemplaba la hipétesis de venganza o aprovechamiento de los materiales de
la tumba. En cambio, el COIP derogd expresamente el Cédigo Penal de 1971 y no reprodujo
una figura equivalente. Asi, el transito legislativo no fue neutro: existié una incriminacién
especifica que desaparecio con la entrada en vigencia del nuevo codigo, sin ser reemplazada
por un tipo penal autbnomo de profanacion de tumbas (Codigo Penal, 1971, art. 401; Cddigo
Organico Integral Penal, 2014,disposicidn derogatoria primera).

Este contraste historico tiene una consecuencia dogmatica decisiva. No se trata
simplemente de que el legislador haya omitido nombrar la profanacion con otra terminologia,
sino de que el sistema penal vigente dejé sin formulacién tipica una conducta que antes estaba
individualizada como lesion especifica. Por ello, el problema no puede resolverse afirmando
que el COIP “indirectamente” cubre todos los supuestos, porque el propio disefio anterior

demuestra que el bien juridico comprometido no era solo patrimonial. Lo que antes se protegia
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era el respeto a la tumba, a los objetos funerarios y al cadaver, incluso cuando la motivacion
era de venganza, esto es, aun en hipotesis donde el centro de gravedad no era la propiedad sino
la ofensa a la memoria del muerto y a la paz funeraria (Cédigo Penal, 1971, art. 401).

La doctrina ecuatoriana reciente sobre dignidad postuma ha sefialado, ademas, que el
vacio legal en torno al estatus del cadaver produce confusion sobre su tutela y favorece
respuestas insuficientes. En investigaciones académicas nacionales se sostiene que los restos
humanos conservan relevancia juridica por su vinculacion con la dignidad humana postuma, la
memoria del fallecido y los derechos de terceros legitimados para exigir respeto. En esa linea,
se ha advertido que el cuerpo sin vida no puede ser reducido a una simple cosa patrimonial y
que la falta de regulacion especifica genera inseguridad respecto del tratamiento juridico de
agresiones post mortem (Manjarrés Buenafio, 2022; Proafio Narvaez & Quishpe Ortiz, 2022).

Por consiguiente, la regulacion actual del COIP revela un esquema incompleto: si existe
proteccién penal y procesal del cadaver en determinados supuestos, pero no existe un delito
autonomo que sancione la profanacion de tumbas, la violacién de sepulturas o el ultraje
funerario. Esa ausencia constituye el nucleo del vacio normativo en Ecuador y explica por qué
muchos hechos solo pueden ser forzadamente reconducidos a delitos patrimoniales o, en
determinados casos, quedar fuera de sancién penal (Cédigo Organico Integral Penal, 2014;

Caodigo Penal, 1971, art. 401).

2.3. ¢ Proteccion penal indirecta?

Ante la falta de un tipo penal especifico, la practica puede intentar subsumir ciertos
hechos de profanacion de tumbas en figuras comunes contra la propiedad. A primera vista, ello
podria parecer suficiente cuando el autor destruye una lapida, sustrae objetos funerarios o
rompe parte del mausoleo. Sin embargo, esta via es solo aparente, porque el contenido material

del injusto en la profanacion no coincide plenamente con el contenido patrimonial de esos
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delitos. El problema, entonces, no es unicamente si existe algun tipo penal disponible, sino si
ese tipo refleja adecuadamente el bien juridico lesionado por el ultraje funerario (Codigo
Organico Integral Penal, 2014, arts. 189, 196 y 204).

Dario a la propiedad

El término propiedad, es una palabra concebida en diferentes ambitos, cuyo significado
puede variar, de acuerdo a la Real Academia Espafiola (RAE) sefiala dos conceptos, de los
cuales uno se refiere al dominio y otro a un bien raiz, de tal manera que manifiesta que es el
derecho que tiene una persona de poseer y disponer algo acorde a sus limites legales y, por otra
parte, que es un objeto o cosa, que tiene caracter de dominio, resaltando sobre todo si se trata
de un bien inmueble (Real Academia Espafiola, s. f.).

El tratadista Guillermo Cabanellas, en su Diccionario Juridico Elemental define a la
propiedad como un derecho en el que se otorga la facultad de usar, gozar y disponer de un bien,
a su titular con limitaciones que ha establecido la ley y el respeto de los derechos de terceras
personas (Cabanellas de Torres, 1993).

Por otro lado, el jurista Luigi Ferrajoli y autor del libro Derechos y garantias, realiza un
analisis de los derechos fundamentales y patrimoniales, partiendo de enunciados de Locke y
Marshall, en el cual explica que en un Estado Constitucionalista, el derecho de propiedad,
libertad y la vida, son derechos gque se encuentran estrechamente ligados, en tal sentido, que el
derecho a la propiedad es un derecho patrimonial que se encuentra protegido juridicamente al
igual que los otros dos derechos fundamentales, pero lo que destaca de este es que se encuentra
subordinado a principios y derechos fundamentales superiores: dignidad humana e interés
social (Ferrajoli, 2004).

En ese contexto, se entiende a la propiedad como un derecho que tienen las personas,

por tanto, es una institucion juridica transversal del sistema juridico que se encuentra en
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diferentes ambitos y ramas del Derecho, principalmente constitucional, penal y civil, cuyas
semejanzas se caracterizan por tres facultades juridicas en torno a:

Uso, conforme a su naturaleza.

Goce, obtener beneficios de su naturaleza y;

Disposicidn, disponer segun su naturaleza.

Desde el ambito constitucional, al ser la Constitucion la norma suprema, se encarga de
garantizar los derechos contenidos en ella, de tal manera que el articulo 66 numeral 26, se
refiere al derecho a la propiedad en todas sus formas, asi como también en su articulo 321,
reconoce las formas y/o tipos de propiedad (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Por otro parte, el codigo civil también encontramos mencionado derecho, el articulo
599, nos da una definicion especifica de propiedad y dominio:

“El dominio, que se llama también propiedad, es el derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y respetando el derecho
ajeno, sea individual o social” (Congreso Nacional del Ecuador, 2005).

Por consiguiente, al referirnos a la propiedad estamos hablando sobre un derecho,
derecho que se encuentra regulado y establecido en diferentes normas juridicas, que surgio de
la necesidad histérica de los ciudadanos de reconocerlo como derecho porque si bien es cierto
todo nace a partir de un problema individual o social, por dafios contra bienes en contextos de
tensidn social y econdmica de ese entonces, por lo cual su dafio constituia una manifestacion
grave que se configura como un delito, puesto que afecta este derecho y derechos conexos, por
lo cual su dafio acarrea responsabilidad consecuentemente a partir de un sancion, donde
antiguamente se recurria a instituciones juridicas y judiciales (Jimeno Aranguren, 2020).

Histéricamente los dafios contra la propiedad no Unicamente se originaban por
cuestiones econdmicas o politicas, efectuando dafios o destruccion a bienes, sino que se

extendio a actos de vandalismo por conflictos sociales y protestas, afectando al sector publico
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y privado ocasionando perjuicios a caminos, puentes, tumbas, animales, etc. Estas conductas
han sido objeto de intervencion juridica por su gran impacto a través del tiempo para generar
y garantizar seguridad en diferentes &mbitos, orden social y armonia en sociedad (Jimeno
Aranguren, 2020).

De acuerdo a la revista de la Universidad Internacional de La Rioja, en la que habla
acerca de la proteccion ciudadana de la sepultura en el Derecho Romano, su autora menciona
que el objeto de proteccion juridica, es decir, el bien juridico protegido en si era la tumba
misma, explica que en el derecho romano cuando un cadaver se enterraba en un espacio y lugar
determinado, este adquiria de forma automadtica religiosidad, segiin se denomina “res
religiosae”, dando a entender que era algo destinado a culto funebre y se encontraba protegido
por el derecho, sin embargo, esta proteccion no se limitaba unicamente al espacio y lugar sino
que se extendia mas alla, lo cual comprendia restos humanos, la tumba, estructuras
arguitectonicas, monumentos 0 mausoleos. Pese a su proteccion juridica, se produjeron abusos,
ocasionando dafios por parte de fundadores de sepulcros, quienes pretendian extender areas
funerarias para beneficiarse de los privilegios vinculados a lugares religiosos; es asi que el
Derecho Romano intervino con medidas destinadas a limitar la extension de zonas accesorias
de los sepulcros para evitar actos o conductas contrarias a las normas, protegiendo las tumbas
y/o sepulcros como bienes de propiedad que debian ser preservados frente a cualquier forma
de ultraje o dafio (L6pez Huguet, 2025).

Ante estas situaciones, como respuesta el Derecho Penal es y ha sido crucial para
proteger derechos fundamentales en concordancia con la norma suprema, cumple un papel
significativo en sociedad cuando se cometen o realizan conductas contrarias a la ley, de ahi que
el Cddigo Organico Integral Penal en su seccion novena sanciona los delitos contra el derecho
a la propiedad, entre ellos la extorsidn, robo, hurto, dafio a la propiedad, etc (Codigo Organico

Integral Penal, 2014).
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El delito de dafio a bien ajeno, previsto en el articulo 204 del COIP, sanciona a quien
destruya, inutilice 0 menoscabe un bien ajeno. Desde una oOptica estrictamente material, esta
disposicién podria aplicarse si la conducta recae sobre una lapida, una boveda, una cruz, una
placa conmemorativa, un nicho o alguna estructura funeraria perteneciente a particulares o a la
administracion del cementerio. En esos casos, el centro de proteccion del tipo seria el interés
patrimonial del titular del bien y, de manera secundaria, la conservacion material del objeto
afectado (Caodigo Organico Integral Penal, 2014, art. 204).

No obstante, limitar el analisis a la idea de propiedad resulta insuficiente. EI Codigo
Civil define el dominio o propiedad como el derecho real sobre una cosa corporal para gozar y
disponer de ella, conforme a la ley y respetando el derecho ajeno. Esa nocion es util para
explicar por qué una tumba o determinados elementos funerarios pueden ser considerados
bienes juridicamente protegidos; sin embargo, no basta para abarcar el contenido axiolégico
del acto de profanacién. El ataque a una tumba no solo menoscaba un bien corporal, sino que
altera un espacio de memoria, rompe la paz del lugar de sepultura y lesiona una relacion
simbdlica entre el fallecido, su familia y la comunidad (Congreso Nacional del Ecuador, 2005,
art. 599).

La insuficiencia de la via patrimonial ya era perceptible en el antiguo derecho penal
ecuatoriano. El articulo 401 del Cddigo Penal derogado distinguia, por un lado, la afectacion
de tumbas y piedras sepulcrales y, por otro, la destruccion o violacién de sepulcros para
apoderarse del cadaver, de las cajas mortuorias o de los objetos encerrados con él. Esa antigua
diferenciacion muestra que el legislador comprendia que la tumba no era solo un objeto
patrimonial, sino también un espacio funerario merecedor de tutela especifica. La reduccion
actual del problema al simple dafio a bien ajeno implica, por tanto, una pérdida de densidad

juridica en la proteccion (Codigo Penal, 1971, art. 401).
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Robo

También podria pensarse en acudir al delito de robo, e incluso al hurto, cuando el autor
se apodera de objetos ubicados en una tumba o dentro de ella. El articulo 189 del COIP exige
que exista apoderamiento o sustraccion de cosa mueble ajena mediando amenazas o violencias,
mientras que el articulo 196 sanciona el apoderamiento ilegitimo de cosa mueble ajena sin
violencia, amenaza o fuerza en las cosas. Esto significa que la tutela se activa solo cuando
existe una logica de apropiacién patrimonial y, ademas, recae sobre cosas muebles ajenas, no
sobre el ultraje funerario en si mismo (Codigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 189 y 196).

Asi, si alguien abre una tumba para llevarse joyas, placas o elementos depositados con
el cadaver, es posible que concurran figuras de apoderamiento patrimonial. Pero aun en ese
supuesto, el robo o el hurto capturan Gnicamente la dimension adquisitiva del hecho. Lo que
queda fuera del tipo es la violacidn del sepulcro, la perturbacion del descanso funerario, la
exposicion o manipulacion irrespetuosa de restos humanos y la humillacion de la memoria del
fallecido. Mas todavia, existen hipotesis de profanacion sin apoderamiento: por ejemplo, abrir
una tumba por odio, desplazar restos, romper el atald, sustraer el cadaver sin finalidad
patrimonial o dafiar el espacio funerario para satisfacer un acto de venganza. En estos casos, la
figura del robo o del hurto no ofrece una respuesta dogmaticamente adecuada (Cddigo
Organico Integral Penal, 2014, arts. 189 y 196; Cddigo Penal, 1971, art. 401).
Insuficiencia dogmatica

La insuficiencia dogmatica de la proteccion indirecta reside en que los delitos
patrimoniales y el delito de dafio a bien ajeno tutelan objetos juridicos distintos. El robo y el
hurto protegen la posesion y el patrimonio frente al apoderamiento de cosas muebles; el dafio
a bien ajeno protege la integridad material del bien. En cambio, la profanacién de tumbas
compromete un ambito diferente: el respeto debido al cadaver, a la tumba y a la memoria de

quien ha muerto, asi como la paz espiritual y emocional de sus familiares. Se trata de un injusto
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de significacion compleja, donde la lesién material puede existir o no, pero donde siempre
aparece una dimension simbolica y humanitaria que el derecho patrimonial no alcanza a
expresar plenamente (Codigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 189, 196 y 204; Diccionario
panhispanico del espafol juridico, 2025).

La doctrina ecuatoriana sobre cadaver, memoria y dignidad postuma refuerza esta idea.
Se ha sostenido que los restos humanos deben ser tratados con el mismo respeto que se
reconocia a la persona en vida y que la muerte no convierte al cadaver en una cosa ordinaria
susceptible de apropiacién patrimonial. En esa linea, Manjarrés Buenafio propone comprender
al cadaver como un bien de caracter humanitario y Proafio Narvéaez y Quishpe Ortiz subrayan
que la falta de sancion especifica para los actos de deshonra post mortem desconoce la dignidad
y memoria tanto del fallecido como de sus familiares. Desde esta perspectiva, la respuesta penal
indirecta es incompleta porque reubica un conflicto de dignidad en moldes normativos
disefiados para conflictos patrimoniales (Manjarrés Buenafio, 2022; Proafio Narvaez &
Quishpe Ortiz, 2022).

Por ello, la proteccion penal indirecta puede operar solo de manera fragmentaria y
contingente. Sirve cuando la conducta se deja traducir, sin demasiada pérdida, en dafio, robo o
hurto; pero fracasa cuando el hecho consiste en la mera violacién del sepulcro, el ultraje del
cadaver, la alteracion del espacio funerario o la agresion motivada por desprecio, morbo o
venganza. En esas hipétesis, la inexistencia de un tipo penal autbnomo deja un déficit de tutela
gue no puede subsanarse satisfactoriamente mediante subsunciones forzadas (Cédigo Organico

Integral Penal, 2014; Codigo Penal, 1971, art. 401).

2.4. Incidencia en la seguridad juridica
La ausencia de tipificacidon especifica no es un problema puramente teérico. Tiene

efectos concretos sobre la seguridad juridica, tanto para los operadores del sistema penal como
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para las victimas indirectas de la profanacion de tumbas. La Constitucion ecuatoriana establece
que la seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes. Cuando una conducta socialmente grave carece de
un encuadre tipico preciso, la previsibilidad del sistema disminuye: se vuelve incierto qué
hechos pueden ser perseguidos, bajo qué figura juridica y con qué alcance sancionatorio
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 82).
Atipicidad

En materia penal, la atipicidad aparece cuando la conducta no puede subsumirse de
manera exacta en un tipo legal vigente. Esto es precisamente lo que ocurre en nUMeErosos
supuestos de profanacion de tumbas: si no existe apoderamiento de cosa mueble, si no se
configura un dafio patrimonial relevante o si la conducta se agota en el ultraje simbdlico del
sepulcro o del cadaver, la estructura tipica de los delitos comunes no logra abarcar el hecho.
De este modo, la agresion puede ser juridicamente reprobable y socialmente ofensiva, pero
penalmente dificil de encuadrar. Esa distancia entre gravedad material y encaje legal es la
manifestacion mas evidente del vacio normativo (Cddigo Organico Integral Penal, 2014;
Constitucidn de la Republica del Ecuador, 2008, art. 82).
Imposibilidad de sancién

a consecuencia inmediata de la atipicidad es la imposibilidad de sancion penal en
aquellos casos que no encajan de manera suficiente en los tipos existentes. Esto obliga a fiscales
y jueces a optar entre dos caminos igualmente problematicos: forzar la subsuncion bajo delitos
patrimoniales, con el riesgo de desnaturalizar el caso, o reconocer que no existe base tipica
bastante para sostener una persecucion penal eficaz. Cualquiera de las dos alternativas afecta
la coherencia del sistema. La primera porque debilita la pureza dogmatica de la imputacion; la

segunda porque deja sin respuesta una lesion que, desde la perspectiva de la dignidad humana
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y de la paz funeraria, merece tutela reforzada (Cdédigo Orgéanico Integral Penal, 2014, arts. 189,
196 y 204; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 82 y 84).
Sensacion de impunidad

A ello se suma la sensacion de impunidad que genera en la sociedad y, sobre todo, en
los familiares del fallecido. Cuando un hecho de profanacién es percibido como gravemente
ofensivo pero el sistema no dispone de un tipo penal claro para reprocharlo, se debilita la
confianza ciudadana en la capacidad del derecho para proteger aquello que considera valioso.
La omision legislativa transmite el mensaje de que el espacio funerario y la memoria del muerto
tienen menor relevancia que otros bienes juridicos expresamente tutelados, lo cual resulta
especialmente grave en una comunidad donde la sepultura, el culto a los muertos y el duelo
poseen una fuerte dimensién cultural y moral (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008,
arts. 1y 82).

La actualidad del problema puede apreciarse, incluso, en hechos recientes difundidos
publicamente. En 2025 se reportd en Celica, provincia de Loja, la sustraccién de un cadaver
enterrado desde hacia diecisiete afios, caso que generé conmocién social por la extrema
perturbacion causada a la familia y a la comunidad. Aunque la noticia periodistica no sustituye
al andlisis dogmatico, si evidencia que no se trata de una hipétesis académica remota, sino de
una problematica real cuyas consecuencias juridicas y humanas exigen respuesta legislativa
adecuada (Diario Cronica, 2025).

En definitiva, la falta de tipificacion especifica afecta la seguridad juridica porque
vuelve incierta la respuesta penal, favorece escenarios de atipicidad, dificulta la sancion y
consolida percepciones de impunidad. En un Estado constitucional, la seguridad juridica no
consiste solo en tener normas, sino en que las normas relevantes existan con la claridad

suficiente para responder a conflictos reales. Alli radica uno de los efectos mas graves del vacio
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normativo ecuatoriano en materia de profanacion de tumbas (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008, arts. 82 y 84).

2.5. Afectacion a la dignidad humana post mortem

La discusion sobre la profanacion de tumbas no puede agotarse en la técnica penal. El
problema involucra, de manera directa, la dignidad humana post mortem. Aunque la muerte
extingue la personalidad en el sentido clasico, ello no significa que el cadaver y los restos
humanos pierdan toda relevancia juridica. Diversos desarrollos doctrinales han defendido que
subsiste una dimension de respeto derivada de la condicion anterior de persona, de la memoria
del difunto y de la relacién que los vivos mantienen con sus restos. En la doctrina ecuatoriana
reciente se ha afirmado que el cadaver debe ser comprendido, al menos, como un bien de
caracter humanitario, y que la falta de tutela especifica desconoce la dignidad péstuma y la
trascendencia de la personalidad pretérita (Manjarrés Buenafio, 2022; Proafio Narvdez &

Quishpe Ortiz, 2022).

Impacto en familiares

La primera afectacion visible recae sobre los familiares. La profanacion de una tumba
no lesiona Unicamente un lugar fisico; irrumpe en un espacio de recogimiento, memoria y
continuidad afectiva con el fallecido. La tumba, el nicho o la béveda cumplen una funcion
simbdlica de presenciay significacion: permiten localizar el recuerdo, ordenar el luto y sostener
practicas culturales, religiosas y familiares de homenaje. Cuando ese espacio es violentado, la
agresion no termina en la ruptura material, sino que reabre el dolor y quiebra la paz minima
que la sepultura ofrece a quienes sobreviven (Oviedo Bravo & Torres Burbano, 2025; Vasquez

Aglero, 2020).
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Derecho al duelo

La afectacion al duelo también posee una dimension juridica. Vasquez Aguero sostiene
que los familiares mantienen protegidos sus derechos a la informacidn sobre sus seres queridos
fallecidos, su derecho al duelo, a realizar ritos mortuorios y a participar en decisiones
relacionadas con los cuerpos de sus allegados. En la misma linea, se ha sefialado que el duelo,
el sepelio y el buen nombre forman parte de elementos sustanciales de los derechos humanos
que protegen la dignidad del ser y que trascienden el mero dato bioldgico de la muerte. Desde
esta perspectiva, la profanacion de tumbas vulnera el proceso de elaboracion del duelo, porque
rompe las condiciones minimas de respeto, estabilidad y simbolizacion que el rito funerario
pretende asegurar (Vasquez Aguero, 2020; Oviedo Bravo & Torres Burbano, 2025).

El derecho al duelo no implica solo la posibilidad emocional de recordar, sino también
la garantia de que el Estado no permitira, por omision normativa, que el lugar de sepultura se
convierta en un espacio expuesto al ultraje sin respuesta adecuada. Por ello, cuando la ley penal
carece de un tipo que exprese el desvalor propio de la profanacion, la lesion a los familiares no
es meramente psicoldgica o privada, sino también institucional: se les priva de una tutela
juridica acorde con la gravedad del agravio sufrido (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, arts. 1, 11 y 84; Vasquez Aguero, 2020).

Dimensién constitucional del problema

La dimensién constitucional del problema surge, precisamente, de la relacién entre
dignidad, desarrollo de derechos y deber de adecuacion normativa. El articulo 11 de la
Constitucién reconoce que los derechos derivados de la dignidad humana son exigibles aun
cuando no estén expresamente enumerados, y el articulo 84 obliga a adecuar las leyes a los
derechos reconocidos en la Constitucion y a aquellos que sean necesarios para garantizar la
dignidad. Bajo esta ldgica, la dignidad post mortem y el respeto debido a los restos humanos

pueden entenderse como proyecciones constitucionales del valor dignidad, aungue no
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aparezcan enunciados con esa denominacion exacta. En esa medida, la ausencia de un tipo
penal especifico deja de ser una mera cuestion de técnica legislativa y pasa a ser un déficit de
garantia normativa (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 11y 84).

Ademas, la propia Constitucion reconoce a las personas el derecho a la integridad
fisica, psiquica y moral, asi como a una vida digna. Aunque estas garantias estan formuladas
para sujetos vivos, su proyeccion sobre la memoria del fallecido y sobre la esfera emocional y
moral de los familiares permite afirmar que la profanacion de tumbas compromete bienes
constitucionalmente relevantes. De ahi que la tutela penal del sepulcro no solo deba pensarse
desde la propiedad o el orden publico, sino también desde la proteccion de la dignidad humana
en su dimension post mortem y relacional (Constitucion de la Repuablica del Ecuador, 2008,
art. 66).

Por consiguiente, la profanacion de tumbas en Ecuador plantea un problema
constitucional de doble alcance. En lo individual, porque afecta la memoria del fallecido y el
duelo de sus familiares; en lo institucional, porque revela que el ordenamiento no ha
desarrollado una respuesta penal especifica para un bien juridico conectado con la dignidad
humana. En un Estado constitucional de derechos y justicia, esa omisidén no puede considerarse
irrelevante. La ausencia de tipificacion especifica debilita la proteccion de la dignidad post
mortem, empobrece la tutela del duelo y mantiene un vacio incompatible con la obligacién
estatal de construir normas claras y suficientes para salvaguardar los derechos derivados de la
dignidad (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 1, 11, 82 y 84; Manjarrés

Buenafio, 2022).

2.6. Insuficiencia de tutela desde otras ramas del ordenamiento juridico
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La ausencia de una figura penal autdbnoma que sancione la profanacion de tumbas en el
Ecuador no puede justificarse afirmando que el problema ya se encuentra suficientemente
cubierto por otras ramas del ordenamiento juridico. Esa objecion debe ser descartada de manera
expresa, porque solo después de examinar la respuesta que ofrecen los demés sectores del
Derecho es posible sostener, con mayor rigor, la necesidad de una tutela penal especifica. En
efecto, el punto no consiste Unicamente en verificar si existen normas relacionadas con
cadaveres, cementerios, exhumaciones o derechos de los familiares, sino en determinar si
dichas normas captan verdaderamente el contenido del injusto que se produce cuando se viola
una sepultura, se ultraja un cadaver o se agrede el espacio funerario con animo de desprecio,
morbo o venganza. Desde esa perspectiva, la respuesta es negativa: existen normas
constitucionales, administrativas, sanitarias y eventualmente resarcitorias que guardan relacion
con el fendmeno, pero ninguna de ellas sustituye una formulacion penal autonoma del ultraje
funerario. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 1, 11 nums. 7y 8, 82 y 84;

Cadigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 95, 461y 462).

Desde la optica constitucional, el problema si encuentra un fundamento axiolégico
claro, pero no una respuesta sancionatoria suficiente. La Constitucion de la Republica reconoce
que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia; dispone que el
reconocimiento de los derechos no excluye otros derivados de la dignidad humana; garantiza
la seguridad juridica mediante normas previas, claras y publicas; y obliga a adecuar las leyes a
los derechos previstos en la Constitucidn y a aquellos necesarios para garantizar la dignidad
del ser humano. Ese marco es decisivo porque permite sostener que la memoria del fallecido,
el respeto debido a sus restos y la esfera moral de sus familiares poseen relevancia
constitucional. Sin embargo, precisamente por eso también revela el limite de la tutela

constitucional en este problema: la Constitucion proporciona el fundamento del deber de
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proteccion, pero no reemplaza la exigencia de una tipificacion penal cuando el legislador
pretende reaccionar frente a conductas graves de ultraje funerario. Dicho de otro modo, el
derecho constitucional otorga base axioldgica y material a la exigencia de tutela, pero no suple
la falta de una descripcién tipica especifica dentro del catdlogo penal. (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, arts. 1, 11 nums. 7y 8, 82 y 84).

Ademas, en materia penal la sola existencia de valores o principios constitucionales no
basta para legitimar la sancién de una conducta si esta no se encuentra previamente descrita en
una norma legal. La propia Constitucion vincula la seguridad juridica con la existencia de
normas previas, claras y publicas, de modo que el vacio tipico no puede ser cubierto Gnicamente
mediante apelaciones generales a la dignidad, a la integridad moral o al deber estatal de
proteccién. Por ello, aunque el texto constitucional permite afirmar que la profanacion de
tumbas compromete bienes constitucionalmente relevantes, esa constatacion no elimina el
problema de fondo: la ausencia de una figura penal expresa que traduzca normativamente ese
desvalor dentro del sistema penal vigente. La Constitucion, por tanto, es condicion de
legitimidad de la tutela, pero no equivalente funcional de una respuesta penal autébnoma.

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 11 nums. 7y 8, 82 'y 84).

Tampoco el derecho administrativo y sanitario cubre de manera suficiente el problema.
El Reglamento para el manejo y disposicion final de cadaveres, mortinatos, piezas anatomicas,
osamentas humanas y regulacion del funcionamiento de los establecimientos que prestan
servicios funerarios regula el manejo y disposicion final de cadaveres; reconoce a los
cementerios como lugares legalmente establecidos para sepultar cadaveres, osamentas y
cenizas; exige trato digno en el manejo del cadaver; y establece reglas para la exhumacion

ordinaria y para la exhumacién por orden de autoridad competente. Estas disposiciones son
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relevantes porque demuestran que el Estado no considera juridicamente indiferente el
tratamiento del cadaver ni del espacio funerario. Sin embargo, su finalidad es administrativa,
sanitaria y procedimental. Ordenan como deben manejarse los restos humanos y en qué
condiciones pueden practicarse exhumaciones, pero no construyen un injusto autbnomo de
profanacion funeraria ni expresan el reproche publico reforzado que corresponde cuando la
conducta consiste en violar una tumba o ultrajar un cadaver. (Acuerdo Interinstitucional

000001-2022, 2022, arts. 1, 3, 31y 32).

La misma logica se advierte en el COIP cuando regula actuaciones en caso de muerte
y exhumacion. Los articulos 461 y 462 disciplinan la identificacion, levantamiento,
reconocimiento exterior, autopsia y exhumacion dentro del marco de una investigacion penal.
Es decir, el ordenamiento reconoce que el cadaver y sus restos exigen tratamiento sensible,
técnico y controlado, incluso cuando la intervencion estatal es legitima. No obstante, esas
disposiciones tampoco sancionan la profanacion de tumbas en cuanto conducta antijuridica
autonoma. Su funcidn es investigativa y probatoria, no punitiva respecto del ultraje funerario
como tal. De ahi que no puedan ser presentadas como una solucién sustitutiva del vacio penal,
sino apenas como normas instrumentales que operan en contextos distintos y con finalidades

distintas. (Cdédigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 461 y 462).

En consecuencia, la regulacion administrativa, sanitaria y procedimental cumple una
funcion de ordenacion del manejo de cadaveres y del funcionamiento de los servicios
funerarios, pero no tutela el mismo bien juridico que se lesiona en la profanacion de tumbas.
Lo que alli se protege es la correccidn del procedimiento, la salubridad publicay la regularidad
institucional del manejo de restos humanos. En cambio, cuando se viola una sepultura por odio,

morbo, desprecio o ultraje, el nicleo del problema no reside en el incumplimiento de una regla
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de gestion sanitaria, sino en la agresion a la memoria del fallecido, a la paz funerariay a la
esfera moral de sus allegados. Por eso, el derecho administrativo y sanitario puede ser
complementario, pero no sustitutivo de una tutela penal especifica. (Acuerdo Interinstitucional

000001-2022, 2022, arts. 1, 3, 31y 32; Codigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 461 y 462).

Desde la perspectiva resarcitoria, el resultado tampoco cambia de manera sustancial.
Aun si se admitiera que determinados elementos funerarios pueden dar lugar a reclamaciones
patrimoniales o a pretensiones indemnizatorias por las consecuencias del hecho, esa via
seguiria siendo insuficiente para captar el sentido juridico completo del problema. La légica
resarcitoria busca recomponer un dafio o compensar una afectacion, pero la profanacion de
tumbas no se agota en un perjuicio econdmicamente valorable ni en la alteracion de una cosa
material. Su nicleo es el ultraje. Por ello, incluso cuando pudiera existir reparacion por
consecuencias accesorias, esa respuesta no equivale a la formulacion publica de reproche que
el derecho penal expresa frente a una conducta gravemente ofensiva para la memoria del
difunto y para la comunidad. Esta insuficiencia se comprende mejor si se recuerda que la propia
tradicion penal ecuatoriana distinguid, en el pasado, entre el dafio patrimonial y el ultraje
funerario: el Codigo Penal de 1971 sancionaba expresamente tanto la ofensa al cadaver como
la destruccion o violacién de sepulcros, lo que demuestra que el legislador no entendia el
problema como una simple afectacion absorbible por otras vias juridicas. (Cédigo Penal, 1971,

arts. 177 y 401).

En definitiva, ni el derecho constitucional, ni el administrativo-sanitario, ni la tutela
resarcitoria que eventualmente pueda articularse desde otras ramas del ordenamiento cubren
de forma suficiente el fendmeno de la profanacion de tumbas. La Constitucién aporta el

fundamento axioldgico y el deber de adecuacion normativa, pero no sustituye la exigencia de
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ley penal previay clara. La normativa administrativa y sanitaria ordena el manejo de cadaveres,
cementerios y exhumaciones, pero no tipifica el ultraje funerario como injusto autébnomo. Y
las eventuales respuestas resarcitorias solo operan sobre consecuencias accesorias del hecho,
sin expresar el reproche publico reforzado que corresponde cuando se agrede la memoria del
fallecido y el espacio de sepultura. Por ello, la ausencia de un tipo penal especifico no queda
colmada por otras materias del Derecho. Antes bien, el examen de estas confirma el vacio:
todas ellas se relacionan con el problema, pero ninguna tutela de manera plena el bien juridico
comprometido. Esa constatacion refuerza la conclusion central de esta investigacion: si el
ordenamiento ecuatoriano pretende ofrecer una proteccion juridica suficiente a la dignidad
humana post mortem, a la memoria del difunto y al respeto debido a los muertos, la via
adecuada no es confiar en coberturas indirectas o fragmentarias, sino reconsiderar la
incorporacion de una figura penal autonoma. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,
arts. 1, 11 nums. 7 y 8, 82 y 84; Cddigo Organico Integral Penal, 2014, arts. 95, 461 y 462;
Cadigo Penal, 1971, arts. 177 y 401; Acuerdo Interinstitucional 000001-2022, 2022, arts. 1, 3,

31y 32).
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CAPITULO HI

3.1. Regulacién de la profanacion de tumbas en Espafia

El analisis comparado con el derecho penal espafiol resulta imprescindible para
comprender la dimensién del vacio normativo existente en el ordenamiento ecuatoriano. En
efecto, mientras en Ecuador la vigencia del Codigo Organico Integral Penal supuso la
eliminacion de la tipificacion expresa de conductas relacionadas con la profanacion de tumbas
y la ofensa al cadaver, en Esparia se mantiene una respuesta penal autonoma frente a los actos
que recaen sobre sepulcros, restos humanos y objetos funerarios. Esta diferencia revela dos
modelos de politica criminal claramente distintos: uno que reconoce la relevancia penal del
ultraje funerario y otro que, al omitir su prevision tipica, desplaza el problema hacia figuras
ajenas a la naturaleza del bien juridico comprometido (Mora, 2019; Coyago Puin, 2023; Castro,
2022).

La permanencia de esta incriminacién en el derecho espafiol demuestra que el legislador
no ha considerado que la profanacion de tumbas constituya una cuestion meramente moral,
privada o administrativa. Por el contrario, la ha entendido como un comportamiento con
suficiente lesividad social y simbolica para merecer una tutela penal diferenciada. De este
modo, la regulacién espafiola parte de la premisa de que el cadaver, las cenizas y los lugares
de sepultura no pueden ser equiparados a bienes ordinarios de contenido exclusivamente
patrimonial, pues se encuentran rodeados de un especial deber de respeto vinculado a la
memoria del difunto y a la sensibilidad colectiva frente a la muerte (Castro, 2022; Gutiérrez
Santiago, 2016).

Esta opcion normativa adquiere especial relevancia dentro de una investigacion cuyo
objeto consiste en demostrar que la dignidad humana post mortem constituye un bien juridico
digno de proteccién penal. En la medida en que Espafia ha conservado una figura tipica

autdbnoma para sancionar la violacién de sepulturas y la profanacion de cadaveres, el analisis
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de su legislacion permite advertir que el problema no es tedricamente inexistente ni
politicamente superado. Al contrario, se trata de un &mbito en el que otros ordenamientos
siguen reconociendo la necesidad de tutela penal expresa, precisamente porque la afectacion
producida trasciende el dafio material y se proyecta sobre la memoria, el duelo y la dignidad

del fallecido (Carretero, 2019; Ortega-Ruiz & Ducuara Molina, 2019).

Articulo 526 del Codigo Penal espafiol

El nucleo de esta tutela en el ordenamiento espariol se encuentra en el articulo 526 del
Cadigo Penal, conforme al cual incurre en responsabilidad penal quien, faltando al respeto
debido a la memoria de los muertos, viole sepulcros o sepulturas, profane un cadaver o sus
cenizas o, con animo de ultraje, destruya, altere o dafie urnas funerarias, panteones, lapidas o
nichos (Jefatura del Estado, 1995, art. 526). La formula legal es especialmente significativa
porque no se limita a sancionar una lesion fisica sobre determinados objetos, sino que incorpora
expresamente un elemento normativo de desvalor: la falta de respeto debido a la memoria de
los muertos. Esa sola redaccion permite advertir que el fundamento de la intervencion penal no
se agota en la proteccion de bienes materiales, sino en la salvaguarda de un valor de naturaleza
ética, social y juridica.

Ademas, la estructura del tipo revela que el legislador espafiol quiso abarcar distintas
manifestaciones del ultraje funerario. Por una parte, sanciona la violacion de sepulcros o
sepulturas; por otra, la profanacion del cadaver o de sus cenizas; y, finalmente, el dafio con
animo de ultraje a ciertos elementos funerarios. Esta amplitud permite afirmar que la
disposicién protege no solo el cuerpo sin vida, sino también el espacio de recogimiento y
memoria que rodea al fallecido. En consecuencia, la incriminacién no responde a una l6gica

fragmentaria, sino a una concepcion integral del respeto post mortem (Castro, 2022).
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La importancia del articulo 526 tambien radica en que ofrece certeza normativa al
operador juridico. Alli donde existe un tipo penal autonomo, el juzgador no necesita forzar la
conducta dentro de delitos patrimoniales o de dafio comdn para justificar una reaccién penal.
El injusto se encuentra claramente descrito y asociado a un bien juridico especifico, lo que
fortalece la seguridad juridica y evita respuestas parciales o dogmaticamente impropias. En esa
medida, la regulacion espafiola constituye un referente relevante para valorar criticamente la

insuficiencia del modelo ecuatoriano.

3.2. Bien juridico protegido en el ordenamiento espafiol

Uno de los problemas dogmaticos mas importantes en torno a la profanacion de tumbas
consiste en determinar qué bien juridico protege realmente el derecho penal. La respuesta
espafola ha sido especialmente valiosa porque permite superar la idea de que estas conductas
solo afectan bienes materiales o intereses patrimoniales. La doctrina ha entendido que el
articulo 526 no tutela al cadaver como cosa en sentido estricto ni extiende artificialmente la
personalidad juridica del fallecido, sino que protege el respeto debido a los muertos, la piedad
social y la proyeccion post mortem de la dignidad humana (Castro, 2022; Gutiérrez Santiago,
2016; Cardenas-Krenz, 2019).

Esta formulacién es importante porgue evita dos extremos igualmente problematicos.
El primero consistiria en afirmar que el cadaver es simplemente una cosa y que cualquier lesién
sobre él debe resolverse como dafio o destruccidn de un bien material. El segundo seria sostener
que, tras la muerte, la persona conserva intacta su subjetividad juridica. La doctrina
contemporanea se aparta de ambos planteamientos. Aun cuando la muerte extinga la
personalidad juridica, subsiste un mandato normativo de respeto hacia el cuerpo fallecido y

hacia la memoria de quien existio en vida. Ese mandato es precisamente lo que dota de sentido
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al reproche penal frente a la profanacion de tumbas (Dominguez Guillén, 2010; Ortega-Ruiz

& Ducuara Molina, 2019).

Respeto debido a los muertos

El primer componente del bien juridico protegido en Espafia es el respeto debido a los
muertos. No se trata de una categoria meramente moral o retdrica, sino de un criterio normativo
expresamente incorporado al articulo 526 del Codigo Penal. Desde esa perspectiva, la conducta
tipica se configura cuando el agente ejecuta un acto objetivamente incompatible con la
reverencia minima que la comunidad considera debida a la memoria del difunto, a sus restos o
a su lugar de descanso (Jefatura del Estado, 1995, art. 526).

Este respeto tiene un contenido juridico concreto. Implica que el cadaver, las cenizas y
los lugares de sepultura no pueden ser objeto de manipulacién degradante, exhibicion vejatoria
0 destruccion ultrajante, precisamente porque representan la continuidad simbolica de la
persona fallecida dentro del espacio social. Asi, el legislador penal no protege solamente una
materialidad bioldgica, sino la necesidad de preservar un marco basico de humanidad frente a
la muerte. Por ello, la ofensa no se mide exclusivamente por el dafio fisico producido, sino
también por el significado de desprecio que el acto comporta frente al fallecido y frente a la

comunidad que lo recuerda (Polaino, 2005; Castro, 2022).

Piedad social

El segundo elemento del bien juridico protegido es la piedad social. Esta nocion alude
al sentimiento colectivo de respeto, compasion y recogimiento que la muerte suscita dentro de
la comunidad. Cuando el derecho penal sanciona la profanacion de tumbas, no protege
solamente a la familia del difunto, aunque esta sin duda resulte afectada; protege también a la

sociedad en cuanto depositaria de una minima ética funeraria compartida. De ahi que la lesion
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producida por la profanacion no se agote en el sufrimiento individual, sino que alcance una
dimension comunitaria (Castro, 2022; Roldan, 2020).

La categoria de piedad social permite explicar por qué el injusto penal persiste incluso
cuando no existe provecho economico para el autor ni un perjuicio patrimonial cuantificable.
Abrir una sepultura, manipular restos humanos de forma denigrante o destruir una lapida con
animo de ultraje son actos que rompen codigos elementales de convivencia. Se trata de
conductas que hieren una sensibilidad social profundamente arraigada y que, por ello, no
pueden ser reducidas a simples conflictos de posesion o propiedad. La piedad social, entonces,
actia como manifestacion colectiva del deber de respeto a los muertos y da sustento material a

la intervencion del derecho penal (Carretero, 2019).

Dignidad humana post mortem

El tercer eje del bien juridico protegido es la dignidad humana post mortem. Esta idea
no significa que el cadaver continte siendo persona en sentido juridico pleno, pero si que la
dignidad de la persona viviente proyecta efectos normativos mas alld de la muerte. En otras
palabras, el fallecimiento no elimina por completo la relevancia juridica del cuerpo humano ni
de la memoria del sujeto. Subsiste un residuo de dignidad que impone al Estado y a la sociedad
un deber de respeto frente al cadaver y frente al espacio funerario (Quinde Orddfiez, 2020;
Gutiérrez Santiago, 2016).

La doctrina ha explicado que el cuerpo sin vida conserva una especial relacién con la
identidad de quien fue personay con los derechos morales de sus allegados. Desde esta Optica,
la profanacion de tumbas constituye una forma de violencia simbdlica que desconoce la
humanidad pretérita del difunto. Por ello, la dignidad post mortem opera como fundamento

altimo del deber de trato respetuoso hacia los restos humanos y justifica que determinadas



48

conductas sean reputadas penalmente intolerables (Ortega-Ruiz & Ducuara Molina, 2019;
Céardenas-Krenz, 2019).
3.3. Doctrina y justificacion politico-criminal

Desde una perspectiva politico-criminal, la persistencia del articulo 526 del Codigo
Penal espafiol revela que el legislador considera todavia necesaria una respuesta penal
especifica frente a la profanacion de tumbas. La justificacion de esta tutela no reside en un afan
moralizante, sino en la constatacion de que existen conductas cuya lesividad simbdlica, social
y humana no puede ser absorbida adecuadamente por otras ramas del derecho. La doctrina
especializada ha sefialado que el estudio del bien juridico protegido resulta central para
interpretar el sentido de estos actos indebidos para con los difuntos y su memoria, precisamente
porque la gravedad del injusto supera el mero dafio material (Castro, 2022).

La politica criminal espafiola reconoce, asi, que no todo conflicto vinculado al cadaver
debe resolverse penalmente, pero que ciertos comportamientos si rebasan el umbral de
tolerancia del ordenamiento. Exhumaciones arbitrarias, actos de ultraje, manipulacion vejatoria
de restos y violacion de sepulturas no constituyen simples irregularidades administrativas. Son
agresiones cualificadas a un ambito de respeto humano elemental. Por esa razon, el derecho
penal aparece como mecanismo de proteccion de ultimo recurso, activado frente a ataques
particularmente intensos al orden funerario y a la dignidad del fallecido (Polaino, 2005; Castro,
2022).

Necesidad de tutela penal

La necesidad de tutela penal se justifica, en primer lugar, por la insuficiencia de otras
respuestas normativas. El derecho civil puede brindar reparacion frente a ciertos dafios morales;
el derecho administrativo puede regular cementerios, exhumaciones y protocolos sanitarios;
pero ninguno de esos ambitos expresa con la misma intensidad el reproche frente al ultraje

grave a la memoria del difunto. La intervencion penal se reserva, justamente, para aquellos
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supuestos en los que la conducta representa un quiebre especialmente severo de los deberes
minimos de respeto hacia los muertos (Castro, 2022).

En segundo lugar, la tutela penal resulta necesaria porque las conductas de profanacion
poseen una singular capacidad de afectar simultaneamente al difunto, a sus familiares y a la
comunidad. La lesién no es unidimensional. Compromete el derecho al duelo, perturba la
memoria familiar y genera alarma social, en cuanto pone en cuestion la capacidad del
ordenamiento para proteger espacios que culturalmente son percibidos como sagrados o, al
menos, inviolables. De ahi que la incriminacion del articulo 526 no deba entenderse como un
exceso punitivo, sino como una respuesta proporcionada a la entidad del bien juridico
comprometido (Vasquez, 2020; Carretero, 2019).

Rechazo de la despenalizacion

La doctrina que defiende la permanencia de esta figura rechaza la despenalizacion total
porque considera que ello implicaria desproteger un ambito relevante de la dignidad humana
post mortem. Si se eliminara todo reproche penal frente a la profanacion de tumbas, el mensaje
normativo seria que estas conductas pueden ser absorbidas sin problema por categorias
residuales o quedar, incluso, sin respuesta adecuada. Ello produciria un vaciamiento de tutela
y debilitaria el reconocimiento juridico del respeto debido a los muertos como interés
socialmente relevante (Castro, 2022; Mora, 2019).

En este punto, el rechazo de la despenalizacion no equivale a defender un derecho penal
méaximo. Lo que se sostiene es algo distinto: cuando la conducta expresa ultraje, vejacién o
menosprecio grave hacia restos humanos o sepulturas, la ausencia de un tipo autbnomo genera
una proteccion fragmentaria e insuficiente. Por ello, la experiencia espafiola resulta
particularmente valiosa para el caso ecuatoriano, pues muestra que la existencia de un delito
especifico no es anacronica ni incompatible con un modelo penal moderno, siempre que se

construya alrededor de un bien juridico claramente delimitado.
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3.4. Comparacion con el caso ecuatoriano

La comparacion entre Espafia y Ecuador permite advertir una diferencia estructural en
la forma de concebir la tutela penal post mortem. Espafia mantiene un delito especifico de
profanacion de tumbas y ultraje funerario, mientras que el ordenamiento ecuatoriano vigente
carece de una figura equivalente en el COIP. Esta diferencia normativa no es menor, porque
implica que en un sistema existe reconocimiento penal autonomo del bien juridico y en el otro
no. En consecuencia, el contraste entre ambos modelos permite demostrar que la ausencia
ecuatoriana no responde necesariamente a la inexistencia del problema, sino a una omision
legislativa (Coyago Puin, 2023; Mora, 2019).

Asimismo, la comparacion evidencia que el modelo ecuatoriano concentra su
proteccién del cadaver en ambitos distintos, especialmente en lo relativo a extraccion, trafico
y tratamiento ilegal de érganos y tejidos. Aunque ello revela que el legislador reconoce cierta
relevancia juridica del cuerpo humano después de la muerte, esa proteccion es parcial y
funcional, pues no se dirige al ultraje funerario como tal ni al respeto debido a la memoria del
difunto. Se protege el cadaver en cuanto objeto de trafico o manipulacion biomédica ilicita,
pero no en cuanto portador de dignidad post mortem frente a actos de profanacion (Codigo

Organico Integral Penal, 2014, arts. 95-99).

Diferencias normativas

La primera gran diferencia entre ambos sistemas es normativa. En Espafia existe una
disposicidn expresa, clara y autobnoma que tipifica la violacion de sepulcros, la profanacion de
cadaveres y el dafio ultrajante a objetos funerarios. El articulo 526 delimita la conducta,
identifica el elemento subjetivo y normativo relevante y establece una pena concreta. Gracias
a ello, el operador juridico puede individualizar el injusto sin necesidad de recurrir a

construcciones forzadas (Jefatura del Estado, 1995, art. 526).
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En Ecuador, por el contrario, el COIP no preve actualmente una figura semejante. La
ausencia de tipificacion especifica obliga a ensayar subsunciones indirectas en delitos como
dafio a la propiedad, hurto o afectaciones colaterales, pese a que tales figuras no fueron
disefiadas para proteger la memoria del difunto, la piedad social ni el orden funerario. Esta
carencia normativa compromete la seguridad juridica, pues deja sin respuesta tipica adecuada
hechos que poseen un claro contenido de ultraje post mortem (Coyago Puin, 2023; Cardenas-

Krenz, 2019).

Diferencias en proteccion del bien juridico

La segunda diferencia es dogmatica. El derecho espafiol reconoce de forma expresa que
la conducta ofensiva recae sobre un bien juridico autobnomo vinculado al respeto debido a los
muertos. El tenor del articulo 526 y su desarrollo doctrinario permiten afirmar que la tutela se
orienta a la memoria del difunto, a la piedad social y a la dignidad humana post mortem. En
Ecuador, en cambio, la ausencia de un tipo especifico impide siquiera formular con nitidez ese
bien juridico dentro del sistema penal vigente (Castro, 2022; Quinde Ordofiez, 2020).

En consecuencia, la proteccidn ecuatoriana aparece debilitada no solo porque carece de
sancion especifica, sino porque omite reconocer normativamente la entidad propia del interés
lesionado. Alli donde el derecho espafiol identifica y tutela un bien juridico auténomo, el
derecho ecuatoriano deja el problema disperso entre categorias insuficientes. Ello repercute
directamente en la posibilidad de sancion, en la coherencia dogmatica y en la percepcion social

de impunidad.

3.5. Valoracion critica del modelo ecuatoriano a la luz del derecho comparado
A la luz del derecho comparado, el modelo ecuatoriano evidencia una tutela penal

deficiente frente a la profanacion de tumbas. El contraste con Espafia demuestra que no solo es
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juridicamente posible, sino también dogmaticamente razonable, reconocer un tipo penal
autonomo destinado a sancionar actos de ultraje funerario. Por ello, la omisién del COIP no
puede interpretarse simplemente como una modernizacion legislativa 0 como una depuracion
técnica del sistema penal. Mas bien, constituye una desproteccion de bienes juridicos relevantes
vinculados a la memoria del difunto, al duelo de sus familiares y a la dignidad humana post
mortem (Mora, 2019; Quinde Orddiiez, 2020; Coyago Puin, 2023).

La critica principal al modelo ecuatoriano radica en que invisibiliza la especificidad del
injusto. Reducir la profanacion de tumbas a una eventual afectacion patrimonial o a un
problema accesorio de otra figura penal implica desconocer que el cadaver no es una cosa
ordinaria, que la sepultura no es un simple bien material y que la ofensa post mortem produce
un dafio simbdlico y humano que excede cualquier valoracion econdémica. En este sentido, la
ausencia de tipificacién transmite un mensaje normativo de menor relevancia frente a
conductas que, en realidad, lesionan valores de alta sensibilidad cultural y social dentro del
contexto ecuatoriano (Cardenas-Krenz, 2019; Vasquez, 2020).

Ademas, la falta de tutela especifica resulta incongruente con la centralidad que la
dignidad humana ocupa en el constitucionalismo ecuatoriano. Si la Constitucion reconoce a la
dignidad como eje del sistema juridico, entonces el legislador penal no deberia permanecer
indiferente frente a conductas que lesionan de forma grave la memoria del fallecido y el
derecho de sus familiares al duelo. El problema, por tanto, no es solamente legislativo, sino
también axioldgico: el COIP ha dejado sin adecuada proteccion un ambito en el que confluyen
dignidad, memoria, respeto y sensibilidad colectiva (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, arts. 11 y 84; Quinde Ordéfiez, 2020).

En definitiva, el modelo espafiol permite concluir que la ausencia de tipificacion en
Ecuador no equivale a una superacion del bien juridico protegido, sino a una omision normativa

que debilita la tutela penal de la dignidad post mortem. Desde una valoracion critica, ello
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justifica la necesidad de repensar la politica criminal ecuatoriana y de considerar la
incorporacion de una figura autdbnoma que sancione la profanacion de tumbas, la violacion de
sepulturas y otras formas de ultraje a restos humanos. Solo asi seria posible armonizar el
sistema penal con la relevancia constitucional de la dignidad humana y con los estandares
comparados que reconocen que la muerte no extingue por completo el deber juridico de respeto

hacia la persona.



54

Conclusiones:

Del analisis desarrollado a lo largo de esta investigacion se concluye que la profanacion
de tumbas constituye una conducta juridicamente relevante que no puede ser reducida a una
simple afectacién patrimonial ni absorbida de manera suficiente por figuras penales indirectas.
El cadaver, aun cuando ya no sea sujeto de derechos en sentido estricto por la extincion de la
personalidad juridica, conserva una significacion juridica especial vinculada con la dignidad
humana post mortem, la memoria del fallecido, la piedad social, el orden funerario y el derecho
al duelo de sus familiares. En ese sentido, el estudio del ordenamiento ecuatoriano permite
advertir que el Cadigo Organico Integral Penal, si bien regula ciertos supuestos relacionados
con cadaveres y restos humanos, no tipifica de forma expresa la profanacion de tumbas, la
violacion de sepulturas ni el ultraje funerario como conductas autbnomas, lo que evidencia un

vacio normativo que debilita la tutela penal en este ambito.

Asimismo, se determino que la proteccion penal indirecta a través de delitos como dafio
a la propiedad, hurto o robo resulta dogmaticamente insuficiente, porque dichas figuras
responden a logicas patrimoniales que no captan el verdadero contenido del injusto presente en
la profanacion funeraria. Lo que aqui se lesiona no es solamente una estructura material o un
objeto susceptible de valoracion econdémica, sino una esfera de respeto social y humano
construida alrededor del cadaver y del espacio de sepultura. Por ello, la ausencia de un tipo
penal especifico genera consecuencias relevantes en la seguridad juridica, favorece escenarios
de atipicidad, dificulta la imposicion de sanciones adecuadas y produce una percepcién social
de impunidad frente a hechos que afectan gravemente la memoria del difunto y la tranquilidad

emocional de sus familiares.
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Finalmente, el analisis comparado con el derecho penal espariol permite confirmar que
si es juridicamente posible y dogmaticamente razonable reconocer una figura penal autbnoma
orientada a proteger el respeto debido a los muertos. Mientras el modelo espafiol mantiene una
respuesta expresa frente a la violacion de sepulcros, la profanacion de cadaveres y el ultraje a
objetos funerarios, el modelo ecuatoriano ha dejado este problema disperso entre normas
parciales e insuficientes. En consecuencia, la investigacion demuestra que el ordenamiento
penal ecuatoriano no brinda actualmente una proteccion integral a la dignidad humana post
mortem, por lo que resulta necesario reconsiderar la incorporacion de una tipificacién
especifica que permita sancionar de manera clara y proporcional la profanacién de tumbas y

demas conductas afines.
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Recomendaciones:

Se recomienda, en primer lugar, que el legislador ecuatoriano incorpore en el Codigo
Organico Integral Penal un tipo penal autdnomo que sancione de forma expresa la profanacion
de tumbas, la violacion de sepulturas, el ultraje al cadaver, a las cenizas y a los objetos
funerarios, tomando en consideracion no solo la proteccion del patrimonio, sino principalmente
la tutela de la memoria del fallecido, la dignidad humana post mortem, el orden funerario y el

derecho al duelo de los familiares.

En segundo lugar, se recomienda que dicha eventual reforma penal delimite con
claridad el bien juridico protegido y los verbos rectores de la conducta, a fin de evitar
ambigledades interpretativas y fortalecer la seguridad juridica. Para ello, conviene considerar
como referencia comparada la experiencia del derecho esparfiol, adaptandola al contexto
constitucional ecuatoriano y a la realidad social del pais, sin trasladar mecanicamente modelos

extranjeros, pero aprovechando su desarrollo dogmatico y legislativo.

En tercer lugar, se recomienda que la discusion legislativa y académica sobre esta
materia no se limite a una vision estrictamente penal o patrimonial, sino que incorpore una
perspectiva constitucional y humanitaria, reconociendo que el tratamiento juridico del cadaver
y de la sepultura se conecta directamente con la dignidad humana, con la memoria del difunto

y con los derechos emocionales, morales y simbolicos de sus familiares y de la colectividad.

Finalmente, se recomienda promover nuevas investigaciones doctrinarias y juridicas
sobre la proteccion post mortem en el Ecuador, especialmente en lo relativo a la dignidad
postuma, la personalidad pretérita y los efectos de la ausencia de tutela penal especifica, de

modo que se fortalezca la base tedrica necesaria para futuras reformas normativas y para una
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comprension mas completa del problema dentro del constitucionalismo ecuatoriano

contemporaneo.
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