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RESUMEN 

El objetivo de esta investigación es analizar la evolución y los determinantes del empleo informal 

en Ecuador durante el periodo 2019-2024 en las principales ciudades del país. La investigación se 

sustenta en teorías del dualismo del mercado laboral, que explica la persistencia de la informalidad 

como resultado de segmentaciones estructurales en el empleo. Se emplea el modelo Probit que 

permite estimar a partir de bases de datos de corte transversal repetidas, evaluando los cambios en 

la probabilidad de inserción laboral informal durante el periodo 2019-2024. Los resultados indican 

los incrementos más elevados para el 2024 en las ciudades de Cuenca con 9.16 puntos porcentuales 

(pp), Machala con 8.79 pp y Guayaquil con 7.70 pp. Además, el empleo informal está 

significativamente determinado por características individuales y laborales en el cual, nivel 

educativo tiene un efecto negativo, es decir, a mayor nivel educativo reduce la probabilidad en un 

3.5 pp en la inserción al empleo informal, asimismo, la sectorización de la actividad económica 

influye de manera diferenciada en la inserción laboral, pues que al residir en el área urbana reduce 

en 11.4 pp en comparación al área rural. La investigación confirma que el empleo informal 

continúa siendo un problema persistente en el mercado laboral de Ecuador resaltando la   necesidad 

de políticas orientadas a la mejorar de calidad de empleo. 

     Palabras clave: Empleo informal, evolución, determinantes 
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ABSTRACT 

This study aims to analyze the evolution and determinants of informal employment in Ecuador 

during 2019–2024 in the country’s main cities. The study is based on labor market dualism 

theories, which explain the persistence of informality as a result of structural segmentations in 

employment. The Probit model is used to estimate changes in the probability of informal 

employment during the period 2019–2024, based on repeated cross-sectional databases. The 

results indicate the largest increases for 2024 in the cities of Cuenca (9.16 percentage points [pp]), 

Machala (8.79 pp), and Guayaquil (7.70 pp). Furthermore, informal employment is significantly 

influenced by individual and labor characteristics, in which educational level has a negative effect; 

that is, a higher level of education reduces the probability of entering informal employment by 3.5 

percentage points. Similarly, the sectoral composition of economic activity has a varying impact 

on labor market participation, as residing in an urban area reduces this probability by 11.4 

percentage points compared to rural areas. The study confirms that informal employment remains 

a persistent problem in Ecuador’s labor market, highlighting the need for policies aimed at 

improving job quality. 

     Keywords: Informal employment, evolution, determinants  
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Introducción  

El principal problema que enfrenta las economías en desarrollo dentro del mercado laboral 

es el empleo informal. De acuerdo a la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

(2020), desde 1950 las economías de la región han registrado un bajo índice de creación de 

empleos formales, dando paso a la informalidad. A esto se suma que el incremento de este 

fenómeno se debe al decrecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), puesto que durante las fases 

expansivas del PIB el número de ocupados informales decrece, mientras que, en los periodos de 

desaceleración del crecimiento, el número de ocupados informales aumenta. 

El empleo informal se ve reflejado en una deficiencia estructural del mercado laboral en 

economías en crecimiento. Además, este fenómeno se presenta en la carencia de seguridad social 

y en la ausencia de los derechos laborales, y también se demuestra el abuso de trabajo excedente 

con evidente precariedad. En Ecuador el empleo informal es un tema de gran importancia y quienes 

forman parte de la informalidad son personas que ejercen actividades económicas no registradas, 

no reguladas, ni protegidas por las leyes laborales del país, por lo tanto, evaden impuestos y sus 

ingresos son volátiles (Miranda et al., 2021). 

Para Vega (2017), el empleo informal responde a factores negativos como; la baja 

escolaridad, insuficientes años de experiencia, edad y elevados costos de formalización. Además, 

menciona que también existe el empleo informal voluntario, es decir, que trabajan por cuenta 

propia dado que ofrecen ventajas positivas como las oportunidades de capacitaciones con el 

objetivo de generan independencia. De este modo, el empleo informal se da por distintos factores 

que se ven influenciadas en el aumento del empleo informal, dando como resultado la alta tasa de 

informalidad.  
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En el caso de Ecuador, el boletín técnico anual de la Encuesta Nacional de Empleo, 

Desempleo y Subempleo el mercado informal indica datos preocupantes sobre la economía 

informal, ya que se encuentran en condiciones que limitan el acceso a condiciones dignas. Este 

sector informal corresponde a establecimientos que trabajan con menos de 100 trabajadores y no 

cuentan con el Registro Único de Contribuyentes (RUC). A este ámbito pertenecen hogares que 

no se encuentran constituidos en la sociedad y llevan a cabo una actividad productiva informal con 

bajos ingresos (INEC, 2018).  

En este contexto, resulta necesario incorporar la dimensión territorial en el análisis del 

empleo informal, debido a que según los datos del Instituto Nacional de Estadística y Censos 

existen diferencias persistentes y estructurales en las tasas de informalidad entre ciudades como 

Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato y Machala. Estas brechas evidencian que la informalidad no 

se distribuye de manera homogénea en el territorio nacional, sino que responde a dinámicas 

productivas, demográficas e institucionales propias de cada espacio urbano. Por tanto, limitar el 

análisis a un enfoque agregado nacional podría ocultar disparidades estructurales relevantes 

(INEC, 2018). 

Desde la perspectiva de la heterogeneidad estructural planteada por la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe, las economías latinoamericanas presentan diferencias 

territoriales en productividad y acceso al empleo formal. En este sentido, incorporar el análisis por 

ciudades permite identificar variaciones espaciales en la evolución de la informalidad durante el 

periodo 2019-2024 y fundamentar el diseño de políticas públicas con enfoque territorial. En este 

marco, la investigación plantea la siguiente pregunta: ¿Cuáles son los factores determinantes del 

empleo informal en las principales ciudades del Ecuador y cuál ha sido su evolución en el periodo 

2019-2024?.  
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Por lo tanto, esta investigación tiene como objetivo analizar los determinantes de la 

evolución del empleo informal en las principales ciudades del Ecuador durante el periodo 2019-

2024. Para lo cual se adopta un enfoque cuantitativo no experimental y longitudinal, con 

herramientas econométricas que permitan realizar análisis estadísticos orientados a identificar 

relaciones significativas entre las variables clave que contribuyan al análisis del empleo informal.  

Estado de Arte 

Para efectos de este estudio, se define empleo informal siguiendo la perspectiva legal, 

considerando como tal el trabajo realizado sin contrato formal ni acceso a seguridad social, de 

acuerdo con la metodología del INEC (2018). Esta definición permite enfocar el análisis en las 

limitaciones legales y sociales que enfrentan los trabajadores, diferenciándola del empleo en el 

sector informal, que se centra en las características de la unidad productiva 

La economía informal o comercio informal es un fenómeno que se presenta en países en 

donde existe inestabilidad económica, especialmente en América Latina donde se observa 

precariedad en sus mercados laborales. Se comprende que la población recurre a actividades 

informales para generar ingresos propios sin estar respaldados por las leyes laborales.  (Martínez 

et al., 2022).  

Diversos organismos internacionales han señalado que la informalidad surge como 

respuesta a la insuficiente generación de empleo formal y a la limitada capacidad institucional para 

garantizar protección social universal. En este sentido, el empleo informal se convierte en una 

estrategia de subsistencia ante la precariedad laboral y la desigualdad estructural. (CEPAL, 2023). 

Teoría de la Dualidad del Mercado Laboral 

La CEPAL (2022), señala que la dualidad del mercado laboral en América Latina consiste 

en la división del mercado en dos sectores: formal e informal. El sector formal se caracteriza por 
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ofrecer empleos estables, con salarios regulados y beneficios establecidos por la ley laboral, 

mientras que, el sector informal se distingue por baja productividad, escasez de empleos y 

condiciones precarias en los hogares. Esta dualidad refleja la heterogeneidad estructural de la 

región, generando desigualdades salariales y limitando el acceso a la protección laboral. 

El sector informal concuerda con la lógica de la teoría Cepalina estructuralista, la cual 

explica que la económica está mal estructurada, puesto que el Estado y el mercado laboral no 

generan suficientes plazas de empleo, es decir, que una economía mal estructurada genera 

deficiencia en el desarrollo del crecimiento del país, dando paso al incremento de las tasas de 

informalidad tanto al personal profesional como no profesional (Olivera, 2012). 

La economía del país también depende del sector informal y según Tokman, (1987) 

menciona que dicho sector surge a partir de la excedente mano de obra y la migración por parte de 

la población rural a grandes ciudades urbanas. La población migrante que no encuentra empleo 

formal desempeña actividades informales que genera ingresos para su sustento. De este modo, 

Sethuraman (1976) indica que el sector informal se da por la falta de estabilidad laboral y seguridad 

social, funcionando como un mecanismo de supervivencia para la población ante las limitaciones 

de las economías en desarrollo.  

Según la teoría dual formulada por Lewis y desarrollada por Harris-Todaro, la formalidad 

laboral resulta de la coexistencia de un sector formal, moderno y regulado, mientras que el sector 

informal se caracteriza por ser tradicional y de bajo rendimiento productivo. La limitada capacidad 

del sector formal para absorber a toda la fuerza laboral disponible empuja a los trabajadores hacia 

actividades informales, las cuales funcionan como un amortiguador del desempleo y permiten la 

subsistencia económica en contextos de crecimiento demográfico y desarrollo económico limitado. 

De esta manera, como señalan Giler et al. (2024), las condiciones precarias de la informalidad no 
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son accidentales, sino un reflejo de una estructura productiva dual que restringe las oportunidades 

de inserción laboral formal. 

Mercado laboral, informalidad y vulnerabilidad en Ecuador 

El mercado laboral constituye un eje central para el desarrollo de los países de América 

Latina y el Caribe, dado el impacto que el empleo tiene sobre la calidad de vida y el bienestar 

social. En este sentido, Álvarez y Alderete (2019) señalan que los niveles de pobreza y desigualdad 

existentes llevan a la población a recurrir al empleo informal como una estrategia para mejorar sus 

condiciones de vida. 

León et al. (2018) señala que el mercado laboral es un área económica en la que interactúan 

oferta y demanda, lideradas por las personas, y constituye un espacio en el que los profesionales 

disponibles son asignados para ocupar los puestos de trabajo generados por los empleadores. De 

esta forma, el mercado laboral vincula las habilidades de los profesionales con las necesidades de 

cada empresa y presenta una dualidad estructural, dividiéndose en un sector formal e informal. 

El empleo informal es una modalidad de trabajo que esta fuera del marco laboral, y no 

brinda protección social, ni beneficios. Asimismo, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 

y la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) coinciden en que el empleo 

informal incluye tanto a trabajadores independientes como asalariados que laboran en unidades 

productivas no registradas o que carecen de protección legal (CEPAL, 2023). 

 En este contexto, Giler et al. (2024) señala que en Ecuador esta realidad se refleja en las 

estadísticas oficiales del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), que reportan, que más 

del 55% de la población ocupada trabaja en condiciones informales, es decir, sin acceso a los 

beneficios asociados a la ley laboral. Las políticas públicas han buscado incentivar la 

formalización, pero enfrentan desafíos por la resistencia de los trabajadores informales y la 
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complejidad del proceso. Es este sentido, más de la mitad de la población de Ecuador realiza 

actividades informales por la falta de información sobre los beneficios que ofrece la ley laboral o 

por la reducción del ingreso.  

De esta manera, el empleo informal se define como aquel tipo de trabajo que no está 

regulado ni protegido por la legislación laboral vigente, lo que implica la ausencia de contratos 

formales, seguridad social y prestaciones establecidas por la ley (INEC, 2018). Así mismo, para 

Casarreal y Cruz, (2021) el empleo informal se da principalmente por la ausencia de prestaciones 

laborales, el acceso garantizado a la seguridad médica, respondiendo a rigideces y limitaciones en 

el mercado laboral que dificultan la formalización del empleo. De acuerdo a lo mencionado por 

los autores coinciden que el empleo informal surge a partir de las consecuencias de las limitaciones 

que existen dentro del mercado laboral dando paso al incremento de la informalidad.  

Se declaró un estado de excepción durante la crisis sanitaria COVID-19 en el que se 

implementaron determinadas medidas sanitarias para proteger la salud de los ciudadanos. En el 

año 20220 en el segundo trimestre el Producto Interno Bruto (PIB) del Ecuador registró una caída 

del 12,5%. Es decir, las repercusiones de las medidas aplicadas se reflejaron en el aumento de la 

tasa de desempleo (Banco Central del Ecuador, 2020).  

Durante el 2020 a nivel mundial de acuerdo Ogunnaike (2020), indica que alrededor de 

1.100 millones de empleados del sector informal se encontraban en confinamiento debido a la 

pandemia COVID-19. Esta población, al no contar con ahorros y garantías laborales, dependían 

del sustento diario por lo que limitó significativamente el aporte al desarrollo económico del país. 

Dando como resultado, escases de datos para el estudio del empleo informal del año mencionado 

e incremento en las tasas de desempleo.   
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Además, Bello y Fuentes (2021), es su estudio, da a conocer que el desempleo femenino 

aumentó de 9.5% al 10,2%, y el desempleo masculino se mantuvo en 7,3% sin presentar 

variaciones, demostrando que una de las variables afectadas es el género del trabajador. Por lo que, 

el aumento en la tasa de desempleo genera precariedad y de acuerdo al INEC (2024), se ve reflejada 

en ingresos promedio que no superan los $354 dólares mensuales, cifra que ha reducido 

progresivamente, afectando la sostenibilidad económica de los hogares del país. De este modo, 

demuestra que las brechas de género en el desempleo y los bajos ingresos reflejan una desigualdad 

en el marcado laboral ecuatoriano, donde las mujeres enfrentan mayor vulnerabilidad ante la 

informalidad.  

Evidencia territorial: principales ciudades del Ecuador  

De acuerdo al INEC (2025), en las principales ciudades de Ecuador Quito, Cuenca, 

Guayaquil, Ambato y Machala indican una tasa de desempleo del 3,4% durante del IV trimestre 

del 2024, mostrando un decrecimiento de 0,6% con respecto al trimestre anterior. Además, de 

acuerdo con datos obtenidos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 

(ENEMDU) da a conocer que en la provincia del Azuay el 47,9% genera ingresos por medio del 

empleo informal. En el cantón Cuenca se ha implementado políticas de emprendimiento para 

fortalecer la economía local con el fin de reducir el porcentaje de empleo informal Gobierno 

Autónomo Descentralizado Municipal del Cantón Cuenca (2024).  

Por otro lado, se encuentra la ciudad de Quito, que ha tenido un incremento en actividades 

informales a lo largo del tiempo. A partir de los años 2014 hasta el 2022 de acuerdo a los datos del 

último censo indica que existen aproximadamente 17 043 personas realizando actividades 

informales en la ciudad. Las cuales el 70,6% se ubican en parroquias urbanas y el 29,4% en rurales, 
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siendo el centro histórico el lugar donde se concentran la mayor parte de comerciantes informales 

(Enríquez, 2024).  

Con respecto a la ciudad de Guayaquil, Vélez et al. (2025), en su estudio resalta que el 

empleo informal se debe distintos factores como la ausencia de empleos formales, la falta de 

experiencia, nivel de instrucción educativo, etnias y por voluntad propia. Dichos factores orillan a 

gran parte de la población a buscar sustento generando independencia con una tasa de 43,1% de 

informalidad siendo esta la ciudad con más alto índice entre las principales ciudades del país.  

Por su parte, Castillo et al. (2020), indica que Ambato es la ciudad con mayor incidencia 

en empleos informales se da por factores como género, edad, nivel educativo. Siendo el 46.7% el 

índice de la actividad informal en esta ciudad, con una mayor concentración en lugares donde la 

afluencia de personas es constante como: instituciones educativas, mercados, parques, entre otros.  

Determinantes del empleo informal 

El empleo informal en Ecuador constituye un desafío estructural que afecta de manera 

desigual a distintos grupos de la población. Según Marín et al. (2020), utilizando datos nacionales 

de la ENEMDU, la informalidad alcanzó el 58% en diciembre de 2024, mostrando una correlación 

negativa con el crecimiento del PIB. Esto evidencia que factores como la desaceleración 

económica y las diferencias estructurales entre áreas urbanas y rurales impulsan la informalidad, 

ya que la disponibilidad de empleo formal y las oportunidades productivas dependen en gran 

medida del territorio. 

La CEPAL (2016), sostiene que las brechas territoriales en América Latina responden a 

diferencias en la estructura productiva, la infraestructura, el capital humano y la capacidad 

institucional, factores que generan desigualdades persistentes en la calidad del empleo. En este 

contexto, cuando el análisis se centra en ciudades, la dimensión espacial cobra especial relevancia, 
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ya que el territorio no es solo un espacio geográfico, sino un entorno económico e institucional 

que condiciona las oportunidades laborales. Así, la informalidad no se distribuye de manera 

homogénea, sino que refleja las particularidades estructurales de cada ciudad. 

Desde una perspectiva económica, las ciudades con mayor diversificación productiva y 

densidad empresarial tienden a generar economías de aglomeración que favorecen la productividad 

y amplían las oportunidades de empleo formal. Además, el acceso a mercados dinámicos, 

financiamiento, infraestructura adecuada y marcos regulatorios efectivos incide directamente en 

los procesos de formalización laboral (OIT, 2018). Para el caso ecuatoriano, la evidencia muestra 

diferencias significativas en las tasas de empleo informal entre ciudades, lo que sugiere que el 

dinamismo productivo local y la estructura sectorial influyen en la probabilidad de inserción en el 

sector informal (INEC, 2023). 

Desde el enfoque econométrico, omitir la dimensión territorial puede generar sesgos 

asociados a factores no observados propios de cada ciudad, como políticas locales, calidad 

institucional o composición productiva predominante. Por lo que incorporar variables territoriales 

o efectos espaciales mejora la especificación del modelo y permite captar con mayor precisión las 

disparidades estructurales existentes (CEPAL, 2022). En consecuencia, incluir la dimensión 

espacial en modelos probit aplicados a datos de corte transversal repetidos fortalece la consistencia 

de las estimaciones y permite estimar con mayor precisión la probabilidad de empleo informal. 

Por otro lado, según Delgado (2021), las condiciones laborales difieren significativamente 

entre áreas urbanas y rurales en Ecuador, lo que justifica la inclusión de la variable urbano/rural 

en los análisis de informalidad. El autor indica que la probabilidad de ingresar al sector informal 

es mayor en zonas rurales, mientras que en áreas urbanas se observa una mayor persistencia en la 

informalidad. De este modo, al considerar ciudades que incluyen parroquias rurales dentro de su 
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jurisdicción, esta variable permite capturar la heterogeneidad territorial interna y mejorar la 

precisión de la estimación de los determinantes del empleo informal. 

Estudios realizados específicamente en ciudades ecuatorianas, como el de Bustos (2024), 

identifican que el bajo nivel educativo, la residencia en áreas rurales dentro de la ciudad, el género, 

la falta de afiliación a la seguridad social y la ausencia de registros contables son determinantes de 

la informalidad. Por lo que en su investigación evidencia que jóvenes y adultos mayores son los 

más afectados y que persiste una brecha significativa entre zonas urbanas y rurales. Por ello, incluir 

estas diferencias en modelos econométricos, como el probit, permite estimar cómo la ubicación 

geográfica incide en la informalidad, controlando por factores individuales. 

Además, Giler et al. (2024) destacan que la educación, la edad, el género y la estructura 

familiar influyen de manera significativa en la informalidad. Según estos autores, ser hombre y 

migrante con responsabilidades de jefe de hogar disminuye la probabilidad de integrarse al sector 

informal, mientras que un mayor número de dependientes aumenta esta tendencia. Además, 

señalan que estas relaciones varían entre ciudades en función de su densidad poblacional, 

diversificación económica y disponibilidad de empleo formal, lo que evidencia que considerar la 

dimensión espacial es esencial para un análisis preciso. 

Eras (2025), señala que un mayor nivel educativo reduce la probabilidad de pertenecer al 

sector informal en un 12,2%, mientras que la falta de educación la aumenta en un 12%, 

evidenciando que la educación superior ayuda a superar barreras de acceso al empleo formal. Dado 

que la oferta y calidad educativa difieren entre ciudades, esta variable también tiene un 

componente espacial importante que impacta la estructura del empleo. 

En términos de edad, según el INEC (2021), los jóvenes de 15 a 24 años presentan una 

participación del 59.7% en la informalidad, mientras que adultos mayores de 65 años alcanzan 
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tasas del 78%. En cuanto al género, los hombres ocupan un 63% del empleo informal frente al 

58.1% de las mujeres (Gómez, 2020). Asimismo, el estado civil y las responsabilidades familiares 

influyen, ya que la necesidad de generar ingresos puede llevar a recurrir al empleo informal 

(Quezada y González, 2012). 

Para analizar estos determinantes, los estudios econométricos utilizan variables 

sociodemográficas, económicas e institucionales, aplicando modelos probit y datos de corte 

transversal repetidos, lo que permite observar cómo distintos individuos responden ante cambios 

en las condiciones económicas y sociales (Delgado y Llorca, 2004). Por lo tanto, incorporar 

variables territoriales en el modelo probit es fundamental, ya que permite capturar la 

heterogeneidad estructural entre ciudades y evitar sesgos derivados de la omisión de factores 

espaciales no observados que inciden directamente en la informalidad. 

Giler et al. (2024), menciona que las diferencias en la informalidad entre ciudades no son 

estáticas, sino que evolucionan con el tiempo según las condiciones económicas y sociales de cada 

territorio, además señalan que factores como la densidad de empresas, la diversificación de la 

economía y la calidad de la infraestructura urbana influyen directamente en la posibilidad de 

acceder a empleo formal. Por tanto, los autores señalan en su estudio que las ciudades que invierten 

en mejorar su infraestructura, fomentan la creación de empresas y diversifican sus actividades 

económicas tienden a reducir la informalidad, mientras que aquellas con menor desarrollo 

productivo o servicios insuficientes pueden aumentar la informalidad. Además, el acceso a 

mercados, a financiamiento y a políticas locales efectivas puede potenciar estos cambios, 

mostrando que la evolución de la informalidad depende tanto de la dinámica económica como de 

la capacidad institucional de cada ciudad. 
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Datos   

El análisis elaborado de los determinantes del empleo informal se realizó utilizando datos 

provenientes de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), misma 

que es elaborada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC). Para este análisis se 

seleccionaron las principales ciudades del Ecuador: Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato y Machala.  

Se consideró los datos de los años 2019, 2021, 2022, 2023 y 2024 permitiendo examinar 

la evolución de los determinantes del empleo informal en las principales ciudades del Ecuador. 

Cada una de las bases anuales obtenidas de la ENEMDU corresponden a un corte transversal 

independiente, en la cual se observa una muestra representativa de la población de cada ciudad 

seleccionada para cada año a analizar. Los datos obtenidos sobre el empleo informal se presentan 

en la figura 1.  

Figura 1.  

Empleo informal en las principales ciudades del Ecuador periodo 2019 -2024 

 

Fuente:  ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La Autora.  
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En la figura 1, se puede observar que en la ciudad de Guayaquil se presenta los niveles más 

altos de informalidad durante el periodo analizado se muestra una tendencia creciente que va de 

desde el 39% a 43% lo que refleja una persistencia del empleo informal. Por otro lado, la ciudad 

de Quito mantiene una tendencia baja, sin embargo, entre 2019 y 2023 aumentó del 18% al 25% 

mientras que en el año 2024% se muestra una reducción al 22% lo que indica que existe una mayor 

capacidad de ajuste al marcado laboral formal.  

Asimismo, las ciudades de Cuenca y Machala tienen niveles intermedios de informalidad 

con incrementos posteriores a la pandemia COVID-19. Por su parte Machala aumenta de 30% en 

el 2019 al 35% en el 2024, mientras que Cuenca entre los años 2019 y 2022 reduce la informalidad 

laboral de 29% al 20%. Sin embargo, en el 2024 vuelve a aumentar alcanzando un 27%. 

Finalmente, Ambato presenta variaciones con un aumento de 29% entre 2022 y 2023 y una 

reducción a 24% durante el 2024.  

Para realizar la evaluación temporal de los determinantes del empleo informal se emplea 

el diseño de datos de corte transversal repetido misma que consiste en compilar varias encuestas 

transversales realizadas en distintos años. Por otro lado, esta acción de la unión de bases se 

denomina concatenación vertical que consiste en integrar las observaciones anuales en un solo 

conjunto de datos. De esta manera, los registros mantienen la información individual de las 

distintas variables a utilizar en los diferentes años de las encuestas dando así la posibilidad de 

estudiar conjuntamente y comparar la evolución a lo largo de los años.  

Dicho esto, las variables econométricas que se seleccionaron se encuentran relacionadas 

con las características socioeconómicas y demográficas de los individuos entre las cuales se 

encuentran: empleo informal, área, ciudad, género, estado civil, nivel educativo y año. 
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Metodología 

La presente investigación, emplea un enfoque cuantitativo de tipo no experimental y 

longitudinal, apoyado en herramientas econométricas que se orientan a analizar los determinantes 

del empleo informal en las principales ciudades del Ecuador. Para esto se emplea el Modelo Probit, 

que permite estimar la probabilidad de que un individuo pertenezca al sector informal a partir de 

bases de datos de corte transversal repetidas combinadas lo que permite observar la evolución del 

mercado laboral informal.  

Se utiliza la base de datos compilada con las bases de la ENEMDU de corte transversal 

repetidas para el periodo de tiempo 2019-2024. No se incluye los datos del 2020, puesto que no 

fue posible elaborar la ENEMDU anual, debido a que se realizaron entrevistas telefónicas como 

metodología de colectar información, siendo esta un medio incompatible con la agregación 

muestral requerida para la ENEMDU anual (INEC, 2025). 

Datos de corte transversal repetidas  

Los datos de corte transversal repetidos están conformados por diferentes individuos en 

distintos periodos de tiempo, manteniendo constante el conjunto de variables utilizadas, lo que 

permite analizar cambios generados en la población (Wooldridge, 2010). Según, Cameron & 

Trivedi (2005), este diseño recoge muestras independientes de cada año, sin seguir a los mismos 

individuos a lo largo del tiempo, permitiendo estudiar tendencias, variaciones y patrones 

temporales en las variables socioeconómicas.  

Los datos de corte transversal de la ENEMDU 2019-2024 incluyen información de la 

población económicamente activa de 15 años o más, recopilada para comparar variaciones entre 

periodos. Las bases fueron depuradas y consistentes entre años, aplicando factores de expansión. 

La muestra final sin ponderar incluye 38,047 observaciones, representando aproximadamente 

15,449,384 de personas ocupadas en las cinco ciudades. 
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Tabla 1.  

Variables dependientes, independientes y de control 

Variable Definición Codificación / Valores Categoría base 

Ciudad 
Cantón de 
residencia 

Cuenca (101), Machala (701), Guayaquil (901), 
Quito (1701), Ambato (1801) 

Cuenca 

Año 
Año de la 
encuesta 

2019, 2021, 2022, 2023, 2024 2019 

Sexo 
Género del 
individuo 

Hombre = 0, Mujer = 1 Hombre 

Área 
Área de 

residencia 
Urbano = 1, Rural = 0 Rural 

Estado civil 
Estado civil del 

individuo 
Soltero =1 Casado/Unido 

Casado/Unido Separado/Divorciado/Viudo = 1            

Escolaridad 
Años de estudio 

del individuo 
0 a 25 años según combinación de nivel y años 

cursados 
- 

Edad Años de edad  15 a 98 años  - 

Fuente:  ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora.  

 

A continuación, se presenta la estadística descriptiva de las principales variables utilizadas 

en el análisis, estos datos permiten conocer las características de la población estudiada y la 

variabilidad de cada variable antes de estimar el modelo Probit. 

Tabla 2.  

Estadística descriptiva de las variables 

Variable Observaciones Ponderación Media 
Desviación 
estándar 

Min Max 

Empleo 
Informal 

38,047 15,450,602 .3515727 .4774676 0 1 

edad 38,047 15,450,602 40.92639 14.31498 15 98 
Escolaridad 38,041 15,449,384 11.29756 4.274179 0 22 
experiencia 38,041 15,449,384 23.63004 16.12145 0 91 

urbano 38,047 15,450,602 .9099451 .2862642 0 1 

Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora.  

 

La tabla 2 muestra que el 35.16% de las personas analizadas trabaja en el sector informal, 

evidenciando la importancia de esta actividad en las ciudades estudiadas. La edad promedio es de 

40.93 años, con un rango que va de 15 a 98 años, lo que refleja la participación de personas de 

distintas edades en el mercado laboral. En promedio, los individuos cuentan con 11.30 años de 

escolaridad, equivalente a educación secundaria completa, y 23.63 años de experiencia laboral, 

mostrando heterogeneidad en sus trayectorias profesionales. Además, el 90.99% reside en áreas 



16 

 

 

 

 

urbanas, coherente con el enfoque del estudio en las principales ciudades del país. Estas 

estadísticas permiten comprender mejor las características de la población antes de estimar el 

modelo Probit, mostrando la diversidad de edad, formación y experiencia de quienes conforman 

el mercado laboral urbano. 

Modelo Probit 

El modelo Probit según Sánchez et al. (2007), permite modelar la dependencia de 

respuestas ordinales que se relacionan con el conjunto de variable independientes. Por tanto, se 

analiza la variable dependiente que es el empleo informal con el fin de estimar la probabilidad de 

que un individuo pertenezca a dicho sector en función de variables explicativas, que influyen en 

la condición representada por una variable dependiente dicotómica. Matemáticamente, se 

representa:  

𝑦𝑖
∗ = 𝑋𝑖𝛽 + 𝜀𝑖 

Donde:   

𝑦𝑖
∗: es la variable latente no observable que refleja la propensión a trabajar en el sector 

informal. 

𝑋𝑖: es el vector de variables explicativas. 

𝛽 : es el vector de parámetros a estimar. 

𝜀𝑖: es el término de error, asumido como distribución normal estándar. 

La variable observada se define como: 

𝑦𝑖 = {
 1 𝑠𝑖  𝑦𝑖

∗ > 0 (𝑒𝑚𝑝𝑒𝑜 𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙)

0 𝑠𝑖  𝑦𝑖
∗ ≤ 0 (𝑒𝑚𝑝𝑒𝑜 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙)

} 

La especificación de la probabilidad de tener un empleo informal se modela de la siguiente 

manera: 
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Pr(𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑐𝑡 = 1|𝑋𝑖𝑐𝑡) = Φ[ 𝛽0 + 𝛽1𝒟2021,𝑡 +  𝛽2𝒟2022,𝑡 + 𝛽3𝒟2023,𝑡 + 𝛽4𝒟2024,𝑡 + 𝛽5𝑀𝑎𝑐ℎ𝑎𝑙𝑎𝑐

+ 𝛽6𝐺𝑢𝑎𝑦𝑎𝑞𝑢𝑖𝑙𝑐 + 𝛽7𝑄𝑢𝑖𝑡𝑜𝑐 + 𝛽8𝐴𝑚𝑏𝑎𝑡𝑜𝑐 + 𝛽9(𝒟2021,𝑡 ∗ 𝑀𝑎𝑐ℎ𝑎𝑙𝑎𝑐)

+ 𝛽10(𝒟2021,𝑡 ∗ 𝐺𝑢𝑎𝑦𝑎𝑞𝑢𝑖𝑙𝑐) + 𝛽11(𝒟2021,𝑡 ∗ 𝑄𝑢𝑖𝑡𝑜𝑐) + 𝛽12(𝒟2021,𝑡 ∗ 𝐴𝑚𝑏𝑎𝑡𝑜𝑐)

+ 𝛽13(𝒟2022,𝑡 ∗ 𝑀𝑎𝑐ℎ𝑎𝑙𝑎𝑐) + 𝛽14(𝒟2022,𝑡 ∗ 𝐺𝑢𝑎𝑦𝑎𝑞𝑢𝑖𝑙𝑐) + 𝛽15(𝒟2022,𝑡 ∗ 𝑄𝑢𝑖𝑡𝑜𝑐)

+ 𝛽16(𝒟2022,𝑡 ∗ 𝐴𝑚𝑏𝑎𝑡𝑜𝑐) + 𝛽17(𝒟2023,𝑡 ∗ 𝑀𝑎𝑐ℎ𝑎𝑙𝑎𝑐) + 𝛽18(𝒟2023,𝑡 ∗ 𝐺𝑢𝑎𝑦𝑎𝑞𝑢𝑖𝑙𝑐)

+ 𝛽19(𝒟2023,𝑡 ∗ 𝑄𝑢𝑖𝑡𝑜𝑐) + 𝛽20(𝒟2023,𝑡 ∗ 𝐴𝑚𝑏𝑎𝑡𝑜𝑐) + 𝛽21(𝒟2024,𝑡 ∗ 𝑀𝑎𝑐ℎ𝑎𝑙𝑎𝑐)

+ 𝛽22(𝒟2024,𝑡 ∗ 𝐺𝑢𝑎𝑦𝑎𝑞𝑢𝑖𝑙𝑐) + 𝛽23(𝒟2024,𝑡 ∗ 𝑄𝑢𝑖𝑡𝑜𝑐) + 𝛽24(𝒟2024,𝑡 ∗ 𝐴𝑚𝑏𝑎𝑡𝑜𝑐) + 𝛽25𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖𝑐𝑡

+ 𝛽26𝑢𝑟𝑏𝑎𝑛𝑜𝑖𝑐𝑡 + 𝛽27𝑒𝑠𝑐𝑜𝑙𝑎𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑐𝑡 + 𝛽28𝑠𝑜𝑙𝑡𝑒𝑟𝑜𝑖𝑐𝑡 + 𝛽29𝑠𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑑o_divorciado_viudo𝑖𝑐𝑡] 

Donde:  

Φ: Función de distribución acumulada normal estándar (modelo probit) 

𝒟2021; 𝒟2022; 𝒟2023; 𝒟2024: Dummies de año (año base 2019) 

𝑀𝑎𝑐ℎ𝑎𝑙𝑎𝑐;  𝐺𝑢𝑎𝑦𝑎𝑞𝑢𝑖𝑙𝑐;  𝑄𝑢𝑖𝑡𝑜𝑐;  𝐴𝑚𝑏𝑎𝑡𝑜𝑐: Dummies de ciudad (ciudad base Cuenca) 

𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖𝑐𝑡: 1 si es mujer (hombre categoría base) 

𝑢𝑟𝑏𝑎𝑛𝑜𝑖𝑐𝑡: 1 si es área urbana (rural categoría base) 

𝑒𝑠𝑐𝑜𝑙𝑎𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑐𝑡: escolaridad 

𝑠𝑜𝑙𝑡𝑒𝑟𝑜𝑖𝑐𝑡:  1 si es soltero (casado categoría base) 

𝑠𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑑o_divorciado_viudo𝑖𝑐𝑡: 1 si es separado/divorciado/viudo (casado categoría base) 

Efectos fijos espaciales y temporales 

De acuerdo con Wooldridge (2010), los efectos fijos temporales son representadas por 

𝛽1, 𝛽2, 𝛽3 y 𝛽4, controlan los cambios temporales que afectan de forma igual a todas las ciudades. 

Mientras que los efectos espaciales capturados mediante las dummies de ciudad controlan 

características no observables y constantes en el tiempo, la interacción entre año y ciudad permiten 

identificar cambios diferenciales en la probabilidad de empleo informal en el tiempo. Dicho esto, 

los efectos fijos espaciales y temporales contribuyen a identificar la variación que existe a lo largo 
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del tiempo dentro de un cantón reduciendo la influencia de factores no observables (Cameron & 

Trivedi, 2005). 

Efectos Marginales  

Los efectos marginales permiten cuantificar cómo cambia la probabilidad de empleo 

informal ante un cambio unitario en una variable explicativa, manteniendo constantes las demás. 

La función se representa de la siguiente manera:  

Efectos marginales =
𝜕 Pr(𝑦𝑖 = 1|𝑋𝑖)

𝜕𝑋𝑘

= 𝜙(𝑋𝑖𝛽)𝛽𝑘 

Donde: 

𝜙: Función de densidad de la distribución normal estándar, la cual corresponde a la 

derivada de la función de distribución acumulada Φ. 

Los efectos marginales se reportan en las tablas de resultados (Tabla 3 y 4) y representan 

el cambio en la probabilidad del empleo informal ante un cambio marginal en la variable 

explicativa 𝑋𝑘.  

Cada observación tiene su propio efecto marginal; sin embargo, para resumir los resultados 

se utiliza el efecto marginal, que refleja el impacto de cada variable sobre la probabilidad de 

pertenecer al sector informal (Wooldridge, 2010). Comparando con el año base 2019 y 

considerando las categorías base (Hombre, Rural, Casado/Unido, Cuenca), los efectos marginales 

permiten estimar la evolución del empleo informal entre 2021 y 2024 en cada ciudad, ofreciendo 

información relevante para analizar cambios estructurales y orientar políticas públicas. 

Factores de expansión  

Con la información proveniente de la ENEMDU, se utilizó factores de expansión conocidos 

por el INEC (2022), mismo que garantiza que los resultados representen de manera adecuada la 

población y corrigiendo las diferencias existentes en la probabilidad de selección asociadas al 
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diseño muestral de la encuesta. Asimismo, la ENEMDU está diseñada para producir estimaciones 

válidas a nivel de dominios geográficos específicos entre las cuales se encuentra las principales 

ciudades del Ecuador. El análisis se centra en Guayaquil, Quito, Machala; Cuenca y Ambato con 

la finalidad de observar la evolución del empleo informal a lo largo del tiempo.  

Finalmente, una de las ventajas principales que ofrece el análisis de regresión de corte 

transversal con variables de control es permitir identificar la evolución de la probabilidad de 

empleo informal a lo largo del periodo 2019-2024, manteniendo constantes las características 

observables de los individuos y del contexto laboral. Al incorporar variables como nivel educativo, 

género, estado civil y área geográfica, el modelo corrige controla los cambios en la composición 

que podrían sesgar las comparaciones entre los periodos analizados.  

Limitaciones de Estudio  

Este estudio permite identificar asociaciones significativas entre características 

sociodemográficas, económicas y territoriales con la probabilidad de empleo informal, no 

establece causalidad directa, por lo que los resultados reflejan correlaciones más que efectos 

definitivos. La existencia de factores no observados, como políticas locales, redes de apoyo o 

motivaciones individuales, que influyan en la informalidad, pero no se incluyen en el modelo. 

Además, de acuerdo al INEC (2018), la definición de informalidad utilizada, basada en la ausencia 

de contrato formal y seguridad social, no contempla modalidades voluntarias o subempleo, lo que 

limita la generalización de los hallazgos. 

Resultados 

Antes de presentar los resultados del modelo, se evaluó la multicolinealidad entre las 

variables independientes mediante el factor de inflación de la varianza (VIF). Los valores 

obtenidos oscilan entre 1.05 y 3.87, con un VIF promedio de 1.72, lo que indica que no existe un 
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problema significativo de multicolinealidad y que las estimaciones de los coeficientes son 

confiables. 

Tabla 3.  

Determinantes del empleo informal en las principales ciudades del Ecuador 2019-2024 (efectos 

marginales) 

 Columna (1) Columna (2) Columna (3) 

Machala   0.010***  0.010*** 0.010*** 
     (0.001)     (0.001)     (0.001)  

Guayaquil   0.109***   0.108***    0.111*** 
      (0.000)     (0.000)    (0.000) 

Quito  -0.061***  -0.060***  -0.058*** 
      (0.000)    (0.000)     (0.000) 

Ambato  0.008***   0.010*** 0.009*** 
    (0.001)     (0.001)      (0.001)  

2021 0.040*** 0.040*** 0.037*** 
    (0.000)    (0.000)    (0.000) 

2022  0.065*** 0.064***  0.063*** 
 (0.000)    (0.000)    (0.000) 

2023   0.076*** 0.074***  0.072*** 
      (0.000)    (0.000)   (0.000) 

2024   0.065*** 0.062***    0.061*** 
      (0.000)    (0.000)    (0.000) 

Mujer   0.001***  -0.004*** -0.003*** 
      (0.000)     (0.000)   (0.000) 

Urbano -0.113*** -0.113*** -0.114*** 
      (0.000)     (0.000)    (0.000) 

Escol -0.035*** -0.035*** -0.035*** 
      (0.000)     (0.000)    (0.000) 

Edad 0.002*** 0.002*** 0.002*** 

      (0.000)     (0.000)    (0.000) 

Soltero  0.038*** 0.037*** 
      (0.000)    (0.000) 

separado/divorciado/viudo  0.036***  0.036***  
     (0.000)    (0.000) 

Número de observaciones 38,047 38,047 38,047 

Número de obs. con factores de expansión  15,449,384 1,5449,384 1,5449,384 

Errores estándar en paréntesis     

*p<0.10,   **p<0.05,   ***p<0.01    

Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora.  

 

En la tabla 3 se presentan los resultados econométricos obtenidos bajo distintas 

especificaciones del modelo, observándose estabilidad en los signos, magnitudes y niveles de 

significancia estadística entre columnas, lo que evidencia robustez en las estimaciones. Según los 

efectos marginales promedio, residir en Guayaquil incrementa la probabilidad de empleo informal 
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entre 10.8 y 11.1 puntos porcentuales (pp) en comparación con la ciudad de Cuenca. Asimismo, 

vivir en Ambato y Machala aumenta la probabilidad entre 0.8 y 1.0 pp, respectivamente. Por su 

parte, Quito presenta una menor incidencia de empleo informal, reduciendo su probabilidad entre 

5.8 y 6.1 pp respecto a la ciudad base, lo que confirma la existencia de diferencias territoriales 

significativas en la informalidad laboral. 

Durante el período 2019–2024 se observa un incremento sostenido del empleo informal. 

En 2021, la informalidad aumenta entre 3.7 y 4.0 pp respecto a 2019; en 2022 el incremento se 

sitúa entre 6.3 y 6.5 pp, mientras que en 2023 se registra el mayor aumento, entre 7.2 y 7.6 pp, 

evidenciando la persistencia de los determinantes estructurales en el período postpandemia. En 

2024 se observa una leve reducción frente a 2023; sin embargo, la informalidad continúa elevada, 

ubicándose entre 6.1 y 6.5 pp por encima del nivel prepandemia. 

En cuanto a los determinantes sociodemográficos, residir en el área urbana reduce la 

probabilidad de empleo informal entre 11.3 y 11.4 pp en comparación con el área rural, 

constituyéndose como uno de los efectos más importantes del modelo. El nivel educativo muestra 

un efecto negativo y estadísticamente significativo, ya que cada año adicional de escolaridad 

reduce la probabilidad de empleo informal en aproximadamente 3.5 pp, confirmando el papel 

protector de la educación frente a la inserción laboral informal. 

Por su parte, la variable edad presenta un efecto positivo y significativo, donde cada año 

adicional incrementa la probabilidad de informalidad en 0.2 pp, reflejando la influencia del ciclo 

de vida laboral. En relación con el sexo, en la especificación más completa ser mujer reduce 

ligeramente la probabilidad de informalidad en alrededor de 0.3 pp, aunque el efecto es reducido 

en magnitud. Finalmente, el estado civil continúa siendo relevante: los solteros presentan un 
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aumento cercano a 3.7 pp, mientras que las personas separadas, divorciadas o viudas muestran un 

incremento aproximado de 3.6 pp en comparación con los casados. 

Figura 2.  

Evolución de los efectos marginales promedios de la interacción ciudad-año, periodo 2019-2024. 

 
Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024.Elaborado por: La autora.  

 

Tabla 4. 

Efectos marginales promedio de las interacciones ciudad-año sobre el empleo informal para el 

periodo 2019–2024 

 dy/dx Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval] 
2019. year base outcome      

 
2021.year 

      

Cuenca -.0181559 .0011109  -16.34  0.000     -.0203332    -.0159786 
Machala -.0032723 .0015014    -2.18  0.029      -.006215    -.0003296 
Guayaquil .0127688 .0005509  23.18 0.000 .0116891 .0138486 
Quito .0854899  .00052  164.41 0.000 .0844708  .0138486 
Ambato .0164578  .0016049  10.25 0.000 .0133122  .0196035 

 
2022.year  

      

Cuenca .0736863   .0011708     62.94  0.000     .0713916      .075981 
Machala  .0443558  .0015712   28.23  0.000      .0412762     .0474354 
Guayaquil .0344828    .0005498  62.72   0.000      .0334052     .0355604 
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Quito  .0974963   .0005334   182.77 0.000      .0964508     .0985418 
Ambato  .0639089      .00165     38.73  0.000       .060675     .0671428 
 
2023.year  

      

Cuenca .0794409    .0011273    70.47  0.000      .0772314     .0816505 
Machala  .1164408     .001521     76.56  0.000      .1134597     .1194219 
Guayaquil  .0388198   .0005501   70.57  0.000      .0377417      .039898 
Quito  .1019753    .0005164   197.46  0.000      .1009631     .1029875 
Ambato  .0824323  .0014867    55.45   0.000      .0795184     .0853462 

 
2024.year  

      

Cuenca .0915637   .0011304    81.00  0.000      .0893481     .0937793 
Machala  .0879342  .0014998   58.63  0.000      .0849946     .0908738 
Guayaquil  .0770471  .0005741   134.20  0.000      .0759218     .0781723 
Quito .0353349   .0005035     70.18 0.000       .034348     .0363217 
Ambato  .0095682    .0015584      6.14  0.000      .0065139     .0126226 
       

Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora.  

 

En la Tabla 4, tomando como base el año 2019, la probabilidad de empleo informal muestra 

comportamientos diferenciados entre las principales ciudades del Ecuador. En el año 2021, Cuenca 

presenta una disminución de -1.82 puntos porcentuales (pp), mientras que Machala muestra una 

leve reducción de -0.33 pp, lo que indica una mejora en comparación con el año base. Por el 

contrario, en Guayaquil con 1.28 pp, Ambato con 1.64 pp y Quito con 8.55 pp se observan 

incrementos significativos, evidenciando un aumento del empleo informal en estas ciudades tras 

el periodo prepandemia. 

En 2022, todas las ciudades analizadas registran incrementos en la probabilidad de empleo 

informal respecto a 2019. Quito lidera el aumento con 9.75 pp, seguida de Cuenca con 7.37 pp, 

Ambato con 6.39 pp, Machala con 4.44 pp y Guayaquil con 3.45 pp. Este comportamiento refleja 

un incremento de trabajadores en empleos informales durante este año, evidenciando un repunte 

general de la informalidad laboral en el país. 

Durante 2023, el empleo informal mantiene una tendencia creciente. Machala presenta el 

mayor incremento con 11.64 pp, seguida de Quito con 10.20 pp, Ambato con 8.24 pp, Cuenca con 

7.94 pp y Guayaquil con 3.88 pp. Estos resultados muestran que la informalidad laboral se 
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mantiene persistente, con variaciones importantes entre las ciudades, destacando especialmente el 

crecimiento sostenido en Machala y Quito. 

En 2024, la informalidad continúa aumentando en la mayoría de ciudades, siendo Cuenca 

la ciudad con el mayor incremento con 9.16 pp, seguida de Machala con 8.79 pp y Guayaquil con 

7.70 pp. Por su parte, Quito presenta un aumento más moderado de 3.53 pp y Ambato registra un 

leve incremento de 0.96 pp, lo que indica una desaceleración en el crecimiento de la informalidad 

laboral en estas ciudades. 

Los hallazgos indican que el empleo informal en Ecuador durante el periodo 2019-2024 

está influenciado por factores territoriales, educativos y temporales. Se observan diferencias 

importantes entre ciudades: Cuenca, Machala y Guayaquil presentan incrementos persistentes y de 

mayor magnitud, mientras que Quito evidencia un aumento considerable entre 2021 y 2023, pero 

moderado al finalizar 2024. Además, un mayor nivel de escolaridad y la residencia en áreas 

urbanas reducen significativamente la probabilidad de inserción en el empleo informal. Los efectos 

marginales indican que la informalidad alcanzó su punto máximo en 2023, con una ligera 

moderación en 2024, especialmente en Quito y Ambato, confirmando que la recuperación del 

mercado laboral posterior a la pandemia se caracteriza por elevada precariedad y marcada 

heterogeneidad territorial. 

Evaluación de la bondad de ajuste y capacidad predictiva del modelo Probit del empleo 

informal 

Se presentan las medidas de bondad de ajuste y de capacidad predictiva del modelo Probit. 

El análisis se centra en tres indicadores fundamentales: la tasa global de acierto (Accuracy), la 

sensibilidad (recall) y la especificidad, los cuales permiten evaluar el desempeño del modelo en la 

correcta clasificación de trabajadores informales y formales. 
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Tabla 5. 

Evaluación de la capacidad predictiva del modelo Probit para el empleo informal (2019–2024) 

Classified + if predicted Pr(D) >= .5 
  

True D defined as emp_info != 0 
  

Sensibilidad (recall) Pr (+| Formal) 39.75% 

Especificidad Pr (-|Informal) 87.39% 

Tasa de acierto (Accuracy)  70.64% 
Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora.  

 

Para evaluar la capacidad predictiva del modelo Probit, se utilizó un punto de corte de 0.5 

para la probabilidad estimada, clasificando como empleo informal aquellas observaciones cuya 

probabilidad predicha fue mayor o igual a dicho umbral. 

El modelo presenta una tasa global de acierto (Accuracy) del 70,64%, lo que indica que 

aproximadamente siete de cada diez observaciones fueron correctamente clasificadas. La 

especificidad es de 87,39%, evidenciando una alta capacidad para identificar a los trabajadores 

formales. En contraste, la sensibilidad (recall) alcanza 39,75%, lo que muestra una menor precisión 

para clasificar correctamente a los trabajadores informales. Esto sugiere que el modelo predice 

mejor la formalidad que la informalidad. La menor sensibilidad puede explicarse por la naturaleza 

heterogénea y estructural del empleo informal, el cual depende no solo de características 

individuales, sino también de factores institucionales y dinámicas no observadas que dificultan su 

completa captación econométrica. 

Simulación contrafactual: efecto de la educación sobre la informalidad laboral 

Para analizar en qué medida la educación explica la brecha de informalidad entre ciudades, 

se simuló la probabilidad promedio de empleo informal en Cuenca, Machala, Guayaquil y Ambato 

con sus características reales y comparándola con el escenario en que tuviera el nivel educativo 

promedio de Quito. 
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Tabla 6. 

Probabilidad predicha de empleo informal en Guayaquil: comparación entre escenario real y 

contrafactual según nivel educativo  

 Probabilidad 
Predicha     

Error 
estándar 

z P>z 
[95% 
Conf. 

Interval] 

Cuenca .3179848    .0004414 720.40 0.000 .3171197 .3188499 

Cuenca con respecto a Quito .2846833    .0004202 677.49 0.000 .2838597 .2855069 

Machala .328611 .0005389 609.83 0.000 .3275548 .3296671 
Machala con respecto a 
Quito 

.2948676 .0005149 572.65 0.000 .2938583 .2958768 

Guayaquil .4387507 .0002035 2156.46 0.000 .4383519 .4391495 
Guayaquil con respecto a 
Quito 

.4057652 .0002043 1986.53 0.000 .4053648 .4061655 

Ambato .3453263 .0006246 552.87 0.000 .3441021 .3465505 
Ambato con respecto a 
Quito 

.2938386 .0005839 503.27 0.000 .2926943 .294983 

Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora.  

 

Valor promedio de la escolaridad en Quito el promedio es de 11.82 años con respecto a las 

ciudades de Cuenca (19.94), Machala (10.94), Guayaquil (11.06) y Ambato (10.50) años.  

En la tabla 6, en Cuenca la probabilidad de trabajar en la informalidad es de 31.8% y se 

reduciría a 28.5% si el nivel educativo fuera equivalente al de Quito. En Machala, esta probabilidad 

disminuye de 32.9% a 29.5%, en Guayaquil de 43.9% a 40.6% y en Ambato de 34.5% a 29.4%, 

siendo esta última la mayor reducción con respecto a la educación de Quito. Estos resultados 

evidencian que un mayor nivel educativo disminuye sistemáticamente la probabilidad de empleo 

informal en todas las ciudades, aunque las diferencias territoriales no se explican únicamente por 

educación, sino también por factores estructurales del mercado laboral local, como la composición 

sectorial, la proporción de autoempleo, la productividad y la calidad de empleo.  

Discusión 

Los resultados econométricos evidencian que la evolución del empleo informal en Ecuador 

entre 2019 y 2024 responde tanto a factores estructurales persistentes como a choques coyunturales 

vinculados a cambios en la economía y el mercado laboral. En particular, durante 2021 se observó 
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un aumento notable de la informalidad, relacionado con la contracción del empleo formal posterior 

a la pandemia, cuando el mercado laboral no logró absorber plenamente a la población activa. Este 

comportamiento coincide con Tokman (1987), quien señala que la informalidad funciona como un 

mecanismo de ajuste frente a crisis económicas en contextos de mercados laborales duales. 

Al analizar las principales ciudades, se aprecia una marcada heterogeneidad en la evolución 

de la informalidad. A partir de las interacciones ciudad-año, Cuenca presentó un incremento de 

9.15 puntos porcentuales (pp) en 2024 respecto a 2019, mientras que Guayaquil mostró un aumento 

progresivo, desde 1.27 pp en 2021 hasta 7.70 pp en 2024. Machala registró un incremento 

significativo de 11.64 pp en 2023, vinculado principalmente al comercio y al autoempleo urbano. 

En contraste, Quito y Ambato evidenciaron aumentos más moderados, reflejando una recuperación 

parcial del mercado laboral, según lo reporta la CEPAL (2023). Estas diferencias pueden 

explicarse por factores como el dinamismo económico local, la estructura productiva y la 

concentración de actividades informales en cada ciudad. 

La educación sigue siendo un determinante fundamental del empleo informal, dado que 

mayores niveles de escolaridad reducen la probabilidad de trabajar en la informalidad. Este 

hallazgo confirma que la informalidad se concentra en ocupaciones de pequeña escala y sin acceso 

a seguridad social (Bustos, 2024). Asimismo, variables demográficas, como edad y género, así 

como características urbanas, tales como infraestructura y conectividad, influyen en la capacidad 

de los trabajadores para integrarse al empleo formal. La evidencia sugiere que la informalidad no 

depende únicamente de choques coyunturales, sino también de limitaciones estructurales del 

mercado laboral, lo que explica la heterogeneidad territorial observada. 

En conjunto, estos resultados muestran que el empleo informal en las principales ciudades 

de Ecuador es persistentemente heterogéneo. Los efectos estimados indican que los factores 
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estructurales y sociodemográficos como educación, área de residencia, edad, sexo y estado civil 

tienen un impacto más consistente que las variaciones coyunturales, confirmando el carácter 

estructural de la informalidad laboral. Estas diferencias subrayan la necesidad de diseñar políticas 

públicas diferenciadas que fortalezcan la productividad urbana y promuevan la formalización del 

empleo. 

Conclusiones 

 En conclusión, el análisis de la evolución del empleo informal en las principales ciudades 

del Ecuador durante el periodo 2019-2024 evidencia que factores como el nivel educativo, género, 

área, ciudad, año y estado civil son determinantes clave. El empleo informal se mantiene como un 

fenómeno persistente y estructural del mercado laboral urbano. La evidencia confirma que la 

informalidad en Ecuador responde principalmente a factores estructurales y territoriales, más que 

a efectos exclusivamente coyunturales. Tomando como año base 2019, a partir de 2021 se observa 

un aumento significativo de la probabilidad de empleo informal en todas las ciudades analizadas, 

destacando Cuenca con un incremento de 9.15 puntos porcentuales (pp) hasta 2024, reflejando la 

limitada capacidad de absorción del sector formal. 

La evidencia también muestra una heterogeneidad territorial importante. En Machala, el 

empleo informal alcanza un máximo de 11.64 pp en 2023, mientras que Quito presenta un 

incremento más moderado de 3.53 pp en 2024. Guayaquil evidencia un aumento sostenido de 7.70 

pp desde 2021 hasta 2024, y Ambato registra incrementos moderados, confirmando la persistencia 

del empleo informal y las brechas entre territorios. Esta variación sugiere que la informalidad está 

influenciada por factores locales como el dinamismo económico, la disponibilidad de empleo 

formal y la concentración de actividades de autoempleo y comercio urbano. 
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Los determinantes muestran que el empleo informal está negativamente asociado con el 

nivel educativo y la residencia urbana, y presenta diferencias significativas según sexo y estado 

civil, lo que refleja segmentación y desigualdad en el mercado laboral. En conjunto, los resultados 

confirman que la informalidad no es un fenómeno temporal, sino que responde a factores 

estructurales y territoriales, lo que plantea la necesidad de políticas públicas diferenciadas por 

ciudad, orientadas a mejorar la productividad urbana y facilitar la transición hacia empleos 

formales. 

En este sentido, se recomienda implementar políticas diferenciadas por territorio que 

combinen el fortalecimiento del capital humano, incentivos a la formalización de micro y pequeñas 

empresas y estrategias de dinamización productiva local. Asimismo, resulta fundamental articular 

programas de capacitación técnica con las demandas del mercado laboral urbano y simplificar los 

mecanismos de formalización, a fin de reducir de manera sostenible la informalidad y mejorar la 

calidad del empleo en el Ecuador. 
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ANEXOS 

Tabla 7 

Impacto marginal de las variables explicativas sobre la probabilidad de empleo informal 

 dy/dx Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 
       

cantón       

Machala .0099458 .0006122 16.25 0.000 .0087459 .0111457 

Guayaquil .1084085 .000444 244.18 0.000 .1075383 .1092787 

Quito -.0600505 .0004289 -140.01 0.000 -.0608911 -.0592098 

Ambato .0099386 .000642 15.48 0.000 .0086802 .011197 
       

year       

2021 .0399458 .0003419 116.85 0.000 .0392758 .0406158 

2022 .0639118 .0003457 184.88 0.000 .0632343 .0645894 

2023 .074198 .0003394 218.59 0.000 .0735327 .0748633 

2024 .062452 .0003487 179.11 0.000 .0617686 .0631354 
       

Mujer -.0035905 .0002298 -15.63 0.000 -.0040409 -.0031401 

urbano -.1130656 .0004205 -268.85 0.000 -.1138898 -.1122413 

escol -.0348716 .0000252 1384.38 0.000 -.0349209 -.0348222 

edad .0018662 8.94e-06 208.77 0.000 .0018486 .0018837 
       

Soltero .0377976 .0002827 133.69 0.000 .0372435 .0383517 

Separado/Divorciado/Viudo .0361868 .0003237 111.80 0.000 .0355524 .0368212 

Fuente: ENEMDU, INEC, 2019–2024. Elaborado por: La autora 

 


