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Resumen

El presente trabajo se realiz6 con la finalidad de analizar la actual forma de ejecucion de
la cadena de custodia en el sistema penal ecuatoriano, a efecto de determinar cuales son
los posibles efectos juridicos que se pueden generar en los medios probatorios obtenidos
bajo un manejo deficiente e inadecuado. Especificamente se desarrolla la pregunta sobre
(cudles son los efectos juridicos que se podrian generar sobre los elementos de conviccion
recolectados a través de un procedimiento ineficaz e inadecuado de cadena de custodia
en el sistema penal ecuatoriano? Metodoldgicamente, la investigacion se desarrollo bajo
un enfoque cualitativo, basado en una revision bibliografica, doctrinaria y normativa
coherente con la cadena de custodia, prevaleciendo el analisis critico de los hechos y de
las consecuencias producto de las deficiencias detectadas. Se concluyo6 que la cadena de
custodia es sumamente importante y se evidencié que las principales falencias se
presentan en las fases de recoleccion, documentacion, embalaje y almacenamiento de las
evidencias. Las irregularidades afectan directamente derechos esenciales reconocidos por
el ordenamiento juridico, especialmente el debido proceso y la tutela judicial efectiva, por
lo cual se recomienda, entre otras acciones, la implementacion de sistemas digitales
integrados de custodia probatoria que permitan registrar, monitorear y verificar en tiempo

real cada una de las actividades llevadas a cabo sobre los elementos de prueba.

Palabras clave: cadena de custodia, proceso penal, sistema penal
ecuatoriano.
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Abstract

This study was conducted to analyze the current implementation of the chain of custody
in the Ecuadorian criminal justice system, with the aim of determining the potential legal
consequences that may arise from evidence obtained through deficient and inadequate
handling. Specifically, the study addresses the question: What legal consequences could
arise for evidentiary items collected through an ineffective and inadequate chain-of-
custody procedure in the Ecuadorian criminal justice system? Methodologically, the
research was conducted using a qualitative approach, based on a review of the literature,
legal doctrine, and regulations pertaining to the chain of custody, with an emphasis on the
critical analysis of the facts and the consequences resulting from the identified
deficiencies. It was concluded that the chain of custody is of utmost importance, and it
was evident that the main shortcomings occur during the phases of collection,
documentation, packaging, and storage of evidence. These irregularities directly affect
fundamental rights recognized by the legal system, particularly due process and effective
judicial protection; therefore, it is recommended—among other actions—that integrated
digital evidence-custody systems be implemented to enable the real-time recording,
monitoring, and verification of each activity carried out with respect to the evidentiary

items.

Keywords: chain of custody, criminal proceedings, Ecuadorian criminal

justice system.
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Introduccion

La cadena de custodia forma parte de uno de los procedimientos mas importantes
del sistema de justicia penal, ya que permite garantizar la integridad, autenticidad y
confiabilidad de los indicios, evidencias y materiales probatorios conseguidos durante
una investigacion de infraccion penal. Al respecto Mila (2019) manifiesta que la cadena
de custodia es el seguimiento estrictamente ordenado y muy detallado, en el cual los
indicios recolectados de un acto judicial son protegidos a través de un procedimiento,
para asegurar la veracidad y legitimidad de la prueba. Este proceso se lleva a cabo desde
el momento de la recoleccion de las evidencias en la etapa procesal, sin interrupciones en
la canalizacion del sistema.

Lopez (2015) asevera que es lo mismo no tener derecho a no poder probarlo y de
alli se desprende la importancia de la prueba en el proceso penal y la forma en la cual se
encauza su custodia. La apropiada aplicacion permite que los medios de conviccion
recabados en la escena de los hechos mantengan su valor probatorio desde el instante en
el cual se hace el levantamiento hasta su incorporacion y valoracion dentro del proceso
judicial. Por lo tanto, la observacion rigurosa de las etapas y protocolos, son
imprescindibles para el esclarecimiento de los hechos y para la proteccion de los derechos
esenciales de las distintas partes procesales.

Reforzando esta idea Sanchez, K. (2013) sefiala que todos los pasos de la cadena
de custodia son sumamente importantes porque estdn encaminados a obtener certeza
juridica, disminuyendo el margen de error y la afectacion del principio de verdad real al
dictar sentencia judicial ya que se pueden reconstruir los hechos por medio de los
diferentes factores de prueba, dado que se puede garantizar la veracidad e integridad de
la misma, desde el instante en el cual es localizada.

Este proceso es el medio mas apto para identificar a todos aquellos individuos ya
sean policias, mensajeros, conserjes, choferes, peritos, secretarios, escribientes y jueces,
entre otros, que hayan tenido contacto o desplegado algun tipo de accion o actividad sobre
una evidencia, de manera que se mantenga garantizada la integridad y pureza de la prueba.
Ademas, sirve para definir sin error la relacion tripartita; victima-sitio del suceso-
victimario, para que el juez al valorar las pruebas pueda tener la mayor conviccion de que
las mismas fueron obtenidas del sitio, de la victima o del victimario, asi como del lazo
del cual se desprenden (Sanchez K. , 2013).

En el contexto ecuatoriano, la cadena de custodia se encuentra regulada por
distintos entes e instrumentos juridicos, principalmente por el Codigo Organico Integral
Penal (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014) y demés normativa procesal aplicable,
cuerpos legales que generan las directrices para la recoleccion, embalaje, etiquetado,
transporte, almacenamiento, analisis y presentacion de las evidencias. Igualmente, estos
lineamentos atribuyen responsabilidades concretas a los servidores publicos encargados
de su manejo y establecen consecuencias juridicas ante su incumplimiento.

A lo anterior se afiaden estandares internacionales promovidos por organismos
como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Organizacion de los Estados



Americanos (OEA), encaminados a fortalecer la nitidez investigativa, la veracidad de la
prueba y el respeto al debido proceso. En este ambito, la ONU, a través de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (Naciones Unidas, 2004), promueve
sistemas de justicia sustentados en la integridad organizacional, la rendicion de cuentas y
la adquisicion licita de evidencias, mientras que los parametros técnicos sobre una
investigacion eficaz concretan la documentacion rigurosa y el manejo apropiado de los
elementos materiales probatorios.

La OEA, a través de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, demanda que toda
actuacion estatal acate las garantias judiciales, la presuncion de inocencia y el derecho de
defensa, de manera tal que una cadena de custodia deficiente puede afectar la validez de
la prueba y generar responsabilidad internacional del Estado. La presentacion de estos
esquemas en Ecuador fortalece la necesidad de protocolos claros, registros verificables,
personal especializado y controles institucionales que confirmen investigaciones
objetivas y decisiones judiciales validas y confiables (Corte interamericana de Derechos
Humanos, 2010; Secretaria General OEA, 1978).

Pese al marco normativo, en la practica judicial ecuatoriana se evidencian diversas
falencias en la ejecucion de la cadena de custodia. Entre las mds representativas se
encuentran errores en la recoleccidon de indicios, contaminacion de evidencias, falta de
estandarizacion de protocolos, carencia de conocimiento técnico y profesional,
ambigiiedad en las practicas de recoleccion, traslado, manipulacion y conservacion de
evidencias; y, la falta de aparatos tecnoldgicos. Estas acciones debilitan la autenticidad
de los elementos de conviccion y pueden producir consecuencias juridicas, como seria la
pérdida de eficacia probatoria, supresion de pruebas, derogaciones procesales e incluso
artificios al derecho a la defensa y a la seguridad juridica (Mena & Reinoso, 2025).

Por lo expuesto, la presente investigacion plantea como problema central definir:
(Cudles son los efectos juridicos que se podrian generar sobre los elementos de
conviccion recolectados a través de un procedimiento ineficaz e inadecuado de cadena de
custodia en el sistema penal ecuatoriano? Para responder a esta pregunta, el trabajo tiene
como objeto analizar el manejo de la cadena de custodia de indicios, evidencias y
elementos materiales probatorios dentro del derecho penal, concentrandose, en concreto,
en las falencias que se presentan durante el manejo, transporte y almacenamiento de los
elementos materiales obtenidos en una escena del crimen.

Por lo cual el objetivo general de esta investigacion consiste en analizar la actual
forma de ejecucion de la cadena de custodia en el sistema penal ecuatoriano, a efecto de
determinar cuales son los posibles efectos juridicos que se pueden generar en los medios
probatorios obtenidos bajo un manejo deficiente e inadecuado. Para ello, se tienen
también tres objetivos especificos:

1. Examinar el actual procedimiento que se aplica en el sistema penal ecuatoriano
para el manejo de la cadena de custodia, abordando aspectos pertinentes al personal
interviniente, como formas de recoleccion, transporte y almacenamiento de los indicios.



2. Identificar los errores y falencias mas comunes evidenciados en la practica del
manejo de la cadena de custodia en el sistema penal ecuatoriano, los cuales podrian estar
afectando la integridad y confiabilidad de los motivos de conviccion.

3. Realizar un estudio de campo mediante la aplicacion de entrevistas dirigidas a
un grupo de servidores publicos de la Fiscalia General del Estado del Cantén Cuenca,
determinando los efectos juridicos que se generan en los elementos de conviccion que
han sido obtenidos bajo un erréneo ¢ inadecuado procedimiento.

Metodoldgicamente, la investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo,
basado en una revision bibliografica, doctrinaria y normativa coherente con la cadena de
custodia, sin el uso de datos estadisticos, prevaleciendo el andlisis critico de los hechos y
de las consecuencias producto de las deficiencias detectadas. En cuanto al aporte de la
investigacion, se pretende lograr en alguna medida el fortalecimiento del sistema penal
ecuatoriano por medio de la identificacion de falencias institucionales y la formulacion
de posibles soluciones encaminadas a optimizar el manejo de la cadena de custodia,
garantizando asi investigaciones mas eficientes, pruebas mas veraces y una gestion de
justicia afin con los principios constitucionales y procesales actuales.



Capitulo I: Marco conceptual de la cadena de custodia

1.1. Definicion

La cadena de custodia es un procedimiento esencial en la investigacion criminal,
que se basa en documentar minuciosamente las acciones de recoleccion, transporte,
almacenamiento y analisis de las evidencias halladas en la escena del crimen. Comprende
actividades técnicas, administrativas y juridicas encaminadas a lograr la integridad,
autenticidad y conservacion de los indicios, evidencias y elementos materiales
probatorios hallados en una investigacion penal. Su objetivo principal consiste en
asegurar que los hallazgos no sean alterados, sustituidos, contaminados o destruidos, lo
cual se debe considerar desde el momento de la localizacion hasta la presentacion ante la
autoridad judicial correspondiente (Marchal, 2023).

Desde un ambito juridico, la cadena de custodia es de relevancia en cualquier
sistema de gestion de justicia, ya sea este inquisitivo, mixto o acusatorio debido a que si
no se logra probar la autenticidad de las pruebas éstas no tendran valor probatorio y
dependiendo el caso servira como punto a favor de las partes, ya sea esta con el acusado
o la defensa por lo que constituye una garantia procesal relacionada directamente con el
debido proceso y el derecho a la defensa. Todo esto se estima porque toda prueba
presentada dentro de un proceso penal debe reunir condiciones de legalidad, confiabilidad
y pertinencia, de manera que pueda ser valorada confiablemente por el juez al momento
de emitir una resolucion (Doylet, 2022).

En el aspecto técnico, la cadena de custodia se describe como un mecanismo que
contiene las acciones empleadas en la inspeccion técnica del sitio del suceso. Comprende
una serie sistematica de actuaciones llevadas a cabo por personal especializado, como son
los agentes policiales, peritos, fiscales y custodios de evidencias. Cada accién debe
suscribirse de manera minuciosa, indicando la persona responsable, fecha, hora, lugar y
condiciones en las cuales se recibid o entreg6 el elemento probatorio (Ortega, 2012).

Por lo expuesto, puede indicarse que la cadena de custodia no se limita so6lo a la
seguridad fisica de la evidencia, sino que ademas involucra un sistema de control
documental y trazabilidad constante. Su delicada aplicacion vigoriza la credibilidad del
sistema penal y admite que la verdad procesal se edifique sobre pruebas legitimas y
confiables. Al respecto, se debe tener presente que cualquier fallo o interrupcion en el
seguimiento de la cadena de custodia puede anular por completo la posicion legal del
examen de documentos, proyectando pruebas cruciales que podrian ser descartadas
durante el juicio (Rodriguez, 2025).

1.2. Finalidad

Una de las finalidades mas importantes de la cadena de custodia consiste en
preservar la autenticidad, la continuidad y la credibilidad de la prueba de los hallazgos y
la evidencia lo cual implica que el elemento probatorio presentado en juicio sea
exactamente el mismo que fue hallado en la escena del delito o recolectado durante la
investigacion, sin ningin tipo de modificacion ni alteracion. La autenticidad resulta



relevante para prevenir controversias sobre el origen o identidad de la prueba (Ramos,
2025).

Otra finalidad fundamental es prevenir la contaminacidn, alteracion, pérdida o
destruccion de los indicios recolectados determinado las condiciones del objeto o
elemento pericial. De hecho, en una investigacion penal, muchas evidencias pueden ser
hondamente delicadas, como lo son las muestras bioldgicas, armas, documentos,
sustancias quimicas o dispositivos electronicos. Por esto, siempre se tienen que aplicar
protocolos estrictos de manipulacion, embalaje y conservacion que prevengan cualquier
tipo de deterioro (De La Torre et al., 2025).

La cadena de custodia busca sostener de forma apropiada la documentacién
cronoldgica de la prueba que permite la trazabilidad del indicio durante todas las etapas
del procedimiento. Al respecto, la trazabilidad consiste en poder identificar de forma
concreta quién tuvo contacto con la evidencia, en qué momento la recibio, donde fue
trasladada y en qué condiciones se manipuld. Este seguimiento se debe realizar de manera
continua a fin de detectar falencias y atribuir responsabilidades en momentos de
incumplimiento.

Como ultima finalidad, la cadena de custodia debe brindar confiabilidad y
veracidad al juez y a las partes procesales. Cuando la evidencia ha sido manipulada acorde
a los protocolos legales y técnicos, el juez cuenta con mayor cantidad de elementos para
valorarla con seguridad juridica. De esta forma, se mejora la legitimidad de las decisiones
judiciales y se protege el derecho a un juicio justo.

1.3. Etapas de la cadena de custodia

La cadena de custodia se realiza por etapas, siendo la primera la correspondiente
a la ubicacion y hallazgo del indicio, momento en el cual se identifica un elemento muy
potencial enlazado con la infraccion penal. Luego, se procede a la fijacion y
documentacién de la escena a través de fotografias, videos, croquis, actas e informes
técnicos. Esta etapa es esencial ya que permite registrar el estado original del lugar y la
posicion exacta de la evidencia antes de su manipulacion.

La segunda etapa comprende la recoleccion técnica de los indicios por parte de
personal especializado, quienes tienen el deber y la obligacion de emplear herramientas
adecuadas segun la naturaleza de la evidencia encontrada. Después se lleva a cabo el
embalaje y rotulacion correspondiente, utilizando recipientes o envoltorios especiales que
ofrezcan la garantia de la conservacion de la prueba. Asimismo, las etiquetas son
importantes y deben contener informacion concisa y precisa sobre el caso, con fecha,
lugar y responsable de la diligencia.

Seguidamente, la evidencia es sometida al proceso de transporte y
almacenamiento, resaltando que el traslado debe efectuarse bajo condiciones seguras,
evitando exposicion a factores externos que puedan dafarla o modificar su esencia. Una
vez ingresada al centro de acopio o bodega de evidencias, debe mantenerse en espacios
apropiados, con acceso restringido a agentes externos y controles permanentes de ingreso
y salida (Alvear, 2022).



Definitivamente, la cadena de custodia incluye el analisis pericial y la
presentacion en juicio. Dentro de esta etapa el personal especializado debera describir y
revisar detalladamente el estado en que es recibida la evidencia para asi poder garantizar
dentro del informe que llevan a cabo, resultados confiables y validos. Asimismo, los
elementos probatorios y los informes periciales deberan ser incorporados al proceso
judicial, donde seran evaluados por el juez conforme a las reglas establecidas y las
garantias constitucionales (Doylet, 2022).

1.4. Importancia en el proceso penal

Dentro del proceso penal la cadena de custodia tiene una importancia bastante
relevante porque la prueba procesal constituye uno de los canales mas eficientes para
determinar la existencia de una infraccion y la posible responsabilidad de un individuo.
Indicios tales como huellas dactilares, armas, documentos, muestras biologicas o
dispositivos electronicos pueden transformarse en elementos decisivos para determinar
los hechos investigados debido a que la prioridad de la cadena de custodia es el de llevar
siempre un registro de los procedimientos realizados de forma calificada y segura, para
garantizar la veracidad de los hechos hasta el momento de su presentacion ante el juez
(Mila, 2019).

La cadena de custodia permite documentar hechos o circunstancias concernientes
a la infraccion penal o a la responsabilidad del acusado, tales como agravantes,
atenuantes, nivel de participacion o la relacion entre el imputado y el delito. Una
evidencia eficazmente preservada puede enlazar cientificamente a un individuo con la
escena del crimen o puede, por el contrario, definir su inocencia. Por este motivo, el
manejo adecuado de la evidencia puede beneficiar tanto a la parte acusatoria como a la
parte de la defensa (Neira et al., 2022).

Desde el punto de vista procesal, la validez de muchos de los elementos
probatorios depende claramente de que se haya respetado la cadena de custodia. Cuando
se presentan rupturas, inconsistencias documentales o sospechas de manipulacion ilicita,
la defensa puede cuestionar la veracidad y confiabilidad de la prueba e incluso solicitar
la exclusion en el proceso. En efecto, inconsistencias en esta materia pueden afectar
grandemente la gestion de justicia.

En sintesis, sin una cadena de custodia sistematizada, la gestion de justicia puede
dar paso a pruebas contaminadas, poco creibles, que pueden ser eliminadas, o bien, si se
observa alguna irregularidad en el manejo y preservacion de la misma, la prueba puede
perder eficacia juridica y reducir su valor probatorio. Esto puede llevar a conducir a
absoluciones, liberando a acusados de cargos por falta de certeza, nulidades procesales o,
en casos extremos, a decisiones tomadas de manera injusta. Por tal motivo, la estricta
observacion de la cadena de custodia constituye una exigencia necesaria para avalar
procesos penales transparentes, eficaces y respetuosos de los derechos esenciales
(Jaramillo, 2024).



Capitulo II: Principales falencias en el manejo de la cadena de custodia

2.1. Errores en la recoleccion de evidencias

Uno de los principales problemas que se envuelven las investigaciones penales,
se basan en errores que se comenten durante la recoleccion de evidencias en la escena del
hecho. Al respecto Montufar Celi et al. (2025) expresan que “la escena del crimen
constituye el espacio fisico donde se inicia la reconstruccion factica del delito, siendo
clave para la identificacion de indicios que pueden convertirse en elementos materiales
de prueba” (p. 14523).

En muchos casos, el sitio donde ocurri6 el delito no es apropiadamente
acordonado ni protegido, donde se permite el acceso a personas ajenas al procedimiento
investigativo. Esta accidon produce, entre otros aspectos, contaminacion de indicios,
alteracion de huellas, desplazamiento de objetos y pérdida de informacion importante
para el esclarecimiento de los hechos. La primera preservacion de la escena implica un
factor relevante para garantizar la autenticidad y confiabilidad de las pruebas obtenidas
(Montufar Celi et al., 2025).

Los errores que se cometen en cuanto a la manipulacion de los indicios por parte
de los agentes encargados pueden producir graves consecuencias dentro del proceso
penal. En este contexto, se tiene que:

En Ecuador, la importancia de mantener una adecuada cadena de custodia se
encuentra claramente regulada por el articulo 456 del Codigo Organico Integral
Penal (COIP, 2014) que exige la documentaciéon minuciosa y detallada de cada
acto de intervencion sobre las evidencias recolectadas en el contexto de un delito
(Guevara & Mora, 2025, p. 17).

Cuando las evidencias son recopiladas sin utilizar protocolos técnicos apropiados,
se puede llegar al caso de que se generen dafios irreversibles en muestras biologicas,
documentos, armas o sustancias quimicas. Estos errores inciden directamente sobre la
validez probatoria, ya que la defensa puede cuestionar e invalidar la integridad de los
elementos recolectados y alegar vulneraciones al debido proceso (Guevara & Mora, El
mal manejo de la cadena de custodia y su afectacion en la investigacion de la escena de
un delito, 2025).

La ausencia de procedimientos sistematizados y especializados aumenta la
posibilidad de cometer errores humanos durante las diligencias investigativas. En algunos
casos, los encargados del proceso no disponen de instrumentos apropiados ni tienen
conocimientos suficientes para realizar un levantamiento técnico y cientifico de las
evidencias por lo que la investigacion pierde objetividad y disminuye la capacidad del
sistema judicial para determinar responsabilidades penales con certeza y transparencia
(Sarmiento, 2023).

A veces se presentan divergencias en la coordinacién entre las diferentes
instituciones que intervienen en la investigacion penal lo cual puede agravar los errores
en la recoleccion de evidencias. Ademads, en determinados procedimientos, la falta de
comunicacion entre los funcionarios ya sean policias, fiscales o peritos ocasiona



duplicidad de acciones, manipulacion innecesaria de los indicios y ausencia de criterios
uniformes para preservar la escena del delito. Al respecto, Medina-Bustamante et al.
(2025), indica que “la problematica principal no radica en la normativa, sino en la gestion
operativa de la custodia” (p. 641). La desorganizacion institucional afecta los
procedimientos y eficacia investigativa, generando vacios legales que luego pueden ser
aprovechados para cuestionar la legalidad de las actuaciones procesales.

De hecho, los errores cometidos durante la recoleccion de evidencias afectan tanto
el desarrollo técnico de la investigacion, como la confianza social en el sistema de justicia,
factor sumamente importante. Cuando las pruebas son obtenidas de manera deficiente, la
ciudadania percibe falta de profesionalismo y debilidad institucional en los organismos
encargados de garantizar la seguridad juridica por lo que se puede llegar a disminuir la
credibilidad de las instituciones judiciales y se puede incrementar la percepcion de
impunidad frente a los hechos delictivos (Mena & Reinoso, 2025).

2.2. Deficiente documentacion

La apropiada documentacion de la cadena de custodia es un requisito
imprescindible para asegurar la legitimidad de la prueba dentro del proceso penal. Al
respecto, Salazar (2023) alega que:

El contacto directo con las fuentes de prueba, en contra de lo que a veces de
afirma, no es un método, sino un medio, una técnica, cuyo resultado depende de
la calidad del uso que se haga de ella. Por eso, siendo necesaria, no es suficiente,
facilita, pero no resuelve (p. 17).

En algunas investigaciones se observan registros incompletos o inconsistentes
respecto a la fecha, hora, lugar de recoleccion y funcionarios responsables del manejo de
las evidencias. Estas omisiones generan inseguridad sobre el origen y recorrido de la
evidencia, minimizando su credibilidad ante las autoridades judiciales.

La falta de precision documental obstaculiza el seguimiento continuo de los
materiales probatorios desde su obtencion hasta su presentacion en juicio. Cuando no
existe un registro adecuado, especifico, de cada transferencia, almacenamiento o analisis
realizado, se rompe el seguimiento de la prueba lo cual puede generar cuestionamientos
implicitos con posibles manipulaciones indebidas, pérdidas, o alteraciones de las
evidencias durante las distintas etapas del proceso de investigacion (Salazar, 2023).

Por otra parte, la deficiente documentacion afecta la transparencia y seguridad
juridica del proceso penal. Los registros escritos constituyen el respaldo formal que
permite demostrar que las evidencias fueron tratadas conforme a los protocolos
establecidos. En ausencia de estos documentos, se incrementa el riesgo de nulidades
procesales y de exclusion probatoria, afectando no solo la eficacia de la investigacion,
sino también los derechos de las partes involucradas (Guevara & Mora, 2025).

Otra problematica que conlleva una documentacion radica en la falta de sistemas
estandarizados para el registro de indicios. En algunas instituciones, los encargados del
proceso de recoleccidbn de evidencia, utilizan métodos diferentes para consignar
informacion, produciendo inconsistencias y dificultades al momento de verificar los



antecedentes de las evidencias. Ademas, la inexistencia de formatos uniformes restringe
la claridad de los registros y obstaculiza el control efectivo de las actuaciones llevadas a
cabo dentro de la cadena de custodia.

La pérdida o deterioro de documentos fisicos constituye un riesgo permanente y
bastante grave dentro de los procedimientos penales porque cuando los registros no son
archivados apropiadamente o carecen de respaldo digital, la informacion puede
extraviarse con facilidad, proyectandose en la continuidad del proceso investigativo. Esta
situacion debilita la reconstruccion de los hechos y disminuye la capacidad de demostrar
que los indicios fueron obtenidos y conservados conforme a los principios de legalidad y
transparencia establecidos por la ley (Loarte & Grijalva, 2017).

2.3. Embalaje inadecuado

El embalaje de los indicios constituye una etapa esencial dentro de la cadena de
custodia, porque se garantiza la conservacion fisica y quimica de las evidencias
recolectadas. En concreto, el embalaje es una “maniobra fundamental en el lugar de los
hechos para proteger las evidencias durante el transporte al laboratorio. Es una caja o
cubierta con que se protegen las evidencias para su traslado al laboratorio” (Torres, 2024,
p. 5). No obstante, en muchas ocasiones se utilizan recipientes inapropiados o materiales
que no cumplen con las normas técnicas requeridas para preservar correctamente las
muestras. Esta situacion puede ocasionar deterioro, contaminacion o destruccion parcial
de materiales imprescindibles en la investigacion penal.

En este contexto, se tienen como ejemplo las muestras biologicas, las cuales
requieren condiciones especiales de almacenamiento y transporte para evitar alteraciones
en su composicion. En este sentido, el uso incorrecto de bolsas plasticas, envases
contaminados o etiquetas defectuosas puede comprometer la autenticidad de la evidencia
cientifica. Asimismo, las huellas dactilares, sustancias quimicas y documentos deben ser
embalados siguiendo procedimientos especializados que eviten dafios durante su
manipulacion o traslado (Manosalvas, 2019).

El incorrecto etiquetado de las evidencias implica un error recurrente en el manejo
de la cadena de custodia. Cuando los indicios no poseen una clara identificacion o
presentan errores en la informacion recabada, existe el riesgo de confusion entre distintos
casos o investigaciones. Esta problematica afecta la confiabilidad del sistema probatorio
y puede producir cuestionamientos sobre la legitimidad de las pruebas presentadas ante
las instituciones jurisdiccionales (Gallegos-Yéanez & Andrade-Ulloa, 2025).

El embalaje incorrecto puede alterar de forma relevante los resultados de los
analisis periciales llevados a cabo en los laboratorios forenses. Cuando las muestras no
son conservadas bajo condiciones convenientes de temperatura, humedad o aislamiento,
las investigaciones cientificas pueden proyectar resultados imprecisos o poco confiables.
Esto incide directamente sobre el valor probatorio de las evidencias y disminuye la
posibilidad de obtener conclusiones técnicas objetivas dentro de la investigacion penal.

Por otra parte, la falta de supervision en el proceso de embalaje aumenta el riesgo
de incumplimiento de los protocolos expresados en las normas criminalisticas. También
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en una gran cantidad de casos, los procedimientos son llevados a cabo con premura o sin
la correcta verificacion por parte de expertos, produciendo errores que podrian evitarse
mediante controles mas estrictos. La correcta conservacion de las evidencias protege la
integridad de la prueba, y, ademads, desarrolla la transparencia y credibilidad del sistema
judicial.

2.4. Pérdida o sustitucion de evidencias

La pérdida o sustitucion de indicios implica una de las irregularidades mas severas
dentro del manejo de la cadena de custodia, porque compromete directamente la bisqueda
de la autenticidad procesal. Cuando no existe un control riguroso sobre el
almacenamiento, traslado y custodia de las evidencias, aumenta significativamente el
riesgo de extravio de pruebas importantes para la investigacion. Esta situacion disminuye
la capacidad de las autoridades para respaldar apropiadamente la acusacion penal
(Heredia-Mantilla, 2026).

La carencia de mecanismos estrictos de supervision puede llegar a beneficiar actos
de manipulacién indebida o sustitucion de indicios. En ciertos casos, la falta de controles
técnicos y administrativos permite que los elementos probatorios sean desordenados de
manera intencional, afectando la imparcialidad y legalidad de las acciones judiciales por
lo que generan desconfianza en el sistema de justicia y pueden conducir a decisiones
erroneas que transgredan los derechos de las personas involucradas en el proceso judicial
(Guevara & Mora, 2025).

Los resultados que se originan por la pérdida o alteracion de indicios se consideran
especialmente graves, porque pueden provocar la absolucion de culpables o la condena
de personas inocentes. La integridad de la prueba se estima uno de los pilares esenciales
del proceso penal, por lo que cualquier irregularidad en su conservacion incide sobre el
principio de seguridad juridica y minimiza la correcta administracion de justicia dentro
del Estado.

También, la pérdida de indicios puede diferir extensamente el desarrollo de las
investigaciones penales, por la necesidad de repetir diligencias o buscar nuevos elementos
probatorios que sustituyan a los extraviados. Estos inconvenientes producen mayores
costos institucionales, prolongan los tiempos procesales e inciden sobre el derecho de las
partes a obtener una resolucion oportuna y eficiente. La ausencia de pruebas relevantes
puede incluso impedir la aclaracion completa de los hechos investigados.

La posibilidad de sustitucion de indicios expresa una amenaza para la objetividad
del proceso penal y para la proteccion de los derechos civiles. Cuando las evidencias son
manipuladas o reemplazadas de forma ilicita, se vulneran principios elementales como lo
es la presuncién de inocencia, el debido proceso y la igualdad ante la ley. Por este motivo,
resulta necesario el implementar mecanismos estrictos de control, vigilancia y auditoria
que garanticen la integridad permanente de las pruebas.

2.5. Falta de capacitacion del personal

Otro factor importante es la poca formacion del personal encargado de la
investigacion criminal lo que representa una de las principales debilidades en el manejo
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de la cadena de custodia. De hecho, muchos operadores de justicia, policias y funcionarios
responsables del tratamiento de indicios no poseen capacitacion técnica especializada en
criminalistica, preservacion de indicios y procedimientos periciales. Esta debilidad
minimiza la correcta aplicacion de protocolos cientificos durante las diferentes fases del
proceso investigativo (Lema, 2026).

La falta de formacién apropiada y de conocimientos actualizados aumenta la
probabilidad de cometer errores en la manipulacion, embalaje, traslado y almacenamiento
de los indicios recabados en la escena judicial. En muchos casos, los funcionarios
desconocen los procedimientos apropiados para canalizar o preservar muestras sensibles,
ademds de tener poco conocimiento para documentar correctamente cada actuacion
realizada por lo que las evidencias pueden perder valor juridico y ser impugnadas por
incumplimiento de las normas procesales correspondientes (Acuia, 2025).

La capacitacion continua resulta indispensable frente a los avances tecnoldgicos
y cientificos aplicados a la investigacion penal. La criminalistica moderna exige personal
preparado en técnicas especializadas de identificacion, andlisis forense y manejo digital
de informacion probatoria. Segun Acuiia (2025) la actuacion pericial en la identificacion
de irregularidades en el manejo de indicios y evidencias requiere evaluaciones rigurosas
fundamentadas en protocolos normativos estandarizados, dado que no todas las
deficiencias en el trato de la cadena de custodia resultan evidentes en cada procedimiento
criminalistico, por ignorancia por parte del ejecutor (p. 7).

La falta de programas permanentes de capacitacion y formacion profesional
minimiza el desarrollo de competencias especializadas en los servidores encargados de la
cadena de custodia porque la investigacion criminal requiere conocimientos técnicos
precisos relativos al tratamiento de evidencias fisicas, biologicas y digitales, asi como
destrezas para actuar correctamente en situaciones complejas. Sin una preparacion
apropiada, los funcionarios pueden adoptar practicas empiricas que aumenten los riesgos
de contaminacién o pérdida de las evidencias.

Se debe tener presente que la formacion no debe ir enfocada s6lo a aspectos
técnicos, sino que ademads se debe sustentar en principios €ticos y legales relacionados
con la administracion de justicia. El manejo de indicios demanda responsabilidad,
imparcialidad y conciso respeto a los derechos esenciales de las personas implicadas en
el proceso penal. La preparacion integral del personal contribuye a mejorar la
transparencia institucional y a garantizar investigaciones acordes a los estandares
nacionales e internacionales de proteccion juridica.

Se requieren programas permanentes de formacion, capacitacion y actualizacion
profesional, para que no se presenten tantos errores procesales de origen humano ya que
las instituciones de justicia enfrentan dificultades para garantizar investigaciones
eficientes, objetivas y ajustadas a los estandares legales vigentes, por causa de este
problema lo cual se debe prevenir con precision.
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2.6. Deficiencias tecnologicas

Las deficiencias tecnologicas implican otro elemento que afecta de manera
relevante en el adecuado manejo de la cadena de custodia dentro de las instituciones
encargadas de la investigacion penal. Al respecto, en el Art. 459 del Codigo Organico
Integral Penal (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014) se indica que “Las diligencias de
investigacion deberan ser registradas en medios tecnoldgicos y documentales mas
adecuados para preservar la realizacion de la misma y formaran parte del expediente
fiscal” (p. 166).

Segun manifiestan Montecé Mosquera e Izquierdo-Montecé (2020) a pesar del
avance tecnologico, actualmente “en algunas instituciones del sistema judicial los
procesos de preservacion y custodia de la evidencia se realiza de manera tecnoldgica pero
con practicas rusticas, que no cumplen o no cuentan con las normas adecuadas o poco
regularizadas con estandares” (p. 283) de registro y control de evidencias, lo que aumenta
el riesgo de errores humanos, pérdida de informacion y modificaciones importantes en
los datos relacionados con las evidencias recolectadas. La ausencia de métodos y
herramientas tecnologicas modernas disminuye la eficacia y seguridad de los
procedimientos investigativos.

El uso de registros fisicos complica el seguimiento inmediato de los indicios
durante todas las etapas del proceso penal. Cuando la informacion se maneja solo a través
de documentos impresos, resulta bastante complejo verificar movimientos, responsables
y tiempos de custodia de cada elemento probatorio. Esta situacion puede producir
inconsistencias documentales y cuestionamientos respecto a la autenticidad e integridad
de las pruebas presentadas ante las autoridades encargadas del proceso judicial (Montecé-
Mosquera & Izquierdo-Montecé, 2020).

La ejecucion de sistemas digitales especializados ofreceria la oportunidad de
desarrollar el control y seguimiento de la cadena de custodia a través de procesos
automatizados y bases de datos seguras. No obstante, muchas instituciones enfrentan
vulneraciones en sus presupuestos que no les permiten actualizaciones tecnoldgicas, asi
como falta de infraestructura tecnoldgica y poca inversion en modernizacion. Estas
debilidades afectan la calidad de las investigaciones penales y entorpecen el
cumplimiento eficaz de los principios de legalidad, transparencia y seguridad juridica.

La falta de tecnologia apropiada dificulta la implementacion de métodos
modernos de seguridad y monitoreo de indicios. Elementos como codigos de barras,
sistemas biométricos, plataformas digitales de seguimiento y bases de datos
interconectadas ofrecen la oportunidad de controlar de forma mas eficaz cada fase de la
cadena de custodia. Sin los recursos tecnologicos, las instituciones enfrentan mayores
probabilidades de errores administrativos, manipulacion indebida y pérdida de
informacion importante para el proceso penal (Herrera, 2025).

En sintesis, las deficiencias tecnoldgicas afectan la rapidez y eficacia en la
administracion de justicia si no se diagnostican a tiempo. Los retrasos en el procesamiento
y verificacion de informacion generan demoras en las investigaciones y obstruyen la
coordinacion entre fiscales, peritos y autoridades judiciales. La actualizacion tecnologica



13

involucra una imperiosa necesidad operativa pero también representa una garantia para
desarrollar la transparencia, confiabilidad y eficiencia del sistema penal en la proteccion
de los derechos procesales y el cumplimiento de la ley.
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Capitulo III: Consecuencias juridicas en el proceso penal

3.1. Nulidad de la prueba

La cadena de custodia constituye un procedimiento relevante dentro del proceso
penal, ya que garantiza la autenticidad, integridad y conservacion de los factores
probatorios desde su obtencion hasta su presentacion en juicio. Su apropiada aplicacion
permite asegurar que las prueban no hayan sido alteradas, contaminadas o sustituidas
durante el lapso de la investigacion. El Juicio No. 01281-2019-00367 de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador (Corte Nacional de Justicia, 2022) es un referente clave donde se
debati6 y aplico el correcto uso de la cadena de custodia. En este caso, la Sala Penal
valido el inicio del proceso en una subzona diferente a la de los hechos por posibles
riesgos de seguridad, reafirmando que el procedimiento garantizd la identidad e
integridad de la evidencia.

Por el contrario, en el Juicio No. 01281201900367 (Corte Nacional de Justicia,
2022), es un caso jurisprudencial importante donde se discutié el mal manejo de las
evidencias. Se determinaron irregularidades en la cadena de custodia, por lo que la validez
de la prueba se vio fuertemente comprometida. En estos casos, la defensa tiene la opcion
de cuestionar la legalidad de las pruebas presentadas por la acusacion, alegando que no
existen garantias precisas sobre su autenticidad y confiabilidad.

La nulidad de la prueba se configura cuando la vulneracion de las normas
procesales afecta directamente derechos fundamentales o genera dudas razonables sobre
la procedencia y conservacion de los factores de conviccion. Especificamente, segiin
indican Loor y Morales (2022).

La nulidad es una sancion que nace con la existencia de algun vicio, por ende, el
juez tiene la potestad de declarar nulo todo lo actuado pudiendo ser esto desde el
principio del proceso o desde en donde se encuentren inconsistencias que no son
relevantes y que no ayudan a llevar un proceso adecuado, independientemente de
quien crea que el proceso carece de validez; y solicite la nulidad debe con exactitud
definir, fijar y demostrar dichos puntos que se consideren vulnerados siendo estos
fundamentados para poder requerir la existencia de esta anomalia, la ley da paso
para que un juez declare la invalidez del proceso y por ende desconozca sus efectos

(parr. 2).

El juez puede excluir la prueba del proceso, impidiendo que sea utilizada para
sustentar una decision judicial porque desde el contexto juridico, la exclusion busca
proteger los principios de legalidad y seguridad juridica porque no basta con que una
prueba sea importante para esclarecer los hechos; sino que ademads, debe haber sido
obtenida, preservada y presentada conforme a los procedimientos establecidos por la ley
por lo que la ruptura de la cadena de custodia puede tener efectos importantes en el
resultado del proceso penal. En concreto, la pérdida de validez de una prueba importante
debilita la teoria del caso de la acusacion y puede afectar de forma relevante la posibilidad
de demostrar la responsabilidad del procesado.
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3.2. Absolucion del imputado

La absolucion del imputado constituye una de las posibles consecuencias
generadas del hecho de la pérdida o invalidez de factores probatorios esenciales dentro
de un proceso penal. Cuando las pruebas no reunen los requisitos legales para ser
valoradas, el 6érgano jurisdiccional puede encontrarse sin suficientes elementos de prueba
acreditar la responsabilidad penal. Considerandose la prueba, segin Lopez (2015):

El medio procesal mediante el cual las partes, incorporan al Proceso Penal, los
elementos y/o circunstancias, vinculados al hecho delictivo y a la caracterizacion
de su (s) comisor (es), teniendo por objeto demostrar al Juez o Tribunal
competentes, la verdad objetiva o material (real), respecto al ilicito penal, y la
responsabilidad penal o no, del encausado, asi como de sus efectos socialmente
negativos con el interés, de fundamentar las tesis o legaciones que permitan
obtener la certeza del juzgador en la determinacion judicial al aplicar el derecho
material (p. 28).

El sistema de justicia penal se basa en el principio de presuncidon de inocencia,
segun el cual todo individuo debe ser considerado inocente hasta que se demuestre lo
contrario a través de pruebas validas y suficientes (Aguilar, 2015). Por ello, la ausencia
de pruebas confiables impide generar una sentencia condenatoria legitima.

La pérdida de una evidencia relevante puede ocurrir por falencias en la
recoleccion, almacenamiento, transporte o custodia de la evidencia. Estas fallas producen
incertidumbre respecto a los hechos investigados y entorpecen la reconstruccion objetiva
de los acontecimientos llevados a juicio. En tales circunstancias, el juez debe resolver a
favor del imputado cuando subsista una duda razonable sobre la responsabilidad que le
corresponde.

Este criterio responde al principio in dubio pro reo, que exhorta a adoptar la
decision que esté mas a favor del acusado cuando no exista certeza sobre la comision del
delito o la participacion del procesado. Por lo tanto, la absolucién que se produce por
deficiencias probatorias no precisa la existencia del delito, sino la imposibilidad juridica
de demostrarlo conforme a las normas requeridas por el debido proceso y las garantias
constitucionales.

3.3. Vulneracion del debido proceso

El debido proceso representa una garantia esencial reconocida en los sistemas
democraticos e involucra una de las bases esenciales de la administracion de justicia. Este
principio exige que toda actuacion judicial se canalice respetando los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en la legislacion vigente. En concreto:

El debido proceso es un derecho de proteccion que contiene multiples garantias
para las personas; per se, implica la existencia de mecanismos de tutela y de
efectividad concretos dentro de un proceso, e incorpora la exigencia del
cumplimiento de requisitos y condiciones formales previamente establecidas en
las normas como seguridad para las partes procesales de que sus derechos seran
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discutidos en un proceso justo e imparcial (Corte Nacional de Justicia, 2019, p.
12).

Entre las garantias que integran el debido proceso se encuentra el derecho de las
partes a que las decisiones judiciales se sustenten en pruebas obtenidas y presentadas
legalmente. La confiabilidad de los indicios es necesaria para asegurar la transparencia y
legitimidad de las actuaciones procesales. Cuando la cadena de custodia presenta
falencias, surge el riesgo de que las evidencias hayan sido alteradas o manipuladas. Esta
situacion incide sobre la credibilidad de los elementos probatorios y puede comprometer
la imparcialidad de la decision judicial sobre el tema que se expone.

El uso de evidencias cuya autenticidad no puede verificarse constituye una
vulneracion del debido proceso, ya que impide garantizar un juicio justo. Tanto la
acusacion como la defensa tienen derecho a que las pruebas sean analizadas bajo
condiciones que aseguren su integridad y legalidad (Balla et al., 2024). Por esta razon,
los tribunales deben verificar estrictamente el cumplimiento de los procedimientos
concatenados con la custodia de los indicios. De esta forma se protege la seguridad
juridica, la igualdad procesal y la confianza en las decisiones generadas por las
instituciones de justicia.

3.4. Impunidad

La impunidad es uno de los efectos mas graves que pueden generarse de las
deficiencias en la cadena de custodia de los factores probatorios. Cuando las pruebas
pierden valor juridico debido a falencias técnicas o procedimentales, se obstaculiza la
posibilidad de sancionar a los responsables de una conducta inapropiada. En este sentido,
se entiende por impunidad:

La inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los
autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o
disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion,
detencidn, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus victimas
(Naciones Unidas, 2005, p. 7).

En este contexto, se debe tener presente que, en el dmbito penal, la evidencia
representa la base sobre la cual se construye la acusacion y se demuestra la
responsabilidad de los causantes del delito. Si los factores de prueba son determinados
invalidos o resultan insuficientes, la capacidad del sistema judicial para imponer
sanciones se ve relativamente disminuida. Al respecto, los delitos de alta complejidad
suelen requerir evidencias fisicas, documentales, biologicas o digitales cuya conservacion
debe realizarse bajo estrictos protocolos. Cualquier incumplimiento en estos
procedimientos puede generar dudas razonables sobre la autenticidad de la informacion
obtenida y lograr la impunidad del caso.

La impunidad de quienes han cometido actos ilicitos no solo afecta a las victimas
directas, sino también a la sociedad en general. La percepcion de que los responsables
pueden eludir la justicia minimiza el respeto por las normas y disminuye la confianza en
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los organismos judiciales. Por ello, resulta necesario fortalecer los mecanismos de control
y supervision de la cadena de custodia. Una apropiada administracion de la evidencia
contribuye a evitar situaciones de impunidad y favorece la efectividad de la
administracion de justicia penal y desarrolla la confianza de la sociedad en los sistemas
de justicia.

3.5. Responsabilidad disciplinaria o penal de funcionarios

Los servidores publicos que segin el Consejo de la Judicatura (2024) “es toda
persona que, en cualquier forma o a cualquier titulo, trabaja, presta sus servicios o ejerce
un cargo, funcién o dignidad en alguno de los 6rganos que conforman la Funcion Judicial”
(p. 8) y, quienes participan en la investigacion penal, tienen la obligacién de actuar con
diligencia, profesionalismo y apego a la normativa actual. El cumplimiento de estas
responsabilidades es esencial para garantizar la legalidad y eficacia de los procedimientos
judiciales.

Cuando un funcionario no cumple con los protocolos establecidos con la cadena
de custodia, puede producir consecuencias juridicas que afectan tanto al proceso como a
su propia situacion legal. La pérdida, alteracion o manipulacion de indicios constituye
una conducta que puede ser objeto de investigacion administrativa o penal. La
responsabilidad disciplinaria emerge cuando se verifica que no cumple con los deberes
funcionales establecidos en las leyes que regulan el ejercicio de la funcion publica.
Dependiendo de la gravedad de la falta, las sanciones pueden incluir amonestaciones,
suspensiones o incluso la destitucion del cargo (Guevara & Mora, 2025).

La responsabilidad penal puede determinarse cuando el comportamiento del
funcionario se enmarca dentro de un tipo penal concreto, como la destruccion de
evidencias, el ocultamiento de informacion o cualquier actividad dolosa que afecte la
correcta gestion de justicia. En estos casos, ademds de sanciones administrativas, podrian
imponerse penas privativas de libertad.

La existencia de mecanismos de responsabilidad cumple una funcion preventiva
y correctiva. Su finalidad es promover el respeto a los procedimientos legales, proteger
la integridad de la evidencia y garantizar que las investigaciones penales se desarrollen
conforme a los principios de transparencia y legalidad. Los delitos contra la eficiencia de
los funcionarios de la administracion publica estan tipificados en los articulos 278 al 294
del Cédigo Orgénico Integral Penal (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).

3.6. Desconfianza ciudadana

La confianza ciudadana constituye un elemento esencial para el buen
funcionamiento del sistema de justicia. La sociedad espera que las investigaciones
penales sean realizadas de forma técnica, objetiva y respetando los procedimientos
establecidos por la ley. Por lo cual, como expresan Paladines et al. (2022) “es preciso
ahora promover, impulsar y consolidar una cultura de Justicia Abierta en el pais, en la
cual todos los actores sociales sientan confianza y compromiso para co-disefiar, co-crear
y co-evaluar la politica nacional de justicia” (p. 59).
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Cuando los procesos judiciales fracasan debido a falencias en la cadena de
custodia, la percepcion publica sobre la eficiencia de los organismos puede verse
afectada. La pérdida o contaminacion de pruebas produce dudas sobre la capacidad de los
entes encargados de investigar y sancionar los delitos. La repitencia de falencias técnicas
en el manejo de indicios contribuye al desarrollo de una imagen negativa de la
administracion de justicia. Los ciudadanos pueden interpretar estas falencias como signos
de negligencia, falta de capacitacion o carencia de controles institucionales.

La desconfianza también puede incidir en la colaboracion de las personas con las
autoridades. Cuando los individuos estiman que las investigaciones no son eficientes o
transparentes, decrece la disposicion a denunciar delitos o participar como testigos dentro
de los procesos judiciales. Por esta razon, resulta necesario fortalecer los sistemas de
control, capacitacion y supervision concatenados con la gestion de evidencias. La correcta
aplicacion de la cadena de custodia protege los derechos de las partes procesales y
ademas, contribuye a consolidar la credibilidad y legitimidad del sistema de justicia ante
la sociedad.
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Capitulo IV: Propuestas de mejora y fortalecimiento institucional

4.1. Capacitacion permanente

La capacitacion permanente de los operadores del sistema de justicia constituye
una dinamica esencial para garantizar el apropiado manejo de los indicios dentro de los
procesos penales. La constante evolucion de las estrategias de investigacion y de las
técnicas utilizadas para la obtencidon y conservacion de pruebas exige una actualizacion
continua de conocimientos y competencias profesionales. No obstante, segiin Basantes-
Merino y Chimborazo-Castillo (2026) “en la practica institucional pueden presentarse
dificultades relacionadas con la insuficiente capacitacion técnica del personal encargado
de la investigacion™ (p. 1100).

Los policias, fiscales, peritos y jueces desempefian funciones complementarias
dentro de la administracion de justicia, por lo que se precisa que todos posean una
formacion uniforme en materia de cadena de custodia. “El desconocimiento técnico
propicia omisiones en la documentacion, manipulacion indebida, contaminacidn, ruptura
involuntaria de embalajes y entre otros errores comunes” (Medina-Bustamante et al.,
2025, p. 634).

La ejecucion de cursos obligatorios permite robustecer las capacidades
institucionales y disminuir los riesgos asociados a la manipulacidon inapropiada de los
factores probatorios. Estos programas de capacitacion deben abordar aspectos
normativos, técnicos y éticos relacionados con la recoleccion, transporte, almacenamiento
y presentacion de pruebas. Al respecto el Consejo de la Judicatura (2023) expresa que “a
partir de marzo de 2023, se ha promovido la presencialidad en la ejecucion de programas
de formacioén y capacitacion. Este enfoque permite una participacion activa de la
comunidad juridica en ciudades que no habian sido escenarios académicos” (parr. 5).

Se considera apropiada la capacitacion continua porque favorece la incorporacion
de nuevas tecnologias y metodologias cientificas aplicadas al contexto forense. Ademas,
la actualizacion profesional permite que los servidores publicos respondan de forma
eficaz a los retos que presentan las nuevas maneras de criminalidad y los avances
tecnologicos. Por lo que se estima que la capacitacion constante debe considerarse una
inversion estratégica para el desarrollo del sistema de justicia. Un personal
apropiadamente formado contribuye a mejorar la calidad de las investigaciones,
garantizar el respeto al debido proceso y aumentar la confianza de los ciudadanos hacia
las instituciones judiciales.

4.2. Protocolos estandarizados

La existencia de protocolos normalizados constituye un factor relevante para
asegurar la uniformidad en el manejo de pruebas dentro de los organismos encargados de
la investigacion penal. La aplicacion de criterios comunes permite disminuir falencias y
garantizar que los procedimientos se desarrollen segiin los estdndares preestablecidos
(Ortega, 2012). En muchos aspectos, las diferencias entre los procedimientos aplicados
por diferentes organismos producen inconsistencias que pueden afectar la integridad de
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las pruebas. La falta de uniformidad disminuye el control de las actuaciones y aumenta el
riesgo de violaciones en la cadena de custodia.

La implementacion de manuales inicos y actualizados permite establecer normas
para cada fase del tratamiento de los indicios. Estos documentos deben contener
procedimientos exactos relacionados con la identificacion, embalaje, transporte,
almacenamiento y presentacion de los factores probatorios (Ortega, 2012; Secretaria de
Derechos Humanos, 2022). Ademas, los protocolos normalizados desarrollan la
coordinacién interinstitucional entre policias, fiscalias, laboratorios forenses y organos
jurisdiccionales. Cuando todos los organismos trabajan bajo las mismas reglas, se
desarrolla la eficacia de los procesos investigativos y disminuyen las posibilidades de
errores procedimentales.

No obstante, segun Basantes-Merino y Chimborazo-Castillo (2026):

En la practica se evidencia la falta de un protocolo técnico uniforme que regule la
cadena de custodia, generando divergencias en su aplicacion por parte de la
Policia Nacional, la Fiscalia General del Estado y otros actores del sistema penal.
Esta carencia produce deficiencias en el registro documental, en la identificacion
de responsables y en las condiciones de almacenamiento de la evidencia,
afectando su fiabilidad (p. 1095).

La adopcion de protocolos homogéneos contribuye a desarrollar la seguridad
juridica y la transparencia de las investigaciones penales. La normalizaciéon de
procedimientos fortalece la confiabilidad de las evidencias y mejora una gestion de
justicia mas efectiva.

4.3. Digitalizacion de registros

La digitalizacion de registros representa una alternativa innovadora para mejorar
el control y seguimiento de los indicios dentro del proceso penal. De hecho, “la creciente
digitalizacion de la sociedad ha transformado el panorama juridico, en particular en el
ambito de los procesos penales, donde la prueba digital se ha vuelto indispensable*
(Herrera, 2025, p. 5). El uso de herramientas tecnologicas permite registrar cada
movimiento llevado a cabo sobre los factores probatorios, desarrollando la trazabilidad
de la informacion.

Los sistemas tradicionales sustentados solo en documentos fisicos presentan
falencias y limitaciones concatenadas con errores humanos, pérdida de informacién o
dificultades para verificar registros histdricos. La incorporacion de plataformas digitales
disminuye relativamente los riesgos y mejora la eficiencia administrativa. De hecho, la
utilizacion de codigos QR, sistemas biométricos y plataformas electronicas especializadas
suministra la identificacion inmediata de cada prueba. Estos elementos permiten conocer
con precision quién tuvo contacto con el factor probatorio, cuando ocurrié y cual fue el
motivo de la intervencion que se llevo a cabo.

Igualmente, la digitalizacion desarrolla la transparencia de los procedimientos al
producir registros automaticos que pueden ser auditados en cualquier instante. La
informacion almacenada electronicamente permite realizar controles mas estrictos y
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detectar posibles irregularidades de forma precisa. Por lo tanto, la incorporacion de
tecnologias digitales en la administracion de pruebas constituye una medida clave para
desarrollar la cadena de custodia. Su implementacion permite mejorar la seguridad de la
informacion, disminuir errores operativos y garantizar una mayor confiabilidad en los
procesos judiciales por parte de la ciudadania.

4.4. Supervision y auditorias

La supervision constante de los procedimientos unidos a la cadena de custodia es
necesario para garantizar el cumplimiento de las normas y protocolos establecidos. Los
mecanismos de control permiten identificar apropiadamente posibles falencias y
corregirlas antes de que afecten la validez de las evidencias. En este contexto Mena y
Reinoso (2025) indican que:

Surge la necesidad de fortalecer los mecanismos de supervision y control que
viabilicen el cumplimiento adecuado en la aplicacién de la cadena de custodia,
considerando que la cadena de custodia no solo amerita el desarrollo de cuestiones
técnicas, sino también la implicaciones éticas y morales (p. 4164).

Las auditorias periddicas constituyen un elemento eficiente para medir la
administracion de las evidencias dentro de los organismos responsables de su custodia.
Mediante estos procesos es posible verificar el estado de conservacion de los factores
probatorios y el cumplimiento de los procedimientos técnicos a aplicar. Para lograr
superar las auditorias, las bodegas de evidencias requieren controles rigurosos debido a
la importancia de los materiales que albergan, entre estos controles se tienen que:

Cada institucion del Sistema Especializado Integral de Investigacion, Medicina
Legal y Ciencias Forenses a nivel nacional contard con un area destinada al
Acopio de Indicios y/o Evidencias, acondicionada adecuadamente para la
preservacion y almacenamiento transitorio o permanente de indicios y/o
evidencias de acuerdo a su naturaleza. Ademas, las areas de Acopio de Indicios
y/o Evidencias estaran destinadas unicamente para el almacenamiento de indicios
y/o evidencias relacionadas con procesos penales (Fiscalia General del Estado,
2014, p. 2).

Una supervision adecuada permite detectar falencias relacionadas con pérdidas,
alteraciones, accesos no autorizados o incumplimientos de las medidas de seguridad
establecidas, mientras que una buena auditoria contribuye a promover una cultura
institucional sustentada en la transparencia y la rendicion de cuentas por lo que los
“auditores juegan un papel crucial en la identificacion y gestion de riesgos en un entorno
empresarial cada vez mas complejo y globalizado, ayudando a las organizaciones a
cumplir con sus objetivos y a mantener la confianza de los stakeholders” (Calle et al.,
2024, p. 195).

La existencia de controles permanentes motiva a los funcionarios a cumplir sus
obligaciones con mayor rigor y profesionalismo. Al respecto, la supervision y las
auditorias deben considerarse elementos relevantes de cualquier estrategia orientada al
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fortalecimiento institucional. Su apropiada aplicacion permite mejorar la calidad de las
investigaciones y garantizar la integridad de las pruebas utilizadas en los juicios penales.

4.5. Sanciones efectivas

La existencia de sanciones efectivas establece un mecanismo esencial para
garantizar el cumplimiento de las normas relacionadas con la cadena de custodia. La
posibilidad de enfrentar consecuencias juridicas actua como un factor de disuasion frente
a comportamientos negligentes o ilicitos que puedan comprometer la integridad de las
pruebas. En este contexto:

El articulo 462.4 sanciona penalmente a quienes alteren, manipulen o destruyan
de forma ilicita los elementos materiales de prueba, dada la gravedad de estas
acciones en la administraciéon de justicia. El articulo 473 establece que toda
intervencion con los indicios debe registrarse detalladamente, incluyendo la
identificacion del responsable, la hora, el motivo y el estado del indicio, lo que
permite asegurar su trazabilidad (Guevara & Mora, 2025, p. 21).

La negligencia en el manejo de evidencias puede generar graves perjuicios para la
gestion de justicia. Errores aparentemente comunes pueden provocar la pérdida de
informacion importante o la invalidez de factores probatorios necesarios para esclarecer
los sucesos investigados. Por otra parte, los comportamientos dolosos relacionadas con la
manipulacion, alteracion o destruccion de indicios representan una amenaza directa para
la busqueda de la verdad y el respeto al debido proceso. Estas acciones afectan la
veracidad del sistema judicial.

La aplicacion rigurosa de sanciones administrativas, disciplinarias o penales
permite confirmar el principio de responsabilidad de los servidores publicos. Las
consecuencias juridicas deben ser en proporcion a la gravedad del comportamiento y
aplicarse sin excepciones cuando se comprueben irregularidades. Algunas sanciones
segiin Sanchez, G. (2021):

Pueden tener como conclusion la cesacion de funciones del empleado, e inclusive,
acciones penales en su contra. Pero todo este proceso, desde la apertura del
sumario hasta las conclusiones del mismo, se deben llevar dentro del debido
proceso en cumplimiento de las disposiciones de la Constitucion y de la normativa
nacional (p. 64).

Es importante el desarrollo del sistema sancionatorio porque contribuye a proteger
la integridad de las investigaciones y promover una actuacion profesional y ética por parte
de quienes participan en la gestion de la justicia penal.

4.6. Inversion en laboratorios forenses

La inversion en laboratorios forenses constituye una necesidad prioritaria para
fortalecer la capacidad técnica del sistema de justicia debido a que “la acreditacion de los
laboratorios forenses y las actividades de inspeccion forense aparecen como una respuesta
para mejorar los resultados de los expertos en ese ambito” (Pichardo & Ruiz, 2024, p.
129). Estos ambientes desempefian un rol esencial en el andlisis cientifico de los indicios
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y en la obtencién de informacion importante para el esclarecimiento de los hechos
delictivos.

Los avances tecnoldgicos han transformado de manera relevante las ciencias
forenses, permitiendo llevar a cabo andlisis mas exactos y confiables. “La investigacion
forense es el conjunto de conocimientos tedricos y herramientas metodoldgicas dirigidas
a solucionar los cuestionamientos planteados por el derecho” (Escobar, 2019, p. 12). Sin
embargo, la efectividad de estos elementos depende de la disponibilidad de equipos
modernos y de infraestructura apropiadas para su funcionamiento.

La conservacion de algunas pruebas precisa de condiciones especiales de
almacenamiento que garanticen su integridad fisica, quimica o biologica. La falta de
equipamiento adecuado puede generar deterioro de los factores probatorios y afectar su
utilidad dentro del proceso penal. Ademas, los laboratorios modernos permiten disminuir
tiempos de analisis y mejorar la calidad de los resultados a obtener. Esto desarrolla
investigaciones mas agiles y contribuye a que las decisiones judiciales se sustenten en
informacion cientifica confiable y verificable.

Por consiguiente, la inversion en infraestructura, tecnologia y recursos
especializados debe estimarse como una prioridad dentro de las politicas de desarrollo
organizacional. Un sistema forense apropiadamente equipado contribuye a optimizar la
eficacia de la justicia penal, garantizar la correcta valoracion de las evidencias y
desarrollar la confianza de los ciudadanos en los organismos que administran justicia.
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Conclusiones

La cadena de custodia es sumamente importante porque constituye un factor clave
dentro del proceso penal, debido a que garantiza la autenticidad, integridad y
confiabilidad de los elementos probatorios desde que se obtienen hasta que se llevan al
juicio. La correcta aplicacion del proceso permite que las pruebas tengan un valor juridico
veraz que puedan justificarse ante las decisiones judiciales, contribuyendo al
esclarecimiento de los hechos investigados y al respeto de los principios que sustentan la
administracion de justicia.

El analisis llevado a cabo evidencia que las principales falencias relacionadas con
la cadena de custodia se presentan en las fases de recoleccion, documentacion, embalaje
y almacenamiento de las evidencias. Estas debilidades del proceso de custodia suelen
ocurrir por errores humanos, insuficiente capacitacion del personal o falta de controles
apropiados, circunstancias que aumentan el riesgo de alteracion, contaminacion o pérdida
de los elementos probatorios, afectando la calidad de las investigaciones penales.

La ruptura o proceder inapropiado del proceso genera consecuencias juridicas
dentro del proceso penal, porque puede comprometer la validez de las pruebas
presentadas ante los 6rganos jurisdiccionales. Como resultado, los jueces pudieran decidir
sobre la exclusion probatoria, lo que debilita la capacidad de demostrar la responsabilidad
de los procesados y también puede conducir a absoluciones o incluso a situaciones de
impunidad en casos de importancia social y juridica.

Las irregularidades en la canalizacion, conservacion y manejo de las evidencias
afectan directamente derechos esenciales reconocidos por el ordenamiento juridico,
especialmente el debido proceso y la tutela judicial efectiva. El manejo de pruebas cuya
autenticidad no pueda ser garantizada vulnera las garantias procesales de las partes en
juicio y pone en riesgo la legitimidad de las decisiones adoptadas por los 6rganos de
administracion de justicia.

Por ultimo, resulta, imprescindible desarrollar las capacidades institucionales a
través de programas permanentes de capacitacion de los funcionarios, la incorporacion
de herramientas tecnologicas modernas y la implementacion de mecanismos eficaces de
supervision y control. Estas funciones permitirdn disminuir las irregularidades en el
manejo de las evidencias, mejorar la confiabilidad de los procesos investigativos y
consolidar una administracién de justicia mas eficaz, transparente y respetuosa de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.
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Recomendaciones

Entre las recomendaciones, se considera relevante la implementacion de sistemas
digitales integrados de custodia probatoria que permitan registrar, monitorear y verificar
en tiempo real cada una de las acciones llevadas a cabo sobre los elementos de prueba.
De hecho, la incorporaciéon de herramientas tecnologicas, como plataformas de
trazabilidad, codigos de identificacion y registros electronicos seguros, pueden contribuir
a aumentar la transparencia, disminuir errores humanos y garantizar un mayor control
sobre la integridad de las evidencias durante todo el proceso penal.

Se precisa definir programas permanentes de capacitacion orientados a todos los
servidores publicos que puedan intervenir en la recoleccion, manipulacidn, transporte,
analisis y custodia de pruebas. La formacion y actualizacion continua de conocimientos
técnicos, normativos y procedimentales podra desarrollar las competencias profesionales,
disminuyendo las falencias en la cadena de custodia y asegurando el cumplimiento de las
normas exigidas por la administracion de justicia.

Se considera pertinente la adopcion de protocolos uniformes a nivel nacional que
regulen de forma precisa cada nivel del manejo de las evidencias. Asimismo, la
normalizacion de procedimientos facilitard la coordinacion entre las diferentes
instituciones implicadas en la investigacion penal, fortaleciendo la seguridad juridica y
garantizando una aplicacion homogénea de las normas involucradas en la cadena de
custodia.

Es recomendable aumentar los mecanismos de supervision a través de auditorias
internas y externas continuas que permitan evaluar el cumplimiento de los procedimientos
establecidos. Estos controles pudieran contribuir a detectar de manera oportuna posibles
deficiencias, asi como corregir irregularidades y promover una cultura institucional
sustentada en la transparencia, la rendicion de cuentas y la mejora continua de los
procesos investigativos.

Por ultimo, se recomienda desarrollar la infraestructura de los laboratorios
forenses y de las bodegas judiciales a través de la inversion en equipamiento moderno,
sistemas de seguridad y espacios apropiados para la conservacion de pruebas. Ademas,
la disponibilidad de recursos técnicos e instalaciones adecuadas pudieran canalizar
mejores condiciones para el almacenamiento y analisis de las evidencias, favoreciendo la
eficacia de las investigaciones y la confiabilidad de las decisiones judiciales.
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