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RESUMEN

La Constitucion de la Republica del Ecuador vigente establece que nuestro pais es un
Estado de Derechos y Justicia, teniendo como deber principal que se garanticen los
Derechos de manera efectiva, derechos que se encuentran estipulados tanto en la
Constitucion como en los Tratados y Convenios Internacionales de Derechos Humanos,
los mismos que, segun el mencionado cuerpo legal, serdn de aplicacion directa e

inmediata.

El Procedimiento Directo, sustanciado de conformidad con lo establecido en el Cédigo
Organico Integral Penal teniendo como finalidad concentrar todas las etapas del proceso
en una sola audiencia, por otra parte, el Principio de Celeridad tiene como finalidad que

los actos judiciales se realicen de manera rapida y eficaz.

La finalidad del presente trabajo es realizar un andlisis tedrico y juridico del
Procedimiento Directo frente al Principio de Celeridad, el mismo que se centrara en la

normativa vigente ecuatoriana y ademas, la legislacion internacional de Latinoamérica

Dentro de la metodologia que nos permitié identificar el impacto del Procedimiento
Directo en la defensa juridica, participaron 54 de 76 profesionales en el libre ejercicio del
Derecho del cantdn La Troncal, provincia del Cafiar, los mismos que fueron encuestados
debido a que los mismos son considerados como un grupo fundamental para el estudio de

esta presente investigacion.

Palabras claves: Procedimiento Directo, Principio de Celeridad, Debido Proceso,

Legitima Defensa



ABSTRACT

The current Constitution of the Republic of Ecuador establishes that our country is a State
of Rights and Justice, having as its principal duty that Rights ensure effectively.
Therefore, the Constitution and the International Treaties and Conventions of Human
Rights contain stipulated rights which are directly and immediately applied. The Direct
Procedure, substantiated under the Organic Integral Penal Code provisions, focuses on all
the process stages in a single hearing. On the other hand, the Speed Principle aims to
ensure that the judicial acts are carried out quickly and efficiently. This paper pretends to
perform a theoretical and legal analysis of the Direct Procedure concerning the Speed
Principle, which will focus on the Ecuadorian legislation in force and the international
legislation of Latin America. In the methodology that allowed us to identify the impact
of the Direct Procedure in the legal defense, 54 out of 76 professionals in the free practice
of law of La Troncal canton, Cafiar province participated in the survey since they are a

relevant group for this research study.

Keywords: Direct Procedure, the Speed Principle, due process, legitimate defense
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INTRODUCCION

Actualmente los procesos judiciales buscan priorizar las causas justas y agiles. La
Constitucion de la Republica del Ecuador, que se encuentra en vigencia desde el dos mil
ocho en su art 1, manifiesta que el Ecuador es un estado constitucional de derechos y
justicia, situacion por la que entre otros derecho, busca garantizar el respeto de los
derechos humanos, de la tutela judicial imparcial, efectiva y expedita, derecho a la
igualdad material y formal, el derecho al debido proceso, a la seguridad juridica y el
derecho a ser juzgado por un juzgador competente, considerando al proceso penal como
herramienta esencial para el alcance de la justicia. (Registro Oficial, 2008)

Con la determinacion de conseguir una justicia expedita el Codigo Organico Integral
Penal contempla como herramientas los procesos directos y la audiencia como la
modalidad para administrar justicia de una forma eficaz y agil (Codigo Orgéanico Integral
Penal [COIP], 2014)

Es un procedimiento que materializa el principio de celeridad, que coadyuva a que se
aplique la normativa ecuatoriana en materia penal, teniendo como principal objetivo, que

la sociedad confie en la administracion de justicia y la celeridad de la misma.

Es asi que esta investigacion pretende evaluar como los procesos directos pueden
beneficiar a los hacedores de justicia y lograr la eficiencia y eficacia, mientras se mantiene
las condiciones del cumplimiento de la legislacion y la capacidad de las instituciones de

lograr el mayor nivel de confianza, para lo cual se ha planteado los siguientes capitulos:

El Capitulo 1 analizara el problema que sustenta el estudio, sus objetivos y su
justificacion, para identificar las principales condiciones acerca de esta investigacion y

como esta debe plantearse en

El Capitulo 2 analizara los aspectos tedricos y referenciales del estudio, de tal forma que
se pueda identificar la base con la cual se establecera las teorias, fundamentos normativos

y conceptuales que permitan contrastar las hipétesis de este estudio.

El Capitulo 3 revisara el proceso de andlisis e investigacion de los datos, asi como de qué

forma se tabulara y evaluara los resultados de la investigacion.



El Capitulo 4 presentara el analisis de los resultados y sus hallazgos, de tal forma que se
pueda determinar si la hipdtesis de este estudio fue contrastada y que resultados se

obtuvieron.

Finalmente se estableceran una serie de conclusiones y recomendaciones sobre la
investigacion, las cuales permitiran a los interesados tomar decisiones acerca de la

problematica y como esta puede ser solventada.



CAPITULO |
1.1. 1. Planteamiento del problema
1.1.1 1.1 Antecedentes

El procedimiento directo es uno de los procedimiento contemplados en la legislacion
penal vigente, desde el afio 2014, que tiene como finalidad, la concentracidn de etapas
procesales en una sola audiencia, con algunas restricciones y consideraciones de acuerdo
al delito, es decir, este procedimiento se puede hacer efectivo en delitos flagrantes cuya
sancion no supere los cinco afios de pena privativa de libertad y asimismo, se puede
aplicar este procedimiento en delitos que en contra de la propiedad con la caracteristica
de que el monto sea menor a los treinta salarios basicos unificados fijados por el

Ministerio de Trabajo.

El COIP, propicia una celeridad con la aplicacion de este procedimiento, lo que
beneficiaria a la ejecucion de penas de manera mas rapida con el respeto de las garantias
constitucionales y las que conforman el bloque de constitucionalidad y demés convenios

internacionales.

Con la implementacion del Cédigo Organico Integral Penal, desde el afio 2014, se han
contemplado diferentes instituciones juridicas correspondientes a la adecuacion de cada
delito, con el nexo causal y suficientes elementos de cargos y descargos, para sancionar
dicha conducta y aseguren el acceso a la justicia, con miras a la eficacia y la agilidad.

1.1.2 1.2 Justificacion e importancia

Este estudio pretende evaluar si este procedimiento optimiza a los procesos de justicia en
virtud del procedimiento directo y el principio de celeridad, analizando si este puede
afectar al principio de seguridad juridica, debido al poco tiempo que se atribuye para la
practica de diligencias no permite que se pueda consolidar las etapas de levantamiento
documental, pericias e investigaciones, de donde se podrian violentar el derecho
constitucional a la defensa, del mismo modo de la tutela judicial efectiva de los derechos

establecidos en la Constitucion ecuatoriana vigente.

Cabe indicarse que estadisticas muestran que El 70% de los casos donde se usa este

procedimiento terminan con una sentencia condenatoria y el porcentaje restante con una



sentencia absolutoria (EI Comercio, 2017), esto causa preocupacion en la ciudadania que
considera en muchas ocasiones, ocasionada por la rapidez del procedimiento, se juzga sin

mantener todos los elementos de juicio correspondientes.

Con esto se muestra que es importante evaluar si los procesos en los cuales se utilizan el
procedimiento directo, mantienen las condiciones de cumplimiento de eficiencia y
eficacia en la justifica, asi como si estos han sido manejados en concordancia con la
constitucién y las leyes vigentes.

1.1.3 1.3 Formulacién del problema
Ante la problematica planteada sobre el procedimiento directo frente al principio de

celeridad se plantean las siguientes interrogantes para su correspondiente analisis:

» ;Cual es el marco juridico que permite la implementacion del procedimiento
directo dentro de los delitos penales, que se califican como flagrantes, en el

Ecuador?

« ¢Cual es el impacto estadistico en los delitos penales de la utilizacion del
procedimiento directo dentro de los delitos penales, contemplados como

flagrantes, en el Ecuador?

+ ¢Qué ventajas y desventajas pueden presentarse para la defensa en el
procesamiento de un caso que se utilice el procedimiento directo dentro de

los delitos penales?
1.1.4 1.4 Variables de la investigacion

Para esta investigacion se plantearan las siguientes variables, las cuales permitiran evaluar
el planteamiento de la hipotesis y su contraste mediante el desarrollo del analisis. Asi se

tiene lo siguiente:

» Variable independiente: El poco tiempo al derecho a la defensa.
» Variable dependiente: La defensa eficaz en el procedimiento directo
1.1.5 1.5 Delimitacién del problema

Pais: Ecuador

Region: Sierra



Provincia: Canar
Cantén: La Troncal

Campo: Procedimiento Directo dentro de los delitos penales calificados como flagrantes,

en el Ecuador.
Linea de investigacion: Derechos, politica, justicia, comunicacién y participacion.
Tema: El procedimiento directo frente al principio de celeridad.

1.1.6 1.6 Objetivos de la investigacion
a) 1.6.1 Objetivo general
Analizar el impacto en la eficacia de la defensa dentro de los procedimientos directos en
los delitos penales, calificados como flagrantes, en el Ecuador.
b) 1.6.2 Objetivos especificos

» Establecer un marco teérico y juridico del procedimiento directo dentro de los

delitos penales, calificados como flagrantes, en el Ecuador.

* Analizar mediante datos estadisticos el nivel de efectividad en los resultados
obtenidos mediante el procedimiento directo dentro de los delitos penales,

calificados como flagrantes, en el Ecuador.

» Determinar las ventajas y desventajas para la defensa del procedimiento
directo dentro de los delitos penales, calificados como flagrantes, en el

Ecuador.
1.1.7 1.7 Hipotesis
Considerando las variables de la investigacion, se tiene la siguiente hipdtesis para este

estudio:

e La aplicacion del procedimiento directo en las causas penales, calificados
como flagrantes, permite una resolucion rapida de las causas en las Unidades

Penales y Judiciales en el Ecuador.

e La utilizacion del procedimiento directo en las causas penales, calificados
como flagrantes, transgrede el derecho a la defensa juridica, debido a que este



afecta al principio de seguridad juridica consagrado en la carta magna

ecuatoriana.
CAPITULO Il
1.2. 2. MARCO TEORICO
1.2.1 2.1 Antecedentes referenciales

Analizando diferentes estudios realizados anteriormente se puede identificar que estos
han tenido como enfoque la revision de los procedimientos directos en relacion al Céodigo
Orgénico Integral Penal, asi como estos procedimientos puede incentivar el desarrollo de

la justicia de forma agil y efectiva.

Dentro de esto Zufiga (2017), analizo el proceso que se debe seguir ante la
aplicacion del procedimiento directo, contemplando el derecho a la defensa, como
lo prevé el articulo sesenta y cuatro del actual Codigo Organico Integral Penal del
cual sostiene que es un procedimiento que tiene como finalidad concentrar las
diligencia de la causa en una sola audiencia de juicio, para eso, en la primera etapa
se debe calificar la flagrancia, y posterior, el administrador de justicia debera fijar
fecha y hora para la diligencia denominada audiencia de juicio en un lapso no

superior a diez dias, para que en esta audiencia, dictamine sentencia. (p.50)

Cabe resaltar que en las audiencias se podra llevar a cabo solo si se ha anunciado pruebas
de manera escrita hasta un lapso no superior a tres dias del sefialamiento de la audiencia,

esto se hace con el fin de que resguarde el derecho a la defensa.
La constitucion del Ecuador, en su art 76, numeral 7, menta lo siguiente:

a) Nadie debera privarse del derecho a la defensa en ninguna diligencia, bajo ninguna

etapa de la causa.

b) es fundamental que se cuente con los medios idéneos y el tiempo adecuado para que

el abogado particular o publico, ejerza la defensa. (Registro Oficial 2008)

Es asi que se podria interpretar que el tiempo que prevé la ley, resulta insuficiente a
la hora de recabar elementos probatorios que justifiquen el nexo causal del hecho punible,
esto afecta directamente a la hora de preparar defensa técnica por carencia de respaldo.
Es un gran desafio para los colaboradores de justifica, conseguir elementos justificables

de la materialidad y responsabilidad del delito, por lo que se considera que hay una



afectacion palpable al derecho a la defensa, convirtiéndose en una problematica grave

para el derecho penal y el procedimiento del juicio con sana critica.

Por otro lado, Jarama Castillo et al. (2019) Identifico que el Cédigo Orgénico General de
Procesos sefiala que la audiencia debe estar bajo los parametros de un procedimiento justo
que sea efectivo, eficaz y agil. Es asi que mediante una revisiébn documental,
hermenéutica y analisis—sintesis, se pueden revisar determinadas caracteristicas relativas

al principio de celeridad procesal y los efectos a la hora de realizar una audiencia de juicio.

Uno de los principales temas novedosos del Codigo Organico General de Procesos es que
ha logrado transformar el sistema judicial, especialmente el sistema escrito en juicios
orales que dan més apertura a la hora de probar un hecho punible y ademas, el proceso es

mas rapido en relacion a las actuaciones judiciales de décadas pasadas.

Precisamente, el Procedimiento directo, permite que se aplique principalmente el
principio de celeridad, a proposito de lo antedicho sobre el COGEP, es uno de los motivos
por los que la sociedad visiona a la administracion de justicia como una forma mas

confianza a la hora de resolver problemas.

Los importantes cambios estructurales que se han generado al momento de diferencias
tipos penales y contemplar determinado procedimiento a ejecutar, no se hubieren
realizado de no ser por los cambios sociales y morales que han evolucionado las esferas

del legislador y demas emisores de leyes.

Dentro de esto Del Rosario (2016), plante6 que uno de los derechos humanos esenciales
para todos los procesados es ser juzgados por un tribunal autbnomo y neutro, mismo que
se encuentra afianzado por la normativa constitucional e internacional de derechos
humanos al determinar que todas las personas sin discriminacién alguna, son iguales ante

laley.

Asi mismo, se comprende que el Procedimiento Directo se debe sustanciar acorde a las
disposiciones que contemplen el Cddigo Orgéanico Integral Penal, y las directrices que
este cuerpo legal sefiala, en donde el juez que tiene competencia debe fijar el lugar, fecha
y hora a realizarse la audiencia en un lapso no superior a diez dias, el cual, en esta

diligencia debera dictar sentencia.



Previo a que se realice la audiencia, se debe exponer el anuncio de pruebas en un tiempo
no mayor a tres dias. Es un proceso que se efectla para que no se vulnere el derecho a la
defensa, mismo que se encuentra en el art 76 numeral 7 de la carta magna ecuatoriana
vigente desde el 2008, esta norma sefiala que es fundamental que se cuente con los medios
idoneos y el tiempo adecuado para que el abogado particular o publico, ejerza la defensa,

y que el acceso a la misma debera ser gratuita.

El Cddigo Orgéanico Integral Penal afiade que en caso de considerarse necesario se podré
postergar la audiencia por una Unica vez sefialando lugar, hora y dia, la misma que no

deberéa ser excedente de los quince dias a partir de la fecha de su inicio (COIP, 2014).

De acuerdo con Morales Medina (2015) a partir de una metodologia aplicada de campo

pudo determinar que:

Con la aplicacion del principio de celeridad se esta transgrediendo el derecho a la
defensa, debido a que no se contempla el tiempo que se necesita para recabar
suficientes elementos de descargo y cargo que se requieren para demostrar
materialidad y responsabilidad con la conviccidn necesaria para corroborar que se

ha cometido el delito.

Es una afectacion que vincula directamente a toda la sociedad ecuatoriana, por tal motivo
se considera necesario reformar la ley con el motivo de otorgar mecanismos suficientes
como la ampliacion de tiempo para una mejor resolucion de problemas juridicos, sin
menoscabar los derechos que establece la Constitucion y los Tratados internacionales a

los que estamos suscritos.

Se incluye a Brito Mufioz (2016) quién por otro lado analizé que el Cédigo Orgénico
Integral Penal entrd en vigencia en el Ecuador, con la intencion de enlazarse a la realidad
social que esta atravesando el pais ecuatoriano. En su estudio menciona que, entre los
cambios consecuentes por este cuerpo legal, se evidencian los procedimientos especiales

que se aplican a fin de que se descongestione el aparataje judicial.

Es notable establecer que es tendencia regional los elevados indices de criminalidad que
se han venido registrando en los ultimos tiempos, este procedimiento coadyuva a que se

vayan dictando sentencias de los delitos que acoge este procedimiento especial.

Brito (2016) menciond lo siguiente:



Ante la aplicacién de este procedimiento especial, indudablemente se estaria
agilitando un proceso penal, que ayudaria a que la sociedad gane confianza sobre
la materializacion de justicia, no obstante, por mayor que sea dicho beneficio,
también es notorio que dicho proceso presentaria muchas carencias asi como el
peligro de que se vulneren derechos fundamentales de la Constitucion y derechos
que se establecen en instrumentos internacionales. Dicha agilidad, también es un
factor para que se genere dudas sobre la seguridad juridica efectiva, tanto de espera

conseguir atentando directamente al debido proceso.

Finalmente, Ulloa Clavijo (2018) analizo sobre si este procedimiento cumple o no con las
garantias esenciales del debido proceso, frente al Codigo Organico Penal Integral en su
articulo seiscientos cuarenta, y sefiala que es un procedimiento que atenta con el principio
de igualdad de armas, y que no se sefiala un tiempo prudencial para recabar pruebas

necesarias en un juicio.

En este estudio se pudo identificar que se realizaron encuestas a los abogados litigantes
del canton La Troncal con la finalidad de obtener resultados estadisticos que permitan

llegar a conclusiones que sirvan para satisfacer la finalidad de que de esta investigacion.

1.2.2 2.2 Sujetos procesales

Los sujetos procesales son aquellos en los cuales gira en torno un proceso sean de forma
directa o indirecta, a su vez, estos pueden ser publicos, particulares, individuales o

colectivas, las mismos que juegan un rol fundamental en el proceso.

De acuerdo con el art cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Orgéanico Integral Penal,
los sujetos procesales son: la victima, la persona procesada, la defensa y la Fiscalia.
(Registro Oficial, 2014).

a) 2.2.1 La persona procesada

La persona procesada es aquella a la que se le ha adjudicado el cumplimiento de algin

hecho y sobre la cual recae la sospecha del cometimiento de algun ilicito.

Nuestro Codigo Orgénico Integral Penal define que: “Se considera persona procesada a
la persona natural o juridica, contra la cual, la o el fiscal formule cargos. La persona

procesada tendra la potestad de ejercer todos los derechos que le reconoce la Constitucion,



los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y este Codigo” (Codigo Orgénico

Integral Penal [COIP], 2014)

b)

2.2.2 La victima

La victima es aquella persona gue se ha visto afectada por el cometimiento de algin dafio

o delito contra su integridad o persona.

(Cabanellas, 2011) establece cinco definiciones:

Persona o animal cuya vida es destinada a ser sacrificada de manera
religiosa.

Persona a la que se la violenta y ultraja su integridad o atacan sus
derechos.

El sujeto pasivo de un hecho punible que se debe sancionar con sentencia.
Toda persona que ha sufrido accidentes casuales donde hay perjuicio de
su integridad o de bienes.

Alguien que se encuentra a un grave riesgo por otra persona

En esta linea, el COIP establece ademas a quienes se podrian considerar victimas de un

delito:

La persona que hay sido agredida de manera psicoldgica, fisica o sexual,
0 algun perjuicio o dafio de sus derechos ante el cometimiento de un delito.
La persona fisica 0 natural y demas personas sujeto de derechos que, de
manera colectiva o individual, han presentado alguna afectacion a algin
bien juridico de manera indirecta o directa.

Personas que formen parte del hogar de algun agresor o agredido en temas
de delitos que atenten a la integridad reproductiva, sexual, o de violencia

en contra del nacleo familiar.

La pareja en union libre o el conyuge, descendientes o ascendientes
inmensas en el primer grado de afinidad o guinidad2do grado de
consanguinidad.

Los socios accionistas de alguna compafiia que se encuentre constituidas
de manera legal, que haya sido perjudicado por vulneraciones que se han
cometido por los administradores.



c)

Las personas juridicas privadas o publicas y el estado siempre que resulten
perjudicados por algun hecho punible.

La persona interesada directamente en el caso de que aquel hecho punible,
tenga perjuicio a intereses difusos o colectivos.

Las comunas, pueblos, comunidades y nacionalidad que afecten de manera

colectiva a sus agrupaciones. (Registro Oficial, 2014).

2.2.3 La fiscalia

La fiscalia es la entidad que se encarga de llevar a cabo las investigaciones que

corresponden al hecho punible, recabando todos los indicios necesarios para sustentar la

acusacion o no de la persona procesada.

De acuerdo con el COIP la o el fiscal interviene desde el inicio hasta el final del proceso,

instruyendo a la victima sobre sus derechos y la forma en la que interviene durante el

proceso.

Este criterio establecido en nuestro Cédigo Organico Integral Penal, no difiere de lo

establecido en la Constitucion, pues este Gltimo cuerpo legal establece en su Articulo 195

que dentro de las funciones que debe cumplir la fiscalia se encuentra:

“Dirigira de oficio o a peticion de parte, la investigacion pre procesar y
procesal penal

Durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios
de oportunidad y minima intervencién penal, con especial atencion al
interés pablico y a los derechos de las victimas

De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el Juez
competente, e impulsara la acusacion en la sustanciacion penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigira un sistema
especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses,
que incluird un personal de investigacion civil y policial.

Dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y
participantes en el proceso penal; y,

Cumplir con las demas atribuciones establecidas en la ley”.

(CRE, 2008).



d) 2.2.4 La defensa

La defensa es la parte encargada de abogar por la exculpacion de la persona procesada,
tanto la Constitucion, el COIP y los tratados y acuerdos internacionales de Derechos
Humanos velan por el estricto cumplimiento ya que ninguna persona podra encontrarse
en estado de indefension, para lo cual se brinda la oportunidad de que el procesado pueda
elegir su defensa, la misma que serd mediante un defensor publico otorgado por el estado,

0 un defensor particular a eleccién de la persona enjuiciada.

El Codigo Organico Integral Penal establece que: “La defensa de toda persona
estara a cargo de una o un abogado de su eleccidn, sin perjuicio de su derecho a la defensa
material 0 a la asignacidn de una o un defensor publico. En los casos de ausencia de la o
el defensor elegido y desde la primera actuacion, se contara con una o un defensor publico
previamente notificado. La ausencia injustificada de la o el defensor publico o privado a
la diligencia, se comunicara al Consejo de la Judicatura para la sancion correspondiente”
(COIP, 2014).

1.2.3 2.3 El procedimiento directo en el Cédigo Penal

Actualmente, la Ley Organica Reformatoria al COIP?, (2019) hace correccion ante la
aplicacion del procedimiento directo, acorde a la disposicion de este cuerpo legal, misma

que se encuentra vigente desde el veintiuno de junio del 2020

En el articulo 99 de la Ley Organica Reformatoria establece que se sustituya el art 640

del COIP por lo que se expondra en adelante:

«Articulo 640.- Procedimiento directo. - este procedimiento se debe sustanciar de acuerdo

a las reglas que se expondran a continuacion:

e En el procedimiento directo se concentra las etapas de las diligencias en solo una

audiencia, se debe regir con las reglas generales que prevé este cuerpo legal.

e Después de que se califique la flagrancia, se debe sefialar el lugar, la hora y el dia,
para que se realice la audiencia de juicio, y el tiempo no debe superar los 20 dias,
en los cuales, las partes procesales pueden solicitar que se practiquen actuaciones

y diligencias al agente fiscal.

! Esta ley se publicé el 24 de diciembre del 2019 en el Registro Oficial N° 107



Asi mismo la ley presenta las siguientes caracteristicas:

e Las etapas del proceso estan resumidas en una audiencia.

e Este procedimiento se puede hacer efectivo en delitos flagrantes cuya sancion no
exceda los cinco afios de pena privativa de libertad y asimismo, se puede aplicar
este procedimiento en delitos que en contra de la propiedad con la caracteristica
de que el monto sea menor a los treinta salarios basicos unificados fijados por el
Ministerio de Trabajo. Refiriéndose como flagrantes, las conductas tipificadas que
se han cometido en un tiempo de veinticuatro horas previas a la aprehension de

manera ininterrumpida.
e El juez que tiene competencia en este procedimiento es el de garantias penales.

e El juzgador debera fijas lugar, fecha y hora para audiencia de juicio, una vez que
califique la flagrancia. En la cual debera dictar sentencia de ratificacion de estado

de inocencia o condenatoria.
e El anuncio de pruebas se tiene que efectuar hasta tres dias previo a la audiencia.

La diferencia méas evidente en este procedimiento especial, y en la normativa legal
penal ecuatoriana es el poco tiempo para que se practique la audiencia de juicio directo y
a su vez, el poco tiempo para la realizacion de diligencias tanto para fiscalia como para
la defensa técnica teniendo tiempo insuficiente para la practica de diligencias.

En esta linea es importante resaltar el Criterio de la Corte Nacional de Justicia sobre el

procedimiento directo y sus plazos, el cual indica que:

“Una de las finalidades de la suspension de la audiencia es que justamente, conforme al
caso concreto y muy excepcionalmente, se logre concluir la recoleccion de elementos de
conviccion ordenados previo a la instalacion (podria darse el caso que pericias ain no

estén terminadas).

Una vez suspendida la audiencia, no cabe la recoleccion de elementos nuevos en el
trascurso de tiempo que decurre hasta la reinstalaciéon; por ello es que para evitar

confusiones el legislador permite la suspension no el diferimiento”. (Corte Nacional de

Justicia , 2020)

La Corte Nacional ademas sefiala la reforma realizada al Cddigo Integral Penal, debido a
que el mencionado Cuerpo Legal establecia el lapso de diez dias para la audiencia de



juicio directo, sin embargo, con la ultima reforma, la misma pasé a tener un plazo de 20

dias.

En cuanto a los delitos contra la propiedad, se analizara la segunda condicion, la misma

que de acuerdo con:
La Corte Nacional de Justicia, (2018) sefiala que “

Existen delito contra la propiedad que se catalogan como graves, cuya via para
procesar es el procedimiento ordinario, un procedimiento en el que se tiene la plena
oportunidad de recabar pruebas convincentes materializando el derecho a la
defensa y con las victima, se busca que se le reparen los dafios cometidos. (Corte
Nacional de Justicia, 2018).

1.2.4 2.4 Flagrancia

Es definida como una conducta punible que se entiende como el cometimiento de un
delito, el mismo que se ha realizado bajo la presencia de varias personas que figuran como

testigos

De acuerdo con Cabanellas (2006) la flagrancia es: “Lo que se esta ejecutando o haciendo
en el momento actual, hecho delictivo que se descubre en el momento mismo de su
realizacion; y cuya comision en publico, ante diversos testigos, facilita la prueba y permite

abreviar el procedimiento”.

Este mismo autor en su Diccionario Juridico Elemental del afio 2011 define que es:
“Aquel en que el delincuente es sorprendido mientras lo estd cometiendo; cuando es
perseguido y detenido sin solucion de continuidad con respecto a la ejecucidn, tentativa
o frustracion; y cuando es aprehendido en circunstancias tales, o con objetos, que
constituyen indicios vehementes de la comision de un delito y de la participacion del
sospechoso; por ejemplo, quien posee los efectos robados y no da descargo de su posesion
0 quien aparece con lesiones 0 manchas de sangre junto a alguien matado o se sabe que
estuvo en contacto con él hasta la Gltima hora de la victima. La evidencia de las pruebas
se traduce a veces en simplificaciones procesales, que abrevian el fallo” (Cabanellas,

2011).

En razon de la definicidn para la aplicacion de delitos catalogados como flagrantes, es el
criterio mismo de este procedimiento, debido a que la situacion de flagrancia, aparece en



nuestro Cddigo penal vigente en su art quinientos veintisiete Penal (2014) de la forma

que se detalla a continuacion:

“Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la persona que comete el delito
en presencia de una o mas personas o cuando se la descubre inmediatamente después de
Su supuesta comision, siempre que exista una persecucion ininterrumpida desde el
momento de la supuesta comision hasta la aprehension, asimismo cuando se encuentre
con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la
infraccion recién cometida. No se podrd alegar persecucién ininterrumpida si han
transcurrido mas de veinticuatro horas entre la comision de la infraccion y la aprehension”

(COIP, 2014).
Por otro lado, la fiscalia general del estado establece que

“Se encuentra en situacion de flagrancia, la persona que comete
el delito en presencia de una 0 mas personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que exista
una persecucién ininterrumpida desde el momento de la supuesta
comision hasta la aprehension, asimismo cuando se encuentre con
armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos
relativos a la infraccién recién cometida. No se podra alegar
persecucion ininterrumpida si han transcurrido mas de veinticuatro

horas entre la comision de la infraccion y la aprehension” (FGE, 2019).

De acuerdo y en conformidad a lo anteriormente citado, como se considera flagrante el
hecho punible, las personas que actian en el delito son encontradas al momento de
cometerse el hecho con ciertos elementos que son utilizados a la hora de configurar un

parte de aprehension, que es la noticia principal del hecho ilicito.

Escriche (2017) definid que quién comete un delito flagrante es: “Aquel que se ha
cometido pablicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por muchos testigos al
tiempo mismo en que lo consumaba. Flagrante es participio activo del verbo
flagrar, que significa arder o resplandecer como fuego o llama y no deja de
aplicarse con cierta propiedad al crimen que se descubre en el mismo acto de su
perpetracion. Se dice que un delincuente es sorprendido en delito flagrante cuando

se le sorprende en el mismo hecho, como en el acto de robar o con las cosas



robadas, o en el mismo lugar del asesinato. Todo delincuente puede ser arrestado
en caso de delito flagrante, y todos pueden arrestarle y conducirle a la presencia

de un Juez”.

Para considerar a este delito como “ipso facto” se deben considerar algunos

elementos para considerar la flagrancia, dentro de los cuales tenemos:

e Que el hecho punible se haya realizado frente a varias personas — testigos.
e Que se realice su aprehension durante el cometimiento de este delito penal.
e Que la persecucion y posterior aprehension de la persona sospechosa se realice de

manera ininterrumpida.

En esta linea, el Codigo Organico Integral Penal sefiala: “Dentro de las veinticuatro
horas desde que tuvo lugar la aprehensidn, se realizara la correspondiente audiencia oral
ante la o el juzgador, en la que se calificara la legalidad de la aprehension. El fiscal, de
considerarlo necesario, formulara cargos y de ser pertinente solicitara las medidas
cautelares y de protecciobn que el caso amerite y se determinard el proceso
correspondiente” (COIP, 2014).

Es imperativo ademas tener en claro la categorizacién de los delitos flagrantes para

una mejor comprension los mismos con clasificados de la siguiente manera:

a. Delito Flagrante propio: es el hecho que se configura de manera publica en donde
la persona que comete el acto ilicito ha sido evidenciada durante la consumacion
del hecho. La aprehension debe ser inmediata para que se establezca que es un

acto flagrante para que se le disponga a las autoridades de manera inmediata.

El procedimiento adecuado para este acto es el Directo, ya que se le han

encontrado pruebas.

b. La Flagrancia impropia: Es un hecho en el que hay testigos frente a un acto ilicito,
la aprehension no se efectla de manera inmediata, pues hay persecucion previa
con la autoridad policial, es un hecho que no ha evidenciado la policia, sino que

los testigos son los informantes del cometimiento del delito.

c. Es una detencidn irregular que se presta a posibles imprecisiones al no saber
exactamente lo cometido. Un hecho que tampoco se podria probar de manera

sencilla en un lapso de siete dias.



Ademas de las flagrancias, hemos mencionado que hay otro hecho que se puede procesar
por medio del procedimiento directo, como las infracciones contra la administracion
publica o contra la inviolabilidad de la integridad y vida y libertad personal que resultare

muerte.

Cumpliendo con lo expuesto anteriormente, se puede considerar que una conducta
puede ser punible bajo flagrancia y se podra aplicar el procedimiento directo para la
sustentacion de este proceso, si por el contrario, no se cumplen con todas las reglas y
caracteristicas para considerar una conducta como flagrante se podra tomar la via procesal

ordinaria.

De tal manera que, en estado de flagrancia un requisito esencial para el ejercicio del
procedimiento especial directo, se debe atribuir valor a la aplicacion de ciertos valores y

principios que guardan relacion con el hecho punible flagrante:

a. Principio de Contradiccidn: es un principio que se le aplica en las audiencias para
que se produzcan las pruebas en presencian de los sujetos procesales. Ademas, la
facultad que se tiene a la hora de interrogar, hacer observaciones o pedir

diligencias. (Cornejo , 2015).

b. Inocencia: es un principio constitucional del cual sefiala la prohibicion de

considerar culpable, a quien se le tiene la presuncién de inocencia.

c. Taxatividad: Se lo conoce también como principio de legalidad, es una limitante

del poder punitivo.

Es un principio que exige que la legislacion penal se prohiba de manera puntual

las descripciones de comportamientos ilicitos. (Cornejo, s.f.).

1.2.5 2.5 El principio de celeridad

Para hablar sobre el principio de celeridad debemos partir de su etimologia,
"celeridad" proviene del latin celeritas el cual quiere decir "rapidez". Su prefijo celer
tiene relacién a la rapidez y velocidad, por otro lado su sufijo -dad hace referencia a
la cualidad, la carta magna ecuatoriana vigente establece que, con la implementacion
de este nuevo sistema procesal, las normas procesales deberan regirse a varios

principios celeridad y simplificacion.



El Art.169 de la Constitucion indica que: “El sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia, se haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”. (Registro Oficial, [CRE],
2008)

Para Guillermo Cabanellas, la celeridad es definida como: “Velocidad, prontitud,
rapidez. El vocablo se valora como cualidad siempre que configure diligente
actividad” (Cabanellas, 2001).

De acuerdo con varios autores, la finalidad de la aplicacion de la celeridad
procesal es obtener resultados rapidos y eficientes sin sacrificar la justicia ni el debido

proceso, descongestionando ademas el sistema de justicia.

Para Gutierrez (2009) “una aspiracion, siempre vigente, que busca la restitucion
del bien juridico tutelado, objeto de la transgresion, en el menor tiempo posible, y
muy particularmente en relacion a la obligaciébn que tienen los O6rganos
jurisdiccionales de aplicar este principio con eficacia, para garantizar al justiciable, el
derecho a ser oido, con las debidas garantias en un plazo razonable, a obtener con
prontitud la decision correspondiente, y como consecuencia de ello la tutela efectiva

conforme a las estipulaciones constitucionales y legales que recogen el principio”.

Constitucionalmente el estado ecuatoriano es un Estado de Garantista de Derechos
y Justicia, para lo cual el principio de celeridad debe ir estrictamente vinculado con
el debido proceso establecido en nuestra constitucion, el mismo que resulta como un
sistema efectivo para exigir el respeto de todos los derechos que establece la Carta
Magna ecuatoriana, y asimismo en los tratados y acuerdos internacionales de

Derechos Humanos.

El Art.76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala varias garantias

béasicas, las mismas que deben ser observadas de manera estricta en todo proceso.

En esta linea la Corte Constitucional establece que: “En este sentido material, el
debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y el cumplimiento de
las distintas actuaciones judiciales, con sujecion a las garantias constitucionales y
legales, como limite de la funcién punitiva del estado... Hay debido proceso desde un
punto de vista material, si se respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad

humana, la seguridad juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la



controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibicion de la reforma in pejus, y el

doble procesamiento por el mismo hecho” (Corte Nacional de Justicia, 2009).

El antiguo Codigo de Procedimiento Civil que rigid en nuestro pais en muchos
afios, se vio sustituido por el Codigo Organico General de Procesos que se encuentra
vigente desde el veintitrés de mayo de 2016, el mismo que reflej6 una transformacién

en la aplicacion del sistema de justicia.

De acuerdo con Garrido y Reinoso este Codigo “incorpora grandes cambios en
materia de enjuiciamiento, entre ellos poner en marcha los principios basicos
constitucionales del derecho procesal: celeridad, inmediacion y economia procesal”

(Garrido & Reinoso, 2016)

Antes de la vigencia de este cuerpo legal, la administracion de justicia se veia
lentificada principalmente por el tradicional sistema o modelo escrito, no obstante,
con el vigente Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP) resaltando a la

oralidad.

Este sistema procesal destinado para todas las materias con excepcion del sistema
electoral, sistema constitucional y sistema penal, evito la dilacion de los procesos, los
cuales se prolongan incluso por varios afios, obviando asi el principio de celeridad
establecido en nuestra Carta Magna que establece clara y especificamente que: ““toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningin caso quedara en indefension. ElI incumplimiento de las

resoluciones judiciales sera sancionado por la ley” (Registro Oficial, [CRE], 2008)

En el Art. 169 del mencionado Cuerpo Legal establece ademas que. “El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No
se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”. (Registro oficial, 2008,

art 169)

En el Art.172, inciso 3, la Carta Magna establece ademas que “Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,

aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de



justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las

partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”.

(Registro Oficial, 2008)

En cuanto al Codigo Organico General de Procesos, el Art. 80 establece que “La
direccidn de las audiencias corresponde exclusivamente a la o al juzgador competente
y en la Corte Nacional de Justicia, cortes provinciales y tribunales distritales de lo
contencioso tributario y administrativo, a la o al juzgador ponente, como garantes de
los derechos y de las normas. Dentro de sus facultades de direccién, podra indicar a
las partes los asuntos a debatir, moderar la discusion e impedir que sus alegaciones se
desvien hacia aspectos no pertinentes, ordenar la practica e incorporacion de pruebas;
0, antecedentes cuando sea procedente. Asi mismo, podréa limitar el tiempo del uso de
la palabra de los que debieren intervenir, fijando maximos igualitarios o
interrumpiendo a quien hiciere uso manifiestamente abusivo o ilegal de su tiempo.
Ademas, ejercera las facultades disciplinarias destinadas a mantener el orden y decoro
durante la audiencia; y, en general, a garantizar su eficaz realizacion”. (Codigo

Orgénico General de Procesos, 2018)

De otra forma, el Codigo Organico de la Funcién Judicial expresa que: “La
administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacién y resolucién
de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias,
una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el tramite
dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la
ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de justicia,
imputable a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcién Judicial
y auxiliares de la justicia, sera sancionado de conformidad con la ley”. (Codigo

Organico de la Funcién Judicial , 2015)

Las disposiciones legales del Ecuador, tanto norma suprema como leyes orgénicas
vigentes, son bastantes claros al expresar que los administradores de justicia deben

respetar y aplicar este principio en los procesos judiciales.

Zurita define que “la celeridad como un principio procesal, hace referencia a la
velocidad o prontitud con la que se actlia en el desarrollo del respectivo procedimiento

y en la potestad de administrar justicia”. (Zurita, 2014)



En esta linea Pablo Sanchez Velarde, citado por Garrido y Reinoso, sefialan que
la celeridad procesal: “aparece como un principio dirigido a la actividad procesal, sea
del érgano jurisdiccional como del érgano fiscal, a fin de que las diligencias judiciales
se realicen con la prontitud debida, dejando de lado cualquier posibilidad que
impliqgue demora en el desarrollo y continuidad del procedimiento. Desde la
perspectiva del justiciable o de las partes en general, puede invocarse el mismo
principio aun cuando es posible su exigencia a titulo de derecho, del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas. En conclusion la celeridad procesal resulta
indispensable para la consecucion del ideal de la tutela jurisdiccional efectiva”.

(Garrido & Reinoso, 2016)

De acuerdo con Ramirez, dentro de las ventajas se encuentran: “menor
formalidad; mayor celeridad; sencillez; aumento de la publicidad del proceso;
reduccion de las notificaciones, citaciones y otras diligencias; relacion directa del
tribunal y las partes, lo que conduce a profundizar en cualquier aspecto que suscite
duda; el juez se convierte en un verdadero protagonista dentro del proceso, puede
captar con facilidad a quien le asiste la razon en el debate; se suprimen incidentes,
que se resuelven, en su mayoria, en una misma audiencia, hay menos recursos, se
logran mucho mas acuerdos y transacciones que eliminan procedimientos” (Ramirez,
2010)

CAPITULO Il
1.3. 3. MARCO SITUACIONAL
1.3.1 3.1 Analisis comparativo del procedimiento directo

El tratadista Rodriguez, sefiala lo siguiente:

El derecho es un recurso fundamental en la vida de las personas, ya que en la
mayoria de las actuaciones de la cotidianidad esta inmerso el derecho, no obstante,

el estado infringe bajo las actuaciones de los Ilamados administradores de justicia.

El debido proceso o también llamado “el derecho de defensa procesal” como lo
indica la Corte Interamericana de Derechos Humanos es una garantia procesal que
debe formar parte de todos los procedimientos que recoge el COIP y no con mayor
apertura en los procesos civiles y administrativos. (Rodriguez, 1998).



Al realizar un analisis sobre el procedimiento directo, es fundamental realizar un amplio
desarrollo investigativo sobre el Procedimiento Directo no solo en el Ecuador, si no

también contextualizarlo a través de normativas internacionales.

1.3.2 3.2 Normas Internacionales
a) 3.2.1 Declaracion Universal de Derechos Humanos

En la Declaracién Universal de Derechos Humanos se reconoce como pilar fundamental

de todos los derechos a la libertad y la justicia.

Art. 8. El recurso efectivo es un derecho que tienen todas las personas, en los tribunales
de las audiencias competentes. Deben ser amparados los derechos fundamentales que

reconoce la ley.

Art. 11. La persona que esta procesada por un delito tiene el derecho fundamental a que
se le presuma su inocencia, y no debe ser tratado como culpable hasta que no exista
sentencia ejecutoriada en firme. (ONU, 1948).

b) 3.2.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Con la entrada en vigor de este pacto previamente firmado y ratificado por la Asamblea
General en la resolucion 2200 A (XXI) se establece el compromiso, sin distincion alguna,

del respeto de los derechos civiles y politicos determinados en el mismo.

Art.14.1 El principio de igualdad tiene que primar ante los tribunales de justicia, todos
somos iguales ante la ley. Todas las personas tienen derecho a ser oidas de manera publica

con todas las garantias necesarias para una buena defensa.

Art.14.3. la persona procesada tiene garantias que se les debera garantizar el derecho a la

igualdad:

b) le deben disponer los medios y el tiempo iddneo para que la defensa técnica le prepare

la defensa y se pueda comunicar con el mismo.
c) A que se lo juzgue sin que se dilate su proceso

e) tiene derecho a que le interroga o que en representacion de su abogado interrogar a los
testigos que hayan presenciado el hecho, esta dindmica debe estar bajo los mismos

parametros para ambas partes.



g) A no ser obligado a que declare contra si misma y tampoco considerarse culpable.
(Asamblea General, 1966).

c) 3.3.3 Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José de

Costa Rica

La Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica
establece dentro del Capitulo 111 sobre los Derechos Politicos y Civiles sefiala en el Art.
8.1 sobre las Garantias Jurisdiccionales que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter”, el mencionado texto establece ademas en el Art.8.2 literal
¢) la “concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados parala preparacion
de su defensa” (CADH, 1969).

1.3.3 3.4 EIl procedimiento Directo frente al principio de celeridad en

América Latina

Para Carbonell (2011) manifiesta que

En las Gltimas décadas, Latinoamérica ha evolucionado al momento de aplicar derechos
que son primordiales para una buena defensa, sin embargo, al consagrarse estos derechos,
se ha evidenciado muchas falencias procesales que causa una directa afeccion al ser
humanos. Por lo que el procesado se encuentra en vulneracion de sus derechos y garantias

previstas en la ley. (Pag 46)

Con respecto al procedimiento directo bajo el principio de celeridad, no conlleva a
analizar a nivel regional lo que corresponde al procedimiento y ejecucion de
procedimientos penales especiales denominados como juicios rapidos, como respuesta
procesal en el combate como consecuencia del aumento de la criminalidad, en otras

palabras, se puede sefialar las semejanzas de estas figuras juridicas en la region.

a) 3.4.1 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en

Argentina



El catedratico Bonivo, indica que:

En Argentina, el principio de celeridad es més conocido como procedimiento
correccional, que en la actualidad esté establecido en el sistema argentino federal,
guarda composicion a una etapa de investigacion que esta bajo el sefialamiento de
un juez instructor, en una etapa de juicio oral, en donde participa el Unico juez que

ejecuta la investigacion preliminar como Unico juez de la causa (Bovino, 2006).

En el Codigo Procesal Penal de Buenos Aires Argentina, se incorpord el Juicio
Directisimo, el mismo que se interpondra en los delitos de flagrancia, siempre y cuando

el imputado hubiese aceptado su responsabilidad.

b) 3.4.2 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en Bolivia

En Bolivia, los delitos flagrantes se encuentran estipulados en el art 393 del Cddigo
Procesal Penal, y se los regula bajo un procedimiento inmediato con la aplicacion de
medidas cautelares establecidas por un juzgador competente que tienen un tiempo no
mayor a cuarenta y cinco dias de acuerdo lo complejo del caso. Los anuncios de prueba
se evaluaran en la audiencia, siempre que sean aprobados, el juez debe dictar auto de

apertura al juicio. (Cooperacion Alemana Boliviana, 2020).

En sintesis, es un procedimiento que se lo utiliza en delitos en contra de la propiedad de
irrisoria afectacion, un procedimiento en donde hay respecto a las garantias de
inmediacion e imparcialidad. Hay una distincion en relacion a los jueces, debido a que el

de la instruccion, no es el que dicta sentencia de la causa.

c) 3.4.3 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en Chile

En Chile diferencian a lis delitos flagrantes como delitos de falta o delitos simples
flagrantes, son hechos punibles que se encuentran establecidos en el Derecho Procesal

Penal Chileno en el articulo trescientos noventa y tres.

El referirse de una persona que ha sido expuesta publicamente in fraganti al cometer un
delito, dando lugar al procedimiento mas simplicado del régimen penal, el fiscal debe
direccionar al juzgador para el control de la audiencia por motivo de detencion de acuerdo
al articulo trescientos noventa y uno, procedimiento inmediatamente de acuerdo a lo

requerido en la legislacion penal. (CPP, 2011).



d) 3.4.4 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en Per(

En Perq, se establece un procedimiento inmediato en el art 446 de la Seccion |, en el

numeral 1 determina que:

1. El Fiscal pedir que se solicite las vias del proceso inmediato, cuando:

a) la persona procesada que ha sido detenida por ser sorprendida ante un hecho ilicito.
b) el procesado que confiesa el cometimiento del delito.

c) los elementos de cargo y descargo que se hayan recabado en el decurso de la diligencia

preliminar, antes del interrogatorio del procesado y que sean evidentes.

2. si en el proceso estan vinculados varias personas, se aplicard el procedimiento
inmediato solo si todos estan bajo las condiciones previstas en el numeral de antelacion

y si todos estan implicados en el mismo delito. (Espinoza, 2016).

® 3.45 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en

Colombia

En Colombia, los delitos flagrantes y su juzgamiento se consideran como una excepcion
del procedimiento ordinario, y se encuentra estipulado en el art trescientos dos del Caodigo
de Procedimiento Penal (Cddigo de Procedimiento Penal [CPP], 2004)

En la legislacion Colombia, le da la facultad al fiscal para que asuma el control de la

detencion y su legalidad, verificando los requisitos procedentes en una aprehension.

El juzgador posee una facultad particular, la de autorizar la liberacion del detenido bajo
juramento, con la imposicion de presentarse de manera periddica ante la autoridad
competente, es una forma para descongestionar el sistema penal colombiano. Es una

posibilidad a que se utilice el procedimiento solo en casos penalmente relevantes.

El fiscal es el encargado de poner en conocimiento al juez en un término no mayor de
treinta y seis horas para que se realice la audiencia de la legalidad de la aprehension, los

cargos se lo formulan por la via ordinaria.



f) 3.4.6 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en México

En México se considera para delitos leves un procedimiento sumario, por ello, el Codigo
Federal de Procedimientos Penales y el Cddigo del Distrito Federal establecen que se
consideraran por esta via legal, aquellos delitos que no su pena no exceda los dos afios de
pena privativa de libertad, o, por el contrario, no exista flagrancia o confesion.

9) 3.4.7 El procedimiento Directo frente al principio de celeridad en

Uruguay

En Uruguay se encuentra estipulado dentro del Codigo General del Proceso en donde se
establece un procedimiento extraordinario, el mismo que redne el trdmite en una

audiencia Unica

1.3.4 3.5 Identificacion de la legislacidn procesal

Se ha demostrado que en los diferentes paises estudiados, se evidencia una notable
distincion del procedimiento en relacion con los delitos flagrantes como excepcion al

procedimiento ordinario, menos los paises de Paraguay y Uruguay.

El desarrollo que supone que se implementen los procedimientos especiales, minimizan
el periodo para que se tramiten las causas de caracter flagrante, en la que es demostrado
que el legislador se preocupa por la resolucion del conflicto penal, ya que restringe

caracteristicas de una correcta defensa.

Se expone la disyuntiva que combate la impunidad y asegurar los derechos de las personas
que se encuentran procesadas por el presunto cometimiento de un delito. Si las garantias
son exorbitantes se crea un sistema con ausencia de sanciones; si las garantias se

flexibilizan, consecuentemente seria condenada una persona inocente, de este modo,

Merino reflexiona que El sistema de justicia debe ser equilibrado a la hora de juzgar para
que se logre combatir a la delincuencia de una manera pronta, pero eficiente. (Merino,
2014).

Respecto a lo sefialado, Zamora Grant (2013) indica que la realidad de latoamerica se
presta para que se deba priorizar un procedimiento espeial penal, con aras a mejorar la

estabilidad social y juridia de todas las naciones. (pag. 663).

Zamora sostiene, ademas:



Los sistemas de justicia se van modificando con el pasar del tiempo, pero lo hacen
de manera inquisitiva, con poco respeto a los derechos del imputado, forma parte
de un modelo politico que se va cumpliendo de acuerdo al requerimiento

coyuntural de casa sistema politico. (Pag. 654)

1.3.5 3.6 Aspectos Juridicos Sobre El Procedimiento Directo

Hemos sefialado que el procedimiento directo esta previsto en el articulo seiscientos
cuarenta del Codigo Organico Integral Penal, este procedimiento tiene como objetivo, la
concentracion de etapas procesales en una Unica audiencia, con algunas restricciones y
consideraciones de acuerdo al delito, es decir, este procedimiento se puede hacer efectivo
en delitos flagrantes cuya sancidn no sea superior a los cinco afios de pena privativa y
asimismo, se puede aplicar este procedimiento en delitos que en contra de la propiedad
con la caracteristica de que el monto sea menor a los treinta salarios basicos unificados
fijados por el Ministerio de Trabajo. (COIP, 2014).

Sin embargo, el mencionado articulo exceptia a las infracciones que atenten la
inviolabilidad de la integridad, libertad y vida, y asimismo, los delitos que atenten contra

la eficiente administracion publica.

La Ley Organica Reformatoria al COIP?, (2019) hace correccion ante la aplicacion del
procedimiento directo, acorde a la disposicion de este cuerpo legal, misma que se
encuentra vigente desde el veintiuno de junio del 2020 (Ley Organica Reformatoria al
COIP, 2019).

Se puede indicar que el procedimiento directo, constituye un procedimiento rapido, en la
busqueda de la reestructuracién del sistema penal juridico, semejantes que se han venido
desarrollando en el Codigo Penal, con la resolucion en una Unica audiencia. Del mismo
modo, los términos y periodos para su prosecucion son bastante reducidos, sin embargo,
se ha podido identificar que la eficacia de la solucion para cada uno de los casos puede

dar como resultado la pérdida del derecho a la efectiva defensa.

La investigacion previa se puede iniciar o no, segun lo que establece el art 580 para los

procedimientos ordinarios, de acuerdo al COIP.

2 Esta ley se publicé el 24 de diciembre del 2019 en el Registro Oficial N° 107



Segun Roxin (2000) “En el procedimiento de investigacion la Fiscalia debe tomar la
decision sobre si debe promover la accidn publica. Por una parte, tiene la finalidad de

evitar un juicio oral en caso de que exista una sospecha infundada” (pag. 326).

El mismo autor manifiesta que si la Fiscalia no llegara a tener en posesion los elementos
necesarios para poder sustentar una acusacion ante una audiencia de juicio, no deberia
detener el proceso, ante esta problematica, mencionado autor sefiala que “es necesario
darles al imputado y al defensor mayores posibilidades de influir sobre el procedimiento
de investigacion” con el objetivo de aportar con todas los elementos de conviccion

necesarios para que se enerven ante el tribunal el estado de inocencia del procesado.

El doctrinario Jorge Rosas Yataco, quien saco a la luz el libro Derecho Procesal Penal, en
lo relativo a investigacion establece “(...) como una actividad eminentemente creativa,
en la que se trata de superar un estado de incertidumbre mediante la busqueda de aquellos
medios que puedan aportar la informacion que acabe con esa incertidumbre. Se trata pues
de la actividad que encuentra o descubre los medios que serviran como prueba en el

proceso” (pég. 120).

Por ultimo, hemos sefialado que la investigacion no tiene caracter obligatorio en un
procedimiento penal ordinario, sin embargo, es un factor primordial al contemplar

responsabilidad de un procesado.
De acuerdo a lo que sefiala el investigador Pedro Santillan (2015)

Sefiala que es el agente fiscal quien debe direccionar la investigacién de un
proceso, mediante el establecimiento de parametros relevantes, con el indudable
respeto de los principios de la norma suprema ecuatoriana y de los instrumentos

internacionales. (Pag. 78)



CAPITULO IV

1.4. 5. Andlisis e interpretacion de los resultados

Encuestas sobre el Procedimiento Directo frente al principio de celeridad llevada a cabo

en el canton La Troncal, provincia del Cafiar, dirigidos a Abogados en el libre ejercicio

de la profesion.

En esta mencionada encuesta se trabajo con 54 de 76 abogados registrados en el Sistema
Informatico del Consejo de la Judicatura, encuestas que arrojaron los siguientes

resultados:

1.4.1 5.1. Encuesta dirigida a los profesionales del Derecho del canton La

Troncal, provincia del Canar.

a) ¢Conoce usted o ha hecho uso del Procedimiento Directo que se encuentra

estipulado en el Codigo Organico Integral Penal?

Tabla No.1
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en |4 7%
desacuerdo / No
Algo desacuerdo 0 0%
Indiferente 1 2%
Algo de acuerdo 0 0%
Totalmente de acuerdo / | 49 91%
Si
TOTAL 54 100%




Gréafico No.1

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo
= Indiferente Algo de acuerdo

= Totalmente de acuerdo / Si

Andlisis e interpretacion de resultados: La encuesta realizada a los Abogados en el
Libre Ejercicio del canton La Troncal, provincia del Cafiar, se desprende que el 91%
indica conocer sobre el Procedimiento Directo, lo que nos deja un déficit de 8% que
resalta ser indiferente y no conocer sobre este procedimiento, situacion que hay que
resaltar debido a que como profesiones del Derecho se podria asumir que han utilizado
este procedimiento durante el ejercicio de su profesion, sin embargo, se debe de acotar
ademas que un pequefio porcentaje de los encuestados estan ejerciendo sus funciones hace
poco tiempo, por lo que de acuerdo con ellos, esta es la razdn por la cual no han hecho

uso de este procedimiento

b)

c) ¢Considera que el Procedimiento Directo beneficia al procedimiento penal

ecuatoriano?

Tabla No.2
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en | 27 49%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 4 7%




Indiferente 0 0%

Algo de acuerdo 3 7%

Totalmente de acuerdo / | 20 37%

Si

TOTAL 54 100%
Gréfico No. 2

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo
= Indiferente Algo de acuerdo

® Totalmente de acuerdo / Si

Anélisis e interpretacion de resultados: Los resultados obtenidos en esta pregunta
arroja que el 49% de los encuestados, consideran que este procedimiento no aporta gran
beneficio al procedimiento penal ecuatoriano ya que consideran que a pesar de haberse
extendido el plazo de 10 a 20 dias no es tiempo suficiente para recabar los elementos
necesarios para plantear una correcta defensa, por otro lado, el 37% de los encuestados

mencionan y resaltan los beneficios de este procedimiento

d) ¢Considera que el Procedimiento Directo omite algun derecho

fundamental de los sujetos procesales?



Tabla No.3

Analisis e interpretacion de resultados: El 50% de los encuestados manifiestan que
existe una transgresion de Derechos con la aplicacion del procedimiento directo, por otro
lado, el 30% considera que la persona procesada es informada sobre este procedimiento,

por lo cual y a criterio de este porcentaje, el mismo no constituia una vulneracion de

Derechos.

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo

= Indiferente

= Totalmente de acuerdo / Si

Algo de acuerdo

Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en desacuerdo / No 16 30%
Algo desacuerdo 4 7%
Indiferente 0 0%
Algo de acuerdo 7 13%
Totalmente de acuerdo / Si 27 50%
TOTAL o4 100%

Grafico No. 3




e) ¢Cree usted que a los procesados que son sometidos al procedimiento

directo se les esta vulnerando el derecho a la defensa?

Tabla No.4
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en| 17 31%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 0 0%
Indiferente 0 0%
Algo de acuerdo 0 0%
Totalmente de acuerdo / | 37 69%
Si

TOTAL 54 100%




Gréafico No. 4

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo
= Indiferente Algo de acuerdo

= Totalmente de acuerdo / Si

Anélisis e interpretacion de resultados: De los profesionales en el libre ejercicio de la
profesion encuestados, el 31% manifiesta que no consideran que se vulnera el derecho
constitucional a la defensa ya que con la reforma de la ley ha permitido obtener mas
tiempo para ejercer este derecho y recabar todos los indicios necesarios para el mismo,
por otra parte, el 69% manifiesta que este procedimiento irrespeta esta garantia

constitucional ya que contemplan que el plazo maximo de 20 dias no es suficiente.

f) ¢Considera que el término de 20 dias que concede la normativa para el

procedimiento directo es suficiente para evacuar la prueba?

Tabla No.5
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en | 29 54%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 2 4%

Indiferente 1 2%

Algo de acuerdo 4 7%




Totalmente de acuerdo / | 18 33%
Si

TOTAL 54 100%

Gréfico No. 5

)

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo

= Indiferente Algo de acuerdo

» Totalmente de acuerdo / Si

Anélisis e interpretacion de resultados: El 54% de los profesionales del derecho
encuestados consideran que este plazo no es suficiente, por otra parte, el 33% de los
encuestados consideran que el plazo de 20 dias es suficiente para recabar todos los

indicios necesarios para ejercer la defensa de la persona procesada.

g) ¢Considera usted que el procedimiento directo se encuentra acorde a las

garantias y principios constitucionales?

Tabla No.6
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en |29 54%
desacuerdo / No
Algo desacuerdo 1 2%




Indiferente 3 5%

Algo de acuerdo 1 2%

Totalmente de acuerdo / | 20 37%

Si

TOTAL 54 100%
Grafico No. 6

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo
= Indiferente Algo de acuerdo

® Totalmente de acuerdo / Si

Anélisis e interpretacion de resultados: De los 54 profesionales en el libre ejercicio del
Derecho encuestados en el canton La Troncal, el 54% establece que se los preceptos
establecidos en la Constitucion del Ecuador no son observados ya que se obvia los
derechos y garantias que deben considerarse en todo proceso judicial, por otro lado, el 37
% considera que este procedimiento se encuentra conforme a las disposiciones

establecidas en la carta magna.

h) ¢Considera que si se permite la ampliacion del término a 30 dias para el
Juzgamiento Directo resultaria mucho eficaz para poder evacuar la
prueba?



Tabla No.7

Detalle Cantidad Porcentaje

Totalmente en|3 7%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 0 0%

Indiferente 13 29%

Algo de acuerdo 0 0%

Totalmente de acuerdo / | 38 64%

Si

TOTAL 54 100%
Grafico No. 7

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo
= |ndiferente Algo de acuerdo

= Totalmente de acuerdo / Si

Andlisis e interpretacion de resultados: Respecto con esta pregunta, el 64% de los
encuestados indican que agregar 10 dias mas al plazo seria favorable para recabar todos
los indicios que ayuden a ejercer una correcta defensa de la persona procesa, por otro

lado, el 7% indica que no resultaria mucho mas eficaz y otro 29% resalta ser indiferente



ya que mencionan que el plazo de 20 dias es suficiente y extender este plazo ralentizaria

la administracion de justicia.

i) ¢Esta usted de acuerdo que el procedimiento directo se concentren todas

las etapas procesales en una sola audiencia?

Tabla No.8
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en | 22 41%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 0 0%
Indiferente 1 2%
Algo de acuerdo 0 0%
Totalmente de acuerdo / | 31 57%
Si

TOTAL 54 100%




Gréafico No. 8
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Andlisis e interpretacion de resultados: El 57% de los encuestados manifiestan que
estan de acuerdo con que se concentren todas las etapas del proceso en una sola audiencia
debido a que de acuerdo con ellos el sistema de justicia sera mucho més &gil, por otro
lado, el 41% indico que no es adecuado concentrar todas las etapas del proceso en una

sola audiencia.

j) ¢Conoce en qué clase de delitos se aplica el procedimiento directo?

Tabla No.9
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en|?2 4%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 0 0%
Indiferente 1 2%
Algo de acuerdo 0 0%
Totalmente de acuerdo / | 51 94%

Si




TOTAL 54 100%

Grafico No. 9

= Totalmente en desacuerdo / No = Algo desacuerdo
= |Indiferente Algo de acuerdo

® Totalmente de acuerdo / Si

Andlisis e interpretacion de resultados: El 94% de los encuestados afirman
tener conocimiento sobre el tipo de delitos que puedan estar sujetos a este procedimiento,
un minimo porcentaje resalta no conocer y ser indiferente ante esta pregunta, exponen
que al no haber hecho uso de este procedimiento no recuerdan en qué clase de delitos se

puede aplicar el mismo.

k) ¢Considera que se necesita reformar el articulo 640 del COIP, para que se

garantice el debido proceso y derecho a la defensa en el procedimiento

penal?
Tabla No.10
Detalle Cantidad Porcentaje
Totalmente en| 12 22%

desacuerdo / No

Algo desacuerdo 4 7%

Indiferente 3 6%




Algo de acuerdo 1 2%

Totalmente de acuerdo / | 34 63%
Si
TOTAL 54 100%

Grafico No. 10
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Andlisis e interpretacion de resultados: El 63% de los encuestados consideran que es
necesaria una reforma al Codigo Organico Integral Penal, insistiendo en la ampliacion

del plazo estipulado en el mencionado cuerpo legal.



CAPITULO V
1.5. 5.1 PRESENTACION DE LA PROPUESTA

1.5.1 5.1.1 Anteproyecto De Ley Reformatoria Al Articulo 640 Numeral

Cuarto Del Codigo Organico Integral Penal

Exposicion de Motivos

El estado ecuatoriano es constitucional de derechos, justicia, segin lo proclamado por la
Constitucidn, contemplando unas nuevas formas de funcionamiento politico, juridico y

administrativo.

El Cadigo Organico Integral Penal, tiene mas legitimidad que en décadas pasadas por el
bloque de constitucionalidad, por lo que disponen la Constitucion, amparados en el

principio de inmediacion y legalidad.

El derecho penal guarda contradicciones al momento de respaldar los derechos de las
personas, debido a que, si bien protege derechos, por otro lado, los restringe. Desde una
perspectiva de las victimas, protege sus derechos y busca que se le repare los dafios
causados, desde el punto de vista del procesado, la ley aplica sanciones vulnerando

derecho al entrar en conflictos con la ley.

Por consiguiente, el derecho penal adjetivo tiene que garantizar la existencia de un
sistema adversarial, tiene que contar con agentes fiscales que estén con el compromiso de
promover el ejercicio de la accion penal, dentro de las premisas establecidas en el sistema
acusatorio, de la mano de la defensa técnica ya sea publico o privado, para el patrocinio

adecuado de las causas, atendiendo al principio de igualdad, y del derecho a la defensa.

1.5.2 5.1.2 El Pleno de la Asamblea Nacional Considerando:

Que, el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador manifiesta que las
personas poseen derechos fundamentales, como el derecho al acceso gratuito de la
justicia, a la tutela imparcial y efectiva de sus intereses, concordantes a los principios de

celeridad e inmediacion.

Se prohibe que los ciudadanos queden en estado de indefension, y protege la correcta

preparacion técnica de su defensa.

La constitucion del Ecuador, en su art 76, numeral 7, menta lo siguiente:



a) Nadie deberéa privarse del derecho a la defensa en ninguna diligencia, bajo ninguna

etapa de la causa.

b) es fundamental que se cuente con los medios idoneos y el tiempo adecuado para que

el abogado particular o publico, ejerza la defensa.

El poder legislativo tiene la imperativa atribucién constitucional de expedir leyes en

beneficio de la sociedad:
Ley Reformatoria al articulo 640 numeral cuarto del Codigo Organico Integral Penal:

Art. 1.- Sustitdyase el numeral cuarto del Art. 640 del Cddigo Organico Integral Penal

por el siguiente:

4. después de que se califique la flagrancia, el juez, debe sefialar lugar, fecha y hora, para
que se realice la audiencia de juicio directo en un tiempo no mayor de treinta dias en el
cual las partes procesales tendran la potestad de solicitar al agente fiscal la practica de

actuaciones y diligencias necesarias.



CONCLUSIONES

Una vez realizada la presente investigacion obteniendo informacion a traves de la norma,

doctrina y estadisticas se concluye que:

El procedimiento directo de acuerdo con sus reglas establecidas en el Art.640
del Cédigo Organico Integral Penal, pretende llevar el proceso de una forma
agil concentrando todas las etapas del proceso en una sola audiencia que se
realizar en un plazo maximo de 20 dias.

De acuerdo con las encuestas realizadas se concluye que los Abogados en el
libre ejercicio del Derecho del cantdn La Troncal consideran necesaria una
reforma a la normativa permitiendo asi alargar el plazo establecido en la
misma.

La ampliacion del plazo establecido en el Codigo Organico Integral Penal de
20 a 30 dias en el Procedimiento Directo podria garantizar la efectiva
evacuacion y obtencion de la prueba de acuerdo a lo establecido en la ley.

Es necesario que se aplique una correcta administracion de justicia, ya que no
solo es necesario que el proceso sea &gil, sino que también sea eficaz y con el
debido respeto de las garantias constitucionales.

Existe una contradiccién en la normativa, debido a que la aplicacion del
procedimiento directo contradice el derecho constitucional al defensa
establecido en el Art.76 numeral 7 del mencionado cuerpo legal.

Los tratados y convenios internacionales establecen que en ningin momento
se puede vulnerar el derecho a la defensa, para lo cual, la persona que esta
siendo procesada debe contar con el tiempo y los medios necesarios para

ejercer este derecho.
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