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Resumen

La presente investigacion estudio la motivacién de la prohibicion de salida del pais en
procesos de alimentos, a partir del anlisis de resoluciones judiciales dictadas en la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca durante el periodo enero-
septiembre de 2025. El estudio se fundamentd en la premisa de que esta medida, aunque
orientada a garantizar el cumplimiento de obligaciones alimentarias y la proteccion del interés
superior del nifio, nifia y adolescente, restringia directamente la libertad de circulacién del
alimentante; por tanto, no podia ser dispuesta, negada u omitida mediante férmulas genéricas o
decisiones carentes de justificacion. La investigacion adopt6 un enfogue mixto con predominio
cuantitativo y alcance descriptivo-analitico. Mediante revision documental sistematica,
codificacion de variables y triangulacion juridico-empirica, se examiné una unidad principal de
73 providencias, complementada con 22 decisiones posteriores en procesos de liquidacién de
alimentos. Los resultados demostraron una marcada heterogeneidad judicial: Unicamente el
28,8% de las providencias contenia motivacion suficiente, mientras que el 71,2% presentaba
déficits motivacionales, distribuidos entre inexistencia de motivacion e incongruencia frente al
derecho. Estos hallazgos confirmaron que el problema no radic6 en la existencia de la
prohibicion de salida del pais como mecanismo de coercion alimentaria, sino en su aplicacion
judicial sin una motivacion reforzada, individualizada y proporcional. Se concluy6 que la
exigencia de motivacion constituia una garantia indispensable para evitar restricciones
arbitrarias de derechos y asegurar decisiones compatibles con el debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica.

Palabras Clave: Motivacién reforzada; prohibicién de salida del pais; derecho de

alimentos; libertad de circulacién; debido proceso.



Abstract

The present research studied the justification of the prohibition of leaving the country
in child support proceedings, based on the analysis of judicial resolutions issued by the Judicial
Unit for Family, Women, Children, and Adolescents of the canton of Cuenca during the period
January—September 2025. The study was based on the premise that this measure, although
aimed at guaranteeing compliance with child support obligations and the protection of the best
interests of the child or adolescent, directly restricted the freedom of movement of the support
obligor; therefore, it could not be ordered, denied, or omitted through generic formulas or
decisions lacking justification. The research adopted a mixed approach with a predominance of
quantitative methods and a descriptive-analytical scope. Through systematic documentary
review, variable coding, and legal-empirical triangulation, a main unit of 73 court orders was
examined, complemented by 22 subsequent decisions in child support liquidation proceedings.
The results demonstrated marked judicial heterogeneity: only 28.8% of the court orders
contained sufficient reasoning, while 71.2% presented deficiencies in reasoning, distributed
between absence of justification and inconsistency with the law. These findings confirmed that
the problem did not lie in the existence of the prohibition on leaving the country as a mechanism
of child support coercion, but in its judicial application without reinforced, individualized, and
proportional justification. It was concluded that the requirement of justification constituted an
indispensable guarantee to avoid arbitrary restrictions on rights and to ensure decisions

compatible with due process, effective judicial protection, and legal certainty.

Keywords: reinforced justification; prohibition on leaving the country; child support

law; freedom of movement; due process.
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Introduccion

La motivacién, como deber de las autoridades publicas y jurisdiccionales, constituye
una garantia fundamental del debido proceso dentro del Estado constitucional de derechos y
justicia, consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008. Esta exigencia no
responde a un formalismo procesal, sino que expresa una garantia del debido proceso y de la
tutela judicial efectiva, por cuanto permite conocer las razones que sustentan las decisiones que
afectan derechos y ejercer el correspondiente control sobre el poder jurisdiccional. En el marco
de un Estado constitucional, el juez no puede limitarse a enunciar normas o a invocar su
autoridad, por el contrario, estd obligado a justificar racionalmente cada decision,
especialmente cuando esta incide sobre derechos fundamentales de las personas.

En el ambito del derecho de alimentos, esta exigencia adquiere una dimension
particular. El derecho a los alimentos constituye una garantia constitucional vinculada al interés
superior del nifio, nifia y adolescente, cuya proteccién se encuentra garantizada en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, articulado mediante un conjunto de mecanismos procesales
y de apremio destinados a asegurar su efectivo cumplimiento. Entre estas herramientas se
encuentra la prohibicion de salida del pais, medida que, si bien se orienta a garantizar la
obligacion alimentaria, supone una restriccion directa al derecho de libre circulacion del
alimentante —libertad ambulatoria—, reconocido tanto en la Constitucion como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por Ecuador.

No obstante, la practica judicial refleja una realidad que merece atencion. Los procesos
de alimentos en Ecuador se han estandarizado mediante formularios Gnicos y protocolos
institucionales que, si bien responden a una necesidad de eficiencia y acceso a la justicia, han
favorecido una tendencia hacia la uniformizacion de las respuestas judiciales. En este contexto,
cabe preguntarse en qué medida los pronunciamientos judiciales relativos a la prohibicién de

salida del pais en procesos de alimentos satisfacen efectivamente los estandares



constitucionales de motivacion o si, por el contrario, reproducen férmulas genéricas
desvinculadas de las circunstancias especificas de cada caso.

Esta interrogante constituye el punto de partida de la presente investigacion. El
problema juridico que la articula puede formularse del siguiente modo: ¢En qué medida los
autos de calificacion a la demanda, que disponen, niegan o ignoran la solicitud de prohibicion
de salida del pais en los procesos de alimentos, tramitados ante la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Cuenca, entre enero y septiembre de 2025 satisfacen
los estandares constitucionales de motivacion? La hipotesis de trabajo es que dichas
disposiciones presentan niveles heterogéneos de motivaciény que, en una proporcion relevante,
la fundamentacion normativa y féctica resulta insuficiente para satisfacer el estandar
constitucional exigible en decisiones que restringen derechos. La delimitacion temporal y
espacial responde a criterios metodoldgicos relacionado al periodo seleccionado para la
obtencion de la informacion institucional proporcionada por el Consejo de la Judicatura del
Ecuador.

Para abordar este problema, la investigacion se desarrolla a lo largo de tres capitulos. El
primero examina los fundamentos tedricos y constitucionales de la motivacion en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, con especial atencion al desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
asi como a la figura de la motivacion intensificada en decisiones que restringen derechos. El
segundo capitulo aborda el derecho de alimentos, su régimen de apremios y la naturaleza
juridica de la prohibicion de salida del pais, analizando la evolucidn normativay jurisprudencial
gue ha configurado esta medida en el ordenamiento ecuatoriano. El tercer capitulo presenta el
analisis empirico de los casos que integran el universo y poblacién de estudio, asi como la
unidad de analisis con base en una metodologia mixta de predominio cuantitativo y alcance

descriptivo-analitico.



El cumplimiento del deber de motivar es condicion de legitimidad del ejercicio de la
funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, garantia de que las decisiones judiciales puedan ser
controladas y revisadas. Cuando se trata de medidas que afectan la libertad de circulacién de
las personas, la exigencia de una motivacion adecuada cobra especial sentido, pues permite
distinguir entre una restriccion legitimay proporcionada y una limitacién arbitraria de derechos.
En consecuencia, analizar el comportamiento de las y los juzgadores en la la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca —enero - septiembre de 2025,

aporta informacion valiosa para la comprension de la practica judicial en la materia estudiada.

Metodologia

La investigacion emplea un enfoque mixto con predominio cuantitativo y alcance
descriptivo-analitico. EI componente cuantitativo permite verificar empiricamente el grado de
cumplimiento de los estandares de motivacion en los autos de calificacion examinados,
describiendo tendencias y representando los comportamientos. EI componente cualitativo
aporta la profundidad interpretativa necesaria para contrastar el razonamiento juridico de cada
auto de calificacion con los estdndares constitucionales desarrollados por la Corte
Constitucional del Ecuador, evitando que el problema quede reducido a una descripcién
estadistica carente de valoracion juridica (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

La investigacion se desarrolla en dos etapas. La primera, de fundamentacién teorica,
emplea el método analitico-deductivo, partiendo de los principios y categorias mas generales
como motivacion judicial, test de proporcionalidad, tutela judicial efectiva e interés superior
del nifio, nifia y adolescente, para construir el marco normativo y jurisprudencial que opera
como parametro de evaluacion. Las técnicas aplicadas son la revisién bibliografica

especializada y la consulta de bases de datos cientificas y juridicas, incluyendo el analisis



directo de las sentencias No. 1158-17-EP/21 y No. 1852-21-EP/25 de la Corte Constitucional
del Ecuador. Los resultados de esta etapa se exponen en los Capitulos 1 'y 11.

La segunda etapa, de diagndstico empirico, emplea el método empirico y tiene como
técnica principal la revision documental sistematica de los autos de calificacion a la demanda
que se pronuncian sobre la prohibicion de salida del pais dentro de procesos de alimentos
(Ramos, 2018). Adicionalmente, por la naturaleza y flexibilidad de la investigacion, se
incorporé un andlisis complementario de providencias posteriores dictadas en procesos de
liquidacion de alimentos, con el fin de verificar si los déficits motivacionales también se
presentan en la fase de apremio por incumplimiento.

Dado que el universo de casos es acotado y delimitable, la investigacion aplica un censo;
es decir, se analiza la totalidad de los autos de calificacion a la demanda que cumplen los
criterios de inclusion para el periodo seleccionado. La informacién fue registrada mediante un
formulario de anélisis estructurado, sistematizada en una base de datos y procesada
estadisticamente para determinar si el cumplimiento del estdndar de motivacion es homogéneo
0 heterogéneo en el universo examinado (Pinos Jaén y Guerra Coronel, 2023). El procedimiento
completo de obtencion, depuracion, registro y analisis empirico se expone con detalle en el

Capitulo I11.



Capitulo I: La Motivacion en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia

ecuatoriano

1.1. El Estado Constitucional de derechos y justicia

La voz “Estado” proviene etimologicamente del latin status que, en el Derecho Romano,
tenia estrecha relacion con la expresion “capitis deminutio”, institucion mediante la cual se
producia una variacion en la posicion juridica del individuo frente al ordenamiento. Esta nocion
es referida por Fornés (1975) desde la perspectiva del derecho canénico, que recoge la tradicion
romanistica para describir como el ordenamiento juridico reconoce y modifica la posicion de
los individuos dentro de la comunidad.

Posteriormente el término se empled en el ambito politico, a partir de lo desarrollado
por Maquiavelo en su libro El Principe, para designar la organizacion politica fundamental de
los hombres en la Italia renacentista del siglo XVI. Maquiavelo consideraba “lo stato”, mas alla
de una forma de gobierno, como la estructura de poder que ejerce soberania sobre una poblacion
y territorio determinados, cuya conservacion resulta esencial (Echandi-Gurdian, 2009). En este
sentido, Max Weber (1919/1979) ofrece una de las definiciones clasicas mas influyentes al
sostener que el Estado es la comunidad humana que reclama con éxito, dentro de un territorio
determinado, el monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica.

A lo largo de la historia, el término “Estado” ha transitado por varias configuraciones,
respondiendo a las necesidades politicas, econémicas, sociales y culturales de cada época. El
Estado absolutista se caracteriz6 por la centralizacion del mando y por una débil separacion
entre creacion, ejecucion y juzgamiento del derecho. La primera gran respuesta histérica a esa
concentracion del poder fue el Estado liberal de derecho, cuya principal aportacion consistié en
afirmar que la autoridad debia actuar conforme a la ley. Sin embargo, como recuerda Ramiro

Avila Santamaria (2008), este primer Estado de derecho fue, en realidad, un Estado legal de



derecho, ya que el centro del sistema lo ocupaba la ley y no todavia la Constitucién en sentido
fuerte. La experiencia historica del siglo XX demostré que la ley no es necesariamente sinénimo
de justicia ni garantia suficiente contra el abuso del poder, lo que condujo a una profunda
revision del positivismo juridico rigido y a una nueva valoracion de la Constitucion como norma
suprema dotada de fuerza vinculante.

Fue en ese contexto donde comenzd a afirmarse con mayor claridad el Estado
constitucional. Para Hesse (1959/1983) la Constitucion posee una fuerza normativa propia y
que su esencia consiste en pretender vigencia, esto es, realizacion practica en la realidad politica
y social. Por su parte, Ferrajoli (2001) aporta la idea de que el constitucionalismo garantista no
debe entenderse como una superacién del positivismo juridico en clave iusnaturalista, sino
como un perfeccionamiento del derecho positivo mediante la incorporacion de vinculos
superiores al poder, destinados a garantizar los derechos fundamentales y a someter la
democracia a limites sustanciales. En esta linea, Prieto Sanchis (2003) ha mostrado,
complementariamente, que el constitucionalismo de los derechos cambid la estructura
argumentativa del ordenamiento y que los derechos fundamentales transformaron la manera en
que se razona juridicamente.

A esta evolucion se sumé la experiencia del Estado social de derecho, que incorporé
progresivamente derechos sociales, funciones prestacionales del Estado y una nocién mas
material de igualdad. La sintesis entre limitacién del poder, supremacia constitucional,
reconocimiento de derechos y exigencia de justicia material es lo que da lugar al moderno
Estado constitucional de derechos y justicia. En este contexto, para Alexy (1993) los derechos
fundamentales tienen estructura de principios, es decir, son mandatos de optimizacion que
exigen su realizacién en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y facticas
existentes. El Estado constitucional exige, entonces, no solo jerarquia normativa, sino también

una forma racional y publicamente controlable de argumentar las decisiones sobre derechos.



El articulo 1 de la Constitucién, consagra que Ecuador es un "Estado constitucional de
derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico” (2008). Esta disposicion juridica no se limita a definir simbolicamente al
pais, sino que traza una clausula estructural de interpretacién de todo el texto constitucional. En
este sentido, Avila Santamaria (2008) ha explicado que la formula implica una ruptura con el
antiguo "Estado social de derecho” para colocar a los derechos en el centro del sistema,
transformandolos en parametro constitutivo del Estado mismo y no solo en catalogo agregado
a su organizacion.

La amplitud de esta transformacion se proyecta en maltiples disposiciones dentro de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008). El articulo 11 consagra que los derechos y
garantias son de directa e inmediata aplicacion por cualquier servidor pablico y que el mas alto
deber del Estado consiste en respetarlos y hacerlos respetar. El articulo 424 establece que la
Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
El articulo 426 dispone que juezas, jueces, autoridades administrativas y servidores publicos
aplicaran directamente las normas constitucionales. El articulo 427 sefiala que, en caso de duda,
debera preferirse la interpretacién que mas favorezca la plena vigencia de los derechos.
Finalmente, el articulo 429 dispone que la Corte Constitucional es el méximo 6rgano de control,
interpretacion constitucional y administracion de justicia en esta materia, con decisiones de
caracter vinculante.

Entonces, la trascendencia del Estado constitucional de derechos y justicia se justifica,
en primer lugar, en la transformacion que introduce respecto al concepto de validez juridica.
Bajo el paradigma constitucional, la validez formal debe complementarse con la conformidad
material respecto de la Constitucion y de los derechos fundamentales. En segundo lugar,

modifica la posicion del juez, quien debe controlar la conformidad de la ley con la Constitucion



—incluso con el bloque de constitucionalidad—, interpretar principios, justificar restricciones

a derechos y razonar la decision.

1.2. El deber de motivar y la garantia de la motivacion

En el sistema juridico ecuatoriano, el ejercicio de la jurisdiccion no se legitima por la
sola autoridad formal de quien decide, sino por la justificacion verificable de la decision que
adopta. Esa exigencia responde a la estructura propia del Estado constitucional de derechos y
justicia, analizada en el apartado 1.1. El articulo 76, numeral 7, literal | de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), impone que toda resolucion enuncie las normas o principios en
que se funda y explique la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. En ese
marco, motivar no equivale a cumplir una formalidad externa ni a incorporar razones de
apariencia, sino a demostrar que la decision descansa en fundamentos juridicos y facticos
capaces de explicar por qué se llegd a una solucion determinada.

Para Delgado Ponce (2024), la motivacion ha sido entendida como la exteriorizacion
del razonamiento que permite justificar una decisién de poder, mediante la exposicion
inteligible de las razones juridicas y fécticas que la sostienen. Bajo esta comprension, no se
trata de una simple explicacion formal ni de la reproduccion mecéanica de normas, sino de una
justificacion racional que haga posible advertir de qué manera los hechos del caso, las
disposiciones aplicables y los argumentos de la autoridad convergen en una determinada
conclusion. Precisamente por ello, la motivacion opera como una garantia frente a la
arbitrariedad, en tanto permite controlar la validez del acto, habilita el ejercicio real del derecho
a la defensa y hace verificable, para las partes y para los 6rganos de revision, que la decision
no responde a la mera voluntad de quien resuelve —subjetividad del juez—, sino al derecho

objetivamente argumentado.



Durante la conformacion de la Corte Constitucional para el periodo de transicién, se
procurd traducir la nueva exigencia de motivacion en una herramienta de control relativamente
estable. Esa construccion tomé forma con la sentencia 227-12-SEP-CC (Corte Constitucional
del Ecuador, 2012), en la que se instaur6 el denominado “Test de Motivacion” y se sostuvo que
una resolucion se hallaba correctamente motivada cuando exponia las razones que el derecho
ofrecia para adoptarla de manera razonable, l6gica y comprensible. A partir de alli, la
jurisprudencia constitucional consolidé durante varios afios ese esquema tripartito y lo convirtio
en el patrén ordinario para examinar la garantia de motivacion.

Sin embargo, ese modelo empezd a mostrar limites que no podian ser ignorados. La
critica central consistio en advertir que el test orientaba el control hacia la correccion
motivacional, esto es, hacia la razonabilidad, l6gica y comprensibilidad de la sentencia, antes
que hacia la verificacion de una estructura argumentativa minima conforme al articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucién. Ademas, resultaba incompleto porque privilegiaba la
validacion de los fundamentos juridicos y dejaba insuficientemente atendida la fundamentacion
factica. Este criterio se consolidé en la sentencia 1158-17-EP/21 (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021), en la que la Corte se alejé expresamente del antiguo test, rechazé su por
considerarla una especie de check list y reorden6 el examen de la garantia alrededor de la
suficiencia normativa y factica de la decision.

En ese fallo, la Corte Constitucional record6 que la garantia de la motivacién constituye
una regla de garantia del derecho a la defensa y, por esa via, del debido proceso. Al mismo
tiempo, distinguié entre el deber de motivacion, entendido como la obligacion de los érganos
publicos de desarrollar la mejor argumentacion posible, y la garantia de la motivacion, que
exige al menos una fundamentacion normativa y factica suficiente.

La Corte especificd que para que haya una fundamentacion normativa suficiente, el juez

debe sustentar de manera coherente la aplicacion de las normas juridicas en las que se basa,
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explicando la pertinencia de su aplicacién al caso concreto. Sobre la fundamentacion factica
suficiente, el juzgador deberd explicar como cada prueba es valorada y qué hecho ha sido
acreditado con la misma, vinculando estos a las normas aplicadas. De igual manera, la Corte
identifico una tipologia de deficiencias motivacionales, como inexistencia, insuficiencia y
apariencia, y dentro de esta ultima, vicios como incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad.

Al respecto, Catherine Ricaurte (2023) ha destacado que el valor de la sentencia
analizada no reside solo en el reemplazo de un esquema de examen por otro, sino en haber
desplazado el andlisis hacia la suficiencia de la argumentacion, y no hacia la simple extension
o apariencia formal del texto judicial. En linea coincidente, Bustamante-Fajardo y Molina-
Torres (2023) sostienen que la garantia de la motivacion, en cuanto parte del debido proceso,
ha sido delimitada de forma progresiva por la Corte Constitucional a través de una evolucién
jurisprudencial cada vez més definida. De este modo, Borja Roldan y Borja Roldan (2024), a
su vez, sitlan este precedente en un proceso mas amplio de consolidacién de la motivacién
como mecanismo de control y de legitimacion de la decision publica.

En esta misma linea jurisprudencial se ubica la sentencia No. 1008-21-EP/24, en la que
la Corte Constitucional aplico el criterio rector establecido en la sentencia No. 1158-17-EP/21.
Esto resulta relevante porque confirma que la motivacion no exige una argumentacion perfecta
ni necesariamente extensa, sino una respuesta suficiente al punto central sometido a decision,
con base normativa y factica identificable.

La sentencia 1852-21-EP/25 (Corte Constitucional del Ecuador, 2025a) reiterd que la
garantia de la motivacién exige suficiencia y no perfeccién, y aclaré que las deficiencias
motivacionales son dos, la inexistencia de motivacién, cuando falta fundamentacion normativa
o factica suficiente, y la insuficiencia de motivacion, cuando esa fundamentacion existe, pero

no alcanza el estandar requerido. La misma sentencia afiadid que la llamada motivacién
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aparente no constituye una categoria autbnoma, sino una forma en que argumentaciones solo
superficialmente suficientes terminan revelando insuficiencia o inexistencia cuando se las
examina con detenimiento.

Desde esta perspectiva, la motivacion racionaliza el ejercicio del poder jurisdiccional,
transparenta las razones de la decision y hace posible su control por las partes, por los 6rganos
de revision y por la jurisdiccion constitucional. Una providencia suficientemente motivada
permite reconstruir el itinerario argumentativo del juzgador y descartar que la decision responda
a intuiciones, automatismos o férmulas desvinculadas del caso concreto. En cambio, una
motivacion deficiente no solo compromete la validez formal de la resolucién, sino también su
legitimidad constitucional, particularmente cuando la providencia puede incidir en derechos
fundamentales de las partes.

Al respecto, Cedefio-Cevallos y Garcia-Segarra (2024) sostienen que el defecto
motivacional debe formularse con claridad y precision, de modo que pueda identificarse el
punto exacto en el que la resolucion incumple el minimo constitucional de fundamentacion
normativa o féctica suficiente. Su investigacion, centrada en el andlisis del criterio rector
establecido por la sentencia 1158-17-EP/21, concluye que el incumplimiento de dicho criterio
genera automaticamente un déficit motivacional y, con ello, una vulneracién de la garantia
constitucional correspondiente. Los autores subrayan ademas que los vicios motivacionales no
son categorias abstractas sino indicadores verificables que permiten identificar con precision
en qué punto de la argumentacion judicial se produce la falla. Esta perspectiva contribuye a
consolidar un enfoque analitico orientado a la estructura interna del razonamiento judicial, méas
gue a su extension formal.

De manera complementaria, Bravo-Mufioz y Pinos-Jaén (2021) sefialan que la
motivacidn puede ser observada y evaluada como un fendmeno verificable dentro de la préactica

judicial local, y no solo como un problema abstracto de teoria constitucional. A partir del
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analisis de sentencias de accién de proteccion resueltas en apelacion durante el afio 2020, los
autores supra identificaron que, si bien los juzgadores no siempre citan expresamente los
pardmetros jurisprudenciales aplicables, en un examen detenido algunas resoluciones

incorporan tacitamente los requisitos de motivacion exigidos.

1.3. La motivacion como garantia del debido proceso y de la tutela judicial efectiva

La motivacién entendida como garantia del debido proceso, no asegura por si misma la
correccion material de toda decision; lo que si exige es que el ejercicio del poder publico se
exteriorice mediante una fundamentacion normativa y factica suficiente, apta para ser
comprendida, contradicha y controlada por las partes y por los érganos de revision. Desde una
perspectiva garantista, el proceso judicial no se agota en ordenar formalmente la controversia,
sino que debe generar condiciones reales para la proteccion de los derechos de quienes
intervienen en él (Delgado-Ponce, 2024). Alli la motivacion ocupa un lugar decisivo, porque
obliga a que la decision jurisdiccional exteriorice las razones normativas y facticas que la
sostienen y, con ello, una mayor y mejor posibilidad de un control racional.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reconoce el derecho
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, mientras que el articulo 76 consagra que, en
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones, debe garantizarse el debido
proceso. Dentro de ese marco, el numeral 7, literal |, del articulo 76 exige que las resoluciones
de los poderes publicos estén motivadas; esto es, que enuncien las normas o principios juridicos
en que se fundan y expliquen la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. De
este modo, la motivacién no esta para embellecer el discurso judicial, sino para permitir que la
persona comprenda por qué una decision incide en su situacion juridica y disponga de una base

real para contradecirla, impugnarla y someterla a control.
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Cuando una resolucion no permite identificar con claridad las normas aplicadas, los
hechos asumidos como acreditados y la secuencia argumentativa que enlaza esos elementos con
la decision, la defensa subsiste apenas en el plano formal, pero se debilita en el plano material.
No se puede impugnar con eficacia aquello que no se comprende, de alli que una motivacién
insuficiente no constituya un defecto expresivo, sino una afectacion al ejercicio real del derecho
de contradiccion y, por ende, del acceso a la justicia.

En la sentencia 594-22-EP/25, la Corte Constitucional precisé que la tutela judicial
efectiva no puede entenderse como la aceptacion de las pretensiones de las partes, sino como
el derecho de contar con los mecanismos procesales adecuados con el fin de obtener una
decision legitima, motivada y argumentada (Corte Constitucional del Ecuador, 2025b). Este
derecho comprende, al menos, tres componentes, el acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso judicial y la ejecutoriedad de la decision. A partir de esa estructura, puede
sostenerse que la jurisdiccion no satisface la tutela judicial efectiva por el solo hecho de expedir
una resolucién; debe ofrecer, ademas, una respuesta juridicamente comprensible y controlable.

La seguridad juridica no opera como una garantia autdnoma desligada de la motivacion,
sino como una dimension constitucional que refuerza y da sentido adicional a la exigencia de
fundamentacion suficiente. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
la define como el derecho de las personas a la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes con respeto a la Constitucion. La doctrina
y la jurisprudencia ecuatoriana han precisado que esa lectura resulta insuficiente en su
dimensién formal, porque la previsibilidad del derecho depende no solo del texto de la norma
sino también de la forma en que esa norma es interpretada y aplicada por los juzgadores en cada
caso concreto (Cedefio-Cevallos y Garcia-Segarra, 2024). Del mismo modo, Borja Roldan y

Borja Roldan (2024) han mostrado que la garantia de la motivacién y la seguridad juridica son
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derechos que se refuerzan mutuamente en la jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador.

Esta articulacion entre motivacion y seguridad juridica adquiere una dimension
especialmente relevante cuando una decision judicial restringe derechos fundamentales, puesto
que quien enfrenta esa restriccion tiene derecho no solo a que la decision esté formalmente
motivada, sino también a que esa motivacion refleje una aplicacion consistente de los
pardmetros normativos y jurisprudenciales vigentes, de modo que pueda anticipar los criterios
con los que serd juzgada su situacion y ejercer su derecho a la defensa con base en una
expectativa juridicamente fundada (Bustamante-Fajardo y Molina-Torres, 2023). El alcance
concreto de esta exigencia en el ambito de la prohibicién de salida del pais en materia de

alimentos se examina en el Capitulo I1.

1.4. Desarrollo de la motivacién en el Sistema Interamericano

Las garantias judiciales reconocidas por la Constitucion de la Republica del Ecuador no
pueden entenderse de manera aislada del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en su articulo 8.1, reconoce el
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias para la determinacién de sus
derechos y obligaciones; mientras que el articulo 25.1 consagra el derecho a un recurso sencillo,
rapido y efectivo frente a actos violatorios de derechos (Organizacion de los Estados
Americanos, 1969). Sobre esa base normativa, la jurisprudencia interamericana ha precisado
que la efectividad de tales garantias exige decisiones suficientemente fundamentadas, pues una
resolucion oscura o meramente formularia no solo debilita el debido proceso en sede interna,
sino que vacia de contenido el control judicial efectivo que la propia Convencion impone.

En esa linea, el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo”) vs. Venezuela (Corte IDH, 2008) constituye un precedente central para
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delimitar el deber de motivacion en sede judicial. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) sostuvo que la motivacién es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite arribar a una conclusion, y afiadio que las decisiones de los drganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues
de otro modo incurririan en arbitrariedad. También precis6 que la argumentacion debe
evidenciar que fueron considerados los alegatos de las partes y el conjunto de la prueba, y que,
cuando la decision admite recurso, la motivacién permite criticarla y obtener un nuevo examen.

Siguiendo el mismo criterio, el caso Chocron Chocron vs. Venezuela (Corte IDH, 2011)
resulta util para complementar este estandar, no tanto sobre la nocion general de motivacion,
sino como una decision relevante en materia de debido proceso, independencia judicial y
control de actos estatales que alteran la situacion juridica de jueces. Su aporte consiste en
mostrar que, aun cuando el Estado actle en &mbitos atravesados por cierto grado de
discrecionalidad institucional, esa actuacién no puede quedar desvinculada de razones
susceptibles de control. El criterio del tribunal refuerza la idea de que la motivacion adquiere
una importancia singular cuando el poder publico opera sobre categorias abiertas o
indeterminadas, pues es precisamente alli donde el riesgo de arbitrariedad se intensifica.

Por su parte, el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile (Corte IDH, 2012) contribuye a este
analisis desde otra perspectiva, esto es, la relacion entre justificacion judicial, interés superior
del nifio y exclusién de razonamientos estereotipados en razon de discriminacion por
orientacion sexual. La Corte IDH examind una decision judicial atravesada por prejuicios no
explicitados y por valoraciones estereotipadas, y precisdé que el interés superior del nifio
constituye un fin legitimo e imperioso, pero no puede invocarse de manera abstracta ni apoyarse
en prejuicios o estereotipos, sino en una evaluacion concreta de las circunstancias del caso,
exigiendo una mayor individualizacion argumentativa y una justificacion especialmente

rigurosa, libre de formulas automaticas y de sesgos encubiertos.
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El caso Yatama vs. Nicaragua (Corte IDH, 2005) completa el criterio desarrollado desde
la perspectiva de la tutela judicial efectiva. Aunque surgié en el ambito de los derechos
politicos, muestra que la garantia del articulo 25 de la CADH exige recursos realmente aptos
para controvertir decisiones estatales que afecten derechos. En el mismo sentido, el caso Apitz
Barbera y otros vs. Venezuela, permite advertir que la motivacion y la eficacia del recurso no
operan como exigencias separadas, por cuanto una resolucion insuficientemente fundamentada
no solo compromete el deber de justificacion, sino que también dificulta el ejercicio efectivo
de la impugnacion, porque vuelve impreciso aquello que debe ser cuestionado ante la instancia
revisora.

Para los fines de esta investigacion es importante precisar que, la CADH reconoce, en
su articulo 7.7, que la prohibicion de detencidn por deudas no limita los mandatos judiciales
dictados por incumplimientos de deberes alimentarios. Esa prevision, sin embargo, no elimina
ni atenua las exigencias derivadas de los articulos 8 y 25 de la propia Convencion. Antes bien,
confirma que incluso en materias particularmente sensibles, como la alimentaria, el ejercicio
del poder jurisdiccional debe permanecer sometido a razones suficientes, recursos efectivos y
respeto al derecho de defensa. Desde esta perspectiva, ni la proteccién reforzada del derecho de
alimentos ni la invocacion del interés superior del nifio autorizan decisiones automaticas o
formularias, al contrario, la tension entre derechos fundamentales vuelve todavia méas exigente

el deber de justificacion judicial.

1.5. Intensificacion del deber de motivar, control de arbitrariedad y decisiones judiciales

restrictivas de derechos

Cuando una decision judicial incide de forma directa en el ejercicio de derechos
fundamentales, la exigencia constitucional de motivacion no desaparece ni puede mantenerse

en un nivel ordinario, se vuelve mas estricta (Ricaurte, 2023). Esto no significa que toda
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providencia deba convertirse en un tratado doctrinal ni que el juzgador tenga que incorporar,
de manera automatica, un test exhaustivo de proporcionalidad en cada resolucion, como lo
indica la autora. Lo que exige es que, si se modifica de manera significativa la posicion juridica
de una persona o restringe el ejercicio de un derecho, la suficiencia de la motivacion debe ser
apreciada con mayor rigor.

En esos casos, la invocacion genérica de la norma habilitante o la constatacion apenas
superficial de los hechos ya no resulta satisfactorio, se requiere una fundamentacion normativa
pertinente, una fundamentacion factica individualizada y un razonamiento verdaderamente
susceptible de control. Esta intensificacion del deber de motivar no crea una garantia nueva,
debido a que densifica, segun la materia y el impacto de la decision, el estandar de suficiencia
exigible a una garantia ya existente.

En la sentencia No. 1852-21-EP/25, la Corte precis6 que el estandar de suficiencia
motivacional puede variar segn la materia y destacé que exigir una motivacion suficiente
promueve un autocontrol cognitivo de la autoridad decisora, pues la obliga a una reflexién mas
detenida y menos intuitiva. De un lado, se impide examinar toda providencia con un mismo
nivel abstracto de exigencia; de otro, se evidencia que la motivacién no protege solamente a las
partes desde fuera, sino que también disciplina desde dentro el ejercicio de la jurisdiccion
(2025).

En este sentido, la validez de una decision judicial no depende de la acumulacion de
citas ni de la solemnidad del lenguaje, sino de la aptitud de sus razones para justificar la solucion
adoptada. La doctrina ecuatoriana reciente ha insistido en que la insuficiencia motivacional no
se corrige con una mayor extension expositiva, sino con una estructura argumentativa capaz de
vincular de forma pertinente las premisas normativas, los hechos acreditados y la conclusién

del fallo (Zumba Romero, 2025).
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Establecido el marco tedrico de la motivacion y sus exigencias reforzadas frente a
decisiones que restringen derechos, corresponde descender al objeto concreto de esta
investigacién. La prohibicion de salida del pais en materia de alimentos es, precisamente, en
ese escenario de mayor exigencia, ya que restringe la libertad de circulacion del alimentante,
para tutelar el derecho de alimentos de nifios, nifias y adolescentes, anclado el interés superior
del nifio como principio de aplicacion directa. Ninguno de los derechos en tension puede
neutralizar al otro mediante su sola invocacidn abstracta, debido a que ambos demandan una
justificacion individualizada. Comprender por qué esa justificacion es exigible y cuél es su
contenido minimo requiere examinar primero la naturaleza, evolucién y régimen juridico del

derecho de alimentos y de los mecanismos de apremio que lo garantizan.
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Capitulo I1: EI Derecho de alimentos, el régimen de apremios y la prohibicion de salida

del pais

2.1. Antecedentes historicos del derecho de alimentos, su proyeccion en el sistema

interamericano y su fundamento constitucional en Ecuador

El derecho de alimentos ha tenido una evolucion tanto social como tutelar, la cual ha
sido marcada por cambios para evitar la vulneracién de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes. La implementacion del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia en 2003 representd
una ruptura con el modelo establecido por el primer Codigo de Menores de 1938, el cual se
fundamentaba en la doctrina de la situacion irregular, tratando a nifias, nifios y adolescentes
mas como objetos de proteccion que como auténticos titulares de derechos. Para poder tutelar
de mejor manera los derechos de los menores, Ecuador ratifico la Convencion sobre los
Derechos del Nifio mediante Decreto Ejecutivo No. 1330, publicado en el Registro Oficial No.
400 del 21 de marzo de 1990, convirtiéndose en el primer pais de América Latina y el tercero
en el mundo en ratificarla, lo que inici6 un proceso legislativo que transformd la vision tutelar,
dando paso a la constitucionalizacién de los derechos de la nifiez, para posteriormente publicar

en el 2003 el nuevo Codigo de la Nifiez y Adolescencia.

Para el 2009 se da la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro 11 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, la cual reconfigur6 el régimen alimentario. Esta ley redefinié el derecho a
alimentos y lo reconoce como un derecho esencial, connatural a la relacién parento-filial,
vinculado a la vida, la supervivencia y una existencia digna, dotandolo de caracteristicas como
la irrenunciabilidad, imprescriptibilidad, intransferibilidad y privilegio de primera clase.
También establecié la Tabla de Pensiones Alimenticias Minimas, ordend la creacion del
Formulario Unico para la demanda de alimentos y reforzé la tutela estatal y judicial. Con ello,

el eje normativo se desplazd desde una vision centrada en la mera subsistencia hacia otra
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orientada al desarrollo integral y a la calidad de vida del titular del derecho. Posteriormente,
esta estructura fue reafirmada procesalmente por el Codigo Organico General de Procesos de
2015, que situd la solicitud de alimentos en el procedimiento sumario, manteniendo el uso del
formulario del Consejo de la Judicatura. Ademas, fue tecnificada administrativamente por la
Resolucion 023-2016 del Consejo de la Judicatura, que aprobd el Reglamento del Sistema
Integral de Pensiones Alimenticias (SUPA).

En el plano interamericano, esta transformacion no aparece formulada bajo una
categoria autobnoma y cerrada de “derecho de alimentos”, pero si se proyecta con nitidez a partir
de la articulacion entre nifiez, familia, medidas especiales de proteccion y desarrollo integral.
La CADH reconoce, en el articulo 19, que todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion
que requiere su condicién, mientras que la Opinion Consultiva OC-17/2002 desarrollé ese
mandato desde la doctrina de proteccion integral y subray6 que el interés superior del nifio, nifia
y adolescente orienta la actuacion estatal, familiar y social en todo aquello que comprometa su
vida, su desarrollo y su dignidad. Desde esa perspectiva, la satisfaccion de las necesidades del
alimentario se integra al &mbito de proteccion de derechos fundamentales (Corte IDH, 2002).

El interés superior del nifio, nifia y adolescente no constituye Unicamente una
declaracion programatica de preferencia por la nifiez, sino un principio juridico de aplicacion
directa que condiciona la validez de toda decision estatal, judicial o administrativa que incida
en los derechos de este grupo. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el articulo 44 de la
Constitucién ordena al Estado, a la sociedad y a la familia promover el desarrollo integral de
nifias, nifios y adolescentes y garantizar el ejercicio pleno de sus derechos, reconociendo
expresamente la prevalencia de estos sobre los de las demas personas. El articulo 11 del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia refuerza este mandato al sefialar que el interés superior orienta a
todas las autoridades a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios,

nifias y adolescentes. Este doble anclaje, constitucional y legal, convierte al interés superior de
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los nifios, nifias y adolescentes en un parametro sustantivo de control de las decisiones judiciales
en materia de alimentos; sin embargo, su invocacion no puede operar de manera abstracta para
legitimar cualquier modalidad de coercion sin un examen individualizado de las circunstancias
del caso (Corte IDH, 2012).

Desde esta perspectiva, el régimen alimentario en Ecuador no puede estudiarse
Unicamente a partir de las normas que identifican a los obligados o fijan los criterios de calculo
de la pension, por cuanto también debe examinar la estructura institucional y procesal disefiada
para volver efectivamente exigible ese derecho, aspecto que, como analizan Diaz-Donoso y
Freire-Gaibor (2024), prepara el transito hacia el analisis del procedimiento, los formularios
institucionales y la progresiva estandarizacion del acceso al sistema que se desarrolla en el

apartado siguiente.

2.2. La evolucion del acceso al derecho de alimentos en Ecuador: procedimiento,

formularios y estandarizacion institucional

El derecho de alimentos, constitucionalizado en su contenido mediante la evolucion
normativa descrita en el apartado supra, también se ha transformado en su forma de acceso. Un
derecho situado en una posicion reforzada dentro de la Constitucion exige mecanismos
procesales visibles, ordenados y funcionales que permitan hacerlo exigible. En este sentido, el
acceso a la justicia en materia alimentaria no constituye, por ello, una cuestién periférica, sino
uno de los componentes estructurales del régimen, en la medida en que revela como el Estado
procura traducir la tutela reforzada del alimentario en una practica jurisdiccional concreta.

En esa direccion, la Funcion Judicial mantiene una seccion institucional de formularios
gue comprende, entre otros, la demanda de pension alimenticia, el aumento de pensidn, la rebaja
de pension y el formulario Unico para la demanda de declaratoria de paternidad con fijacion de

pensién alimenticia. La existencia publica y diferenciada de estos instrumentos no constituye



22

un dato meramente administrativo, permite advertir que la materia alimentaria ha sido tratada
institucionalmente como un ambito de alta frecuencia y especial sensibilidad, lo que ha
conducido a la adopcion de formatos predisefiados para ordenar el ingreso de la pretension al
sistema judicial. El Consejo de la Judicatura reforzé esta politica mediante la Resolucion 052-
2020, por la que aprobo la actualizacion y modificacion de los formularios Unicos de pension
alimenticia, aumento y disminucion. De ese modo, confirmd que la estandarizacion del acceso
no responde a una préctica contingente, sino a una politica institucional de simplificacion
procesal.

El formulario de demanda de pension alimenticia solicita informacion relativa a la
persona requirente, la parte demandada, el titular del derecho, los fundamentos de hecho y de
derecho, la cuantia, el procedimiento, la cuenta bancaria para el depdsito, el anuncio de prueba
y los eventuales obligados subsidiarios. El formulario de aumento de pension incorpora la
referencia a la tabla vigente y organiza la cuantia sobre la base del valor mensual multiplicado
por doce, mas dos pensiones adicionales. El de rebaja estructura de manera semejante la
informacion correspondiente al proceso inicial y al incidente posterior. Por su parte, el
formulario de declaratoria de paternidad y fijacién de pensidn integra en un solo instrumento
los datos de filiacion, la pretension alimentaria, la cuenta bancaria, la cuantia y la prueba
anunciada. Todo ello evidencia que la reclamacién alimentaria se encuentra hoy canalizada a
través de matrices procesales relativamente estandarizadas, en las que la propia
institucionalidad define anticipadamente la informacién indispensable para activar la tutela
jurisdiccional.

El protocolo de gestién de pensiones alimenticias del Consejo de la Judicatura
proporciona una visién mas clara sobre la estructura operativa de esta institucionalizacién. Este
documento establece que el proceso se desarrolla desde la presentacion de la demanda o la

solicitud de mediacion hasta el pago efectivo de la pension alimenticia, utilizando para ello el
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Sistema Unico de Pensiones Alimenticias (SUPA). Esto pone de manifiesto que la solicitud de
alimentos no se inserta en una dindmica aleatoria, sino que forma parte de una red
administrativa y procesal especializada que integra la demanda, la informacion bancaria, la
recaudacion, el pago y el control institucional.

La organizacién del acceso al sistema de pensiones alimenticias facilita la entrada al
sistema para personas que, desde el principio, no siempre disponen de un patrocinio técnico
avanzado; estandariza la informacion minima que la judicatura requiere y promueve un
tratamiento méas uniforme en un &mbito caracterizado por una alta litigiosidad y una notable
sensibilidad social (Consejo de la Judicatura, 2020).

No obstante, el hecho de que la demanda o el incidente se estructuren mediante formatos
predisefiados no habilita providencias repetitivas, burocraticas o puramente formularias. Esto
se debe a que, cuanto mas ordenada y simplificada aparece la entrada al sistema, mayor es la
necesidad de que la respuesta jurisdiccional conserve un nivel suficiente de valoracion del caso
concreto. Si la salida jurisdiccional puede restringir la libertad ambulatoria del obligado, resulta
indispensable precisar qué naturaleza juridica tiene esa medida antes de determinar el estandar

de motivacion que le es exigible.

2.3. Diferencia entre medidas cautelares penales, no penales y constitucionales, y

naturaleza juridica del apremio en materia de alimentos

La prohibicion de salida del pais en materia de alimentos no puede comprenderse
adecuadamente si se la examina de manera indiferenciada junto con cualquier otra restriccion
de movilidad prevista en el ordenamiento. El derecho ecuatoriano distingue entre medidas
cautelares penales, medidas coercitivas o de apremio en materias no penales y medidas
cautelares constitucionales. Cada una de estas categorias responde a finalidades, presupuestos,

limites y efectos distintos. La distincion no cumple una funcion meramente clasificatoria, de
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ella dependen la forma en que debe evaluarse la validez de la medida, el estandar de motivacion
exigible y la lectura constitucional de su impacto sobre la libertad de circulacion del
alimentante.

En el &mbito penal, las medidas cautelares personales responden a una légica de
aseguramiento procesal. EI COIP prevé que la o el juzgador puede imponer medidas dirigidas
a asegurar la comparecencia de la persona procesada, donde se incluye expresamente la
prohibicion de ausentarse del pais (articulo 534, numeral 10, del Cddigo Organico Integral
Penal). En ese contexto, la restriccion de movilidad se inserta en la Idgica de la persecucion
penal y de la comparecencia al proceso, no en una finalidad orientada a ejercer presion para el
cumplimiento de una obligacion alimentaria (Diaz-Donoso & Freire-Gaibor, 2024).

Fuera del ambito penal, el COGEP posee una légica diferente. El articulo 1 establece
que el cddigo regula la actividad procesal en todas las materias, con excepcion de la
constitucional, electoral, de extincion de dominio y penal. En ese marco, el articulo 134 define
los apremios como medidas coercitivas aplicadas por las y los juzgadores para que sus
decisiones sean cumplidas por quienes no las observan voluntariamente, afiadiendo que dichas
medidas deben ser idéneas, necesarias y proporcionales. La misma norma distingue entre
apremio personal, cuando la coercion recae sobre la persona, y apremio real, cuando recae sobre
el patrimonio. Esta regulacion resulta decisiva para ubicar correctamente la prohibicion de
salida del pais en materia de alimentos, pues no se estd ante una cautela penal destinada a
asegurar la presencia de una persona procesada, sino frente a un mecanismo de coercion
procesal no penal orientado a evitar que el derecho de alimentos se torne ilusorio por
incumplimiento del obligado.

En la consulta No. 203 de la Corte Nacional de Justicia se refuerza esta idea, al
interpretar el articulo 137 del COGEP, la Corte sefialé que la imposicion del apremio personal

y real, incluida la prohibicion de salida del pais, no debe entenderse como automatica ni
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necesariamente conjunta, sino de conformidad con los supuestos normativos y con las
circunstancias del caso, reafirmando que el articulo 134 exige idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.

Existe, ademas, una tercera categoria que debe diferenciarse con el mismo cuidado, las
medidas cautelares constitucionales. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional prevé que estas proceden cuando existe una amenaza inminente y grave de
violacion de derechos o una vulneracién en curso, y su funcion es netamente tutelar y urgente.
No persiguen asegurar la comparecencia de una persona en un proceso penal ni obtener el pago
de una obligacion alimentaria. Tampoco pueden confundirse con mecanismos ordinarios de
ejecucion de decisiones judiciales.

Precisada la naturaleza juridica del apremio, corresponde examinar con igual rigor el
derecho que esa medida restringe, porque la intensidad constitucional sobre la providencia que
la impone depende, en buena medida, de la jerarquia y el contenido del derecho afectado. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reconoce en su articulo 66, numeral 14, el
derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su residencia, asi como a
entrar y salir libremente del pais. El articulo 40, por su parte, reconoce el derecho a migrar y
establece que no se considerara a ningin ser humano como ilegal por su condicién migratoria.
Leidos conjuntamente, estos preceptos configuran un derecho fundamental de doble dimensién,
una interna, que protege la libertad de movimiento dentro del territorio nacional; y una externa,
que tutela la facultad de salir del pais y retornar a él. La prohibicion de salida del pais incide de
manera directa sobre esta segunda dimensién.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969) refuerza esta proteccion en
su articulo 22, que reconoce el derecho de circulacién y de residencia, incluyendo el derecho a
salir libremente de cualquier pais. La misma norma convencional admite restricciones a este

derecho, pero Unicamente cuando estén previstas en la ley, sean necesarias para prevenir
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infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la moral o la salud
publicas, o los derechos y libertades de los demas, y sean compatibles con los demas derechos
reconocidos en la Convencion. Este estdndar convencional, leido junto con los articulos 8 y 25
de la CADH cuyo desarrollo jurisprudencial fue analizado en el apartado 1.4, confirma que la
restriccion de movilidad no puede operar al margen de una justificacion que dé cuenta de su
base legal, su finalidad constitucionalmente valida y su proporcionalidad respecto del derecho
comprometido.

En el plano constitucional ecuatoriano, toda restriccion de un derecho fundamental debe
superar un escrutinio estructurado en torno al andlisis de proporcionalidad, conforme la
Constitucion y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009).
Esto significa que la restriccion de movilidad del alimentante no puede entenderse como una
consecuencia automatica del incumplimiento de la obligacion alimentaria, ni como un efecto
puramente procesal desprovisto de contenido constitucional. Se trata de una decision
jurisdiccional que afecta un derecho de rango constitucional y convencional, lo que sitda a la
providencia que la impone en la categoria de actos del poder publico que exigen una
justificacion de mayor densidad argumentativa.

Por su parte, Delgado-Ponce (2024) ha precisado que la motivacion cumple una funcién
garantista especialmente intensa cuando la decisién incide en derechos fundamentales, porque
es en esos casos donde el riesgo de arbitrariedad se vuelve mas grave y donde el control racional
de la decisidn resulta mas necesario para el ejercicio efectivo de la defensa. En consecuencia,
el reconocimiento constitucional y convencional de la libertad de circulacion no opera como un
obstaculo a la tutela del crédito alimentario, sino como el pardmetro que define el nivel de
exigencia argumentativa al que debe responder la providencia que restringe ese derecho. En

este contexto, cuanto mas intensa es la afectacion de una libertad constitucionalmente protegida,
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mas completa y mas individualizada debe ser la justificacion que la autoridad judicial ofrece
para sostenerla.

A partir de estas distinciones, la naturaleza juridica del apremio en materia de alimentos,
no se trata de una pena, porque no responde a una légica sancionatoria autbnoma, tampoco es
una medida cautelar penal, ya que no busca asegurar la comparecencia de una persona
procesada, ni una cautela constitucional en sentido técnico. Se trata, mas bien, de una medida
coercitiva no penal dirigida a obtener el cumplimiento de una obligacion alimentaria
judicialmente exigible. Por lo tanto, la medida debe ser entendida en su verdadera naturaleza
de apremio, pero también es necesario examinarla con plena conciencia de que su imposicién
impacta la libertad de circulacion, lo que requiere un control particularmente riguroso sobre su

justificacion.

2.4. La sentencia 012-17-SIN-CC, el articulo 137 del COGEP y la restriccion de movilidad

del alimentante

Antes de analizar el impacto de la sentencia 012-17-SIN-CC conviene precisar su
alcance temporal. La Corte Constitucional sefial6 en 2025 que este fallo opera Unicamente
respecto de casos anteriores al 10 de mayo de 2017 (Corte Constitucional del Ecuador, 2025a).
Tras la reforma del articulo 137 del COGEP en 2019, los efectos juridicos de este fallo persisten
en sentido interpretativo, pues permite comprender por qué la reforma incorporo ciertos limites
y garantias, y en qué direccion deberan leerse las normas vigentes cuando se susciten dudas
sobre el alcance del apremio personal en materia alimentaria.

La sentencia 012-17-SIN-CC constituyé el primer pronunciamiento de la Corte
Constitucional que sometid los apremios alimentarios a un control constitucional concentrado
en abstracto, introduciendo condiciones y modulaciones al uso de la coercién en esta materia.

La Corte reconocio que el apremio personal en materia de alimentos no era simplemente una
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técnica de ejecucion ajena al control constitucional e introdujo condiciones, limites y
modulaciones importantes, como un control judicial mas riguroso y la exclusion de ciertas
extensiones subjetivas del apremio. La sentencia no desestimé la necesidad de contar con
mecanismos eficaces para proteger el derecho a alimentos; mas bien, rechazd una logica de
coercion indiferenciada que no reconocia que la libertad personal y la movilidad del alimentante
son ambitos protegidos constitucionalmente. A partir de este fallo, la discusion sobre los
apremios dejo de ser exclusivamente una cuestion de ejecucion y se transformd también en un
debate sobre la legitimidad constitucional de la coercion (Corte Constitucional del Ecuador,
2017).

La absolucion de consulta No. 211 de la Corte Nacional de Justicia, aunque su criterio
no es vinculante, reconstruyd de manera clara el impacto del precedente de la sentencia 012-
17-SIN-CC. Esta consulta recordé que la prohibicion de salida del pais como medida de
apremio personal debe aplicarse Unicamente a los obligados principales y no a los obligados
subsidiarios, subrayando que la restriccién de movilidad requiere limites y diferenciaciones que
sean constitucionalmente justificables y ajustadas a las circunstancias especificas de cada caso.

En cumplimiento con la sentencia, tras la reforma del 2019, el texto del articulo 137 del
COGEP sobre la prohibicion de salida del pais cambid. El texto vigente dispone que, cuando el
alimentante incumpla el pago de dos 0 mas pensiones alimenticias, sean 0 no sucesivas, la o el
juzgador, a peticion de parte y previa constatacion del incumplimiento del pago pecuniario o
no pecuniario, dispondra la prohibicion de salida del pais y convocara a audiencia dentro del
término de diez dias. La norma afiade que esa audiencia tiene por objeto determinar las medidas
de apremio aplicables de acuerdo con las circunstancias del alimentante. Asimismo, prevé la
aplicacion de apremio total si este no comparece, regula la hipétesis en que el alimentante no

logre justificar incapacidad de pago, contempla compromisos de pago cuando si la justifique,
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establece el apremio parcial y, permite —de ser necesario— el uso motivado de dispositivo de
vigilancia electronica.

Asimismo, excluye el apremio personal respecto de obligados subsidiarios o garantes y
respecto de personas con discapacidad o con enfermedades catastréficas o de alta complejidad
que les impidan trabajar. La reforma de 2019 no elimind la coercion alimentaria, pero si la
reorganiz6 dentro de una secuencia legal mas estructurada, en la que la restriccién de movilidad
y las distintas modalidades de apremio quedaron insertas en una légica escalonada de respuesta
judicial frente al incumplimiento. Por lo tanto, la restriccion de movilidad del alimentante no
puede ser tratada como una consecuencia automatica del incumplimiento del pago de las
pensiones alimenticias. Tanto la sentencia 012-17-SIN-CC como el articulo 137 vigente

excluyen esa comprension de la imposicién de dicha medida.

2.5. Motivacion reforzada en la restriccion de movilidad por obligaciones alimentarias

La aplicacion de la prohibicion de salida del pais en materia de alimentos presenta una
doble exigencia. De un lado, el interés superior del nifio, nifiay adolescente (ISNNA) constituye
el fin constitucionalmente valido que da legitimidad a la medida. De otro, ese principio no
puede operar de manera abstracta ni reemplazar la obligacion de justificar con suficiencia la
restriccion impuesta en cada caso concreto. Como precisaron la OC-17/2002 y el caso Atala
Riffo y Nifas vs. Chile (Corte IDH, 2012), el ISNNA exige una evaluacién individualizada de
las circunstancias del caso y una justificacion rigurosa; su invocacion abstracta no basta para
legitimar cualquier forma de coercion.

Esa exigencia proyecta consecuencias directas sobre el estdndar de motivacion
aplicable. Conforme al criterio de suficiencia normativa y factica desarrollado en el apartado
1.2, la resolucion judicial no puede limitarse a invocar el ISNNA como fundamento genérico,

debe mostrar de qué manera los derechos especificos del nifio o nifia titular del crédito
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alimentario quedan comprometidos por el incumplimiento del obligado, y por qué la restriccion
de movilidad dispuesta es la respuesta adecuada a esa situacion particular. La invocacién del
ISNNA sin ese anclaje féctico individualizado constituye el tipo de motivacion aparente que la
sentencia 1852-21-EP/25 identifica como insuficiencia o inexistencia motivacional. De esta
manera podemos advertir que, para que la medida de apremio personal parcial sea legitima, se
deben constatar dos requisitos. Por una parte, que el alimentante haya incurrido en mora de dos
0 mas pensiones, sean 0 No sucesivas, y por otra, que, para garantizar el cumplimiento de la
obligacion, no exista otra medida de apremio real o personal menos gravosa que resulte efectiva.
Estos dos requisitos seran observados para el andlisis cuantitativo de la motivacion en los
apartados 3.4 y 4 de la presente investigacion.

El instrumento con el que debe medirse la legitimidad constitucional de la medida es el
examen de proporcionalidad, cuya estructura fue desarrollada en el apartado 1.5 y que el
articulo 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009)
recoge expresamente. Aplicado al caso de la prohibicion de salida del pais, ese examen opera
sobre la base normativa identificada en el apartado 2.3, la medida incide directamente sobre el
derecho a la libre circulacion reconocido en el articulo 66, numeral 14, de la Constitucion y en
el articulo 22 de la CADH, cuyas condiciones de restriccion exigen base legal, finalidad
constitucionalmente valida y proporcionalidad.

En concreto, la idoneidad exige verificar que la restriccion de movilidad sea
efectivamente apta para promover el pago de la obligacién alimentaria en el caso concreto. La
necesidad impone examinar si existen alternativas menos gravosas. El propio articulo 137 del
COGEP prevé modalidades escalonadas de apremio que el juez debe considerar antes de
imponer la restriccion de movilidad, de modo que la eleccidn de esta medida exige una razon

que justifique por qué las alternativas disponibles no resultan suficientes. La proporcionalidad
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en sentido estricto requiere ponderar el grado de afectacion de la libertad de circulacion del
alimentante frente al grado de satisfaccion del derecho de alimentos.

La base normativa de esta exigencia se encuentra en el régimen de apremios del
COGEP. Como se expuso en el apartado 2.3, el articulo 134 dispone que los apremios deben
ser idoneos, necesarios y proporcionales, el articulo 137 vincula la prohibicion de salida del
pais con la previa constatacion del incumplimiento y con una audiencia destinada a determinar
las medidas de apremio aplicables segln las circunstancias del alimentante. La absolucion de
consulta No. 203 de la Corte Nacional de Justicia refuerza esta lectura al precisar que el sistema
de apremios persigue la efectividad del pago siempre dentro de ese marco. Esa estructura legal
excluye una comprension mecanica de la coercion: si la medida debe ser id6nea, necesaria y
proporcional, y si la ley remite a las circunstancias del caso, la providencia no puede agotarse
en la sola constatacion de la mora.

En consecuencia, y conforme al estandar reforzado desarrollado en el apartado 1.5, la
providencia que dispone la prohibicion de salida del pais no puede evaluarse con el mismo rigor
que una resolucion de impulso procesal. Al incidir directamente sobre un derecho de libertad
constitucionalmente protegido, exige un desarrollo argumentativo que, como minimo, cubra
tres planos. El primero, la base normativa, ya que la resolucion debe explicar por qué el articulo
137 resulta aplicable al caso y como se articula con el articulo 134 del COGEP. El segundo, la
base factica, pues debe individualizar el incumplimiento relevante, el nimero de pensiones
adeudadas, la situacién procesal del alimentante y las circunstancias concretas que justifican la
coercion. El tercero, la justificacion constitucional de la restriccion, porque deben exteriorizarse
razones suficientes para comprender por qué una medida que afecta la movilidad resulta
admisible en ese caso concreto.

Esta exigencia cobra mayor visibilidad cuando se considera la creciente estandarizacion

del sistema de alimentos analizada en el apartado 2.2. Si la entrada al sistema esta
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crecientemente organizada mediante formularios predisefiados, la respuesta jurisdiccional no
puede degradarse en un acto igualmente estandarizado. De lo contrario, una herramienta
concebida para facilitar el acceso terminaria favoreciendo a un modelo de resolucion

automatizada incompatible con las garantias del debido proceso.
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Capitulo I11: Analisis y resultados empiricos

3.1. Obtencion de datos para el analisis

La fase empirica de esta investigacion se orientd a examinar el tratamiento judicial de
la prohibicién de salida del pais en procesos de alimentos tramitados la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Cuenca, durante el periodo enero-septiembre
de 2025. Para ello, se trabajo con informacion proporcionada por el Consejo de la Judicatura, a
partir de la cual se obtuvo el corpus documental sometido a revisiéon (universo inicial). La
delimitacién temporal respondié al periodo respecto del cual fue posible obtener informacion
completa y verificable, mientras que la delimitacion espacial se justifico por el interés
especifico de analizar la préctica jurisdiccional de la Unidad Judicial competente en materia de
familia, mujer, nifiez y adolescencia dentro del canton Cuenca.

La investigacion cuantitativa no estd constituida por la totalidad de procesos de
alimentos ingresados durante el periodo examinado, sino por aquellos autos de calificacién que,
luego del proceso de depuracion, resultaron pertinentes para responder al problema de
investigacién. En consecuencia, el analisis se concentro en los casos en los que la prohibicién
de salida del pais fue solicitada y posteriormente, dentro del auto de calificacion a la demanda,
concedida, negada, dispuesta de oficio u omitida pese a haber sido requerida. Esta precision
resulta relevante porque permite diferenciar entre el marco institucional general de procesos
registrados y la unidad efectiva de analisis, evitando extender indebidamente el alcance de los
resultados a providencias o expedientes que no guardaban relacion directa con la medida
restrictiva objeto de estudio.

En este sentido, la unidad de analisis se integré por cada auto de calificacion a la
demanda emitido dentro de procesos de alimentos (A), alimentos con presuncién o declaratoria

de paternidad (ACPP) y alimentos a mujer embarazada (AME), siempre que se haya solicitado
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en el escrito de demanda o formulario y posteriormente concedido, negado u omitido
pronunciamiento sobre la prohibicion de salida del pais, incluyendo procesos en los que la
medida fue dispuesta de oficio. Se eligio esta categoria de analisis porque constituye el primer
momento procesal en el que el drgano jurisdiccional puede pronunciarse sobre la solicitud de
una medida que incide en la libertad de circulacion del alimentante. Por ello, su revision permite
valorar si la judicatura ofrece una respuesta suficientemente motivada desde el inicio del
proceso o si, por el contrario, reproduce formulas estandarizadas, omisiones o decisiones
carentes de fundamentacion normativa y factica suficiente.

La investigacién no toma como objeto de anélisis el expediente completo en toda su
extension. Sin embargo, en determinados casos fue necesario revisar piezas procesales
adicionales, tales como formularios de demanda, solicitudes iniciales, providencias posteriores
o documentos vinculados con la liquidacién, con el proposito de contextualizar la decision
judicial, con lo cual se pudo verificar si la medida habia sido solicitada y comprender
adecuadamente la relacién entre lo pedido por la parte actora y lo resuelto por el juzgador.

De manera separada, se incorporé un analisis complementario de providencias
posteriores dictadas en procesos de liquidacion de alimentos, con el proposito de observar si
los déficits motivacionales advertidos en la unidad principal también se proyectan en la fase de
apremio por incumplimiento. Por tanto, dicho analisis no desplaza el eje central de la
investigacion ni modifica la pregunta principal, que permanece concentrada en la calidad de la
motivacidn judicial frente a la prohibicion de salida del pais en los autos iniciales de calificacién
alademanda. Su inclusion permite, mas bien, ampliar la comprension del fendmeno y examinar
si la practica jurisdiccional mantiene patrones semejantes en momentos procesales posteriores.

En cuanto a la estrategia de estudio, se aplicd un censo sobre la totalidad de los casos
gue cumplen los criterios de inclusion definidos para el periodo y unidad judicial seleccionados,

sin recurrir a una muestra probabilistica. En ese sentido, el censo fortalece la validez interna del
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diagndstico, al evitar el margen de variacion asociado a una seleccion de muestreo y permitir
una reconstruccion mas robusta del comportamiento jurisdiccional observado en el universo
efectivamente disponible (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Las categorias de seleccion comprenden los autos de calificacion a la demanda —
mediante formularios— emitidos por la Unidad Judicial delimitada, en el periodo enero-
septiembre de 2025, dentro de procesos de A, ACPP y AME siempre que existiera solicitud,
concesion, negativa, disposicion de oficio u omision de pronunciamiento respecto de la
prohibicion de salida del pais. Los criterios de exclusion abarcan providencias duplicadas,
decisiones emitidas por 6rganos judiciales distintos, resoluciones dictadas fuera del periodo
temporal fijado o piezas procesales que no incorporen una decision especifica sobre la medida.
Esta delimitacidn fue aplicada sobre la base institucional recibida y permiti6 depurar el universo
inicial.

Finalmente, aunque parezca redundante, cabe precisar que los resultados obtenidos no
pretenden representar la totalidad de las decisiones en la judicatura ecuatoriana ni todos los
procesos de alimentos tramitados en el pais. Su alcance se circunscribe a la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca, durante el periodo enero-septiembre
de 2025, y a los procesos que cumplieron los criterios metodol6gicos previamente establecidos.
Esta delimitacion no reduce la relevancia del estudio, sino que refuerza su rigor, al impedir
generalizaciones excesivas y permitir un analisis empirico concreto, verificable y juridicamente

conectado con el estandar constitucional de motivacién desarrollado en los capitulos anteriores.

3.2. Procedimiento de recoleccién y analisis de la informacién

El procedimiento de recoleccion y anélisis de la informacion se desarrollo en fases
sucesivas de identificacion, depuracién, revision documental, codificacion, validacion, y

analisis empirico de los datos obtenidos. La primera fase correspondié a la obtencion de la
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informacion, se elabord y presentd un oficio dirigido al Director Provincial del Azuay del
Consejo de la Judicatura (ver anexo 2), con el prop6sito de solicitar los nimeros de proceso
registrados en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca,
en materia de alimentos, dentro del periodo enero-septiembre de 2025. Como resultado, el
Consejo de la Judicatura proporciono una base de datos con 841 casos (ver anexos 3, 4 'y 5) con
sus respectivos nimeros de proceso.

En la segunda fase se realizo la depuracion preliminar de la base de datos recibida.
Como resultado de la revision de los registros proporcionados, se identificaron 822 procesos
correspondientes a A, ACPP y AME. Esta depuracion permitio delimitar el universo de casos,
pero no constituye como tal la unidad de analisis, ya que dentro de esta se identifican
unicamente aquellos vinculados con la prohibicion de salida del pais.

La tercera fase consistid en la identificacion del universo de analisis, aplicando los
criterios de inclusion y exclusion definidos en el apartado 3.1. A partir del universo de casos
depurado, con base en la categoria de analisis, se revisaron los procesos con el fin de determinar
si la prohibicidn de salida del pais habia sido solicitada y posteriormente concedida, negada u
omitida pese a haber sido requerida o dispuesta de oficio. De manera separada se identificaron
las providencias posteriores a la calificacion a la demanda dictadas en procesos de liquidacion
de alimentos que fueron incorporadas Gnicamente como analisis complementario.

El proceso de seleccion y revision de datos siguio la siguiente ruta. De la base de datos
con 841 casos entregados inicialmente por el Consejo de la Judicatura, se obtuvo un universo
inicial de 822 procesos. Tras aplicar los criterios de inclusion y exclusion, se identificaron 73
procesos que integran la unidad de analisis, al tratarse de procesos que se vinculan con la
prohibicion de salida del pais sea en la solicitud, su disposicion (a peticién o de oficio), su
negativa u omision. Dentro del analisis complementario se identificaron 22 providencias

posteriores dictadas en procesos de liquidacién de alimentos. Durante la codificacion y
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seudonimizacion preliminar, se alcanzd un total de 96 procesos; sin embargo, en el control de
calidad se verificd que el proceso identificado como PO7 no cumplia con los criterios definitivos
de inclusion, por lo que fue excluido del analisis. En consecuencia, la base final quedo integrada
por 95 procesos, de los cuales 73 corresponden a la unidad de analisis y 22 relativos al analisis
complementario.

En la cuarta fase se elaboré un formulario de registro de analisis (ver anexo 6) disefiado
para la investigacion, el cual consta de 7 variables. La primera recoge el nimero del proceso;
la segunda identifica el tipo de proceso —alimentos a mujer embarazada, alimentos con
presuncién de paternidad o procesos de alimentos propiamente dichos—. La tercera identifica
el mes en el que se presento la demanda; la cuarta sefiala si la medida se dispuso en el auto de
calificacion a la demanda o en una providencia posterior. La quinta verifica si se evidencia o
no motivacion; la sexta revisa si existe levantamiento de la medida o sigue vigente y, la séptima
recoge el juzgador que sustancio la causa.

También se realizo la validacion del instrumento de andlisis, obtenida mediante criterio
de expertos, para lo cual se elaboré una ficha de evaluacion externa sometida a revision por dos
especialistas académicos y litigantes en derecho de familia (ver anexo 7). La finalidad fue
valorar la pertinencia, claridad y coherencia interna de los indicadores incorporados en el
instrumento.

En la quinta fase se aplico a cada caso seleccionado el formulario de registro de analisis
(ver anexo 6). Para la codificacion de la variable “motivacion” se establecieron tres categorias
operativas finales: “si motiva”, “inexistencia de motivacion” e “incongruencia frente al
derecho”. La categoria “incongruencia frente al derecho” fue utilizada como una manifestacion
especifica de motivacion aparente, en aquellos casos en los que la disposicién de la prohibicién
de salida del pais contenia una fundamentacion formal, pero esta se apoyaba en normas

inaplicables, cuya interpretacién fue ampliada o modificada por la Corte Constitucional o
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juridicamente impertinentes para resolver la solicitud de prohibicién de salida del pais. Durante
la revision documental no se identificaron otros vicios motivacionales como incoherencia,
inatinencia o incomprensibilidad; por ello, no fueron incorporados como categorias
independientes en la matriz de analisis.

La sexta fase consistio en una base de trabajo en Excel organizada en siete hojas. La
primera hoja reunid los casos en los que la medida fue solicitada y dispuesta por los juzgadores.
La segunda agrup6 aquellos en los que la medida no fue solicitada, pero, aun asi, fue dispuesta
judicialmente. La tercera registro los casos en los que la medida fue solicitada, pero no
concedida. La cuarta registrd los casos en los que la medida fue solicitada en un proceso de
liquidacién de alimentos, tras incumplimiento por parte del alimentante. La quinta se destind a
la codificacion y anonimizacion de los juzgadores. La sexta se destind a la codificacion y
anonimizacion de los nimeros de proceso. La séptima consolidd la totalidad del universo
analizado. Esta forma de organizacion permitio separar supuestos juridicamente distintos,
identificar regularidades y preparar la posterior elaboracion de tablas comparativas y cruces
analiticos.

En la octava fase se elaboraron las tablas y figuras correspondientes al componente
cuantitativo del estudio. Finalmente, se desarrollé la triangulacion e interpretacion juridica de
los resultados, conectando los hallazgos empiricos con el marco normativo, doctrinario y

jurisprudencial construido en los Capitulos 1 y II.

3.3. Procedimiento de seudonimizacion y anonimizacion de datos

El tratamiento de los datos utilizados en esta investigacién se realizé conforme al marco
constitucional y legal ecuatoriano sobre proteccion de datos personales. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) reconoce, en su articulo 66, numeral 19, el derecho a la

proteccién de datos personales, que comprende el acceso, decision y proteccion de la
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informacidn de caracter personal. La Ley Organica de Proteccién de Datos Personales (2021)
define como datos anonimizados aquellos respecto de los cuales no resulta posible identificar a
su titular; ademas, precisa que, si los datos dejan de estar disociados o de ser anénimos, su
tratamiento vuelve a quedar sujeto a las obligaciones previstas por dicha ley.

En atencion a la naturaleza de la investigacion, los datos obtenidos fueron tratados
exclusivamente con finalidad académica. La informacién analizada provino de procesos
judiciales en materia de alimentos, los cuales involucran contenido perteneciente a categorias
especiales de datos personales, como lo son los datos de nifias, nifios y adolescentes, como lo
determina el articulo 25 LOPDP (2021), los cuales son de fécil acceso si se posee el nimero de
expediente. Respecto de las y los juzgadores, su anonimizacién se realiza con el fin de evitar
personalizar el andlisis, prevenir lecturas sancionatorias y concentrar la investigacion en
patrones jurisdiccionales.

Desde el punto de vista técnico, la medida aplicada no corresponde a una anonimizacion
absoluta en la fase interna de trabajo, sino a una seudonimizacién interna con anonimizacién
externa de resultados. La Resolucion No. SPDP-SPD-2025-0030-R de la Superintendencia de
Proteccidn de Datos Personales define la anonimizacion como una medida de seguridad técnica
dirigida a impedir la identificacion o reidentificacion de una persona natural sin esfuerzos
desproporcionados, mientras que la seudonimizacion consiste en sustituir los datos personales
por seudonimos, de forma que no puedan atribuirse a un titular sin el uso de informacién
adicional separada y debidamente protegida (2025).

En consecuencia, los nombres de los juzgadores y los nimeros de proceso fueron
sustituidos por codigos alfanuméricos. Los juzgadores fueron codificados bajo la serie JO1 a
J20, mientras que los procesos fueron codificados bajo la serie PO1 a P96. Debido a que la
codificacion se realizd sobre una base preliminar, la serie de procesos alcanz6 hasta P96; sin

embargo, luego del control de calidad metodoldgico, el registro PO7 fue excluido por no cumplir
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los criterios definitivos de inclusion, por lo que la poblacion final quedd integrada por 95
procesos, en donde se encuentra tanto la unidad de analisis y su complementario. Se decidio
conservar la secuencia original de codificacion, con la exclusién expresa de PO7 (proceso de
liquidacién — audiencia pendiente), para preservar la trazabilidad del proceso de depuracion y
evitar alteraciones posteriores en la correspondencia interna de la base de datos.

Por lo tanto, dentro del entorno de investigacion, los datos fueron seudonimizados con
fines de trazabilidad metodoldgica, lo cuales conservan la condicion de datos personales, en la
medida en que podrian ser reidentificados mediante la tabla de correspondencia. En cambio, en
la presentacion publica de los resultados, los datos fueron expuestos de forma anonimizada, sin
incluir nombres de juzgadores, nimeros reales de procesos, nombres de partes procesales, datos
de nifias, nifios y adolescentes, identificadores personales, ni otros elementos contextuales que
permitan identificar directa o indirectamente los procesos analizados. Las tablas de
correspondencia entre los cadigos asignados Yy los datos originales fueron conservadas de forma
separada respecto de la base analitica utilizada para la elaboracién de tablas, figuras y
resultados. Dichas tablas quedaron bajo reserva de los investigadores, con acceso restringido
Unicamente para fines de verificacion metodoldgica interna.

Esta decision metodoldgica se respalda en los criterios de Herndndez-Sampieri y
Mendoza (2018), quienes sostienen que la codificacion constituye un procedimiento
indispensable para organizar la informacion empirica, clasificar las unidades de analisis y
facilitar su tratamiento estadistico. En la misma linea, Barranquero (2013) explica que la
anonimizacion en investigacion busca impedir que las personas puedan ser identificadas a partir
de los datos publicados, sin sacrificar la utilidad analitica del conjunto de informacién. Por ello,
en esta investigacion, la codificacion no fue empleada Unicamente como herramienta
estadistica, sino también como mecanismo de proteccién de la identidad de los sujetos y

expedientes vinculados al estudio.
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En suma, el procedimiento aplicado puede describirse como un sistema de
seudonimizacioén interna con finalidad de anonimizacion externa. La existencia de tablas de
correspondencia impide afirmar que los datos fueron anonimizados de manera absoluta en todas
las fases de la investigacion. No obstante, la publicacién de resultados mediante cédigos

alfanuméricos garantiza la no identificacion de las y los juzgadores ni los procesos analizados.

3.4. Resultados y triangulacion

Con base en la informacion analizada se presentan los resultados obtenidos en esta
investigacion. Cabe recalcar que la investigacion se restringe a la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca, y a un periodo temporal especifico,
comprendido entre los meses de enero-septiembre de 2025, relacionadas a la prohibicion de
salida del pais como medida de apremio dispuesta en los autos de calificacion a la demanda de
alimentos, declaratoria de paternidad y alimentos, y alimentos a mujer embarazada. Las
conclusiones no responden a toda la judicatura ecuatoriana.

El Consejo de la Judicatura proporciond una matriz inicial de 841 casos con sus
respectivos nimeros de proceso. Tras aplicar los criterios de exclusion establecidos en el

apartado 3.1, el universo empirico inicial qued6 conformado por 822 procesos.

Figural

NUmero de procesos entregados por el Consejo de la Judicatura (enero — septiembre 2025)
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Nota, la gréafica muestra la seleccion de procesos en funcion de los procesos propuestos por
alimentos, declaratoria de paternidad y alimentos, y alimentos a mujer embarazada, del total
entregado por el Consejo de la Judicatura (2025).

La Figura 1 muestra la composicion del marco institucional depurado tras aplicar los
criterios preliminares de exclusion, el cual descendié a 822 procesos distribuidos en tres
categorias: Alimentos con presuncion de paternidad (ACPP1), con 82 casos; Alimentos a mujer
embarazada (AME2), con 56 casos; y procesos de alimentos propiamente dichos (A3), con 684
casos.

Del total de 822 procesos, la categoria A3 concentra el 83,2% del universo, lo que
evidencia que la demanda de alimentos ordinaria constituye la modalidad procesal
predominante en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca
durante el periodo analizado. La categoria ACPP1 representa el 9,98% y la categoria AME2 el
6,81%, reflejando un volumen considerablemente menor de procesos vinculados a filiacion y a
proteccion de la madre gestante. En este contexto, para identificar la unidad de analisis, se
excluyen 749 procesos debido a que no se evidencia solicitud de apremio personal parcial

(prohibicidn de salida del pais) en la demanda o formulario, ni consta disposicion de oficio.
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Figura 2

Unidad de analisis
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Nota, identificacion de la unidad de andlisis en funcién de las variables determinadas para la
investigacion.

La Figura 2 muestra los 73 procesos que conforman la unidad de andlisis efectiva, de
los cuales, 17 (23,3%) corresponden a casos en los que la medida fue solicitada y el juzgador
la dispuso (solicitado y dispone), 3(4,1%) son casos en los que la medida no fue solicitada y
aun asi fue dispuesta de oficio por el juzgador (no solicitado y dispone); y 53 (72,6%) son
casos en los que la medida fue solicitada por la parte actora y el juzgador no la concedio
(solicitado y no dispone).

Analizado por tipo de proceso, en la categoria ACPP1 se registraron 10 casos de medida
solicitada y concedida, 1 de medida no solicitada y dispuesta de oficio, y 22 de medida
solicitada y negada. En AMEZ2, los datos corresponden a 1, 1y 4 casos respectivamente. En A3,
los datos son 6, 1 y 27 casos respectivamente. Estos resultados revelan que la negativa de
conceder la medida predomina ampliamente sobre su concesion: de los 70 casos en que hubo

solicitud expresa, el juzgador la concedié Unicamente en 17 oportunidades (23,3%), mientras
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que la rechazd, de manera expresa 0 por omision, en 53 (72,6%). Se aclara que 3 procesos
corresponden a la disposicion de la medida de oficio (4.10%). Cabe precisar que, si se toma
Unicamente como denominador los 70 casos en los que existio solicitud expresa, la concesion

alcanza el 24,3% y la negativa u omision el 75,7%.

Figura 3

Decisiones de los juzgadores
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Nota, decision de los jueces en funcién de la solicitud de la medida.

La Figura 3 desglosa por juzgador anonimizado y codificado (JO1 a J20) las decisiones
adoptadas en los tres supuestos de la unidad de analisis: solicita y dispone, no solicita y dispone,
y solicita y no dispone. Este cruce permite identificar patrones individuales de conducta judicial
respecto de la prohibicion de salida del pais. En cuanto a los casos de medida solicitada y
concedida, se identificaron 17 procesos. La distribucion evidencia que la mayor cantidad
concesiones de la medida de apremio parcial, corresponde a pocos codigos jurisdiccionales,
mientras que la mayoria de los juzgadores no se registraron casos de concesion de la medida

dentro de la calificacion a la demanda.
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Respecto de los casos en los que la medida fue dispuesta sin solicitud, se identificaron
3 procesos correspondientes a dos juzgadores diferentes. Este dato resulta relevante, ya que la
disposicion de oficio de una medida restrictiva de derechos fundamentales, resulta cuestionable
desde el principio de congruencia procesal y el estandar de proporcionalidad desarrollado por
la Corte Constitucional para los casos donde se restrinjan derechos.

En los casos en los que la solicitud fue rechazada (53), los datos muestran que existe
una tendencia mayoritaria en negar la prohibicion de salida del pais frente a concederla, en su
mayoria fue por aplicacion de la sentencia 012-17-SIN-CC, o del articulo 137 del COGEP. Los
juzgadores con mayor numero de concesiones son J02 con 4 casos, J18 con 4 casos, J19 con 2
casos y J20 con 2 casos. Los juzgadores J06, J09, J13 y J14 concedieron la medida en 1 caso
cada uno. El resto de juzgadores: JO1, JO3, J04, JO5, JO7, JO8, J10, J11, J12, J15, J16 y J17, no
concedieron la medida en ningin caso en que fue solicitada dentro de la calificacion de la
demanda.

En cuanto a los casos de medida dispuesta sin solicitud (3), J18 aparece en 2 casos y
J20 en 1 caso. Este dato es especialmente relevante desde una perspectiva juridica, ya que la
disposicion de oficio de una medida restrictiva de derechos fundamentales sin peticion de parte,
resulta cuestionable desde el principio de congruencia procesal y el estandar de
proporcionalidad desarrollado por la Corte Constitucional en la sentencia 012-17-SIN-CC para
su aplicacion en cada caso concreto.

De los 53 casos en los que la solicitud fue rechazada, la distribucion por juzgador
muestra que JO1 rechazo 8 casos, JO3 rechazo 7 casos, JO7 rechaz6 6 casos, J16 rechaz6 5 casos,
J08 rechazo 4 casos, J02 rechaz6 2 casos, J04 rechazd 3 casos, JO5 rechaz6 2 casos, JO6 rechazd
2 casos, J11 rechazo 1 caso, J12 rechaz6 3 casos, J15 rechaz6 2 casos, J17 rechaz6 2 casos, J19

rechazo 2 casos, entre otros. El patrén motivacional para no ordenar la prohibicién de salida del
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pais, en su mayoria fue por aplicacion de la sentencia 012-17-SIN-CC, o del articulo 137 del

COGEP.

Figura 4

Analisis motivacional en funcién del juez y proceso

45
40
35
30
25
20
15
10

5
CLhl o ldd e e B

TO

J01J02J03J04J05J06J07J08J09J10J11J12J13J14J15J16J17J18J19J20 TA

L

m S| MOTIVA 703300210010 001300002

m INEXISTENCIA 14401 443110312 12232039
INCONGRUENCIA (FRENTE AL

DERECHO) 020010O0O010O0O010H0O0©O023 2 313

Nota, decision de los jueces en funcion del tipo de motivacion.

La Figura 4 presenta los 73 procesos que integran la unidad de analisis, clasificando las
resoluciones judiciales en tres categorias: (1) Si motiva, esto es, existe motivacion suficiente
que cumple los estdndares motivacionales constitucionales; (2) Inexistencia de motivacion,
cuando el juzgador omite pronunciarse, ignora la solicitud, o dispone sin fundamento alguno;
y (3) Incongruencia frente al derecho, cuando el juzgador cita normas o menciona fundamentos
que resultan juridicamente erréneos, inaplicables o parcialmente derogados en el contexto de la
solicitud.

En este contexto, el andlisis revela que en 21 (28,8%) casos si existe motivacion; en 39

(53,4%) casos se identifica la deficiencia motivacional de inexistencia; y, en 13 (17,8%) casos
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se incurre en el vicio motivacional de incongruencia frente al derecho. En conjunto, el 71,2%
de los pronunciamientos judiciales relativos a la prohibicion de salida del pais no cumplen los
estandares de motivacion consagrados en la Constitucion y en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ecuatoriana.

En funcion del juzgador, el andlisis revela lo siguiente: JO1 motiva 7 casos y presenta 1
caso de inexistencia, siendo el juzgador con mayor nimero de pronunciamientos motivados
correctamente, fundamentando sus decisiones con alusion a la constitucionalidad condicionada
del articulo 25 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro 1l del CONA, en linea con la sentencia
012-17-SIN-CC. Por su parte, JO2 presenta 0 casos de motivacion adecuada, 4 de inexistencia
y 2 de incongruencia, en consecuencia, presenta como el mayor numero de concesiones de la
medida (4 casos) sin motivacion.

En este orden de ideas, JO3 motiva 3 casos y presenta 4 de inexistencia. En los casos
motivados, aplica correctamente la sentencia 012-17-SIN-CC o la constitucionalidad
condicionada del art. 25 innumerado CONA,; en los de inexistencia, ignora la solicitud. Del
mismo modo, JO4 motiva 3 casos con referencia a la sentencia 012-17-SIN-CC. Por su parte,
JO6 en los 4 casos que tramitd incurre en la deficiencia motivacional de inexistencia, tanto en
los 2 casos que dispone la medida, como en los 2 que no la concede.

Ahora bien, JO7 presenta 2 casos de motivacion y 4 de inexistencia. En los motivados
hace mencion a la sentencia 012-17-SIN-CC; en los de inexistencia, ignora la solicitud en
calificacion. En similar sentido, JO8 presenta 1 caso motivado y 3 de inexistencia. Por su parte
J18 presenta 0 casos de motivacion adecuada, 3 de inexistencia y 3 de incongruencia. En todos
sus casos de concesion aplica el articulo innumerado 25 del CONA cuya aplicacion esta
condicionada por la sentencia supra, en tanto que en los de negativa también omite
fundamentacion. Finalmente, J19 y J20 se presentan de forma similar, por cuanto se evidencia

incongruencia frente al derecho para conceder dicha medida, citando la norma parcialmente
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derogada. Las tablas de comportamiento de cada juez respecto de los procesos gque estuvieron
a su cargo en el periodo analizado, se encuentran como anexos (ver anexo 8).

Por la naturaleza de la investigacion, al identificar procesos que permiten identificar un
problema concurrente en procesos de liquidacion de alimentos, se analizaron providencias
posteriores a la calificacion a la demanda, asi como los procesos de liquidacién de alimentos
en especifico. Al analizar el universo empirico inicial de 822 casos, 22 procesos (enero-
septiembre 2025) mantienen inconsistencias en la motivacion al momento de disponer la
prohibicion de salida del pais en caso de incumplimiento del deber del alimentante.

Figura 5

Analisis motivacional en los procesos de liquidacién de alimentos
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Nota, decision de los jueces en funcion del tipo de motivacién, en liquidacion de alimentos
especificamente.

La Figura 5 presenta los resultados del analisis motivacional en los 22 casos
identificados dentro de procesos de liquidacion de alimentos. A diferencia de los supuestos
analizados en las figuras anteriores, que corresponden a resoluciones adoptadas al momento de
calificar la demanda inicial, los procesos de liquidacion se ubican en una etapa procesal
posterior, activada por el incumplimiento del alimentante y vinculada con la eventual aplicacion

del régimen de apremio.
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El andlisis de motivacién en los casos de liquidacidn arroja los siguientes resultados por
juzgador: en la categoria si motiva, se registran 9 casos; en la categoria inexistencia de
motivacién, se identifican 5 casos: J0O6 con 1 caso, J17 con 1 caso y J18 con 3 casos; finalmente,
en la categoria incongruencia frente al derecho, se registran 8 casos.

En términos porcentuales, de los 22 procesos de liquidacion analizados, 9 casos,
equivalentes al 40,9%, presentan motivacion suficiente; 5 casos, equivalentes al 22,7%,
evidencian inexistencia de motivacion; y 8 casos, equivalentes al 36,4%, presentan
incongruencia frente al derecho. En conjunto, 13 providencias, equivalentes al 59,1%, muestran
algun tipo de déficit motivacional. Si bien el porcentaje de motivacion adecuada es superior al
observado en la unidad principal de analisis, el déficit continla siendo relevante y demuestra
que los problemas de fundamentacion no se limitan al momento inicial de calificacion de la
demanda, sino que también se proyectan sobre etapas posteriores del proceso, especialmente
cuando se activa el régimen de apremio por incumplimiento de la obligacion alimentaria.

Resulta particularmente relevante que la incongruencia frente al derecho en los procesos
de liquidacién adopta una modalidad distinta a la observada en la calificacién de la demanda.
Mientras que en la calificacion la incongruencia aparece asociada, principalmente, a la
invocacion del articulo innumerado 25 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia sin articularlo
con la constitucionalidad condicionada establecida por la sentencia No. 012-17-SIN-CC, en la
etapa de liquidacién el problema se presenta cuando algunos juzgadores fundamentan la medida
exclusivamente en el articulo 137 del COGEP, sin desarrollar el procedimiento de audiencia de
apremio ni los estandares de idoneidad, necesidad y proporcionalidad exigibles.

En otros casos, la incongruencia se produce cuando la medida se dispone en la propia
convocatoria a la audiencia de apremio, anticipando una decision que deberia adoptarse luego

de escuchar al alimentante y verificar sus circunstancias concretas. Esta practica resulta
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problemaética porque puede vaciar de contenido la audiencia prevista por la normay reducir el

control judicial a una formalidad posterior a una decision ya adoptada.

4. Discusion

En efecto, los datos muestran que los pronunciamientos judiciales relativos a la
prohibicion de salida del pais presentan niveles heterogéneos de motivacion y que, en una
proporcion predominante, la fundamentacion normativa y factica no alcanza el estandar
constitucional exigible cuando la decision judicial se vincula con derechos constitucionales. Sin
embargo, el universo analizado no esta integrado Unicamente por providencias que conceden la
medida, sino también por decisiones que la niegan, la omiten o incluso la disponen sin solicitud
de parte.

El dato méas relevante que arroja la investigacion es que el 71,2% de los
pronunciamientos judiciales analizados no cumple los estandares constitucionales de
motivacion. En concreto, en 39 casos, equivalentes al 53,4%, se identificO inexistencia de
motivacion; mientras que, en 13 casos, equivalentes al 17,8%, se presentd la categoria operativa
de incongruencia frente al derecho. Solo en 21 casos, equivalentes al 28,8%, se evidenci6 una
motivacion suficiente. Esta distribucién revela que el déficit motivacional no aparece de forma
excepcional dentro del corpus examinado, sino como una tendencia predominante en la practica
judicial observada. No obstante, esta afirmacion debe mantenerse dentro de los limites
metodoldgicos de la investigacion, pues el estudio se circunscribe a una unidad judicial
especifica, a un periodo temporal determinado y a un conjunto delimitado de providencias.

La inexistencia de motivacion constituye la deficiencia mas frecuente dentro de la
unidad de andlisis. Este hallazgo revela que, en mas de la mitad de los casos examinados, la
autoridad judicial no exteriorizd una fundamentacion normativa y factica suficiente respecto de

la solicitud o procedencia de la prohibicién de salida del pais. Desde el estandar constitucional
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desarrollado por la Corte Constitucional ecuatoriana en las sentencias No. 1158-17-EP/21, No.
1008-21-EP/24 y No. 1852-21-EP/25, la motivacion no se satisface con la sola emision de una
providencia ni con la reproduccién mecanica de una formula procesal, por cuanto la misma
exige que la decision permita comprender cuéles son las normas aplicables, los hechos
relevantes y de qué manera ambos elementos conducen racionalmente a la decision adoptada.
En ese sentido, la omision de un razonamiento verificable debilita el ejercicio efectivo del
derecho a la defensa.

El vicio motivacional de incongruencia frente al derecho afecta al 17,8% de los casos
de la unidad de anlisis. En los procesos de calificacion a la demanda, la forma maés frecuente
de incongruencia consistié en invocar el articulo innumerado 25 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia sin articularlo con la constitucionalidad condicionada establecida por la sentencia
012-17-SIN-CC, por cuanto una parte de las autoridades judiciales aplica la norma como si la
sentencia supra no establecié un nuevo sentido normativo, tratandose de un problema de
desconocimiento o inaplicacion de la interpretacion vinculante de la Corte Constitucional, que
tiene directa incidencia sobre la legitimidad constitucional de las decisiones judiciales
adoptadas.

En segundo lugar, la interpretacion de los resultados exige distinguir entre los distintos
tipos de pronunciamiento judicial identificados. En la disposicién que conceden la prohibicion
de salida del pais, el estandar de motivacion aumenta porque existe una restriccion efectiva del
derecho de libre circulacion del alimentante. En estos casos, la decision judicial debe justificar
no solo la existencia de una norma habilitante, sino también la pertinencia de su aplicacion a
los hechos concretos del proceso. La sola invocacion del interés superior del nifio, nifia o
adolescente no basta para legitimar la restriccion, pues dicho principio debe ser aplicado de

forma concreta, individualizada y compatible con el debido proceso.
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En cambio, en las providencias que niegan la medida o que no se pronuncian sobre ella
pese a haber sido solicitada, el déficit motivacional se proyecta sobre el derecho de la parte
solicitante a obtener una respuesta jurisdiccional motivada y controlable. La negativa de la
prohibicion de salida del pais también debe estar motivada, aunque no implique una restriccién
directa de la movilidad del alimentante, puesto que la tutela judicial efectiva exige que toda
pretension relevante sea respondida con base en el criterio rector. Por tanto, cuando el juez
niega la medida sin explicar por qué no resulta procedente, o cuando omite pronunciarse sobre
la misma, se afecta el derecho de la parte actora y del alimentario a recibir una respuesta
jurisdiccional sobre sus pretensiones, especialmente en un proceso orientado a garantizar el
cumplimiento de una obligacion alimentaria.

Los casos en que la prohibicion de salida del pais fue dispuesta sin solicitud de parte
presentan una gravedad constitucional particular. A diferencia de los supuestos en que la
medida fue pedida por la parte actora, en estos casos el juzgador introduce de oficio una
restriccion que incide directamente en la libertad de circulacion del alimentante. Por ello, el
déficit no se reduce a la ausencia de motivacion suficiente, sino que compromete también la
congruencia procesal, la previsibilidad de la actuacion jurisdiccional y el principio dispositivo.

En tercer lugar, el andlisis por juzgador revela, ademas, una heterogeneidad en las
practicas de motivacion al interior de la misma unidad judicial. Mientras que algunos
juzgadores, como JO1, muestran un perfil consistente de motivacién adecuada, con referencias
explicitas a la sentencia 012-17-SIN-CC vy a la constitucionalidad condicionada de la medida,
otros, como JO2 y J18, conceden la medida sin motivacion alguna. Aunqgue la investigacién no
incorporo una variable especifica destinada a medir la complejidad de cada caso, la distribucién
de los resultados por juzgador permite advertir diferencias relevantes en la comprension y
aplicacion del estandar constitucional de motivacion. En consecuencia, los hallazgos sugieren

la existencia de criterios judiciales no uniformes dentro de la unidad observada.
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El analisis complementario de 22 providencias dictadas en procesos de liquidacion de
alimentos refuerza esta lectura. En ese subconjunto, 9 casos, equivalentes al 40,9%, presentaron
motivacion suficiente; 5 casos, equivalentes al 22,7%, evidenciaron inexistencia de motivacion;
y 8 casos, equivalentes al 36,4%, incurrieron en incongruencia frente al derecho. En conjunto,
el 59,1% de las providencias analizadas en liquidacion presentd algin tipo de déficit
motivacional. Aunque el porcentaje de motivacion suficiente es mayor que el observado en la
unidad principal de andlisis, el déficit continua siendo relevante y muestra que los problemas
de fundamentacién no se limitan al momento inicial de calificacion de la demanda, sino que
también aparecen en etapas posteriores vinculadas al incumplimiento de la obligacion
alimentaria.

En los procesos de liquidacion, la incongruencia frente al derecho adquiere una
modalidad distinta. Mientras que en la calificacion de la demanda el problema aparece
principalmente asociado a la aplicacion del articulo innumerado 25 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia sin referencia a su constitucionalidad condicionada, en la etapa de liquidacion
algunos juzgadores fundamentan la medida exclusivamente en el articulo 137 del COGEP, sin
desarrollar el procedimiento de audiencia de apremio ni los estandares de proporcionalidad
exigibles. En otros casos, la medida se dispone al convocar a la audiencia de apremio,
anticipando una decision que deberia adoptarse luego de escuchar al alimentante y verificar sus
circunstancias concretas. Esta practica resulta problematica porque puede vaciar de contenido
la audiencia prevista por la norma y reducir el control judicial a una formalidad posterior a una
decision ya tomada.

En cuarto lugar, se evidencia que los hallazgos dialogan con el marco tedrico
desarrollado en los capitulos precedentes. La motivacion opera como una garantia frente a la
arbitrariedad y como condicién de legitimidad de la decisién judicial, especialmente cuando la

decision incide sobre derechos fundamentales, como ocurre con la prohibicion de salida del
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pais, el deber de motivar adquiere una densidad argumentativa mayor. Ello no significa que
cada providencia deba convertirse en un aspecto meramente doctrinal, pero, si debe contener
razones suficientes para identificar la base normativa aplicada, los hechos relevantes del caso y
la justificacion constitucional de la restriccion o de la negativa de la medida.

La tension entre el derecho de alimentos y la libertad de circulacion no puede resolverse
mediante automatismos. El interés superior del nifio, nifia y adolescente constituye un principio
de aplicacidn directa y un fin constitucionalmente legitimo de especial relevancia; sin embargo,
su invocacion no sustituye el analisis del caso concreto. Del mismo modo, la libertad de
circulacién del alimentante no opera como una barrera absoluta frente a las medidas de apremio,
pero si exige que toda restriccion sea legal, necesaria, idonea y proporcional. El problema
identificado en la investigacion no radica, entonces, en la existencia de la prohibicion de salida
del pais como mecanismo de coercion alimentaria, sino en la forma en que dicha medida es
interpretada por los operadores de justicia, concediéndola, negdndola u omitido

pronunciamiento, sin una motivacion suficiente y controlable.



55

Conclusiones

La investigacién permitio determinar que los pronunciamientos judiciales relativos a la
prohibicion de salida del pais en procesos de alimentos, dictados por la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Cuenca durante el periodo enero-septiembre
de 2025, presentan niveles heterogéneos de motivacion. A partir del anélisis de una unidad
principal integrada por 73 providencias, se constatd que solo 21 casos, equivalentes al 28,8%,
contienen una motivacion suficiente; mientras que 52 casos, equivalentes al 71,2%, presentan
algin tipo de déficit motivacional. De estos ultimos, 39 casos, equivalentes al 53,4%,
evidencian inexistencia de motivaciéon, y 13 casos, equivalentes al 17,8%, presentan
incongruencia frente al derecho. Estos resultados permiten corroborar la hipdtesis de trabajo,
en cuanto demuestran que la fundamentacién normativa y factica de una proporcion
predominante de disposiciones no satisface el estdndar constitucional exigible en decisiones
vinculadas con derechos fundamentales.

El estudio permitié comprobar que la prohibicion de salida del pais no puede ser tratada
como una medida meramente procesal o automatica dentro de los juicios de alimentos. Aunque
su finalidad se vincula con la proteccion del derecho de alimentos y con el interés superior del
nifio, nifia y adolescente, su imposicién incide directamente sobre el derecho constitucional y
convencional a la libertad de circulacién del alimentante. Por ello, la decisién que concede la
medida exige una motivacion reforzada, capaz de justificar la base legal aplicada, la existencia
de hechos concretos que hagan procedente la coercion y la proporcionalidad de la restriccion.
La ausencia de este razonamiento impide controlar si la medida responde a una finalidad
constitucional legitima o si constituye una afectacion arbitraria de derechos.

La investigacion también evidencié que el déficit de motivacidén no solo se presenta
cuando el juez concede la prohibicion de salida del pais. En los casos en que la medida fue

solicitada y no concedida, o en aquellos en los que no existid pronunciamiento pese a la
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solicitud de parte, también se advierte una afectacién a la tutela judicial efectiva. La parte actora
y el alimentario tienen derecho a recibir una respuesta motivada, congruente y juridicamente
comprensible sobre la procedencia o improcedencia de la medida requerida. En consecuencia,
la obligacion judicial de motivar no protege Unicamente al alimentante frente a restricciones
indebidas de su libertad de circulacion, sino también al alimentario y a la parte solicitante frente
a respuestas jurisdiccionales omisivas, genéricas o insuficientes.

Los casos en los que la prohibicion de salida del pais fue dispuesta sin solicitud de parte
revelan una afectacion especialmente relevante al debido proceso. En estos supuestos, el
juzgador no solo impone una medida restrictiva de derechos, sino que lo hace sin que exista
una peticién expresa que active el debate procesal sobre su procedencia. Esta practica
compromete la congruencia procesal, la previsibilidad de la actuacion judicial y el derecho de
defensa del alimentante, pues introduce una consecuencia restrictiva que no fue solicitada ni
suficientemente justificada. Por tanto, estos casos deben ser valorados con particular rigor
dentro de la motivacion.

En los autos de calificacion a la demanda, esta deficiencia aparecid principalmente
cuando se invoco el articulo innumerado 25 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia o la
sentencia No. 012-17-SIN-CC sin articular tales referencias con el régimen vigente del articulo
137 del COGEP, el articulo 134 del mismo cuerpo normativo y los estandares constitucionales
de motivacion y proporcionalidad. La sentencia 012-17-SIN-CC conserva relevancia como
antecedente interpretativo de la evolucion constitucional de los apremios alimentarios, pero en
procesos tramitados en 2025 no puede sustituir la fundamentaciéon exigida por el marco
normativo actualmente vigente.

El analisis complementario de 22 providencias dictadas en procesos de liquidacion de
alimentos permitio advertir que los déficits motivacionales no se limitan al momento de

calificacion de la demanda. En ese subconjunto, 9 casos, equivalentes al 40,9%, presentaron
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motivacidn suficiente; mientras que 13 casos, equivalentes al 59,1%, evidenciaron algun tipo
de déficit. Aunque la proporcion de decisiones motivadas es superior a la observada en la unidad
principal, la persistencia de inexistencia de motivacion e incongruencia frente al derecho
demuestra que el problema también se proyecta sobre etapas posteriores del proceso,
especialmente cuando se activa el régimen de apremio por incumplimiento del alimentante.

El analisis por juzgador permiti6 identificar una variabilidad relevante en la practica
decisoria dentro de la misma unidad judicial. Mientras algunos juzgadores motivan sus
providencias mediante referencias al precedente constitucional y a la constitucionalidad
condicionada de la medida, otros conceden, niegan u omiten pronunciarse sobre la prohibicion
de salida del pais sin desarrollar una fundamentacion suficiente. Esta variabilidad evidencia la
falta de uniformidad en la aplicacion del estandar constitucional de motivacion dentro del
ambito estudiado. No obstante, dado que la investigacion no incorpor6 una variable especifica
para medir la complejidad de cada caso, esta conclusion debe formularse como una constatacion
de heterogeneidad decisoria y no como una atribucion causal definitiva sobre el
comportamiento individual de los juzgadores.

Desde el punto de vista constitucional, los hallazgos demuestran que la tension entre el
interés superior del nifio, nifia y adolescente y la libertad de circulacion del alimentante exige
una respuesta judicial argumentativamente méas rigurosa. Ninguno de estos derechos o
principios puede operar de manera absoluta ni desplazar automéaticamente al otro. La proteccion
del derecho de alimentos justifica la existencia de mecanismos coercitivos eficaces, pero estos
deben ser aplicados con respeto al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad
juridica y al principio de proporcionalidad. En ese sentido, el problema identificado no radica
en la existencia de la prohibicion de salida del pais como medida de apremio, sino en la
deficiente motivacion con la que, en una proporcién predominante de casos, se concede, niega

u omite resolver dicha medida.
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Asi pues, conforme lo ordenado por articulo 137 reformado del COGEP en
cumplimiento de la sentencia 012-17-SIN.CC, resulta improcedente que los y las juzgadores
dispongan la prohibicién de salida del pais en el auto de calificacion en la demanda. Como se
ha expuesto, a mas del cumplimiento de los requisitos, la medida requiere de una audiencia de
revision, en la cual se determinarén las medidas de apremio aplicables a la circunstancia del
alimentante, asi como se revisaran las circunstancias por las cuales no se pudo hacer el pago.

Finalmente, la investigacion permite sostener que, dentro del &mbito empirico
estudiado, existe un patron recurrente de déficit motivacional en los pronunciamientos
judiciales relacionados con la prohibicion de salida del pais en procesos de alimentos. Esta
conclusién no debe generalizarse a toda la judicatura ecuatoriana, pues el estudio se
circunscribe a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Cuenca
y al periodo enero-septiembre de 2025; sin embargo, la aplicacion de una estrategia censal sobre
el universo delimitado otorga consistencia interna a los hallazgos y permite afirmar que las
deficiencias identificadas no constituyen anomalias aisladas, sino una tendencia relevante

dentro de la préactica judicial observada.
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Recomendaciones

Implementar programas permanentes de capacitacion judicial en materia de
argumentacion constitucional, motivacion de resoluciones judiciales y razonamiento
probatorio, con el fin de fortalecer las capacidades y el actuar de los operadores de
justicia.

Establecer, a través de la Escuela de la Funcién Judicial, un médulo de capacitacion
obligatoria y periodica para juzgadores de familia, mujer, nifiez y adolescencia centrado
exclusivamente en la aplicacion del test de proporcionalidad en medidas restrictivas de
derechos.

Eliminar del formulario Unico para la demanda de declaratoria de paternidad y fijacion
de pensidn alimenticia, en el punto 9, la opcidn de solicitar la prohibicion de salida del
pais dentro de la solicitud de medidas cautelares.

Finalmente, resulta claro que mejorar los parametros motivacionales no es solo un tema
procedimental, sino de materializacion de la justicia, en apego al principio de seguridad
juridica, con el fin de generar certeza en la ciudadania que sus derechos son

correctamente tutelados.
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Anexo 1

®

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA
UNIDAD ACADEMICA DE CIENCIAS SOCIALES

CARRERA DE DERECHO
Cuenca, 16 de octubre de 2025
Doctor
ERNESTO ROBALINO PERA
DIRECTOR PROVINCIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL AZUAY
En su despacho. -
De mi consideracion:

Dr. Fernando Ochoa Rodriguez, en mi calidad de Director de 1a Carrera de Derecho de la
Unidad Académica de Clencias Soclales de 1a Universidad Catdlica de Cuenca, Matriz Cuenca,
melmmalmmdehmmmmwm
estudiantes de la carrera, me permito solicitar de manera comedida e sirva facilitar
hbmudéu)udmldeur&mﬁblmq\nmmcmbhmdmw
trabajo de titulacion de dos de nuestros estudiantes.

Eacspedﬁco.unqqum.dudedmdtmdeMSbmbmfmn
mmamamnmamwmwmlm«rmu
Mq«.NMmemmadcndammenbsmdcmwo:

L. Se haya presentado demanda mediante ¢l formalario dnico para la declaratoria de
paternidad y fijacidn de pension alimenticia; y,

z&muummammmwm«m
modalidades.

uambmmmWawmmmrammwm
amammmummmwmmuudmmwmm
dumeobmmdemmudhdeulmddpkenwmdethu
Mwbpﬁm«mhﬂhwﬂdmuymﬁommmh&mnm
«hmwawm.dwuwmmurmyummah
Corte Constitecional,

SemwnqwbsdumobtmchuMcodmalamndc
mmwdym«mdcmmbmwsynummmcMM
fines académicos y de investigacidn juridica.



Mndcckudodnnummnaouﬁnydammauﬂedmbsmumm
de mi mas alta considerackin y estima profesional

Atestamente,

Mw‘dcm Rodriguez
DIR DE LA CARRERA DE DERECHO

Unidad Académica de Clencias Soclales
Universidad Catdlica de Cuenca - Matriz Cuenca

NOTA: La informacién requerida solicito sea remitida a los estudiantes Fabidn Arturo Jara
Molweros y Maria Emilia Ortiz Abad, a través de sus correos institucionales:

* f[banlaai2@estucacucedues
¢ madaoniz 80@estucacueeduec



Anexo 2

4:33 w =T 74
CONTESTACION 23
Janneth Davila 24 Oct
To ORTIZ ABAD MARIA EMILIA and You
©
sy DP01-2025-0483-OF . ) CJ-DNEJEJ-2025
PDF - 352 KB =) PDF - 354 KB
7’ 3 attachments (829 KB) 4 Save attachments

ATENCION: Tenga precaucién con el contenido, no abra archivos ni
enlaces no solicitados y no envie informacion sin validar el receptor.

Estimados Doctores

Por medio del presente hago conocer a usted los
oficios adjuntos para los fines pertinentes.

Atentamente,

Qe

Priscila Davila Cordero

de la Di
Consejo de la Judicatura de Azuay

Dir. Av José Peralta y Cornelio Merchan, esquina
Tolef: 07 413 4506 Ext.: 77238
www.tunclonjudicial. gob.ec

Nota de descargo: La informacion contenida en este correo electronico y
cualquier archivo adjunto es confidencial y solo puede ser utilizada por la

persona a la cual esta dirigido. Esta informacion es de caracter provisional y

& ~ Reply All S W & - "‘1@

=

Mail Calendar Apps



Anexo 3

iy
e S |
Furrads: po EANESTD MARCELD
DDNEE W) DE LA =
SIDSCETURS = ADEALKNI PEHA
C=ELC
L=AIDMELES

Oficio-DP01-2025-0483-0F

Cuenca, jueves 23 de octubre de 2025

Asunto: RESPUESTA A REQUERIMIENTO

DOCTOR

Femando Ochoa Rodriguez
Diractor de la Carrera de Darecho
Universidad Catdlica de Cuenca

Safior Dodlor:

Por medio del presente, remito a usted al Memorando-CJ-DMEJE J-2025-1 168-M suscrito por
el Mgs. Fausto Emilic Maranjo Calderdn, Director Macional de Estudios Jurimétricos y
Es=tadistica Judicial el cual contiene el listado de los nimeros de procesos registrados en la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Mifez y Adolescencia con sede en el cantdn Cuenca.

Sin ofro particular -

Atentaments,

Dr. Emesto Marcelo Robalino Pefia
Director Provinclal de Azuay
Direccién Provinclal de Azuay

CIRECTION PROVINCIAL DE AZUAY

Wil A Calla 24 v Cofrealo arctan, Cuatce
[OF 4 1%e She Elabes i porih. Liss Mars Flene Grarasos

wwm funcinjulicial gah es

Gm.ﬁfrr;yemﬁ) i dericio a'i’_jrt:lfiuh para ff:p-uz :lmr.'l:'mtflj
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e
IDARE D IR LA
(&=

Memorando-CJ-DNEJEJ-2025-1168-M TR: DPO1-EXT-2025-08

Quito D.M., martes 21 de octubre de 2025

Para: Dr. Emesto Marcelo Robalino Pena
Director Provincial de Azuay
Direccion Provincial de Azuay

Asunto: Respuesta a SOLICITUD DE INFORMACION

De mi consideracion:

En atencidn al Memorando-DP01-2025-6835-M TR: DPD1-EXT-2025-08061 de fecha
viernes 17 de octubre de 2025 recibido por ésta Direccién Macional, en el que se
solicita:

...} En especifico, se requiere que, desde el mes de enero de 2025 hasfa la
presente fecha, se proparcione el listado de los numeros de procesos
registrados en la Umdad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el cantdn Cuenca, en los cuales conste gue:

1. 5e haya presenfado mediante el formulario unico para la declaratonia de
paternidad y fijacion de pensidn alimenticia; y,

2. 5e haya inferpuesto demanda de pension alimeniicia, en cualguiera de sus
maodalidades. {...)"

En virtud de lo expuestfo, me permito solicitar comedidamente (en caso de
contar con la informacion solicitada) se sirva autorizar y disponer a guien
corresponda remitir la informacion requerida por parte interesadsa en el pernodo
comprendido entre enero 2025 a sepfiembre 2025 (...)"

La Subdireccion Macional de Produccion Estadistica informa que se realizo la
consulta en la base de datos de los registros administrativos contenidos en el Sistema
Automatico de Tramites Judiciales (SATJE) corte a septiembre 2025 para lo cual se
adjunta el papel de trabajo 0756 Consulta UJ FMNA Cuenca.xdsx.

MOTA: Para integridad de la informacion, se remite hash del archivo codificado en
SHA-256

T2B3B532E9FCO53CDETSEDDZF48EBFD24FBE26CCEI3D00638256F4FCB54885F50

CONSESD DE LA JUDICATURA - PLANTA CENTRAL
Aw. 1T i Cuolisbie N24-583  Francisos Ealazar

2} F53E00

wiww funcionjuddial gob. ao

C:JJL*IEHI#M&’{? it dercio dir ;}mf:'c:h para fg: paz M‘fﬂf

061



e,
Firmado por FALUETO ERILED
(@H"ﬂﬁ‘.‘_‘i- HARANID CALDERON
L= CLHTS

Particular que informo para los fines pertinentes.

Atentamente,

Mgs. Fausto Emilio Maranjo Calderon
Director Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial
Direccion Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial

CC: Ing. Andrés Alberio Eguiguran Eguiguren
Sub-Director Macional de Preduccion Estadistica
Direccion Macional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial

Ing. José Luis Humalds Pesantez
Responsable de Coordinacidn
Unidad Provincial de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial

CONSESD DE LA JUDICATURA - PLANTA CENTRAL
A 12dﬁl'.'h.'l:ll.b|i M24-583 ¥ Francisos Salazar

(02} 35360 Elabonadn por Boo. Farnanda Pima Bl
wwn funcionjudicial gob. ec

C::-.-mfmymafa LR JErNCiD cﬁ; ;}mf:'czh para (l.;: paz M‘faf



Anexo 5

FORMULARIO DE REGISTRO
_ . . . Mo
Unidad de investigacion: Procesos del Alimentos
Materia: Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia
Repositorio: g3ATIE — Conzejo de la Judicatura
Periodo: enero 2025 — septiembre 2023
Elaborado por: Fabidn Arturo Jara Molineros — Marfa Emilia Ortiz Abad
Tutorado por: Camilo Pinos Jaén
1. Datoz del proceso:
Variahle Instruccion Respuesta
Mimera de proceso: En la casilla que se encusnirs 2 contimiacion,
excriba el mimers del proceso.
Tipo de proceso: En la casilla que se sncusenirs a contimuacion
margue: 1 2i es Alimentos con Presuncicn de
Patemidad; 2 =i ez Alimentos @ Mujer
Embarazada; 3 =i es Alimentoz
Mias de propesicion de En la casilla que se sncusnirs 3 contimiacion
formmlaria: dependiendo del mes en que 22 presento 1z
darnanda, mague: 1 enara; 2 febrero; 3 marzo;
4 zbril; 5 mayo; § umio; 7 jolie; 8 agosto; 8
septiembre
Tipe de providencia qua Exn la cazilla que se sncuentra 3 continmacion
dizpane: margue; 1 2i fue en el Auto de Calificacicn v 2
21 fize en otre providencia
Formz de dispomer: En la casilla que se sncusnirs 3 contimiacion
marque: 1 5i el juzzador disposo de oficio vy 2 =i
&l demamdante solicito la madida.
Motivacion: En la casilla que se sncusnirs 3 contimiacicn
margque: 1 motive su decision v I no motivd
Tuzgadar: Exn la cazilla que se sncuentra 3 continuacion
ascriba el nombre del juzzador que sustancid la
canss.




Anexo 7

FICHA DE EVALUACION
VALIDACION EXTERNA DEL CUESTIONARIO

Con el objeto de realizar la vahidacion extema del cusstionano aplicable a los procesos de
alimentos en los que se haya dispuesto la medida de apremio personal de prolibicion de
salida del pais durante los meses de enero a septiembre del 2025 en el canton Cuenca, sirvase
contestar lo siguwente:

1. Datos del evaluador'a

1.L1. MNombres v Apellidos: Paul Andres Robles Femandez

1.2,  Filiacion Institucional: Universidad Catolica de Cuenca — Matnz Cuenca
1.3. Cargo Institecional: Docente

1.4, Grade académico: Magmsier

1.5.  Correo institucional: problesfiucacue eduec

L6, Celular: (954544574

L. Valoraciin del cuestionario

A continuacion, con base en los crnitenos establecidos por los investigadores, indigue el grado
de acuerdo o desacuerdo de los enunciados del cuestionanio; para ello, considere:

1 desacuerdo; 2 = de acuerdo con_observacion, v. § = de acuerdo sin observacion.

2.1, Indigue su grado de acuerdo frente a los datos del proceso:

Variahle Girado de nenerdo Observaciones

Mimero de procesa: 3

Tipe de Procesa: k|

Mes de proposician del 3

farmulario:

Tipe de Providencia que 3

dispone:

Forma de Dhsponer: 3

Motmvacion: 3

Jurgador: k|




3. Ohservaciones ¥ recomendaciones de mejara:
Se recomienda aumentar una casilla en la que se analice el cumplimiento de la medida.

4. Fecha de Validacion:

(A 2

5. Firma:

Pail Andrés Robles Fernandez/Docente'l niversidad Catalica de Cuenca



FICHA DE EVALUACION
VALIDACION EXTERNA DEL CUESTIONARIO

Com el objeto de pealizer la validacidn exiema del cusstionano aplicable a los procesos de
alimeenios en los que se haye dispeesio la medida de opremio personal de probobiciin de
salida del pals durante los meses de enero & septiembee del 2025 en el comton Cuenca, sirvase
conlesiar o siguiente:

1. Deitos del evalusdor s

i.1. Mombres v Apellldes: Galo Medardo Tonres Sanmicoso

1.2, Filllschn Isstitucksnal: Universidad Cavblica de Cuenea - Matniz Cuenca
1.3, Cargo Institecioaal: Docenme

1.4,  Grade scadémion: Magiswer

1.4  Corren insthhscbenalz gekotomesiEucsoue adu e

L, Celubar: (087062040

2. Vabwackn del cusstinmaris

A continuacisn, con hase en bos criterios esighlecidos por bos imvestigadors, indiges & grada
de sruerde o desscuerdo de los enuncados del ceestionenio; paras ello, considere:

! desacserae; X = de acuerde con observacidn; v, 3 e acserde £in oabrervackin

21, Indigue su grado de scuerde frente 2 los dates ded proceso:

W ariahir Lirads dr =oerrde CFbsrryacioars

Memem de procese: L]

Tipo de Procese ]

Mex de proposicion dd L]

el arm

Tipo de Providenesa, que ]

dwponc:

Ferrrm de Chsponer I

Mlotivaciin: L]

bargadcr: L]




. Odbservaclones ¥ recomsesdaciones de mejora:

Comsidere que se deberia modificer la forma de disponer la nvedida, ol momenso
procesal donde el Jeez dispone la needida.

4. Fechn de Vallderbin:

(LIRSl [

£ Firmea:

GEALD Frmasda
MEDARDC  ooowenas
TORRES O W AMENTT

SARMIENTO 131008 tog

Dy, Caabo Medarde Tormes Sarmisnic
Docemte de la Faculiad de Derecho
| miversidad Capbldica de Cuenca.
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