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Resumen

Es indudable que la prueba, es de los elementos mas importantes
dentro del proceso penal, pues esta ayuda a definir la situacion juridica del
procesado. Como bien se sabe, la ley le ha otorgado a la Fiscalia General
del Estado herramientas procesales para la obtencion de elementos
probatorios, sin embargo, la Defensoria Publica no cuenta con herramientas
equivalentes a las de la Fiscalia, lo cual coloca a la defensa en una situacion
de inferioridad. El objetivo de este articulo fue analizar la desigualdad
procesal entre estos dos 6rganos en relacion a la obtencion de elementos de
conviccion. Por ello, para desarrollar el mismo, la metodologia que se utilizo
fue el método cuantitativo en vista de que se recolecto informacion emitida
por los funcionarios de la FGE y Defensoria Publica de la ciudad de Cuenca.
En consecuencia, se llegé a evidenciar que la desigual de herramientas
procesales si genera desigualdad procesal y afecta la preparaciéon de la
defensa del procesado.

Palabras clave: administracion de justicia, justicia social, estatus juridico,

responsabilidad del Estado, aplicacion de la ley, derecho a la justicia.



Abstract

There is no doubt that evidence is one of the most essential elements
in the criminal process, as it helps to define the legal situation of the accused.
As is well known, the law has given the Attorney General's Office procedural
tools to obtain evidence, however, the Public Defender's Office does not have
tools equivalent to those of the Prosecutor's Office, which places the defense
in a situation of inferiority. Objective: the objective of this article was to analyze
the procedural inequality between these two bodies in relation to obtaining
elements of conviction. Therefore, to develop the same. Methodology: the
methodology used was the quantitative method since information issued by
officials of the FGE and Public Defender's Office of the city of Cuenca was
collected. Conclusion: consequently, it was evidenced that the unequal
procedural tools do generate procedural inequality and affect the preparation

of the defendant's defense.

Keywords: administration of justice, social justice, legal status, state

responsibility, application of the law, right to justice.
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Introduccion

Desde varios afios atras en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (CRE) se reconoce como érganos autbnomos de la Funcién Judicial
a la Fiscalia General del Estado (FGE) y a la Defensoria Publica (DP) con la
finalidad de brindar acceso a la justicia a las personas que necesiten usar los
servicios publicos que las entidades ofrecen. Si bien es cierto, el sistema de
justicia, en especial el penal, en muchas ocasiones evidencia limitaciones
gue recaen y se hacen mas visibles en usuarios que no tienen los medios
econdémicos para acceder al patrocinio privado. Con el fin de garantizar el
acceso a la justicia y la tutela de los derechos de estos intervinientes dentro
de un conflicto penal, se disefia por parte del Estado una estructura en la que
se cuente con entidades que, siendo parte del sector publico, brinden
asesoria y patrocinio gratuito a ciertos sujetos procesales intervinientes en el
proceso de investigacion pre procesal o procesal penal (Asamblea Nacional
Republica del Ecuador, 2008).

No obstante, la declaratoria de creacion y los presupuestos otorgados,
podrian ser limitados, lo que se advierte en la falta de modernizacion de los
servicios judiciales, lo que causa varios problemas en relacién con las nuevas

necesidades del usuario.

De manera que, el sistema procesal penal ecuatoriano permite
evidenciar diferencias entre la FGE con la DP en cuanto a las herramientas
procesales con las que cuentan cada una de dichas instituciones, para la
obtencion de elementos de conviccion que poseen los prenombrados
organismos auténomos de la Funcién Judicial, las que limitan el ejercicio del
derecho a la igualdad de armas e impiden satisfacer las necesidades de los
usuarios. Por lo antes dicho cabe mencionar que la Constitucion de la
Republica del Ecuador, prevé que la DP “contara con recursos humanos,
materiales y condiciones laborales equivalentes a las de la Fiscalia General
del Estado” (Asamblea Nacional Republica del Ecuador, 2008).

Asi que, es preciso decir que la misidn que tienen estos organismos se

fundamenta en que la FGE es el 6rgano encargado de dirigir la



investigacion pre procesal y procesal penal, al igual que garantizar los
derechos vulnerados de la victima. Sus actuaciones se realizan en
cumplimiento a los principios previstos en el Cédigo Organico Integral Penal
(COIP) y debe velar por los derechos de interés publico, cabe decir que estas
actuaciones se someteran al principio de objetividad, debido a que esta
atribucién constitucional no puede ser considerada una carta abierta para
actuaciones arbitrarias y desproporcionadas, por el solo hecho de que la Carta
Fundamental del Estado haya considerado la titularidad del ejercicio de la

accion (Asamblea Nacional Republica del Ecuador, 2014).

Por otro lado, la mision de la DP es garantizar que todas las personas
qgue, se encuentran en estado de indefension o que, por su condicion
econdmica, social o cultural no tienen la facilidad de contratar un abogado
privado, reciban el patrocinio adecuado, eficiente y eficaz de una defensa
gue acredite la observancia de los principios basicos del debido proceso y
con ellos, el respeto contar con un patrocinio técnico durante todas las etapas

procesales y a tener un juicio justo.

Por lo que segun Verdugo- Garate & Ramirez-Veladsquez (2022), el
derecho a la defensa es un derecho inherente y fundamental que tienen los
ciudadanos para defender sus intereses y contradecir las acusaciones
injustas que se realizan en su contra, esto por medio de elementos de
conviccion que se presentan ante la autoridad competente los cuales
ayudaran a llegar a la verdad de los hechos. Por otra parte, Pifias et al.
(2020), dice que el derecho a la defensa es una garantia procesal por la cual
las partes se encuentran bajo las mismas condiciones para reclamar los
derechos de los que se crean asistidos de conformidad a las normas
procesales, lo cual garantiza el debido proceso, asegura que exista certeza

juridica y que se dicte un fallo justo.

Ahora bien, cabe mencionar las funciones que tiene FGE, las cuales
son; coordinar las actuaciones de la Policia Judicial, dirigir el Sistema
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y el Sistema de proteccion

de victimas, testigos y otros participantes del proceso penal, garantizar el



cumplimiento del debido proceso para que la defensa de la parte procesada
participe en las diligencias previstas en la causa. Sobre lo mencionado supra,
Fiscalia debe promover la investigacion pre procesal y procesal penal en todo
aquel caso que llegue a su conocimiento y le correspondera el impulso
procesal y de acusacion cuando considere la existencia de elementos de
conviccion suficientes para encontrar del 6rgano de justicia la responsabilidad
penal por el presunto delito que habria sido cometido por el sospechoso,

investigado y mas adelante procesado por la conducta penalmente relevante.

Por otra parte, las funciones que tiene la DP son garantizar a los
usuarios una defensa técnica, que la misma sea de calidad; por tanto, una
asesoria gratuita, y el correcto patrocinio en las causas asignadas, libertad
para elegir al defensor y representacion legal para las mujeres, nifias, nifios y
adolescentes que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, en los casos
de materia penal se prestara defensa cuando el procesado lo solicite o por
disposicién del juzgador competente. Ademas, deben supervisar el correcto
funcionamiento de los consultorios juridicos de las universidades, para lo cual

fijaran estandares de calidad y evaluaciones periddicas.

Cabe sefalar que los consultorios juridicos de las universidades
forman parte de la Red Complementaria de la Defensoria Publica, por lo cual
su finalidad es brindar asesoria juridica y patrocinio gratuito a las personas
de escasos recursos o grupos de atencion prioritaria. Por ello la DP tiene la
obligacion de monitorear de forma constante que los consultorios cumplan
con los procedimientos de renovacion y acreditacion, al igual que supervisar
la calidad de los servicios que ofrecen a los usuarios (Defensoria Publica del
Ecuador, 2023). Sin perjuicio de aquello, en la practica es poco probable que
los consultorios juridicos gratuitos de las universidades presten asesoria y
patrocinio en causas penales apersonas investigadas o procesadas, y en
ciertas ocasiones lo que se hace es prestar este contingente en defensa de
los derechos de las victimas de un delito, lo que constituye una limitacion y
por tanto un modo de privar de este



derecho de eleccidn a una persona que requiera libremente contar con ese

patrocinio.

El autor Chaia (2020), expresa que, se le atribuye la potestad de llevar
la carga probatoria al Fiscal, puesto que él conseguira los elementos de cargo
y descargo, estos elementos de conviccion ayudan a que el juzgador tome
decisiones y defina la situacion juridica del sospechoso o procesado. Por ello,
no lo considera como un sujeto neutral dentro del proceso, de tal forma que;
esta influenciado por los elementos de conviccion recolectados. Desde esa
perspectiva, se aconseja que el Fiscal no debe actuar por prejuicios,
sospechas o preconceptos que tengan sobre el investigado, sino apegado a

los principios previstos en la Constitucion y en el COIP.

De acuerdo con los estudios internacionales que expone la Fundacion
para el Debido Proceso (2017), plantea que el Fiscal est4 dotado de una
amplitud de facultades que le permiten determinar si considera pertinente
iniciar la investigacion procesal, al igual que dar por terminada la etapa de
forma anticipada y hasta puede hacer uso de principios que le otorga la ley
para abstenerse o desistir de iniciar la investigacion. Pero dice que estas
atribuciones deberian ser reguladas por monitores para que los Fiscales no
interpongan sus intereses sobre los casos y asi evitar escenarios que abran
paso a la corrupcion. A mas de ello, también se podria limitar las facultades
del Fiscal, de manera que sus decisiones las autorice un Fiscal de mayor
jerarquia o con mayor conocimiento del tema, inclusive solicitar sus

actuaciones al juzgador.

Por su parte Mejia (2020), expone que la DP brinda patrocinio y
asesoria legal en materia penal a los usuarios durante todas las etapas
procesales, lo cual comprende que la asesoria gratuita sera en el transcurso
del cumplimiento de la pena de la persona privada de la libertad. Cabe
mencionar que la asesoria se extiende para los familiares de la persona
privada de la libertad cuando lo necesiten. En consecuencia; la DP tiene la

obligacion de garantizar a las personas de escasos recursos o por



su situacion fisica, cultural o social el acceso a la justicia, de manera que los
defensores deben ser conscientes de la responsabilidad, eficiencia y calidad
de servicio. La asistencia para los ciudadanos es mediante el personal de la
Defensoria Publica y los Consultorios Juridicos gratuitos de las universidades

durante las 24 horas del dia, con cobertura de toda la semana.

Con respecto a lo dicho Alcivar-Mendoza et al. (2022), expresa que
en Ecuador las instituciones u érganos encargados de la asistencia juridica
gratuita son la Defensoria Publica y los Consultorios Juridicos gratuitos. Por lo
que la CRE le atribuye a la DP la autonomia y potestad de dar asesoria y
patrocinio legal gratuito en materia penal y no penal, por lo que el servicio que
brindaré sera eficaz, eficiente, técnico y gratuito. Por otro lado, este 6érgano
estara encargado de organizar y fortalecer el funcionamiento de los
consultorios juridicos para garantizar la eficacia y calidad de los servicios.
Por ultimo, menciona que la DP del Ecuador se encuentra posicionada dentro
de América Latina como la Unica que goza de autonomia y rango

constitucional (Alcivar-Mendoza et al., 2022).
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Fuente: Torres (2022)

Tabla 1
Resultado indicador Plan Nacional de Desarrollo DP
Meta del Plan Nacional de Entidad Meta al Resultad
Desarrollo Responsable 2025 0 2022
Meta 14. 1 4 Incrementar de Defensoria 5 3,94
3.87 a 5 defensores publicos Publica

por cada 100.000 habitantes

Fuente: Torres (2022)



Tabla 2

Servidores de la Defensoria Publica

Tipo de personal Nro. de Valor
Servidores Porcentual
Defensores Publicos 736 65,42%
Nivel Jerarquico Superior 61 5,42%
Administrativos 277 24.62%
Cadigo de Trabajo 51 4,53%
Total 1.125 100,00%

Fuente: Torres (2022)

Del cuadro en mencién se puede evidenciar que mientras existe un
65% aproximadamente de defensores publicos, se encuentra como registro
un 25% aproximado de personal administrativo, lo que en la practica podria
ser excesivo para las necesidades de lainstitucion y que bien podria dentro de
esta Ultima cifra constar, el propio cuerpo de investigacion de la entidad y no
sé6lo vinculado a secretarios, asistentes o coordinadores, que nada aportan

en el sistema procesal de defensa en causas penales.

Ahora bien, es importante saber que en el Informe de Rendicion de
Cuentas del afio 2022 realizado por la DP, evidencio que tuvo 200 puntos de
atencion a través de 736 defensores publicos, con una tasa de 3,87 de
defensores publicos por cada 100 mil habitantes. Por el contrario, en el
Informe de Labores de enero a diciembre del afio 2022 que presenté la FGE
informd que existieron 905 puntos de atencion entre fiscalias y unidades de
apoyo para brindar el servicio, a través de 589 fiscales especializados con
los respectivos secretarios a nivel nacional, con porcentaje de 4,77 fiscales
por cada 100 mil habitantes; evidenciandose una desproporcion entre estas
dos entidades, si se considera ademas que la defensoria publica se
encuentra disefiada al patrocinio penal y al area social, por tanto se

incrementa la desigualdad entre estos dos sujetos procesales.



Tabla 3
Ranking de noticias del delito recibidas FGE

Delito Numero de Porcent
NDDs aje del
total
Robo 93.757 26,50%
Violencia psicolégica contra la mujer o miembros 28.198 8,00%
del nacleo familiar
Intimidacién 26.704 7,50%
Estafa 22.840 6,50%
Hurto 20.240 5,70%
Lesiones causadas por accidente de transito 16.147 4,60%
Dafios materiales 13.175 3,70%
Tréfico ilicito de sustancia catalogadas sujetas a 10.936 3,10%
fiscalizacion
Abuso sexual 9.870 2,80%
Extorsion 8.391 2,40%
Otros hechos penales 103.559 29,30%
Total de noticias del delito 353.817 100,00

%

Fuente: Fiscalia General del Estado (2022)

Tabla 4
Patrocinios gestionados en la DP por materia
Materia Numero Porcentaje
No penal 101.955 43,50%
Penal 132.400 56,50%
Total General 234.355 100,00%

Fuente: Torres (2022)

En el Informe de Labores de enero a diciembre del afio 2022 la FGE
conoci6 353.817 noticias del delito de tipos penales, por otro lado, el Informe
de Rendicion de Cuentas del afio 2022 expuso que la DP asistio a

132.400 usuarios en materia penal (Fiscalia General del Estado (2022).

Porlo expuesto, la problematica de la presente investigacién se basa en
el interés de hacer publico, la desigualdad de herramientas para la obtencion
de elementos de conviccion de descargo de la persona procesada, puesto
gue se considera que la falta de recursos econémicos del procesado limita el
impulso procesal y en especial la obtencién de elementos de conviccidn

suficientes y de calidad para garantizar el derecho



a la defensa. Puesto que la uUnica alternativa que tiene el procesado es
recurrir a la Fiscalia para que aplique el principio procesal de objetividad y
esperar que por lealtad y buena fe procesal se pueda también contar con
elementos de conviccidén de descargo, pues la DP no cuenta con sus propios

sistemas especializados o con sistemas de proteccion a testigos.

Asimismo, el objetivo general de esta investigacion es analizar la
desigualdad procesal entre la FGE y DP para la obtencion de elementos de
conviccion, tales como: pericias, sistemas especializados, sistemas de
proteccion, diligencias. Para cumplir con el propdésito general, se caracterizo
las herramientas que disponen la FGE y la DP para recolectar elementos de
conviccion y afianzar la acusacion en el proceso penal; identificar las
desventajas de los usuarios que acuden a la DP frente a la FGE con respecto
a disponer de herramientas procesales adecuadas; determinar si la
desigualdad procesal afecta al debido proceso y el derecho a la defensa de la

persona procesada (Neira, 2022).



Metodologia

En la presente investigacion se utilizo6 un método cuantitativo
(Herndndez & Mendoza, 2018), en vista de que se recolectaron datos por
medio de encuestas, con la finalidad de extraer informacion directa emitida
por los funcionarios de la FGE, DP y los Consultorios Juridicos gratuitos, lo
gue ayudd a determinar la desigualdad de herramientas procesales entre

estos dos érganos.

También se uso el disefio no experimental de tipo transversal porque la
recoleccion de datos fue en un solo momento, a través de una encuesta con
el fin de evaluar la situacion relacionada a la problemética de la investigacion
(Hernandez & Mendoza, 2018).

Se dio une alcance descriptivo, ya que los datos recolectados fueron
sometidos a andlisis, los cuales fueron medidos y caracterizados, lo que
ayudd a reportar la informacion necesaria sobre el problema de investigacion
(Hernandez & Mendoza, 2018).
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Desarrollo

Como bien se sabe, el derecho a la defensa es una garantia que
tienen todas las personas, recogido y reconocido en la CRE en el articulo 76
numeral 7, en donde se privilegia el derecho de todo justiciable por ejemplo
a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del proceso, se
debe contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de su
defensa; asi como también a tener claridad de que los procesos seran
publicos, que las partes seran escuchadas en igualdad de condiciones, que
el patrocinado podra elegir a un defensor publico; y que, nadie podra ser
juzgado mas de una vez por el mismo hecho, ademas de que una persona
por el mismo derecho que le asiste, debera conocer las motivaciones que
deban contener la resolucion que afecta sus derechos, pues todas las
decisiones de los poderes publicos deben ser motivadas y si esto no se

cumple la resolucion sera nula.

Se ha mencionado las garantias del derecho a la defensa con la
finalidad de resaltar la importancia de contar con el tiempo y medios
adecuados para preparar la defensa de la persona procesada, debido a que
este implica diversas obligaciones. Segun expone Montero & Salazar (2020),
algunas de estas obligaciones son, que se respeten los plazos previstos en
la norma, se conozca la totalidad de las pruebas, que el procesado presente
las pruebas de las que se crea asistido, que las partes puedan analizar las

pruebas presentadas para asi plantear sus argumentos y contrapruebas.

En este orden de ideas, dentro de nuestra realidad procesal, el
maximo Organismo de control constitucional del pais ha evidenciado la
vulneracion del derecho a la defensa, por lo que en este trabajo intentaremos
analizar ciertos casos en donde la Corte Constitucional del Ecuador (CC), ha

establecido las razones para que se determine aquella vulneracion.

En relacion alo dicho en la sentencia No. 4-19-EP/21, de la CC (2021),

conocid una accion extraordinaria de proteccion presentada por la

11



parte procesada en la que, como antecedentes expuso que, por caso de
fuerza mayor su abogado no pudo estar presente, a lo que el juez le indicé
gue podia autorizar a un defensor publico para que lo asistiera, la procesada
se nego, sin embargo, le dijeron que era su Unica opcion y siguiente a ello,

se autorizo al defensor publico para que prepare su defensa en diez minutos.

Por lo dicho en lineas anteriores, la procesada manifestd que estaba
inconforme con esta decision y presenta esta accion porque su defensor no
contd con el tiempo para preparar su defensa y porque se encontraba en
desigualdad de condiciones con la FGE. La CC (2021), resolvi6 aceptar la
accion y declaré que hubo la vulneracion al debido proceso por no cumplir

con las garantias del derecho a la defensa.

Otro caso similar es el signado con el No. 3068-18-EP/21 de la CC
(2021), en el que se presentd una accion extraordinaria de proteccién y como
antecedentes se expuso que se ignoré un escrito presentando cuatro dias
antes de la audiencia, en la cual el defensor manifesté que tenia otra
audiencia el mismo dia, ante tal situacion el tribunal se negd a diferir la
misma. Llegé el dia de la audiencia y se asigné a un defensor publico para
gue represente a los procesados, quien en audiencia expuso que no conto

con el tiempo suficiente para preparar su defensa.

En este caso la CC (2021), evidencié que existio la vulneracién del
derecho a la defensa de los procesados, y supo decir que el Estado no sélo
debe garantizar el acceso a la justicia de manera gratuita, sino que los
servidores judiciales orienten sus actuaciones a una verdadera justicia
debido a que, la decisién del tribunal afectd la situacion juridica de los
procesados (Sentencia No. 3068-18-EP/21).

La exposicion de estos casos también se ha hecho con el objetivo de
demostrar que, existe la defensa técnica y la defensa formal. Es por ello que
cabe recalcar lo que comprende una defensa técnica, en la Sentencia No.
2195-19-EP/21 (Corte Constitucional del Ecuador, 2021), para que se

12



considere una defensa técnica y de calidad el defensor debe actuar de
manera diligente, tiene que cumplir con las garantias procesales durante
todas las etapas del proceso, tener tiempo para preparar los argumentos que
sustenten sus pretensiones, defensa especializada, que las partes sean
escuchadas en el momento oportuno y bajo la misma condicion de
oportunidades, que el procesado presente pruebas que lo asistan y que los
servicios prestados sean de calidad, técnicos, eficientes y oportunos.

Por otro lado, existiria una defensa “formal” que se evidencia cuando el
defensor se presenta a las diligencias para cumplir con las formalidades del
procedimiento, cuando el defensor solo estd de espectador y no realiza
intervenciones que aporten al proceso, los servicios profesionales son
deficientes, limitarse a realizar un breve estudio del expediente, no realizar
una minima actividad probatoria que asista al procesado. Por lo cual, segun la
Sentencia No. 2195-19-EP/21 (Corte Constitucional del Ecuador, 2021),
expone gue cuando se designa un defensor publico con la finalidad de que
este cumpla solo con las formalidades del debido proceso equivale a no

contar con defensa técnica.

En lineas anteriores segun las resoluciones de la CC, se pudo
evidenciar que los defensores publicos son asignados minutos antes de que
se realice la diligencia, lo cual les impide prepararse de manera correcta.
Orientados por esta perspectiva, se podria afirmar que la prestacion de
servicios que brinda la DP se deberia fortalecer de tal manera que la presencia
de este Organo no sea so6lo para cumplir con las formalidades del debido
proceso sino para que brinde una defensa técnica eficaz y eficiente. Esta idea
de fortalecimiento se plantea debido a que, durante los Ultimos afios se ha
hecho de conocimiento publico, que la DP se encuentra en una crisis
administrativa y presupuestaria la cual se refleja en su informe de rendicion
de cuentas del afio 2022 y en la prestacion de sus servicios. Por ello a
continuacion, se exhibira el presupuesto con el que cuenta la DP versus el

gue posee la FGE.
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Tabla 5
Ejecucion presupuestaria por grupo de gasto FGE

Grup Codificacion  Certifica Comprometid Devengado %

0 do 0

gast

0S

Total $142.240.82 $87.369, $142.052.40 $141.758.10 99,66
5,49 09 2,86 8,20 %

Fuente: Fiscalia General del Estado (2022)

Tabla 6
Ejecucion presupuestaria enero-diciembre 2022 DP
Grupo Asignado 2022 Codificado Devengado %
Gasto Acumulado
Total 37.153.492,87 36.264.134,3 35.360.271,74 97,51%
4

Fuente: Torres (2022)

En ese orden de cosas, es preciso plantear que el Estado tiene el
deber de dotar de recursos econdmicos a las entidades publicas con el fin de
ofrecer servicios publicos de calidad, y con ello garantizar la equidad, por lo
gue se asigno a la FGE en el afio 2022 la cantidad de
$142.240.825,49 délares como presupuesto, del cual se gasto el 99,66%, en
tanto que, a la DP, se le asigno la cantidad de $37.153.492,87 ddlares del
cual se gasto el 97,51%; dejando ver la brecha que existe entre estas dos
instituciones y sin atender que mientras FGE es una entidad que se preocupa
s6lo de problemas de orden penal, la DP, tiene dentro de sus propdsitos
brindar el patrocinio en materia penal y no penal dentro de esta Ultima se

incluye el area social y familiar.

La falta de presupuesto de la DP se ha visto reflejado de manera
directa en el numero de defensores publicos que hay en Ecuador. Segun el
informe de rendicion de cuentas de la DP, se conoci6 que hay 3.94
defensores por cada 100.000 habitantes, cuando deberia haber 5 defensores
por cada 100.000 habitantes, lo que demuestra que existe un déficit de 200

defensores en nuestro pais.
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Ademas, este mismo informe expone que un defensor conoce
alrededor de 350 procesos anuales, lo cual es una carga laboral alta. Es muy
importante resaltar que la DP conoce procesos de todas las materias, con la
sensibilidad que debe merecer la atencion de cada caso que llegaa su
conocimiento, pero fundamentalmente teniendo en cuenta la pobreza que es
el factor comun de todos quienes llegan a esa entidad en busca de justicia
(Torres, 2022).

Conforme a lo analizado hasta este momento, el nivel de exigencia de
calidad de los servicios que aspira brindar la DP se ve limitado por distintos
factores, debido a que este 6rgano no cuenta con las mismas oportunidades,
recursos humanos, materiales ni condiciones laborales equitativas a las de
la FGE segun como lo dispone el articulo 191 de la CRE. Este desequilibrio
genera un estado de indefensién para las personas patrocinadas por la DP,
por esto la Corte Interamericana de derechos Humanos (Corte IDH) sostiene
gue el Estado debe dotar a la DP de garantias y atribuciones suficientes para

gue actue en igualdad de armas con la FGE.

Entonces, de acuerdo con lo que sostiene la Corte IDH, es
imprescindible hablar sobre el principio de igualdad de armas en relacion con
laigualdad probatoria, el cual debe ser garantizado a las partes durante la fase
pre procesal, asi como en la primera etapa procesal que es la Instruccion
Fiscal, pues es en esos momentos en donde se reunen los elementos de
conviccion de cargo y de descargo, mismos que se obtienen e incorporan a

través de los sistemas especializados.

Por lo tanto, las partes procesales gozan de libertad para presentar
las pruebas que consideren necesarias para respaldar un hecho; siendo
indispensable que en la fase pre procesal como en la primera etapa del
proceso las partes procesales puedan contar con los medios necesarios para
obtener incluso los elementos de conviccidn que mas tarde se convertirdn en

pruebas y que seran presentados en juicio
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No obstante, esta libertad esta sujeta a restricciones en cuanto ala
forma y el momento de su presentacion, debido a que la obtencion de
pruebas debe realizarse respetando los derechos fundamentales para
garantizar la integridad del derecho a la defensa en los procesosjudiciales y

prevenir cualquier forma de indefension.

Ademas, dentro del ambito del derecho probatorio, destaca el principio
de inmediacion como un elemento fundamental. Para lograr una auténtica
comprension de las pruebas presentadas, es imperativo que el juzgador esté
presente en el momento en que se practican dichas pruebas, permitiendo asi
al juez contar con las condiciones necesarias para llevar a cabo una
valoracion adecuada. En este contexto, existen dos enfoques para la
valoracion de la prueba: en primer lugar, el sistema de la intima conviccion,
que otorga al juez una discrecion absoluta para evaluar las pruebas de
manera libre; en segundo lugar, el sistema de pruebas legales, donde las
pruebas deben ajustarse a las normas y ser pertinentes a cada caso
especifico (Pardo, 2006).

El sistema de valoracion de pruebas en nuestro pais se caracteriza
por anticipar el valor de eficacia de los medios probatorios a través de la ley,
lo que implica que el juez no dispone de una discrecién total en esta materia.
Este enfoque busca no solo limitar el poder judicial, sino también
salvaguardar la seguridad juridica. No obstante, la doctrina ha influido en
respaldar el uso de la sana critica por parte del juez, lo que implica que sea
desarrollado mediante un razonamiento logico, debiendo realizar un analisis
exhaustivo de los hechos en conjuncién con las pruebas presentadas,
dejando de lado la subjetividad y adoptando una postura objetiva en su actuar
(Pardo, 2006).

La esencia primordial de la prueba que se presenta en juicio, por cada
una de las partes procesales, radica en su capacidad para, mediante un
proceso deductivo riguroso, demostrar y respaldar los indicios que respaldan

los hechos alegados en un caso. En este contexto, su funcién se
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enfoca en arrojar luz sobre la presunta participacion del acusado en el delito

especifico que se le imputa.

A través de una minuciosa evaluacion de las pruebas presentadas, se
busca establecer con precision la relacion entre los elementos de la infraccion
y la actuacion del procesado, estableciendo asi una conexién sélida entre los
elementos facticos y la conducta criminal bajo acusacién, o lo que se
considera nexo causal. En ultima instancia, la prueba no solo contribuye a la
basqueda de la verdad en el proceso judicial, sino que también juega un
papel fundamental en asegurar la integridad y equidad del sistema de justicia
(Alvear, 2020).

En numerosas ocasiones, el principio de presuncion de inocencia ha
experimentado vulneraciones, debido a que, segun esta premisa
fundamental, toda persona es considerada inocente hasta que una sentencia
condenatoria, ejecutoriada, diga lo contrario. A pesar de esto, en la practica,
el procesado se ha visto en la necesidad de proporcionar pruebas para
desvirtuar la acusacion fiscal en su contra, lo cual podria menoscabar la
garantia del debido proceso legal. En este escenario, se corre el riesgo de
gue la carga de la prueba recaiga de manera injusta sobre el acusado, lo que
podria contradecir la esencia misma del principio de presuncién de inocencia

y sus implicaciones en la justicia equitativa (Alvear, 2020).

La igualdad probatoria, en concordancia con el principio de inocencia,
opera como un mecanismo de equidad, y no promueve la discriminacion
hacia el procesado. Asi, la igualdad probatoria implica que la carga de
presentar pruebas recae en aquellos individuos que plantean una acusacion
contra alguien que goza de esta presuncion de inocencia. Este enfoque, en
lugar de contravenir la equidad, asegura que ambas partes litigantes tengan
igualdad de oportunidades para exponer sus argumentos y posiciones en el
proceso legal, creando un ambiente propicio para una justicia imparcial y
equitativa (Wray, 2001).
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El principio in dubio pro-reo se erige como una pauta trascendental en
la valoracion de la prueba, persiguiendo la meta de eliminar cualquier sombra
de incertidumbre sobre la culpabilidad o inocencia de un individuo. De
conformidad con este principio, si se vislumbrase algun atisbo de duda, se
debe inclinar la balanza en favor de la inocencia y, por lo tanto, proclamar al
individuo como inocente. En esta linea, la presentacion de pruebas de
descargo desempefia un papel vital al discernir si es posible desechar
escenarios alternativos que puedan sembrar interrogantes en la teoria del
caso de la parte acusadora, conduciendo a la absolucion de la persona

sometida a proceso legal (Alcacer, 2021).

Tal como el derecho esté presente en todos los ambitos, la tecnologia
ha ejercido una marcada influencia en la préactica juridica, convirtiéndose en
una herramienta indispensable para corroborar o refutar teorias. La presencia
del perito ha dejado su huella en los procedimientos judiciales, aportando su
conocimiento especializado a las investigaciones. Sin embargo, en
ocasiones, discrepancias pueden surgir, lo que da cabida a la meta pericia;
que consiste en el analisis exhaustivo realizado por un experto en la materia
sobre un informe pericial emitido por otro profesional. El objetivo es
determinar si el peritaje se ajusta a las rigurosas exigencias técnicas y
metodoldgicas propias de su disciplina, asegurando asi la integridad y calidad

del andlisis (Salamea, 2021).

La reciente tendencia entre los jueces de otorgar mayor peso a las
pruebas periciales ha sido objeto de criticas por parte de la doctrina legal,
puesto que se argumenta que esto puede obstruir la imparcialidad y
objetividad del juez. En efecto, es evidente que un juez no posee la formaciéon
técnica ni cientifica necesaria para evaluar o cuestionar de manera
competente los aspectos del peritaje, dada la falta de familiaridad con la
materia en estudio, lo que da lugar a una asimetria epistémica entre el perito

y el juez.

Sin embargo, es necesario tener presente que el perito de acuerdo al

sistema de justicia en el Ecuador, se convierte en un auxiliar de la
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administracion de justicia, por tanto su funcion, mas alla de apegarse a la
verdad, es contribuir con conocimiento técnicos y explicitos en cada caso en
concreto, cuyas conclusiones y resultados le sirven como sustento de una
resolucion judicial pues, el Juez no es soberano para escoger las pruebas,
sino para valorarlas, en la medida en que las mismas sean presentadas por
los sujetos procesales, acorde al sistema dispositivo, de contradiccion,

inmediacion y dentro de un sistema oral adversarial.

Duce (2018), argumenta que un error en la valoracion pericial podria
distorsionar una resolucion judicial, resaltando ademas la presencia de
diversos problemas derivados de la excesiva flexibilidad en la presentacion de
peritajes, de forma especial en entidades estatales, lo que puede llevar a
situaciones de parcialidad. En el contexto del Sistema Médico Legal de Chile,
se han evidenciado deficiencias en los peritajes proporcionados por
funcionarios estatales, lo que afecta su nivel de especializacién, se atribuye a
la sobrecarga laboral y a las demoras en su presentacion. Se ha criticado que
los peritos no se centran solo en la rama penal, lo que podria dar lugar a
situaciones de impunidad o incluso a la privacion de libertad de individuos
inocentes. Ahora bien, hay un interés relevante por el tema obtencion de
elementos de conviccién, los cuales se reunen por medio de los sistemas
especializados, es por ello por lo que se ha considerado pertinente hablar

sobre cada uno de los sistemas para dar a conocer cuales son sus labores.

Al hablar sobre el Sistema nacional de proteccion y asistencia a
victimas, testigos y otros participantes en el proceso penal (SPAVT), se sabe
qgue es un sistema que brinda servicio a las personas que estan en una
situacion de riesgo y necesitan que se gestione su proteccion. EI SPAVT
brinda servicio psicolégico en distintas situaciones, al igual que, de ser
necesario proporciona proteccion policial, la cual se realiza por medio de
visitas diarias a la persona que esté en peligro. En caso de que la victima este
en una situacién de peligro extremo la proteccion policial sera de manera
permanente. Ademas, esta ayuda se podria ampliar por un tiempo mayor al

determinado si es que la victima sigue en peligro. Una vez haya
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terminado el periodo de proteccion, el SPAVT ayudara a la victima a que se

reincorpore a la sociedad (Fiscalia General del Estado, 2023).

Sin embargo, aquello que se expresa en lineas anteriores no se
constituye en una realidad préactica diaria, pues el SPAVT cuenta con
presupuestos deficientes para la labor que fue creada, depende de FGE, por
tanto es un apéndice de esa institucién; y a criterio de muchos operadores
de justicia es un sistema que se utiliza con el propdsito de obtener resultados
como una sentencia a favor de fiscalia, y luego de eso las victimas o testigos
que fueron en su momento protegidos pierden el apoyo estatal; ademas, se
conoce que en la practica en provincial como el Azuay, por ejemplo, existe la
asignacion de seis elementos policiales; por tanto, resulta increible e inviable
gue se pretenda sefalar que si una victima tiene un riesgo permanente se le

asignara o una custodia permanente.

En cuanto al Sistema especializado integral de investigacion, de
medicinalegal y ciencias forenses (SNMLCF) se encuentra conformado por un
personal especializado de investigacion civil y policial. Este sistema tiene la
obligacion de prestar sus servicios en todas las diligencias en las que se
necesite de su aporte técnico y cientifico con el objetivo de cumplir con los
fines previstos en la ley. Las atribuciones otorgadas al SNMLCF son muy
amplias debido a que, puede receptar denuncias, tiene la potestad de realizar
primeras diligencias investigativas, da aviso cuando se sabe sobre el
cometimiento de un delito, puede aprehender a personas sorprendidas
cometiendo un delito flagrante, debe proteger los elementos de conviccién
para garantizar su autenticidad y originalidad, entre otras (Asamblea
Nacional Republica del Ecuador, 2014).

Por otro lado, el Sistema Nacional Integral para Prevenir yErradicar la
Violencia contra las Mujeres, tiene la finalidad de erradicar la violencia contra
la mujer dentro del territorio ecuatoriano por medio de politicas y programas,
eliminando conductas y patrones que promueven la desigualdad entre
mujeres y hombres. Este sistema se encuentra conformado por varias

instituciones entre ellas esta la FGE y la DP, las
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cuales tienen la obligacion de proteger y promover el respeto de los derechos
de las mujeres, ya sean nifias, adolescentes, adultas y las mujeres adultas
mayores. Destacando que precisamente en este ambito, y para asegurar esta
atencion prioritaria, se podra hacer uso de las medidas que sean necesarias
para asegurar una vida libre de violencia en contra de las mujeres (Asamblea

Nacional Republica del Ecuador, 2018).

Respecto a la Policia Nacional, se entiende que es una institucion de
caracter civil que debe garantizar la proteccion de los derechos de los
ciudadanos, asi como atender la seguridad y el orden publico. Cabe
mencionar que existe el ente especializado de la Policia Nacional, el cual
tiene que cumplir con obligaciones, algunas de ellas son auxiliar y ejecutar
de manera inmediata lo que ordenan los jueces por medio de sus
resoluciones, poner a conocimiento del Fiscal cuando se tenga conocimiento
de la consumacion de un delito, controlar y prevenir el cometimiento de
delitos, debe llevar a cabo actividades relacionadas con la investigacion pre
procesal y procesal penal bajo la direccidn del Fiscal, debe prestar asistencia

a las victimas de delitos, entre otros (Policia Nacional del Ecuador, 2021).

Sobre la Policia Judicial (PJ) tiene la mision de investigar delitos de
ejercicio publico de la accién y determinar elementos de conviccion, esto lo
realizara bajo la disposicion de la autoridad competente. La investigacién y
recoleccion de elementos de conviccion lo hard por medio de técnicas
especializadas con la finalidad de apoyar a la administracion de justicia, estas
técnicas deben ser efectivas y eficaces de manera que ayuden a esclarecer
los hechos. Con respecto a sus responsabilidades, tendra que cumplir con
las actividades investigativas dispuestas por la FGE, recibira denuncias y las
pondrd a conocimiento del Fiscal, garantizara y preservara la cadena de
custodia de la escena del delito, por dltimo, cumplird con las demas
responsabilidades y a atribuciones que le otorgue la ley (Ministerio del Interior
del Ecuador, 2019).
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Una vez se ha dado a conocer las labores que realizan estos sistemas,
ahora es importante conocer que 6rgano estd a cargo de la direccién y
organizacién de estos, lo cual también nos ayudara a definir si se ha

distribuido de forma equitativa.

Tabla 7
Unidades especializadas que existen dentro del Ecuador
Sistemas Fiscalia Defensoria
Integrales General del Publica
Estado
Sistema nacional de proteccion 'y X

asistencia a victimas, testigos y otros participantes
en el proceso penal

Sistema  especializado integral de X

investigacion, de medicina legal y ciencias

forenses

Sistema Nacional Integral para Prevenir y X X

Erradicar la Violencia contra las Mujeres

x

Policia Nacional
Policia Judicial X

En relacién con el cuadro mencionado, podemos ver que se han
plasmado los sistemas o unidades especializadas que existen dentro del
Ecuador, en el cual se puede percibir que la FGE interviene en cada uno de
ellos de distintas formas. Es asi como la Fiscalia organiza y dirige el SPAVT,
dirige y coordina el SNMLCF vy las actuaciones de la Policia Judicial, también
acompafado por la Policia Nacional, expide manuales para el desempefio
de la PJ, para concluir vemos que el Sistema Nacional Integral para Prevenir
y Erradicar la Violencia contra las Mujeres se encuentra conformado por la
FGE y la DP. Es claro que estos sistemas funcionan a favor de ambos
organos, pero la Fiscalia los dirige a su disposiciéon y conveniencia, lo cual
no permite que la DP relina sus elementos de conviccién de la misma manera

en la que lo hace la FGE (Asamblea Nacional Republica del Ecuador, 2018Db).

Asi pues, al igual ocurre cuando hablamos de las herramientas
procesales, pero para ello primero debemos tener un concepto claro de lo

gue esto quiere decir. Segun Zamora-Acevedo (2014), las herramientas
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procesales son los meétodos utilizados para obtener y acreditar los hechos,
por otra parte, la FGE (2022), dice que es el empleo de una herramienta que
servird como medio de investigacion de elementos de conviccion. Lo cual nos
da a entender que son las herramientas y métodos que se utilizan durante la
etapa de investigacion penal para determinar los elementos de conviccion de

cargo y de descargo dentro del proceso.

La ley reconoce las herramientas procesales que se le atribuyen al
Fiscal para acreditar los hechos, entre ellas estan las operaciones
encubiertas, reconocimiento del lugar de los hechos, identificacion y
levantamiento del cadaver, reconstruccién del hecho, entregas vigiladas o
controladas, testimonio, testimonio anticipado, ordenar el peritaje de los
elementos de conviccion encontrados en el lugar de los hechos, alteracion
de bienes o sustancias, ademas cualquier persona tendra que cooperar en el
esclarecimiento de la verdad cuando asi el Fiscal lo considere y de igual
manera el Fiscal podra disponer de la practica de cualquier diligencia que el

crea necesaria.

Por otra parte, a la DP no se le atribuyen herramientas procesales en
vista de que cualquier diligencia que deba ser practicada se la tendra que
solicitar al Fiscal; destacando que al ser Fiscalia quien ostenta la titularidad
de la accién penal incluso en la practica, se niega a realizar ciertos
requerimientos solicitados por la defensa al punto de que, en ocasiones se
tiene que solicitar nulidades procesales por haber dejado en indefension a la

persona procesada.

No puede dejar de pasar por desapercibido que segun el cuadro que
hemos adjuntado al trabajo, existe la participacion de la DP, tan sélo en
cuando a la violencia intrafamiliar, entendiendo que esta participacion es en
proteccion de los derechos de la victima o al menos con mayor presencia en

ese costado procesal, y no de la persona investigada y procesada.

Hay que manifestar que los elementos de conviccién obtenidos le

serviran al Fiscal para poder sustentar su acusacion, lo cual hace evidente
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gue este podra investigar y aportar todos los elementos probatorios de los
que se crea asistido. Por lo enunciado, se podria decir que las herramientas
procesales es uno de los componentes mas importantes dentro del
procedimiento penal, puesto que estas herramientas ayudaran a obtener
elementos de conviccion y a esclarecer los hechos. Es por ello por lo que, se
necesita de una adecuada investigacion de los hechos, porque la aplicacion
de estos métodos seran el Unico mecanismo para que el juez conozca la

verdad y pueda adoptar una decisién justa para la persona procesada.

Por lo que se ha manifestado a lo largo de este articulo, se ha visto
indispensable conocer la perspectiva que tienen los funcionarios de la FGE,
los defensores publicos de la DP y los Consultorios Juridicos gratuitos de la

ciudad de Cuenca.

Es por ello por lo que se ha realizado una encuesta compuesta por
seis preguntas en la cual los funcionarios han dado a conocer su criterio

sobre el tema planteado.
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PREGUNTA 1. ¢;Usted considera que mejoraria la
calidad de servicio al usuario si existiera mayor apoyo
por el Estado en los procesos de investigacion?

50
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= FISCALIA 36 0
DEFENSORIA Y

CONSULTORIOS 46 1

JURIDICOS

De acuerdo con los datos recopilados en la pregunta nimero uno, se
puede observar de manera clara que la mayoria de funcionarios estan
convencidos de que el aumento de apoyo estatal a estas instituciones
resultaria en una mejora sustancial en la calidad del servicio para los

usuarios.

En la mayoria de paises de América Latina, la defensa publica ha sido
afectada de manera significativa por la escasez de presupuesto, lo que ha
generado una notable falta de calidad en sus servicios. Esta situacion se
agrava por problema de disefio institucional, debido a que muchas veces las
instituciones encargadas de la defensa publica carecen de los recursos y
fortalezas necesarios para cumplir con su funcién de manera efectiva. Es
evidente cuando se compara con los paises desarrollados, que cuentan con
mayor respaldo financiero, permitiéndoles expandir sus servicios tanto en

instituciones publicas como privadas.
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PREGUNTA 2. ¢Usted considera que la estructura del
Estado genera desigualdad procesal al solo financiar
sistemas especializados para la obtencion de elementos de
conviccién para la Fiscalia General del Estado, y no a la
Defensoria Pablica?

50
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0
S| NO
EFISCALIA 14 22
DEFENSORIA Y
CONSULTORIOS 47 0
JURIDICOS

Segun los datos obtenidos, se evidencia una disparidad de opiniones
entre los fiscales con la DP y consultorios juridicos. Los fiscales sostienen
gue no existe desigualdad al financiar sistemas especializados solo para la
FGE y no para la DP; por otro lado, datos aportados por la DP y consultorios

juridicos sefalan lo contrario, confirman la evidente desigualdad procesal.

Esta divergencia de percepciones resalta la necesidad de un analisis
objetivo respecto de la situacion pre procesal y procesal penal, habida cuenta
de que los Unicos que se perjudican con esta realidad son los usuarios del
sistema de justicia, pero fundamentalmente por aquellos usuarios que no
cuentan con recursos econdmicos y que deben acudir o recibir la proteccion
estatal. Afirmamos que, para garantizar una verdadera limitacién del poder
del Estado, es esencial que las instituciones adversas actien en un nivel

similar o en igualdad de armas (Defensoria Publica del Ecuador, 2022).

Sin embargo, el acceso a una defensa gratuita y de calidad se ve
perjudicado por la falta de recursos en la DP frente a la FGE lo que dificulta la
capacidad de la DP para proporcionar una defensa técnica por si misma, por
lo que es fundamental mejorar los servicios auxiliares y proporcionar

capacitacion a los defensores. Es esencial que la DP cuente con los medios
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y recursos necesarios para brindar una defensa efectiva a aguellos que no

pueden costearla.

PREGUNTA 3: ¢ Usted considera que la Defensoria Publica
podria tener limitaciones al no sustentar su defensa con
elementos de conviccion obtenidos por sistemas
especializados propios de la institucién, que deberian estar
conformados por expertos vinculados
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De acuerdo con los datos obtenidos, se puede observar que la
mayoria de los funcionarios encuestados reconocen la existencia de
limitaciones para la DP al no poder respaldar sus argumentos legales con
elementos de conviccidn obtenidos a través de sistemas especializados

propios de la institucion.

La DP no debe ser vista como un simple tramitador, sino como una
institucion publica crucial, por lo que es esencial que la DP cuente con las
mismas posibilidades y recursos que la FGE, para garantizar un acceso
equitativo a la justicia para todos los ciudadanos. Ambas instituciones
desempefan un papel esencial en el sistema judicial, y deben ser tratadas
con el mismo nivel de importancia y consideracion. Para lograr una justicia
mas equitativa, es necesario reconocer y empoderar a la DP como una
institucion publica valiosa y esencial. Dotarla de los recursos necesarios y
cambiar su perspectiva institucional, esto nos permitira avanzar hacia un
sistema judicial mas justo y equitativo, donde todos los ciudadanos tengan
igualdad de acceso a la defensa legal, sin depender de su situacion

econdmica (Defensoria Publica del Ecuador, 2022).
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PREGUNTA 4: ¢Usted considera equitativo que la Fiscalia
General del Estado cuente con un sistema de medicina
legal y ciencias forenses, asi como la posibilidad de
proteger a sus testigos, y que la Defensoria Publica no los

tenga?
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Segun los datos obtenidos en la pregunta niamero cuatro, podemos
visualizar que tanto la FGE como la DP coinciden al manifestar que no
consideran equitativo que solo la Fiscalia cuente con el SPAVT y el SNMLCF.
Esto nos ayuda a demostrar que también se le deberia atribuir la direccién de
los mismos sistemas especializados a la DP para que pueda obtener sus
propios elementos de conviccion o que estos sistemas sean dirigidos por una
autoridad distinta a la FGE para que aporten con una perspectiva diferente

en el proceso.

En concordancia con la pregunta que se ha realizado Vaca (2020),
opina que la Fiscalia se encuentra en ventaja y en una posicion privilegiada
sobre el procesado puesto que la FGE cuenta con el apoyo de los sistemas
antes mencionados lo cual le ayuda a investigar y acusar segun los
elementos de conviccidn que haya obtenido. Por lo antes dicho, este autor,
también considera que la FGE siempre estara a un nivel superior respecto a

la DP debido a las atribuciones que se le ha otorgado.
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PREGUNTA 5: ¢ Usted considera que el Estado desampara
a los usuarios de la Defensoria Publica debido a que no
cuentan con el presupuesto necesario para contratar a
peritos que aporten con un sentido diferente e imparcial
frente a los peritos de la Fiscalia
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En cuanto a los resultados que se obtuvo se puede observar que, en
esta pregunta, la FGE y la DP concuerdan que el Estado estaria
desamparando a los usuarios de la DP debido a que este 6rgano no cuenta
con el presupuesto necesario para que intervengan peritos que aporten con un
sentido distinto a la investigacion. Hay que destacar la importancia de que
existan peritos diferentes a los de la Fiscalia porque podrian existir
equivocaciones u omisiones en los peritajes, los cuales deberian ser
susceptibles de metaperitajes, que de igual manera sean gratuitos, para que
ayuden a esclarecer los hechos y aporten elementos de conviccion de

descargo.

Por lo dicho en lineas anteriores Salamea (2021), manifiesta que
existen varias razones para que se contraten otros peritos, puesto que hoy en
dia muchos de estos no cumplen con la rigurosidad de los procedimientos,
no realizan un estudio minucioso de los casos asignados o0 presentan
resultados equivocados, resultados que afectan la situacion juridica del
procesado. Es por ello que se necesita de otros peritos para que proporcionen

conclusiones distintas e imparciales.
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PREGUNTA 6: ¢Usted considera que, al no tener medios
cientificos, periciales y de proteccion de testigos la
Defensoria Publica esta limitada a ejercer una defensa

técnica?
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Segun se puede visualizar en la respuesta a esta pregunta, lamitad de
los funcionarios de la FGE considera que la falta de medios cientificos,
periciales y de proteccion de testigos si limita a la DP a ejercer una defensa
técnica, por otro lado, la otra mitad dijo que la falta de estos medios no limita
gue ejerzan una buena defensa técnica. Por el contrario, la DP opina que la
falta de estos medios si les limita para ejercer una defensa técnica, lo cual
estaria vulnerando de manera evidente el derecho a la defensa de las

personas patrocinadas por la DP.

En el mismo orden de ideas, Zaffaroni (2010), expresa que no tiene
importancia lo que establezcan los c6digos procesales acusatorios sobre las
atribuciones otorgadas a estos 6rganos si es que no se les da el mismo poder
y jerarquia para que satisfagan las necesidades de las personas
patrocinadas. Esta idea se debe a que la nhorma deberia prever que la DP y
la FGE ofrezcan una defensa idénea, por medio de sistemas vy
procedimientos equitativos que ayuden al fortalecimiento del sistema

acusatorio.
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Discusion

Los resultados obtenidos en este articulo en cuanto a la desigualdad de
herramientas procesales para la obtencion de elementos probatorios de la DP
y FGE, hablando desde una perspectiva general, los funcionarios de estos
organos consideran que si existe desigualdad de herramientas procesales
para la obtencién de elementos probatorios tal y como Mora (2023), lo
manifiesta, debido a que afirma que la forma en la que esta estructurada la
administracion de justicia es inviable, esto debido a que la FGE y la DP no
son instituciones fuertes lo que da como resultado que no sean capaces de
representar a los ciudadanos por la falta de igualdad de herramientas

procesales e igualdad de armas entre ellos.

Al igual lo sefala Rodriguez (2010), pues expone que la defensa esta
en una situacion de inferioridad al momento de obtener elementos
probatorios y al realizar la practica de la prueba, esto debido a que las normas
penales no marcan margenes que sean claros, lo cual produce esta situacion
de desigualdad. En el mismo orden de ideas Diez & Vivares (2020), dice que
la defensa y la FGE deben tener las mismas oportunidades para conseguir
elementos de conviccion sin algun tipo de privilegio o desventaja. Es por ello
por lo que en varias ocasiones se ha resaltado que existe desigualdad en
varios aspectos dentro de nuestro ordenamiento juridico lo cual ha causado

desventajas para la DP y sus usuarios.

Ahora desde una perspectiva particular, en cuanto a los datos
recopilados sobre la FGE, se pudo observar que sus funcionarios dieron
respuestas distintas, esto debido a que segun expone Roxin (2019), la FGE
esta en la posicion de investigar, regular y dirigir la investigacion penal por
atribuciéon de la ley. Es claro que a la Fiscalia se le ha otorgado esta
atribucion, pero consideramos que esto no quiere decir que el defensor tenga
gue someterse alo que lo que el fiscal disponga, debido a que ambos 6rganos

gozan autonomia e igualdad.

Por otro lado, el contraste entre las respuestas de los funcionarios de

la FGE también esta sustentado por la idea de que el defensor realice
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sus investigaciones propias sin depender de las herramientas procesales de

la FGE tal y como lo menciona (Roxin, 2019).

En cambio, en los resultados obtenidos por la DP y Consultorios
Juridicos gratuitos, en la mayoria de las respuestas los funcionarios dijeron
que, si estan en desventaja en relacion con la FGE, por diferentesfactores
como déficit de defensores, crisis administrativa y presupuestaria, falta de
herramientas para obtener elementos, entre otras. Lo cual coincide con lo
gue expone Vaca (2020), puesto que él asegura que la FGE es una parte
privilegiada dentro del proceso penal por estar en una situacion superior a la
DP y en consecuencia al procesado, por las atribuciones que la ley le ha
otorgado.
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Conclusiones

Nuestras precisiones finales frente a lo expuesto, nos permite sefialar
gue se ha determinado que, si existe desigualdad de herramientas procesales
para la obtencion de elementos de conviccion de descargo de la persona
procesada, puesto que el Estado no ha distribuido de manera equitativa estas
herramientas y muchos menos le ha otorgado a la DP las mismas
condiciones que tiene la FGE. Lo que nos ha llevado a manifestar que la DP
estd sometida a realizar una defensa formalista y hasta cierto punto una
defensa argumentativa, esto por no contar con el tiempo ni los medios

suficientes para prestar una defensa técnica como lo prevé la CRE.

Ademas, es cierto que el Estado ha inobservado el articulo 191 de la
CRE en vista de que no le ha proporcionado a la DP los recursos humanos,
materiales y condiciones laborales iguales a las de la FGE, dado que el
presupuesto proporcionado no permite que este érgano pueda cumplir con

sus metas anuales y estandares de calidad esperados.

Asimismo, se pudo analizar que la Fiscalia bajo la titularidad del
ejercicio de la accién penal es el Unico sujeto procesal autorizado para
obtener elementos de conviccion por medio de los sistemas especializados,
los cuales estan organizados y dirigidos por este mismo 6rgano. Al ser el
fiscal el autorizado a ordenar las diligencias que crea necesarias para obtener
estos elementos de conviccidn, evidencié que la DP carece de una estructura
igual a la de la FGE y hasta depende de ella para realizar cualquier tipo de

diligencia.

También se ha logrado identificar las herramientas procesales con las
gue cuenta la FGE, mismas que son de gran ayuda para determinar y reunir
los elementos de conviccion. Es claro que la fiscalia se ve en ventaja, debido
a que no es solo el que investiga, también es la parte acusadora del proceso
penal, por lo tanto, obtiene los elementos de descargo a su disposicion y
consideracion lo que le ayuda a sostener su acusacion. Esto nos deja ver

gue el usuario que acude a la DP por falta de recursos
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econdmicos, estara en desventaja por solicitar ayuda de un érgano que poco

puede hacer por él.

Hay que decir que la desigualdad entre estos érganos si afecta al
debido proceso, porque en varios procesos el defensor es asignado de ultimo
momento o cuando se necesita de un patrocinador para que se pueda realizar
la diligencia. De la misma manera se vulnera el derecho a la defensa puesto
que los defensores no ejercen una defensa técnica efectiva y mucho menos

en beneficio de la persona procesa.

Para finalizar, el hecho de que el Estado no haya distribuido de
manera equitativa la direccion y organizacion de los sistemas especializados
y que no le haya otorgado la posibilidad de disponer de herramientas
procesales a la DP, 0 al menos de participar en aquellas en donde interviene
FGE, con sus propios profesionales, limita a la defensa a garantizar una
defensa eficaz, eficiente y oportuna.

Sobre todo, al haber realizado una ardua investigacién se pudo
evidenciar que, por todas las desventajas identificadas y manifestadas, ha
provocado que la defensa de la DP no sea técnica sino, formal. Llegando a la
conclusion de que, por la falta de herramientas se advierten intervenciones
desiguales entre la FGE y DP, en relacién a que la primera basa sus
argumentos con datos técnicos a través de sus peritos y la DP no.

Por esta razon, la defensa se tiene que limitar en argumentar sus
intervenciones en los datos aportados por la FGE, o en errores que hayan
cometido dentro de la investigacion fiscal para de esa manera sustentar sus
pretensiones de manera oral en cada una de las audiencias, pero sin aportes
técnico-cientifico, precisamente por la inequidad de estas entidades, por
asignaciones desiguales por parte del Estado.
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Encuesta

La presente encuesta tiene como objetivo recopilar informacién de los funcionarios de
la Fiscalia General del Estado, Defensoria Publica, consultorios juridicos de las
diferentes universidades de la ciudad de Cuenca para investigar si existe desigualdad
procesal entre la Fiscalia y Defensoria Publica, en cuanto a la obtencion de elementos
de conviccion. Los datos seran utilizados de forma exclusiva para fines académicos y
se respeta la confidencialidad de la informacién recopilada.

o Instrucciones: Se debe seleccionar una opcion.

1. ¢Usted considera que mejoraria la calidad de servicio al usuario si existiera mayor
apoyo por el Estado en los procesos de investigacion?
Si No

2. ¢Usted considera que la estructura del Estado genera desigualdad procesal al solo
financiar sistemas especializados para la obtencion de elementos de conviccidon
para la Fiscalia General del Estado, y no a la Defensoria Publica?

Si No

3. ¢Usted considera que la Defensoria Publica podria tener limitaciones al no
sustentar su defensa con elementos de conviccion obtenidos por sistemas
especializados propios de la institucién, que deberian estar conformados por
expertos vinculados a su &rea institucional?

Si No

4. ¢Usted considera equitativo que la Fiscalia General del Estado cuente con un
sistema de medicina legal y ciencias forenses, asi como la posibilidad de proteger
a sus testigos, y que la Defensoria Publica no los tenga?

Si No

5. ¢Usted considera que el Estado desampara a los usuarios de la Defensoria
Publica debido a que no cuentan con el presupuesto necesario para contratar a
peritos que aporten con un sentido diferente e imparcial frente a los peritos de la
fiscalia general del Estado?

Si No

6. ¢Usted considera que, al no tener medios cientificos, periciales y de proteccion de
testigos la Defensoria Publica esta limitada a ejercer una defensa técnica?

Si No
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