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RESUMEN
El objetivo del estudio es analizar la evidencia cientifica disponible sobre los
procedimientos utilizados para formular inferencias periciales en evaluaciones
psicologicas forenses dentro de litigios de familia. Se realiz6 una revision sistematica de
la literatura cientifica sobre la inferencia parental en evaluaciones psicologicas forenses
en procesos judiciales de familia. El estudio sigui6 la guia PRISMA 2020, lo que permitio
organizar de manera transparente la busqueda, seleccion, evaluacion critica y sintesis de
la evidencia, facilitando su trazabilidad y replicabilidad. La revision se planteé como una
sintesis narrativa, ya que la literatura encontrada presento alta heterogeneidad en disefios,
métodos, variables y contextos judiciales. Los estudios incluian enfoques cuantitativos,
cualitativos, metodologicos y revisiones descriptivas, lo que impedia realizar un
metaandlisis. Por ello, se optd por integrar la evidencia a partir de temas comunes y
patrones recurrentes. Los resultados de la revision muestran que la incidencia de la
inferencia pericial en los procesos judiciales de familia no puede entenderse como un
fendmeno uniforme ni como una categoria diagnostica cerrada, sino como una
problematica compleja cuya valoracion depende de la calidad metodologica y juridica de
la prueba pericial. Existe una diversidad de enfoques tedricos y criterios interpretativos,
lo que explica que no exista un marco Unico para identificar y valorar la conducta
interferente. Los estudios revisados sefialan una alta variabilidad en la estructura de los
informes periciales, en el uso de instrumentos psicoldgicos y en la fundamentacion de las
conclusiones, lo que influye directamente en las decisiones sobre custodia y régimen de
visitas. Asimismo, las guias profesionales destacan que las conclusiones deben apoyarse
en evaluacion multimétodo, multiples fuentes de informacion, delimitacion clara de la

pregunta legal y prudencia al referirse a personas no evaluadas directamente.

Palabras clave: Inferencias periciales, psicologia forense, evaluacién psicologica,

litigios familiares, peritaje psicologico, prueba pericial.
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ABSTRACT

The objective of this study is to analyze the available scientific evidence on the
procedures used to formulate expert inferences in forensic psychological evaluations
within family litigation. A systematic review of the scientific literature on parental
inference in forensic psychological evaluations in family court proceedings was
conducted. The study followed the PRISMA 2020 guideline, which made it possible to
transparently organize the search, selection, critical evaluation and synthesis of evidence,
facilitating its traceability and replicability. The review was presented as a narrative
synthesis, since the literature found presented high heterogeneity in designs, methods,
variables and judicial contexts. The studies included quantitative, qualitative,
methodological approaches and descriptive reviews, which precluded meta-analysis.
Therefore, it was decided to integrate the evidence based on common themes and
recurring patterns. The results of the review show that the incidence of expert inference
in family court proceedings cannot be understood as a uniform phenomenon or as a closed
diagnostic category, but as a complex problem whose assessment depends on the
methodological and legal quality of the expert evidence. There is a diversity of theoretical
approaches and interpretative criteria, which explains why there is no single framework
for identifying and assessing interfering behavior. The studies reviewed point to a high
variability in the structure of expert reports, in the use of psychological instruments and
in the substantiation of conclusions, which directly influences decisions on custody and
visitation. Likewise, the professional guides emphasize that the conclusions must be
supported by multi-method evaluation, multiple sources of information, clear delimitation

of the legal question and prudence when referring to people not directly evaluated.

Keywords: Expert inferences, forensic psychology, psychological evaluation, family

litigation, psychological expertise, expert evidence
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CAPITULO 1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Introduccion

1.1.1. Problema

La familia constituye el entorno natural y fundamental para el desarrollo integral
de los nifos, nifias y adolescentes, siendo reconocida como el nucleo primario de
socializacion y proteccion. En la normativa ecuatoriana, la Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008) y el Coédigo de la Nifiez y Adolescencia establecen la
corresponsabilidad del Estado, la sociedad y la familia en la garantia de derechos,
priorizando el interés superior del nifio como principio rector. De igual manera,
organismos internacionales como el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) y la Convencion sobre los Derechos del Nifio refuerzan la importancia de la
familia como espacio de proteccion y desarrollo (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008; Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2003; UNICEF, 2021).

En este marco, el interés superior del nifio se consolida como una categoria
juridica fundamental para la resolucion de conflictos en materia de familia, orientando las
decisiones administrativas y judiciales. La Convencion sobre los Derechos del Nifio
(1989), junto con la Observacion General No. 14 del Comité de los Derechos del Nifio,
establece que este principio no solo es una norma interpretativa, sino un derecho
sustantivo que debe ser garantizado en toda decision que involucre a menores de edad.
Asimismo, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OHCHR) enfatiza que el interés superior debe ser evaluado de manera integral,
considerando el bienestar fisico, emocional y social del nifio (Convencion sobre los
Derechos del Nino, 1989; Comité de los Derechos del Niio, 2013; Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos [OHCHR], 1989).

La Convencion sobre los Derechos del Nifio manifiesta, en su articulo 12, que
todo nifio que sea capaz de formarse un juicio propio tiene derecho a expresar libremente
su opiniéon en todos los asuntos que le afecten, especialmente en toda instancia
administrativa o judicial. La Observacién General No. 12 precisa que este derecho es uno
de los principios generales de la Convencion y que estd intrinsecamente ligado a la forma

correcta en que se determina el interés superior del nifio, nifia y adolescente (Baker &



Ben, 2011). En el mismo sentido, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia del Ecuador
establece que nadie podra alegar el interés superior si previamente no se ha escuchado la

opinion del nifio, nifia o adolescente que tuviera capacidad para expresarla.

A partir de esta relacion queda bien clara la inferencia pericial como fenémeno de
gran importancia en los procedimientos judiciales de familia. La literatura especializada
la contextualiza en escenarios de ruptura de pareja en conflicto elevado y judicializado,
donde los hijos son incorporados al conflicto interparental y pueden verse perjudicados
en su relacion con uno de sus progenitores (Baker, 2005; Warshak, 2015). En términos
doctrinales, se traduce en un problema complicado al no ser un simple quebranto de
visitas ni una discusion trivial entre adultos, sino que puede condicionar derechos
fundamentales del nifio como son su desarrollo emocional, su derecho a la convivencia

familiar y su derecho a no ser instrumentalizado en el litigio (Kelly & Johnston, 2001).

En este sentido, la evidencia comparativa muestra que las politicas y guias que
regulan las evaluaciones psicologicas en contextos judiciales difieren sustancialmente
entre paises y sistemas legales. Un analisis internacional reciente sobre directrices de
evaluacion en custodia y riesgo de maltrato infantil evidencid que existen diferencias
importantes en la formacion requerida para los evaluadores, en los métodos de evaluacion
recomendados y en el grado de exigencia respecto al uso de instrumentos psicométricos
validados o procedimientos estandarizados. Asimismo, se observaron divergencias en la
forma en que se define y operacionaliza el interés superior del nifio dentro de las
evaluaciones periciales, lo cual repercute en la manera en que se construyen las

conclusiones sobre funcionamiento parental y dindmica familiar (Zumbach et al., 2022).

A esta variabilidad se suman los desafios relacionados con la validez inferencial
y el control del sesgo en las evaluaciones periciales. Investigaciones recientes han
sefialado que, en el contexto de disputas de custodia altamente conflictivas, los
evaluadores pueden enfrentar presiones contextuales, informacion contradictoria o
narrativas parentales estratégicas que dificultan la interpretacion objetiva de los datos
disponibles. En tales circunstancias, existe el riesgo de que el proceso evaluativo
incorpore sesgos cognitivos o interpretaciones selectivas que conduzcan a conclusiones
no suficientemente respaldadas por la evidencia empirica recopilada. Desde esta
perspectiva, se ha enfatizado que la convergencia superficial de informacion no

constituye por si misma una evidencia cientifica robusta si no se acompana de un analisis



sistematico de hipdtesis alternativas, criterios de corroboracion y delimitacion clara del
alcance de las inferencias formuladas (Lubit, 2021; American Psychological Association,
2020; Austin, Kirkpatrick & Flens, 2016). Por ello, diversos autores han subrayado la
necesidad de fortalecer la transparencia metodoldgica y la trazabilidad del razonamiento
pericial en informes psicoldgicos forenses (Drozd & Olesen, 2010; Gould & Martindale,

2009).

En los procesos judiciales de familia, particularmente en casos de separacion,
divorcio, tenencia y régimen de visitas, suelen presentarse conflictos entre los
progenitores que pueden repercutir en el bienestar de los nifios, nifias y adolescentes. En
este contexto, las inferencias periciales adquieren especial relevancia, ya que hacen
referencia a las interpretaciones, creencias y atribuciones que los progenitores elaboran
respecto de las conductas, emociones y necesidades de sus hijos, asi como de las acciones
del otro progenitor. Estas construcciones cognitivas influyen en la manera en que los
padres comprenden las dindmicas familiares, toman decisiones y participan en los

procesos judiciales (Bugental & Johnston, 2017).

Desde una perspectiva psicologica, las inferencias periciales constituyen
mecanismos mediante los cuales los progenitores atribuyen causas e intenciones a los
comportamientos observados en sus hijos y en los demds miembros de la familia. Tales
interpretaciones no siempre responden exclusivamente a los hechos objetivos, sino que
pueden verse influenciadas por experiencias previas, estados emocionales, creencias
personales y niveles de conflicto interpersonal (Dix & Lochman, 1990; Miller, 1995). En
escenarios de litigio familiar, estas inferencias adquieren una especial relevancia debido
a que pueden influir en la construccion de narrativas sobre la capacidad parental, las

relaciones afectivas y las necesidades de los nifios, nifias y adolescentes.

Asimismo, la literatura ha evidenciado que las atribuciones parentales negativas
o sesgadas pueden incrementar los niveles de conflicto familiar y afectar la calidad de las
relaciones parento-filiales, repercutiendo indirectamente en las decisiones relacionadas
con la custodia, el régimen de visitas y otras medidas de proteccion infantil (Bugental et

al., 1998; Azar et al., 2016).

1.1.2. Problema de investigacion
La problematica principal en el proceso judicial radica en que no es sencillo

determinar si el rechazo del menor hacia uno de sus progenitores responde a una



inferencia pericial o, por el contrario, a causas objetivas y justificadas que exigen su
proteccion (negligencia, abuso, maltrato o conflictos severos) (Rivera & Culcay, 2023).
En este sentido, el principio del interés superior del nifio no funciona como una féormula
automatica en la toma de decisiones, sino como un criterio que debe ser valorado y
motivado en cada caso concreto por la propia autoridad judicial o el propio juez, teniendo
en cuenta los hechos y la prueba disponible, asi como la opinion del menor conforme a

su edad y maduracion (Lubit, 2021).

A esta dificultad se suma que la literatura cientifica sobre las inferencias pericial
en los litigios de familia continia siendo limitada y presenta importantes desafios
conceptuales y metodologicos. Aunque diversos estudios han analizado las atribuciones,
percepciones y procesos cognitivos de los progenitores durante situaciones de conflicto
familiar, ain no existe un marco tedrico completamente unificado que permita
comprender de manera integral como estas inferencias influyen en la toma de decisiones
judiciales y en la construccion de los relatos familiares dentro de los procesos legales

(Bugental & Johnston, 2000; Slep & O'Leary, 2007; Azar et al., 2016).

Las revisiones recientes sobre cognicion pericial y toma de decisiones en
contextos familiares destacan la necesidad de fortalecer la evidencia empirica mediante
investigaciones con disefios metodologicos mas robustos, muestras culturalmente
diversas y andlisis especificos en escenarios judiciales. Esta necesidad resulta
especialmente relevante en la literatura hispanohablante, donde la produccion cientifica
sobre inferencias periciales aplicadas a litigios de familia continia siendo escasa en
comparacion con otros contextos internacionales (Camisasca et al., 2023; Delvecchio et

al., 2024).

La ausencia de criterios homogéneos para evaluar las inferencias periciales puede
generar interpretaciones divergentes sobre las conductas de los progenitores, valoraciones
inconsistentes de las dindmicas familiares y dificultades para determinar el impacto de
dichas percepciones en el bienestar de los nifios, nifias y adolescentes. En consecuencia,
se hace necesario profundizar en el estudio de este fendmeno para contribuir a una mejor
comprension de los procesos de decision familiar y judicial, garantizando la proteccion

efectiva del interés superior del nifio y el respeto de las garantias procesales.

Asi, la cuestion de la investigacion se encuentra en el hecho de que existen

limitados conocimientos cientificos respecto del papel que desempefian las inferencias



parentales en los litigios de familia, pues atn a pesar de que los padres/madres elaboran
inferencias y atribuciones acerca de las conductas, intenciones y capacidades parentales
propias y del otro/otra durante los juicios, sigue existiendo muy escasa informacion
elaborada que permita conocer como las inferencias periciales pueden tener efecto sobre
las decisiones que tienen que ver con la guarda, la custodia, el régimen de visitas y otras
cuestiones vinculadas con la proteccion de los/as nifios/as y adolescentes; por tanto, las
escasas evidencias sobre las inferencias periciales dificultan la determinacion de patrones
comunes sobre como pueden tener efecto en la valoracion de los hechos, la dindmica
familiar y la adopcién de resoluciones del juez y, por ende, también justifican la necesidad
de revisar de una manera critica la informacion cientifica actualmente disponible respecto

de este fendmeno.

A su vez, se desea responder a; ;Qué procedimientos se utilizan para formular
inferencias periciales en las evaluaciones psicoldgicas forenses realizadas dentro de los

litigios de familia?

1.1.3. Justificacion

La presente investigacion se justifica por la relevancia de las evaluaciones
psicologicas forenses en los litigios de familia, particularmente en procesos de
separacion, divorcio, tenencia, custodia y régimen de visitas en los cuales las conclusiones
periciales pueden incidir en decisiones judiciales que afectan directamente los derechos
y el bienestar de nifios, nifias y adolescentes. En este contexto, el principio del interés
superior del nifio constituye un referente fundamental para la toma de decisiones, al exigir
una valoracion integral de sus condiciones fisicas, emocionales y sociales, asi como de
su opinion conforme a su edad y nivel de madurez (Convencidn sobre los Derechos del
Nifio, 1989; Comité de los Derechos del Nifo, 2013; OHCHR, 1989). Por ellos, resulta
fundamental que las inferencias periciales se construyan mediante procedimientos

metodolodgicos rigurosos, transparentes y sustentados en evidencia.

La complejidad de los litigios familiares de alta conflictividad, caracterizados por
narrativas parentales divergentes, informacion contradictoria y dindmicas interparentales
que pueden afectar las relaciones parento — filiales, incrementa la necesidad de establecer
criterios adecuados para interpretar informacion obtenida durante la evaluacion (Baker,
2005; Kelly & Johnston 2001; Warshak 2015). En este escenario, la practica forense

requiere diferenciar entre informacidon corroborada, interpretaciones subjetivas e



hipotesis alternativas evitando que las conclusiones periciales se fundamenten

exclusivamente en percepciones o atribuciones parentales.

Larelevancia cientifica del estudio se sustenta, ademas en la variabilidad existente
en las practicas de evaluacion psicoldgica forense entre diferentes contextos y sistemas
legales. Zumbach et al. 2022, identificaron diferencias respecto de la formacion de los
evaluadores, los métodos empleados, el uso de instrumentos psicométricos y la
operacionalizacion del interés superior del nifio. A ellos se suman los desafios
relacionados con la valide inferencial, el control del sesgo y la necesidad de considerar
hipotesis alternativas, criterios de corroboracion y trazabilidad del razonamiento pericial
(American Psychological Association, 2020; Austin et al., 2016; Drozd & Olesen 2010;
Gould & Martindale 2009). Estas condiciones evidencian la necesidad de examinar
sistemdticamente como se construyen y sustentan las inferencias en el dmbito de los

litigios familiares.

Asi mismo determinadas manifestaciones de rechazo o resistencia de un nifio
hacia uno de sus progenitores requieren especial cautela interpretativa, debido a que
pueden estar relacionados tanto con dinamicas familiares como con circunstancias
objetivas de proteccion, entre ellas negligencia, abuso o maltrato (Rivera & Culcay,
2023). Una interpretacion inadecuada puede repercutir en decisiones relativas a custodia,
visitas y medidas de proteccion, por lo que la valoracion debe sustentarse en la evidencia

disponible y en las particularidades de cada caso (Lubit, 2021).

La necesidad de esta investigacion también responde a un vacio identificado en la
literatura, dado que, aunque existen estudios sobre atribuciones parentales, conflicto
familiar y procesos cognitivos asociados, persisten limitaciones para integrar estos
aportes en un marco metodoldgico que permita comprender de manera sistematica como
se formula y sustentan las inferencias dentro de las evaluaciones psicoldgicas forenses
(Bugental &Johnston, 2000; Slep & O’ Leary, 2007; Azar et al., 2016). Ademas, se ha
sefialado la necesidad de ampliar la evidencia mediante investigaciones metodologicas
rigurosas y con mayor diversidad cultural, particularmente en contextos de habla hispana

(Camisasca et al., 2023; Delvecchio et al., 2024).

En consecuencia, la presente revision permitird sistematizar la evidencia cientifica
disponible sobre los procedimientos utilizados para formular inferencias periciales,

identificar los métodos y fuentes de informacién empleados, asi como reconocer sus



principales fortalezas y limitaciones. Desde una perspectiva practica de la psicologia
forense mediante una comprension mas rigurosa, transparente y fundamentada del
razonamiento pericial. De este modo, el estudio busca aportar conocimiento cientifico
que favorezca evaluaciones técnicamente sustentadas y contribuya, desde el ambito
académico a una toma de decisiones judiciales orientada a la proteccion efectiva de los

derechos y del interés superior de nifos, nifias y adolescentes.

En este sentido, la investigacién responde a una problemadtica cientifica y
profesional concreta: analizar la evidencia cientifica disponible sobre los procedimientos
utilizados para formular inferencias periciales en evaluaciones psicologicas forenses
desarrolladas en litigios de familia, contribuyendo a identificar criterios, métodos y vacios
de conocimiento relevantes para el desarrollo de una practica forense fundamentada en

evidencia.

1.1.4. Objetivos

1.1.4.1. Objetivo general
El objetivo del estudio es analizar la evidencia cientifica disponible sobre los

procedimientos utilizados para formular inferencias periciales en evaluaciones

psicologicas forenses dentro de litigios de familia.

1.1.4.2. Objetivos especificos
e Identificar los procedimientos y criterios utilizados en la literatura cientifica para la

formulacion de inferencias periciales en evaluaciones psicologicas forenses

desarrolladas en el contexto de litigios de familia.

e Analizar la evidencia disponible respecto de los métodos, técnicas y fuentes de
informacion empleados para sustentar la formulacion de inferencias periciales en las

evaluaciones psicologicas forenses de familia.

e Determinar las principales fortalezas, limitaciones y criterios de rigor cientifico
asociados a los procedimientos utilizados para formular inferencias periciales en

evaluaciones psicoldgicas forenses dentro de los litigios de familia.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Evaluacion psicologica forense en los litigios de familia

La evaluacion forense en psicologia es un proceso especializado donde el experto
en la materia utiliza conocimientos cientificos para contestar interrogantes planteadas por
la autoridad judicial, contrario a la evaluacion clinica, cuyo objetivo fundamental es el
diagnostico y tratamiento del paciente, la evaluacion forense tiene como propdsito brindar
datos relevantes, imparciales y con bases técnicas que ayuden a tomar decisiones
judiciales; estas evaluaciones tienen particular importancia en los litigios familiares, en
procesos vinculados con la custodia, el régimen de visitas, la responsabilidad parental y
otras disposiciones que buscan asegurar lo que es mejor para el nifio, este principio guia
las decisiones que toman los tribunales familiares (American Psychological Association

[APA], 2022; Heilbrun et al., 2009).

La evaluacién psicologica forense requiere de métodos rigurosos, los cuales se
basan en observaciones conductuales, entrevistas clinicas, analisis de documentos y el
empleo de pruebas psicoldgicas validadas; también es necesario integrar informacion que
provenga de diversas fuentes. Los datos cientificos indican que la calidad de una
evaluacion no se determina solo por la cantidad de técnicas aplicadas, sino también por
la congruencia entre el interrogante legal propuesto, los métodos que se utilizan y el
razonamiento con el cual se desarrollan las conclusiones, el psicélogo forense debe
desempefiarse de manera imparcial, con claridad metodologica y respeto por los
principios €ticos que rigen la practica pericial, asegurando que las conclusiones se basen
solamente en las pruebas recogidas a lo largo del proceso evaluador (Grisso, 2010;

Martindale & Gould, 2012).

2.2. Inferencias periciales en la evaluacion psicoldgica forense

Las conclusiones periciales son el resultado del procedimiento a través del cual el
psicologo forense convierte la informacioén adquirida en la evaluacidon en conclusiones
técnicamente fundamentadas, que posibilitan responder a la cuestion juridica planteada;
estas inferencias, lejos de ser opiniones de profesionales, son razonamientos cientificos
que combinan descubrimientos de diferentes fuentes informativas para describir el
funcionamiento psicologico, las habilidades parentales y las dindmicas familiares que se

han observado en la evaluacion. Es necesario establecer relaciones logicas entre los datos



existentes para su construccion, evitando conclusiones que vayan mas alla de lo que la

evidencia recopilada permite o interpretaciones subjetivas (Heilbrun, 2001; APA, 2022).

La elaboracion de inferencias es una de las etapas mas dificiles del trabajo pericial,
segun la literatura especializada, debido a que existen muchos factores que pueden afectar
como se interpreta la informacion; algunos de ellos son los prejuicios cognitivos del
evaluador, la existencia de versiones contradictorias entre los padres, la informacién
incompleta y la complejidad inherente a los conflictos familiares que se judicializan. Por
este motivo, varios autores argumentan que las inferencias se tienen que basar en un
razonamiento claro, verificable y transparente, apoyado en la convergencia critica de
diferentes fuentes de evidencia y en la evaluacion de hipotesis alternativas que posibiliten

reforzar la validez de las conclusiones dadas (Lubit, 2021; Zapf & Dror, 2017).

2.3. Fundamentacion cientifica y metodologica de las inferencias periciales

La credibilidad de un informe forense psicoldgico estd, en gran parte, determinada
por la robustez metodologica con la que se elaboran las inferencias periciales; en este
sentido, los lineamientos internacionales de buenas practicas sugieren que las
conclusiones se basen en procedimientos multimétodo que incluyan observaciones
directas, entrevistas clinicas, pruebas psicométricas, analisis de documentos y datos
adquiridos de terceros relevantes. Esta perspectiva favorece una comprension mas
completa del funcionamiento de la familia y, al mismo tiempo, reduce el peligro de
interpretaciones parciales, aumentando asi la confiabilidad de las conclusiones que se

presentan ante la autoridad judicial (APA, 2022; Otto et al., 2000).

Los estudios mas nuevos indican que todavia hay una variabilidad significativa en
codmo los psicologos forenses organizan sus informes y fundamentan las inferencias que
respaldan sus conclusiones. Investigaciones internacionales comparativas han
demostrado que existen diferencias significativas entre naciones en lo que respecta a los
métodos de evaluacion, la capacitacion especializada de los peritos y los criterios
empleados para evaluar la evidencia; esta disparidad evidencia la urgencia de robustecer
la estandarizacion metodologica, fomentar protocolos evaluativos que se basen en
evidencias cientificas y establecer criterios comunes que mejoren la transparencia,
calidad técnica y reproducibilidad de las evaluaciones psicologicas forenses que tienen

lugar en litigios familiares (Zumbach et al., 2022; Bow & Quinnell, 2002).
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2.4. Calidad metodologica y validez de las inferencias periciales

La validez de las inferencias periciales constituye uno de los principales desafios
de la psicologia forense contemporanea, debido a que las conclusiones emitidas por el
perito pueden influir de manera significativa en las decisiones judiciales relacionadas con
la custodia, el régimen de visitas y otras medidas de proteccion de nifios, nifas y
adolescentes, desde una perspectiva metodologica, una inferencia valida implica que las
conclusiones derivan de manera légica y verificable de la informacion obtenida durante
el proceso de evaluacion, evitando interpretaciones especulativas o afirmaciones que
excedan el alcance de los datos disponibles; en este contexto, la literatura especializada
enfatiza que la calidad del razonamiento pericial depende de la utilizacion de
procedimientos sistematicos de andlisis, la consideracion de hipotesis alternativas y la

integracion critica de multiples fuentes de evidencia (Heilbrun, 2001; Lubit, 2021).

La falta de criterios estandarizados para fundamentar inferencias, segin varios
estudios, puede provocar discrepancias significativas entre los evaluadores, incluso
cuando estan examinando el mismo caso, los sesgos cognitivos, la confirmacién de las
hipotesis iniciales, la eleccion parcial de las evidencias y la falta de suficiente justificacion
del razonamiento que se emplea para formular las conclusiones son algunos de los
principales peligros para la validez inferencial. Por eso, las guias internacionales sugieren
que el proceso analitico realizado por el perito se documente de forma explicita, lo que
permite que las conclusiones sean reproducibles, comprensibles y revisables desde un
punto de vista técnico, este nivel de transparencia aumenta la fiabilidad del informe
pericial y favorece una gestion de la justicia fundamentada en pruebas cientificas (Zapf

& Dror, 2017; American Psychological Association, 2022).

2.5. Estandares y buenas practicas en la elaboracion de informes psicologicos
forenses

Los informes de psicologia forense son el resultado final del proceso evaluativo y
son el principal medio de comunicacion entre la autoridad judicial y el experto en
psicologia forense, para elaborarla, es necesario organizar la informacion recogida
durante la evaluacion, explicando de forma clara los métodos empleados, los hallazgos
encontrados y el razonamiento que fundamenta las conclusiones; el informe pericial, a
diferencia de otros informes psicoldgicos, debe emplear un lenguaje técnico, objetivo y

entendible para los operadores de justicia, sin emitir opiniones que superen las
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capacidades profesionales del evaluador (Grisso, 2010; Martindale & Gould, 2012), y

tiene que responder concretamente a las preguntas juridicas planteadas.

Para perfeccionar la uniformidad y calidad de los informes psicoldgicos forenses,
las entidades profesionales a nivel internacional han creado estandares, los principios mas
importantes incluyen la imparcialidad del evaluador, el uso de métodos que se han
validado cientificamente, la fundamentacion explicita de las inferencias, la delimitacion
de las limitaciones inherentes al proceso de evaluacion y la proteccion de los derechos de
los individuos evaluados. Ademas, se aconseja que las conclusiones solo incluyan lo que
la evidencia reunida puede respaldar, evitando declaraciones absolutas en caso de que
haya incertidumbres o informacién insuficiente, la adopcion de estas buenas practicas
mejora la fiabilidad del peritaje psicoldgico y promueve decisiones judiciales mas
imparciales que se alinean con los principios de la psicologia basada en evidencia (APA,

2022; APSAC, 2022).

2.6. Sesgos cognitivos en la construccion de inferencias periciales

El psicologo forense necesita examinar e interpretar datos complejos que llegan
de varias fuentes para formular inferencias periciales, un proceso que no esta libre de la
influencia de sesgos cognitivos; estos sesgos son patrones de pensamiento sistematicos
que pueden influir en el juicio profesional cuando se favorecen ciertas interpretaciones
de la evidencia por encima de otras igualmente posibles. Los sesgos, en el marco de las
evaluaciones psicologicas forenses, pueden aparecer a través de la busqueda intencionada
de datos que respalden hipdtesis previas, la consideracion excesiva de ciertos
descubrimientos o la interpretacion subjetiva de los resultados conseguidos, por esta
razon, la literatura especializada sostiene que detectar y controlar estos sesgos es una parte

fundamental del trabajo pericial basado en evidencia (Zapf & Dror, 2017; Lubit, 2021).

Entre los sesgos mas frecuentes descritos en la literatura destacan el sesgo de
confirmacion, el efecto de anclaje, la influencia de expectativas previas y el razonamiento
retrospectivo. Estas distorsiones pueden comprometer la objetividad del proceso
evaluativo, especialmente en litigios familiares altamente conflictivos, donde existen
versiones contradictorias y elevada carga emocional. En consecuencia, diversos autores
recomiendan implementar estrategias dirigidas a minimizar estas influencias, tales como
la formulacion de hipdtesis alternativas, la revision sistematica de toda la evidencia

disponible, la utilizacion de protocolos estructurados y la supervision profesional. Estas
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medidas fortalecen la calidad del razonamiento inferencial y aumentan la confiabilidad
de las conclusiones emitidas en los informes psicologicos forenses (Heilbrun et al., 2009;

APA, 2022).

2.7. Principios éticos de la evaluacion psicoldgica forense en litigios de familia

La practica de la psicologia forense se encuentra regulada por principios éticos
que orientan la actuacion profesional durante todas las etapas del proceso evaluativo, en
los litigios de familia, dichos principios adquieren especial relevancia debido a que las
conclusiones periciales pueden incidir directamente en decisiones relacionadas con la
custodia, el régimen de visitas y la proteccion integral de nifios, nifias y adolescentes.
Entre los principios fundamentales destacan la imparcialidad, la objetividad, la
competencia profesional, el respeto por los derechos de las personas evaluadas, la
confidencialidad dentro de los limites del proceso judicial y la responsabilidad cientifica
en la interpretacion de los resultados. El cumplimiento de estos principios favorece que
la evaluacion responda a criterios técnicos y no a intereses particulares de las partes

involucradas (American Psychological Association, 2022; Heilbrun, 2001).

Asimismo, la ética profesional exige que el psicoélogo forense delimite claramente
el alcance de sus conclusiones, evitando emitir opiniones sobre aspectos que no han sido
objeto de evaluacion o que carecen de suficiente respaldo empirico; las directrices
internacionales recomiendan que el profesional informe de manera transparente las
limitaciones metodologicas del proceso, el grado de certeza de las inferencias formuladas
y los posibles factores que puedan afectar la interpretacion de los hallazgos. Este enfoque
fortalece la credibilidad del informe pericial y contribuye a que las decisiones judiciales
se fundamenten en evidencia cientifica solida, respetando los principios del debido

proceso y el interés superior del nifio (APSAC, 2022; Gould & Martindale, 2009).

2.8. El razonamiento inferencial en la elaboracion del informe psicolégico forense
El razonamiento inferencial constituye el proceso cognitivo y metodologico
mediante el cual el psicologo forense transforma la informacion obtenida durante la
evaluacion en conclusiones técnicamente fundamentadas que permitan responder a la
pregunta juridica planteada por la autoridad competente. Este proceso implica analizar de
forma critica los datos obtenidos mediante entrevistas, observacion conductual, pruebas
psicologicas, revision documental y otras fuentes de informacion, estableciendo

relaciones logicas entre la evidencia recopilada y las conclusiones emitidas; en el &mbito
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forense, las inferencias no deben basarse en intuiciones o apreciaciones subjetivas, sino
en un razonamiento estructurado que pueda ser explicado, verificado y sustentado
cientificamente, garantizando asi la objetividad y la transparencia del informe pericial

(Heilbrun, 2001; Grisso, 2010).

La literatura especializada sefiala que un razonamiento inferencial de calidad
requiere formular y contrastar hipotesis alternativas, valorar la consistencia entre las
distintas fuentes de evidencia, identificar posibles explicaciones rivales y reconocer las
limitaciones de la informacion disponible antes de emitir una conclusion; este
procedimiento permite disminuir el riesgo de errores interpretativos y fortalece la validez
cientifica del informe psicologico forense, especialmente en litigios familiares donde las
narrativas de las partes suelen ser contradictorias y emocionalmente complejas. En
consecuencia, las guias internacionales recomiendan que el proceso inferencial sea
claramente descrito en el informe, de manera que jueces, fiscales y demas operadores de
justicia puedan comprender como el evaluador llegé a sus conclusiones y cudl es el nivel
de respaldo empirico que poseen (American Psychological Association, 2022; Lubit,

2021; Zapf & Dror, 2017).
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CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

El presente estudio se desarrolld como una revision sistematica de la literatura
cientifica, orientada a identificar, analizar y sintetizar la evidencia disponible sobre el
proceso de inferencia periciales en evaluaciones psicoldgicas forenses dentro de procesos
judiciales de familia. EI disefio metodologico se estructurd siguiendo las
recomendaciones establecidas en la guia Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta- Analyses (PRISMA 2020), la cual proporciona estandares para la
planificacion, ejecucion y reporte transparente de revisiones sistematicas. La adopcion de
este marco permitié garantizar la trazabilidad del proceso de busqueda, seleccion,
evaluacion critica y sintesis de la evidencia, de modo que otros equipos de investigacion

puedan replicar el procedimiento y obtener resultados comparables.

La revision se concibié como una sintesis narrativa de la evidencia, dado que se
anticipd una elevada heterogeneidad en los disefios de investigacion, enfoques
metodoldgicos, variables analizadas y contextos judiciales reportados en la literatura. En
particular, los estudios sobre inferencia periciales en psicologia forense incluyen
aproximaciones cuantitativas observacionales, analisis cualitativos de practicas
periciales, estudios metodoldgicos sobre informes forenses y revisiones descriptivas
sobre evaluacion de custodia y dindmicas familiares. Esta diversidad metodoldgica
impide la aplicacion de procedimientos estadisticos de agregacion propios del
metaanalisis, ya que los outcomes evaluados no son homogéneos ni comparables en
términos métricos. Por esta razon, se optd por un enfoque de sintesis narrativa
estructurada, que permite integrar resultados provenientes de distintos tipos de estudios
mediante la identificacion de dominios tematicos comunes y patrones recurrentes en la

evidencia.

La busqueda bibliografica se llevo a cabo entre enero de 2016 y marzo de 2026,
incluyendo estudios publicados entre 2016- 2026 con el propdsito de abarcar el periodo
en el cual la psicologia forense de familia ha experimentado un desarrollo significativo
en términos de guias profesionales, marcos conceptuales y procedimientos evaluativos.
Durante el proceso de revision no se realizé una actualizacion posterior de la busqueda
debido a que el cierre del proceso de seleccion coincidié con la finalizacioén del periodo

de revision del estudio. El protocolo metodologico de la revision fue desarrollado
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previamente por los autores para orientar las decisiones de biisqueda, seleccion y anélisis
de la evidencia; sin embargo, el protocolo no fue registrado en plataformas
internacionales como PROSPERO debido a que estas bases suelen priorizar revisiones
sistematicas de intervenciones clinicas o sanitarias. No obstante, todas las etapas
metodolodgicas fueron documentadas detalladamente para garantizar la transparencia del

proceso.

Los criterios de elegibilidad se definieron en funcion de la pregunta de
investigacion estructurada mediante el modelo PEO (Poblacion, Exposicion y Outcome),
adaptado a revisiones sistematicas en ciencias sociales y juridicas. En primer lugar, se
incluyeron estudios cuya unidad de andlisis correspondiera a progenitores, cuidadores,
evaluadores forenses, informes periciales o expedientes judiciales relacionados con
procesos de derecho de familia. Se incluyeron estudios empiricos de disefio cuantitativo,
cualitativo o mixto, asi como investigaciones metodoldgicas sobre practicas de
evaluacion psicolégica en procesos judiciales de familia. También se incluyeron
revisiones de literatura con analisis sistematico o descriptivo cuando aportaban
informacion relevante sobre procedimientos evaluativos o criterios inferenciales en el
ambito forense. En cuanto al idioma, se consideraron estudios publicados en inglés y
espanol, dado que estos idiomas concentran una parte significativa de la produccion
cientifica en psicologia forense y derecho de familia. El rango temporal de inclusion
comprendid publicaciones entre 2000 y 2026, periodo en el que se han desarrollado
diversas guias profesionales y marcos metodologicos para la evaluacion psicoldgica en

contextos judiciales.

Se excluyeron estudios que correspondieran a editoriales, comentarios tedricos sin
método explicito, blogs académicos, documentos de opinién o material divulgativo sin
revision por pares. También se excluyeron tesis académicas, informes institucionales no
publicados en revistas cientificas, documentos duplicados entre bases de datos y estudios
cuyo texto completo no estuviera disponible para su revision. Asimismo, se excluyeron
investigaciones centradas exclusivamente en contextos clinicos o educativos cuando no
presentaban una relacion directa con evaluaciones psicologicas realizadas en procesos

judiciales de familia.

La basqueda de literatura se realizd en bases de datos académicas reconocidas

internacionalmente por su cobertura en psicologia, ciencias sociales y derecho. Las bases



16

consultadas fueron Scopus, Web of Science Core Collection, PubMed/MEDLINE,
PsycINFO y SciELO. Estas bases fueron seleccionadas por su relevancia en la indexacion
de estudios revisados por pares en psicologia, psicologia forense, ciencias del

comportamiento y ciencias juridicas.

Ademas de la busqueda en bases de datos bibliograficas, se realizaron busquedas
complementarias mediante revision de listas de referencias y analisis de citaciones de los
articulos incluidos, con el fin de identificar estudios adicionales relevantes que no
hubieran sido recuperados mediante la estrategia inicial. Esta estrategia de rastreo
retrospectivo permitiéo ampliar la cobertura de la revision y reducir el riesgo de omision
de literatura relevante. La ultima busqueda bibliografica se realizé el 15 de marzo de

2026, fecha a partir de la cual se inicid el proceso de seleccion final de los estudios.

La estrategia de busqueda se construyd mediante la combinacion de descriptores
controlados y términos libres relacionados con tres ejes conceptuales principales:
parentalidad, evaluacion psicologica forense y procesos judiciales de familia. Para ello se
emplearon descriptores provenientes de tesauros internacionales como MeSH y DeCS,

complementados con términos libres utilizados frecuentemente en la literatura cientifica.

Los términos principales utilizados incluyeron: forensic psychological evaluation,
forensic psychology, expert inference, forensic expert report, family litigation, family
court, psychological expertise y judicial decision-making. Estos términos se combinaron
mediante operadores booleanos (AND, OR) y truncamientos para ampliar la recuperacion
de resultados. Asimismo, se aplicaron filtros por campos de busqueda especificos,
limitando los términos a titulo, resumen y palabras clave cuando la base de datos lo
permitia. La estrategia de busqueda aplicada a las bases de datos correspondié a la
siguiente expresion: ("forensic psychological evaluation" OR "psychological assessment"
OR "forensic evaluation") AND ("forensic psychology" OR forensic) AND ("expert
inference" OR "forensic expert report" OR "psychological report") AND ("family
litigation" OR "family court" OR "family law") AND ("judicial decision-making" OR
judgment OR legal). Antes de realizar la busqueda definitiva, la estrategia fue sometida
a una prueba piloto para evaluar la pertinencia de los términos seleccionados y la

relevancia de los resultados recuperados.

El proceso de seleccion se desarrolld en dos etapas principales: cribado por titulo

y resumen y evaluacion de texto completo. Los registros recuperados en las bases de datos
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fueron exportados a un gestor bibliografico para la identificaciéon y eliminacion
automatica de duplicados. En la primera fase se revisaron los titulos y resimenes para
descartar estudios claramente irrelevantes. En la segunda fase se procedio a la revision
del texto completo de los articulos potencialmente elegibles. El flujo completo del
proceso de seleccion se documentd mediante un diagrama PRISMA, en el cual se
reportaron el numero de registros identificados, duplicados eliminados, estudios

evaluados y articulos finalmente incluidos en la revision.

La extraccion de datos se realizo mediante una plantilla estructurada de registro,
disefiada especificamente para recopilar la informacion relevante de cada estudio
incluido. Las variables extraidas incluyeron: autor y afio de publicacion, pais de origen,
disefio metodolégico, contexto judicial, poblacion o unidad de anélisis, objetivos del
estudio, procedimientos de evaluacion psicologica utilizados, indicadores de
funcionamiento parental reportados, criterios utilizados para sustentar inferencias, y

principales hallazgos relacionados con la evaluacion psicoldgica forense.

La extraccion fue realizada inicialmente por un revisor y posteriormente
verificada por un segundo revisor con el fin de garantizar la consistencia de los datos
registrados. Cuando se identificaron discrepancias o informacion incompleta, se reviso
nuevamente el articulo original para confirmar los datos. En aquellos casos en los que la
informacion no estaba claramente reportada, se registré6 como “no reportado”. Los datos
extraidos se organizaron en una hoja de calculo digital que facilit6 su analisis y posterior

sintesis narrativa.

La calidad metodologica de los estudios incluidos se evalué mediante
herramientas estandarizadas adaptadas al tipo de disefio de cada investigacion. Para
estudios cuantitativos observacionales y cualitativos se utilizé la lista de verificacion
desarrollada por el Joanna Briggs Instituto (JBI), mientras que para estudios de métodos
mixtos se empled la herramienta Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT). Estas
herramientas permiten examinar aspectos como la claridad del disefio de investigacion,
la adecuacion de los métodos de recoleccion de datos, la coherencia entre objetivos y
resultados, y la validez de las conclusiones. La evaluacion fue realizada de forma
independiente por dos revisores, quienes clasificaron cada estudio segin el nivel de

calidad metodologica. Los resultados se categorizaron en bajo riesgo de sesgo, algunas
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preocupaciones o alto riesgo de sesgo, dependiendo del cumplimiento de los criterios

establecidos por las herramientas utilizadas.

Debido a la heterogeneidad en los disefios de investigacion, variables evaluadas y
contextos judiciales reportados en los estudios incluidos, los resultados se integraron
mediante una sintesis narrativa tematica. Este enfoque permiti6é organizar los hallazgos
en dominios analiticos comunes, identificados durante el proceso de andlisis de la

evidencia.

Los dominios tematicos utilizados para la sintesis incluyeron: definiciones
conceptuales de inferencia periciales, procedimientos de evaluacion psicoldgica forense,
indicadores de funcionamiento pericial utilizados en evaluaciones periciales, y criterios
metodoldgicos para sustentar conclusiones en informes psicoldgicos forenses. Dentro de
cada dominio se analizaron las convergencias y divergencias entre los estudios, asi como
las variaciones observadas en funcion del contexto juridico, el disefio metodologico y las

caracteristicas de la poblacion evaluada.
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CAPITULO IV

COMUNICACION DE RESULTADOS

Se realiz6 una revision sistematica siguiendo las directrices PRISMA 2020. La
busqueda se efectué en Scopus, Web of Science Core Collection, PubMed/MEDLINE,
PsycINFO y SciELO. Se incluyeron estudios empiricos, revisiones especializadas y guias
profesionales relacionadas con evaluaciones psicoldgicas en justicia de familia. La
seleccion se realizd mediante revision de titulos, resumenes y textos completos, y la
calidad metodologica se evalud con herramientas derivadas de JBl y MMAT. Debido a
la heterogeneidad de los estudios, los resultados se sintetizaron mediante analisis
narrativo. La biisqueda identificod 258 registros, de los cuales 11 estudios cumplieron los
criterios de inclusion. Los hallazgos muestran que la inferencia pericial se fundamenta en

la integracion de multiples fuentes de informacion y en enfoques multimétodo.

En la fase de screening por titulo y resumen, los 186 registros fueron evaluados
de manera independiente por dos revisores con base en los criterios de elegibilidad
previamente definidos. Durante esta etapa se excluyeron 129 registros, principalmente
por no corresponder al objeto de estudio de la revision. Entre las causas mas frecuentes
de exclusion se identificaron investigaciones centradas en contextos clinicos o educativos
sin relacion con procesos judiciales de familia, estudios sobre dindmica familiar sin
componente de evaluacidon psicoldgica forense, y articulos que abordaban litigios
familiares desde perspectivas exclusivamente juridicas sin describir procedimientos de

evaluacion psicolégica.

Como resultado de esta primera etapa de cribado, 57 articulos fueron considerados
potencialmente elegibles y se procedié a la busqueda y revision del texto completo.
Durante esta fase, 6 documentos no pudieron ser recuperados debido a restricciones de
acceso o disponibilidad incompleta del texto, por lo que 51 articulos fueron finalmente
evaluados para determinar su elegibilidad metodologica y temadtica. En la fase de
evaluacion de elegibilidad, los 51 textos completos fueron analizados de forma detallada
para verificar su pertinencia respecto a la pregunta de investigacion y los objetivos de la
revision. En esta etapa se excluyeron 40 articulos, de acuerdo con los criterios
previamente establecidos. Finalmente, 11 estudios cumplieron con todos los criterios de
inclusion y fueron incorporados en la sintesis final de la revision sistematica. Estos

estudios comprendieron investigaciones empiricas, analisis metodologicos de informes
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periciales, revisiones de literatura y guias profesionales relacionadas con la evaluacion

psicoldgica forense en contextos de justicia de familia.

La sintesis de los estudios incluidos se organizé en torno a dominios analiticos
relacionados con la construccion de inferencias parentales en evaluaciones psicoldgicas
forenses, tales como: marcos conceptuales utilizados para interpretar el funcionamiento
parental, métodos y procedimientos de evaluacion psicologica en contextos judiciales,
indicadores empleados para sustentar conclusiones sobre competencias parentales y
dinamica familiar, y consideraciones metodoldgicas y éticas asociadas a la elaboracion

de informes periciales.

Figura 1.
Flujograma de busqueda
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4.1. Caracteristicas generales de los estudios incluidos

Del total de 11 estudios incluidos en la sintesis final de la revision sistematica, 7
correspondieron a investigaciones empiricas (63.6%), mientras que 4 documentos
(36.4%) se clasificaron como guias profesionales, revisiones especializadas o articulos de
practica profesional con componentes metodologicos explicitos orientados a la
evaluacion psicologica forense en procesos judiciales de familia. Esta distribucion
evidencia que la literatura disponible sobre inferencias periciales en el ambito forense
combina evidencia empirica con documentos de orientacion técnica y profesional, lo que

refleja la naturaleza aplicada y multidisciplinaria del campo.

En relaciéon con los disefios metodoldgicos, predomind el uso de disefios
descriptivos y transversales, particularmente estudios basados en encuestas a
profesionales de la psicologia forense, andlisis de informes periciales emitidos en
procesos judiciales de familia y evaluaciones de practicas profesionales utilizadas en
contextos de custodia o responsabilidad pericial. Asimismo, varios estudios incorporaron
enfoques cualitativos, principalmente mediante entrevistas semiestructuradas a peritos,
analisis documental de expedientes judiciales y revision de informes psicoldgicos
utilizados como evidencia en procesos de custodia o régimen de visitas. En menor
proporcion se identificaron disefios mixtos, en los cuales se combinaron anélisis
cuantitativos de variables asociadas a competencias periciales con interpretaciones
cualitativas orientadas a comprender los procesos inferenciales utilizados por los

evaluadores para formular conclusiones en informes periciales.

En términos temporales, los estudios incluidos se concentraron principalmente en
la ultima década, observandose un aumento progresivo de publicaciones a partir de 2000,
con un crecimiento mas marcado entre 2000 y 2026. Este incremento coincide con la
expansion internacional de debates académicos y profesionales relacionados con la
estandarizacion de la evaluacion psicologica forense en procesos judiciales de familia, la
mejora de la calidad metodoldgica de los informes periciales y la creciente exigencia de
fundamentacion empirica y transparencia metodologica en las decisiones judiciales que
involucran competencias periciales y bienestar infantil. Dicho contexto ha impulsado el
desarrollo de investigaciones orientadas a examinar los procedimientos utilizados por los
psicologos forenses, asi como a identificar criterios sistematicos que permitan fortalecer

la validez y confiabilidad de las inferencias periciales utilizadas en los procesos judiciales.
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Respecto a la distribucion geografica de la produccion cientifica, los estudios
incluidos procedieron principalmente de Estados Unidos, Espafa, Reino Unido,
Australia, Canada e Italia, paises que concentran una parte significativa del desarrollo
académico en psicologia juridica y psicologia forense aplicada a la justicia de familia. En
estos contextos institucionales se han desarrollado diversas investigaciones orientadas a
analizar practicas de evaluacion de custodia, métodos de entrevista forense, utilizacion de
instrumentos psicoldgicos en procesos judiciales y criterios utilizados por los expertos
para formular conclusiones sobre capacidades periciales y dindmicas familiares. La
mayoria de los estudios empiricos se desarrollaron en contextos institucionales
vinculados directamente con la justicia de familia, tales como tribunales especializados,

unidades técnicas de evaluacion psicosocial y sistemas de peritaje judicial.

Adicionalmente, algunos estudios analizaron evaluaciones realizadas en contextos
privados o peritajes independientes acreditados, asi como en equipos interdisciplinarios
asociados a servicios de proteccion infantil o sistemas de bienestar familiar. Estos
escenarios institucionales reflejan la diversidad de contextos en los que se realizan
evaluaciones psicoldgicas forenses relacionadas con competencias periciales, lo que a su
vez evidencia la necesidad de contar con criterios metodolégicos claros y sistematizados

para sustentar inferencias periciales en informes periciales.

Tabla 1.

Caracterizacion de los estudios.
Caracteristica Categorias n (%)
Tipo de documento Empirico 7 (63.6)

Guia / revision / documento técnico 4 (36.4)

Enfoque metodolégico Cuantitativo 3(42.9)
(empiricos) i
Cualitativo 3(42.9)
Mixto 1(14.2)

Profesionales/peritos en psicologia 4 (36.4)
forense

Informes periciales / expedientes 3 (27.3)

Unidad analitica principal judiciales
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Guias profesionales y estandares de 4 (36.4)

evaluacion
Pais o region predominante del Estados Unidos 3(27.3)
estudio
Espafia 2 (18.2)
Reino Unido 1(9.1)

4.2. Calidad metodologica y riesgo de sesgo

La evaluacion de la calidad metodolédgica y del riesgo de sesgo de los estudios
incluidos se realizo utilizando criterios derivados de las herramientas JBI (Joanna Briggs
Institute Critical Appraisal Tools) para estudios cualitativos y cuantitativos descriptivos,
asi como MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool) para investigaciones con disefios
mixtos. El andlisis de calidad evidencié un perfil metodoldgico heterogéneo entre los
estudios evaluados. En los estudios cuantitativos descriptivos, las limitaciones mas
frecuentes se relacionaron con el uso de muestreo no probabilistico, lo cual restringe la
representatividad de los profesionales evaluados o de los informes periciales analizados.
Asimismo, varios estudios utilizaron instrumentos desarrollados ad hoc sin reportar
adecuadamente evidencias de validez o estimaciones de error de medicion, lo que
introduce incertidumbre respecto a la precision de las mediciones realizadas. También se
observaron reportes incompletos sobre estrategias de control de sesgos, particularmente
en encuestas dirigidas a profesionales, donde el sesgo de deseabilidad social puede influir

en las respuestas sobre practicas profesionales o procedimientos evaluativos.

En los estudios cualitativos, los principales déficits metodologicos se relacionaron
con la escasa explicitacion del posicionamiento del investigador dentro del proceso
analitico, asi como con una descripcion limitada de las estrategias utilizadas para
garantizar la credibilidad de los hallazgos. En varios estudios no se detallaron
procedimientos de triangulacion de fuentes de informacion, auditoria de datos (audit
trail), saturacion teodrica o andlisis de casos negativos, elementos considerados
fundamentales para fortalecer la confiabilidad de los resultados en investigaciones
cualitativas. No obstante, a pesar de estas limitaciones, la mayoria de los estudios
cualitativos aportd descripciones relevantes sobre los procesos de evaluacion psicoldgica
forense y sobre los criterios utilizados por los peritos para fundamentar inferencias

periciales.
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En el caso de los estudios con disefio mixto, la debilidad metodoldgica mas
recurrente fue la integracion limitada entre los componentes cualitativos y cuantitativos.
En varios trabajos ambos enfoques fueron presentados de forma paralela sin una
integracion analitica explicita que permitiera generar meta-inferencias robustas, lo cual
reduce el potencial explicativo de este tipo de disefios. Ademads, algunos estudios
presentaron deficiencias en la justificacion metodoldgica del disefio mixto o en la

descripcion del proceso de integracion de datos.

A pesar de estas limitaciones, los 11 estudios finalmente incluidos proporcionaron
informacion procedimental valiosa para los objetivos de la revision sistematica,
particularmente en relacion con la descripcion de fases del proceso pericial, técnicas de
evaluacion psicoldgica utilizadas en contextos judiciales y fuentes de informacion
consideradas en la elaboracion de informes forenses. Al analizar la evidencia disponible
por dominios, la confianza global del cuerpo de evidencia fue calificada como moderada
para los dominios relacionados con las fases del proceso pericial y las técnicas o fuentes
de informacion utilizadas, dado que estos aspectos fueron reportados de manera

relativamente consistente entre los estudios.

En contraste, la confianza fue considerada baja a moderada para los dominios
asociados con criterios de interpretacion o toma de decisiones periciales y con
consideraciones €ticas, debido a la variabilidad de definiciones operativas y al su reporte
de procedimientos destinados a garantizar la transparencia y la trazabilidad de las

inferencias psicologicas presentadas en los informes periciales.



25

Figura 2.
Evaluacion de calidad/riesgo de sesgo (Semdaforo).
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La literatura cientifica revisada aporta evidencia relevante sobre los
procedimientos y criterios utilizados en la construccion de inferencias periciales dentro
de evaluaciones psicoldgicas forenses en procesos judiciales de familia. Un estudio
comparativo internacional desarrollado por Zumbach et al. (2022) examin6 politicas y
guias profesionales utilizadas en distintos paises de Europa y América del Norte,
evidenciando una marcada heterogeneidad en los requisitos de formacion, estandares de
evidencia, procedimientos de evaluacion y criterios utilizados para sustentar conclusiones
en evaluaciones de custodia. Los autores sefialaron que estas diferencias entre
jurisdicciones afectan la consistencia de las inferencias periciales y generan variabilidad

significativa en la practica profesional.

Desde una perspectiva metodoldgica critica, Lubit (2021) analizd practicas
recurrentes en evaluaciones de custodia infantil e identifico varios errores inferenciales
frecuentes en informes periciales, entre ellos la seleccion sesgada de informacion (cherry

picking), el desarrollo de hipdtesis ad hoc durante el proceso evaluativo, la formulacion
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de inferencias especulativas y la interpretacion incorrecta de resultados psicométricos. El
estudio también sefiala que algunos evaluadores otorgan un peso excesivo a la aparente
convergencia entre fuentes de informacion sin realizar una contrastacion sistematica de

hipdtesis alternativas, lo que puede comprometer la validez de las conclusiones periciales.

Un andlisis de contenido de informes de custodia realizado por Bow y Quinnell
(2002) examino las caracteristicas metodologicas y estructurales de reportes periciales
utilizados en tribunales de familia. Los resultados mostraron una considerable
variabilidad en el alcance de las evaluaciones, en los procedimientos descritos y en la
fundamentacion empirica de las conclusiones presentadas, lo que evidencia diferencias
sustantivas en las practicas profesionales de los evaluadores. Asimismo, el estudio
identifico inconsistencias en la forma en que se reportan los datos recopilados y en los
criterios utilizados para sustentar inferencias sobre competencias periciales. En el plano
conceptual, Johnston y Sullivan (2020) analizaron el debate cientifico en torno al
constructo de alienacion pericial y propusieron un marco conceptual mas diferenciado
para comprender los procesos familiares implicados en situaciones de rechazo o

resistencia del nifio hacia uno de los progenitores.

Los autores destacaron la importancia de diferenciar mecanismos psicologicos y
contextuales especificos, evitando interpretaciones simplificadas o monocausales en la
evaluacion de dinamicas familiares complejas. Las guias profesionales también aportan
marcos metodologicos relevantes para la evaluacion psicologica forense. Las Guidelines
for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings de la American Psychological
Association (APA, 2022) establecen estandares profesionales para la realizacion de
evaluaciones de custodia, enfatizando la importancia de la imparcialidad del evaluador,
el uso de métodos multiples de evaluacion, la formulacion clara de la pregunta legal y la
transparencia en el razonamiento pericial. Estas directrices también subrayan la necesidad
de describir los limites del proceso evaluativo y de sustentar las conclusiones en la
totalidad de la evidencia disponible. De manera complementaria, la American
Professional Society on the Abuse of Children (APSAC, 2022) desarrolld guias
profesionales para evaluaciones forenses en contextos donde existen alegaciones de
maltrato infantil. Estas directrices enfatizan la importancia de basar las conclusiones en
la totalidad de la evidencia recopilada, evitar inferencias sobre personas que no han sido

evaluadas directamente y reportar de manera responsable las limitaciones de la
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evaluacion, especialmente en escenarios donde los procesos judiciales involucran riesgos

para la seguridad infantil.

Tabla 2.

Principales resultados

Autor(es) Ano Tipo / metodologia (disefo) Aporte principal / resultados

relevantes para la RS

Otto et al. 2000 Articulo técnico-metodoldgico Discute la racionalidad, las
sobre el uso de pruebas practicas y las limitaciones
psicologicas en CCE. del testeo; revisa

instrumentos y propone una
plantilla para decidir el uso
de tests en evaluacion de
custodia.

Rodriguez et 2015 Estudio empirico (andlisis de  Describe como se

al., estructura/metodologia/cont construyen y presentan
enido de informes periciales en informes (peritos privados
tribunales de familia) Vs equipos psicosociales),

mostrando  patrones y
carencias
metodologicas/report

e.

Saini & Platt 2020 Articulo aplicado (andlisis de Proporciona tipologias y
alegaciones: verificadas/no consideraciones para
fundadas/fabricadas en distinguir escenarios
dinamica resist/refuse) de alegacion; T1til para

dominios inferenciales en
casos
de alta conflictividad

Arch y Jarne 2010 Articulo sobre Mapea instrumentos y
uso/admisibilidad de discute su admisibilidad y
instrumentos en peritajes de pertinencia en peritajes;
custodia. aporta al dominio de

métodos, instrumentos y
limites.

Rodriguez et 2015 Estudio empirico (anélisis de la Describe coOmo se

al. estructura, metodologia y construyen y presentan los
contenido de informes informes (peritos privados

vs. equipos psicosociales),
mostrando  patrones y
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Johnston y 2020
Sullivan

Marqués y 2020
Ferreira

Saini et al. 2020
Zumbach et al. 2022
American 2022
Psychological
Association

(APA)

periciales en tribunales de

familia).

Articulo teodrico-critico (marco
conceptual “mas diferenciado”

para PA; debate y
delimitacion).
Revision descriptiva de

investigacion empirica sobre
PA (mapea métodos y temas).

Articulo aplicado (anélisis de
verificadas,
y fabricadas

alegaciones no

fundadas en

contextos de rechazo).

Estudio
internacional
preliminar de politicas y guias
en paises de Europa vy
Norteamérica).

comparativo
(analisis

Guia profesional (estandares
para CCE en familia).

carencias metodologicas de
reporte.

Presenta la controversia del
constructo 'y  propone
diferenciar condiciones y

mecanismos; aporta
definiciones y  limites
interpretativos.

Resume lineas empiricas,
metodologias empleadas y
temas principales; util para

ubicar vacios
metodoldgicos y de
medicion.

Propone  tipologias y
consideraciones para
distinguir  escenarios de
alegacion; util para
dominios inferenciales en

casos de alta conflictividad.

Muestra heterogeneidad en
requisitos, entrenamiento,
uso de evidencia 'y
procedimientos
recomendados para
evaluaciones de custodia y
riesgo; documenta
variabilidad que afecta la

consistencia inferencial.

Define  expectativas  de
competencia,

imparcialidad, enfoque
multimodo, claridad de la
pregunta legal y
transparencia del

razonamiento y sus limites.

Nota. Elaboracion propia.
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CAPITULO V

DISCUSION

Los resultados de la presente revision sistematica sugieren que la construccion de
inferencias periciales en evaluaciones psicoldgicas forenses dentro de procesos judiciales
de familia se caracteriza por tres tendencias principales. En primer lugar, la literatura
cientifica revisada indica que no existe un marco conceptual inico ni universalmente
aceptado para interpretar el funcionamiento pericial en contextos judiciales, lo que se
refleja en la diversidad de constructos tedricos y enfoques interpretativos identificados en
los estudios incluidos (Heilbrun, 2001; Zapf & Dror, 2017; Zumbach et al., 2022). Por
otro lado, estos resultados muestran que, aunque la practica pericial tiende a apoyarse en
estrategias multimétodo y en la integracion de multiples fuentes de informacion, persiste
una considerable variabilidad en la forma en que se estructuran los procedimientos
evaluativos y se reportan las conclusiones periciales (Martindale & Gould, 2012; Bowen,

2019).

La evaluacion psicologica forense en justicia de familia se desarrolla en un campo
profesional en proceso de consolidacion metodologica, donde conviven enfoques
conceptuales diversos y practicas evaluativas heterogéneas (Bow & Quinnell, 2004;
Emery et al., 2020; Zumbach et al., 2022). Esta interpretacion es consistente con la
evidencia comparativa internacional que muestra diferencias sustanciales en las politicas,
estandares profesionales y requisitos de formacion que regulan este tipo de evaluaciones
en distintos sistemas legales (APA, 2022; Bala et al., 2017; Kelly & Johnston, 2001). En
este contexto, los resultados de la revision sugieren que el desarrollo de guias
metodoldgicas explicitas puede contribuir a fortalecer la consistencia y transparencia de
las inferencias periciales utilizadas en procesos judiciales (Heilbrun, 2001; Martindale &

Gould, 2012; Zumbach et al., 2022).

Los resultados de la revision indican que las inferencias periciales en evaluaciones
psicoldgicas forenses se sustentan en marcos conceptuales heterogéneos, lo cual refleja
la complejidad de los fendémenos familiares evaluados en contextos judiciales (Johnston
& Sullivan, 2020; Kelly & Johnston, 2001; Emery et al., 2020). En particular, la literatura
cientifica revisada muestra que las interpretaciones sobre la dindmica familiar pueden
variar en funcion de los constructos teodricos utilizados por los evaluadores (Marques et

al., 2020; Bow & Quinnell, 2004; Grisso, 2010). En este sentido, los resultados son
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consistentes con los planteamientos de Johnston y Sullivan (2020), quienes sostienen que
las dindmicas de rechazo o resistencia del nifio hacia uno de los progenitores deben
interpretarse dentro de marcos tedricos diferenciados que consideren multiples
mecanismos explicativos y eviten interpretaciones monocausales (Kelly & Johnston,

2001; Baker & Ben-Ami, 2011; APA, 2022).

De manera similar, la revision descriptiva de Marques et al. (2020) senala que la
investigacion empirica sobre fendmenos asociados al conflicto pericial presenta una
considerable diversidad de definiciones operativas y estrategias de medicion (Emery et
al., 2020; Zapf & Dror, 2017; Zumbach et al., 2022). Esta heterogeneidad conceptual
puede influir en la forma en que los evaluadores interpretan los datos obtenidos durante
el proceso pericial, lo que a su vez repercute en la consistencia de las inferencias
formuladas (Heilbrun et al., 2009; Grisso, 2010; Martindale & Gould, 2012). En este
sentido, los hallazgos de la presente revision sugieren que la inferencia pericial no debe
interpretarse como una conclusion derivada unicamente de observaciones clinicas
aisladas, sino como un proceso analitico que requiere integrar multiples dimensiones de

la dindmica familiar (Bow & Quinnell, 2004; APA, 2022; Kelly & Johnston, 2001).

Sin embargo, los estudios empiricos revisados muestran que, en la practica, existe
una considerable variabilidad en la aplicacion de estos procedimientos. El anélisis de
informes de custodia realizado por Bow y Quinnell (2002) evidencio diferencias
sustantivas en la estructura de los reportes, en la descripcion de los procedimientos
evaluativos y en la forma en que se justifican las conclusiones periciales. De manera
similar, el estudio empirico desarrollado por Rodriguez et al. (2015) mostré que los
informes elaborados por distintos tipos de peritos presentan niveles variables de detalle

metodoldgico y transparencia en la descripcion de los procedimientos utilizados.

En relacion con el uso de instrumentos psicologicos, los resultados de la revision
son coherentes con el analisis metodoldgico de Otto et al. (2000), quienes sostienen que
las pruebas psicométricas deben utilizarse Unicamente cuando aportan informacion
pertinente a la pregunta legal planteada y cuando su interpretacion se realiza dentro de los
limites de validez del instrumento. Estos hallazgos sugieren que la evaluacion psicologica
forense requiere no solo la utilizacion de multiples métodos, sino también criterios

explicitos para integrar los distintos tipos de evidencia dentro del proceso inferencial.
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Desde una perspectiva metodoldgica, los estudios cuantitativos incluidos en la
revision aportan informacién sobre la frecuencia y variabilidad de los procedimientos
utilizados por los evaluadores, mientras que los estudios cualitativos contribuyen a
comprender los procesos interpretativos y las decisiones profesionales que guian la
construccion de las conclusiones periciales. La integracion de estos enfoques permite
construir una comprension mas completa del proceso evaluativo, lo cual constituye una

de las contribuciones metodologicas de la presente revision.

Otro hallazgo relevante de la revision se relaciona con los criterios inferenciales
utilizados para sustentar conclusiones sobre competencias periciales. Los estudios
revisados sugieren que las inferencias periciales suelen fundamentarse en la convergencia
de multiples fuentes de informacion; sin embargo, diversos autores han advertido que esta

convergencia debe interpretarse con cautela.

En particular, Lubit (2021) sefala que algunas evaluaciones de custodia pueden
verse afectadas por sesgos cognitivos o interpretaciones selectivas de la evidencia,
especialmente en contextos judiciales altamente conflictivos. Entre las practicas
metodolégicamente problematicas identificadas se encuentran la seleccion parcial de
informacion, la formulacion de hipdtesis ad hoc y la interpretacion especulativa de los
datos recopilados. Los resultados de la presente revision respaldan estas observaciones y
sugieren que la inferencia pericial debe fundamentarse en procedimientos analiticos
explicitos que permitan reconstruir el razonamiento pericial desde los datos hasta las

conclusiones.

De manera complementaria, el analisis de alegaciones en disputas familiares
realizado por Saini et al. (2020) muestra que en contextos judiciales pueden coexistir
multiples interpretaciones posibles de la dindmica familiar, incluyendo experiencias de
maltrato verificadas, acusaciones infundadas o conflictos relacionales complejos. Estos
hallazgos indican que las conclusiones periciales deben formularse con prudencia y

basarse en una evaluacion contextualizada de la evidencia disponible.

Las guias profesionales refuerzan esta interpretacion. Las recomendaciones de la
American Professional Society on the Abuse of Children (2022) subrayan que las
conclusiones periciales deben sustentarse en la totalidad de la evidencia recopilada y que
los evaluadores deben evitar emitir inferencias sobre personas que no han sido evaluadas

directamente. Estas orientaciones destacan la importancia de incorporar salvaguardas
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metodoldgicas y éticas en el proceso de inferencia pericial, particularmente en contextos
judiciales donde las decisiones pueden tener consecuencias significativas para el bienestar

infantil.

La evaluacion critica de los estudios incluidos indica que el cuerpo de evidencia
disponible presenta niveles de calidad metodologica heterogéneos, lo cual debe
considerarse al interpretar los resultados de la revision. El analisis del riesgo de sesgo
mostro que varios estudios presentan limitaciones relacionadas con el uso de muestras no
probabilisticas, la ausencia de validacion formal de algunos instrumentos de medicion y

la descripcion incompleta de los procedimientos analiticos utilizados.

En este contexto, los hallazgos relacionados con las fases del proceso pericial y
las técnicas de evaluacion utilizadas pueden considerarse relativamente robustos, ya que
estos aspectos fueron reportados de manera consistente en la mayoria de los estudios
incluidos. Por el contrario, la evidencia relacionada con los criterios especificos de
interpretacion y toma de decisiones periciales presenta mayor variabilidad y debe

interpretarse con mayor cautela.

Ademas de las limitaciones del cuerpo de evidencia, la presente revision también
presenta algunas limitaciones metodoldgicas propias del proceso de revision. En primer
lugar, la bisqueda se restringid a determinadas bases de datos académicas y a articulos
disponibles en determinados idiomas, lo que podria haber excluido investigaciones
relevantes publicadas en otras fuentes. En segundo lugar, algunos estudios
potencialmente pertinentes no pudieron ser recuperados en texto completo, lo que redujo

el nimero final de investigaciones incluidas en la sintesis.

A pesar de estas limitaciones, los resultados de la revisidn sugieren varias
implicaciones relevantes para la practica de la evaluacion psicologica forense en justicia
de familia. En primer lugar, los hallazgos indican la necesidad de estandarizar ciertos
componentes del proceso evaluativo, incluyendo la descripcion de los procedimientos
utilizados, las fuentes de informacion consideradas y la forma en que se integran los

distintos tipos de evidencia dentro del informe pericial.
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CONCLUSIONES

La presente revision sistematica sintetiz6 la evidencia cientifica disponible sobre
la construccion de inferencias periciales en evaluaciones psicologicas forenses dentro de
procesos judiciales de familia, identificando patrones conceptuales, metodolégicos y
procedimentales reportados en la literatura especializada. En conjunto, la evidencia
analizada sugiere que las inferencias periciales se construyen a partir de la integracion de
multiples fuentes de informacion y marcos conceptuales diversos, lo que refleja la
complejidad del fenémeno evaluado y la ausencia de estdndares universalmente

homogéneos en la practica pericial.

En relacion con los objetivos del estudio, los resultados indican que la literatura
cientifica documenta una heterogeneidad conceptual significativa en la forma en que se
interpretan las dindmicas periciales y familiares dentro de los procesos judiciales, asi
como variabilidad en los procedimientos utilizados para realizar evaluaciones
psicologicas forenses. A pesar de estas diferencias, se identifican elementos comunes en
la practica evaluativa, tales como el uso de estrategias multimétodo, la integracion de
informacion proveniente de entrevistas, observacion e informacion colateral, y la
necesidad de fundamentar las conclusiones en un razonamiento inferencial explicito y
trazable. Asimismo, la revision muestra que los criterios utilizados para sustentar
conclusiones sobre competencias periciales suelen basarse en la convergencia de
multiples fuentes de evidencia, aunque la literatura advierte que dicha convergencia debe
evaluarse criticamente para evitar inferencias prematuras o insuficientemente

respaldadas.

No obstante, la interpretacion de estos hallazgos debe considerar que la calidad
metodoldgica del cuerpo de evidencia disponible es heterogénea, predominando estudios
descriptivos y andlisis documentales con limitaciones en representatividad muestral y en
la explicitacion de los procedimientos analiticos. En consecuencia, aunque la evidencia
permite identificar tendencias relevantes en la practica evaluativa, el nivel de confianza
global puede considerarse moderado para los procedimientos generales de evaluacion y
mas limitado para los criterios especificos de interpretacion y toma de decisiones

periciales.
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Desde una perspectiva aplicada, los resultados de la revision sugieren la necesidad
de fortalecer la estandarizacion metodoldgica y la transparencia inferencial en las
evaluaciones psicologicas forenses realizadas en justicia de familia, particularmente en lo
relativo a la descripcion de los procedimientos utilizados, la integracion de las fuentes de
informacion y la explicitacion del razonamiento que sustenta las conclusiones periciales.
Estos elementos resultan fundamentales para garantizar que las evaluaciones psicologicas

aporten evidencia técnicamente fundamentada y comprensible para los tribunales.

La revision pone de relieve la necesidad de desarrollar investigaciones futuras
orientadas a validar protocolos de evaluacion psicologica forense, analizar la consistencia
Inter evaluador en la formulacion de inferencias periciales y evaluar la implementacion
de estandares metodologicos en distintos contextos judiciales, con el fin de fortalecer la

base empirica que sustenta las decisiones periciales en procesos de justicia de familia.
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RECOMENDACIONES

Con base en la evidencia cientifica estudiada, se sugiere que los organismos
encargados de regular el ejercicio profesional y de administrar justicia fomenten la
creacion y aplicacion de protocolos estandarizados para llevar a cabo evaluaciones
psicoldgicas forenses en litigios familiares; con el objetivo de disminuir la variabilidad
metodologica detectada en la literatura y aumentar la fiabilidad de los informes
presentados ante los tribunales, estos protocolos deben definir criterios uniformes para
planificar la evaluacion, escoger las técnicas e instrumentos, integrar los datos adquiridos

y elaborar inferencias periciales.

Se aconseja a los psicdlogos forenses que fundamenten sus inferencias periciales
con procesos de razonamiento explicitos, verificables y respaldados por evidencia
cientifica, para ello deben integrar informacion obtenida de entrevistas, observaciones
clinicas, pruebas psicoldgicas con respaldo psicométrico, analisis documentales y otras
fuentes colaterales significativas; ademas, es esencial documentar el procedimiento de
integracion de la evidencia, detallar los fundamentos de cada conclusion y admitir las
restricciones del proceso evaluativo cuando la informacion existente no sea suficiente

para llegar a conclusiones definitivas.

Los programas de formacion especializada en psicologia forense y las
instituciones de educacion superior deberian mejorar la preparacion de los futuros
profesionales en el anélisis de sesgos cognitivos, la elaboracion de informes periciales, el
razonamiento inferencial, la evaluacion psicologica forense, la comunicacion técnica de
resultados y la psicometria aplicada; asimismo, es aconsejable que se incluyan procesos
permanentes de actualizacion profesional fundamentados en las pautas internacionales
proporcionadas por entidades cientificas y profesionales enfocadas en la psicologia

forense y juridica.

Se aconseja a los colegios profesionales y entidades que acreditan la practica
pericial implementar sistemas de auditoria, supervision técnica y evaluacion de la calidad
de los informes forenses psicologicos con el propdsito de comprobar si se estan siguiendo
las normas éticas, cientificas y metodoldgicas; la puesta en practica de mecanismos de
revision entre pares ayudaria a incrementar la fiabilidad de las inferencias periciales y a
consolidar la confianza que los operadores judiciales tienen en este tipo de prueba

especializada.
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Los hallazgos de esta revision demuestran que es necesario aumentar la
produccion cientifica en el ambito latinoamericano, sobre todo a través de investigaciones
empiricas que posibiliten examinar cémo los psicologos forenses desarrollan sus
inferencias durante las evaluaciones en casos familiares, para entender mas a fondo los
factores que intervienen en el razonamiento pericial, se aconseja realizar investigaciones
observacionales, estudios comparativos entre diferentes sistemas judiciales y disefios

mixtos que incorporen evidencia cualitativa y cuantitativa.

Ademas, es relevante fomentar estudios enfocados en comprobar modelos y
protocolos de elaboracion de inferencias periciales, examinar la fiabilidad entre
evaluadores, investigar como los sesgos cognitivos afectan la toma de decisiones
periciales y establecer qué métodos producen conclusiones mas estables y reproducibles;
este tipo de investigaciones ayudara a fortalecer una psicologia forense basada en la
evidencia y hara posible mejorar la calidad técnica de las evaluaciones empleadas en

litigios familiares.

Por ultimo, se sugiere promover la colaboracion entre jueces, fiscales, defensores
publicos, trabajadores sociales y psicologos forenses, asi como otros especialistas que
tengan relacion con la justicia de familia; esto tiene el objetivo de propiciar una
comprension integral de las situaciones y asegurar que las determinaciones judiciales se
basen en evaluaciones psicoldgicas serias, transparentes y enfocadas en salvaguardar

efectivamente el interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes.
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