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[bookmark: _bookmark3]Resumen

El procedimiento administrativo sancionador es el medio por el cual la Administración pública ejerce su potestad sancionadora, es una manifestación inédita del Ius Puniendi, el ejercicio de este poder ha conllevado a una serie de descontentos y problemas, no solo en Ecuador, también en muchos países latinoamericanos como lo veremos en el desarrollo de este trabajo investigativo. Ha surgido muchos inconvenientes en la formación de una buena motivación que se apegue a las garantías constitucionales, pues el inculpado, persona interviniente en estos procedimientos queda minimizado de las herramientas de defensa necesarias por falta de aplicación de principios propios del Derecho sancionador; el cual siendo la una única salida que tiene este para mantener su estatus jurídico de inocencia.
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[bookmark: _bookmark5]Abstract

The administrative sanctioning procedure is the means whereby the Public Administration exerts its sanctioning power, it is an unprecedented expression of the Ius Puniendi, the exercise of this power has led to a series of dissatisfactions and problems, not only is it in Ecuador but also in many Latin American countries as we will see in the development of this research work. Several inconveniences have emerged in the formation of a good motivation that can be adhered to the constitutional guarantees, so the defendant, who is the person that intervenes in these procedures is minimized to the necessary defense tools due to the lack of application of principles of sanctioning law; being this the only viable course of action the person has to maintain their innocence legal status.
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[bookmark: _bookmark7]Introducción

El Derecho Administrativo es nuevo en el mundo jurídico, está para regular las actividades del Estado mediante sus organismos estatales dispersos por todo el territorio ecuatoriano. Regula relaciones jurídicas entre la administración para con sus funcionarios públicos, personas jurídicas legalmente establecidas y la población en general.
La potestad sancionadora le ha sido otorgado a la administración para que se imponga orden y no haya obstaculización de la gestión pública; que es lo más importante para el Derecho Administrativo, el satisfacer las necesidades de la ciudadanía.
Uno de los principios más importantes para el Derecho Administrativo es el de eficacia y eficiencia administrativa, quiere decir que todo el servicio público debe estar exenta de muchos formalismos innecesarios que provoca el colapso del trabajo de los organismos del Estado perjudicando a todos, reducir de formalismos hasta en los propios procedimientos. Entonces se presenta un problema, más aún en el procedimiento administrativo sancionador; espacio donde se ejercita el poder de la administración para corregir conductas antijurídicas que son típicas y culpables.
Es verdad que el Derecho Administrativo y Derecho Penal comparten semejanzas y una gran diferencia, pues el primero es netamente flexible y el segundo es más riguroso (con respecto a los procedimientos), es por esto que la doctrina y la propia ley establecen garantías mínimas para el primero y máximas para el segundo. El inculpado administrativo y como el procesado penal están siendo amenazados por el poder sancionador del Estado, la Constitución les brinda a estos, una serie de garantías para equilibrar fuerzas y aumentar la igualdad y seguridad jurídica.
El Código Orgánico Administrativo en su parte sancionadora predispone una serie de lineamientos que deben tomarse en cuenta en los procedimientos
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sancionadores de los diferentes organismos públicos. Las normas procesales de esta ley han suprimido garantías constitucionales que merece el inculpado, normas administrativas que generan inseguridad, inconstitucionalidad, desigualdad, falta de justa motivación por los órganos encargados del procedimiento sancionador administrativo.
En el trascurso de este trabajo investigativo se expondrá todos los temas pertinentes con respecto a la importancia del debido proceso, la tipificación de las infracciones administrativas y de la relevancia de constituir principios o bases propias del Derecho Administrativo sancionador que guíen al poder sancionador del Estado a la buena motivación de los actos administrativos producidos en estos procedimientos.
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[bookmark: _bookmark8]CAPÍTULO I

[bookmark: _bookmark9]La Constitución y el Código Orgánico Administrativo en su Parte Sancionadora

[bookmark: _bookmark10]Constitución y el Derecho Administrativo


La Constitución, en términos generales, es aquella ley fundamental que está para dar forma al sistema de gobierno de un Estado, para organizar, disciplinar, respetar, obedecer, mandar conforme a ciertos lineamientos que regulan la organización del Estado y las relaciones entre el Estado y los ciudadanos como también servidores públicos. Los derechos, garantías y principios constitucionales, están reflejadas en las distintas leyes comunes que son aplicadas por los organismos jurisdiccionales para que sirvan de fundamento en sus decisiones.
Esta norma suprema tiene muchas definiciones dadas por especialistas en el Derecho, pero su esencia está para dar fundamento a las demás leyes que regula las diferentes normas de cada Estado.
Una buena Constitución significa que existe equilibrio en la parte organizativa del Estado (parte orgánica) y la dogmática (refiere a derechos y garantías). Dicha norma suprema está para establecer el buen funcionamiento del Estado, regulando el poder, por tanto, es política (una Constitución política).
Este gran ordenamiento en que la libertad de las personas está garantizada y tutelada bajo la división de poderes políticos, como los que ya conocemos: legislativo, judicial y ejecutivo; ahora agregados el electoral y el de transparencia. Este definitivamente es un límite al poder.
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La carta magna no puede normar toda actividad política o social que surge dentro de la sociedad, pues para eso se crean las leyes. La Constitución es un límite al poder legislativo, es decir no se pueden crear leyes que sean contrarias a la Constitución y deben ser aplicadas en la resolución de controversias entre particulares. Los jueces deben resolver el problema, asegurando el respeto a la Constitución, es decir interpretar la ley de la manera más ajustado a los principios constitucionales.
El artículo 1 de la Constitución dispone: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrático, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de república y se gobierna de manera descentralizada” (Constitución de la República del Ecuador, 2008). Por lo tanto, el Ecuador tiene una Constitución con características de libertad, igualdad y es esencialmente democrático. Su soberanía esencialmente recae en el pueblo.
¿Pero qué pasaría si no habría división de poderes o funciones del Estado? Es simple, estaríamos frente a un Estado monárquico, es decir, un Estado en el que todos los poderes lo tiene el monarca, el soberano, la soberanía recae en este único individuo; este es aquel que crea normas, derechos y garantías, sentencia o decide sobre un caso concreto, ejerce todo el poder de policía administrativa, etc. Las funciones del Estado están para cumplir con su cometido de manera democrática. El mayor vigilante en este tema, es el judicial, así se podrá garantizar la buena democracia popular. Pero si hay corrupción en el tema, podría afectar la democracia y darse un ejercicio arbitrario del poder público. En pocas palabras estos poderes del Estado existen para impedir que el otro esté por encima, o lo subordine y así evitar un régimen absoluto. Sirven para generar un equilibrio entre ellos.
A su vez, el Derecho Administrativo, nace con la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica y la Revolución Francesa, con el objeto de suprimir todo tipo de gobierno totalitarista, monárquico, arbitrario, de
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despotismo, generalmente para poner un límite al poder bajo el principio de legalidad, es decir que todas las actuaciones de los que administran el Estado, estén regidas por la norma.
El Derecho Administrativo es, como lo dice Morales Tobar (2011), el régimen independiente al derecho común y sus tribunales de justicia comunes, diciendo que este nuevo régimen estará para normar toda actividad de la función pública, con su propia justicia administrativa, con sus propios procedimientos independientes al caso (pág. 4). Pero esto no quiere decir que se llevará una regulación administrativa a su libre actuación arbitraria, pues toda actividad administrativa estará sujeta al mandato Constitucional y las leyes, es decir estará subordinado bajo el principio de legalidad.
El Derecho Administrativo está para regular las relaciones jurídicas entre la administración pública con los administrados y como también de sus propios funcionarios.
Todos los casos que se presenten entre la administración y particulares, se someterán a las normas y principios del Derecho Administrativo, que son diferentes e independientes a las otras materias jurídicas que regulan solo relaciones entre particulares, excepto el Derecho penal; en este caso interviene el Estado como castigador de conductas punibles.
El actuar de la administración pública se lo hace a través de actos y hechos administrativos. El uno se da por la voluntad de la autoridad para producir efectos jurídicos y el segundo son hechos provocados por los funcionarios al ejecutar una obra provocando efectos jurídicos. Tales actos y hechos administrativos se rigen por el régimen administrativo.
Todo actuar de la administración púbica siempre estará vigilada por organismos especializados de fiscalización, para garantizar el buen funcionamiento público y la protección de los derechos y garantías de los administrados.
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En términos generales el Derecho Administrativo esta para direccionar y controlar el buen funcionamiento del Estado, a través de sus organismos y funcionarios públicos, con una normativa propia y autónoma. La actividad administrativa es siempre jurídica, debe estar acorde a los principios de equidad y moralidad e independiente de los jueces comunes.
El poder administrativo se desenvuelve en estas áreas: imperativa o de mando; ejecutiva o de gestión; sancionadora y jurisdiccional. Esta investigación se enfocó en el poder sancionatorio que tiene el Estado, y si hablamos de poder del Estado llegamos al ius puniendi: Es un término en latín que se utiliza en el Derecho para referirnos al poder sancionatorio o penal del Estado. Entonces hablamos de un derecho penal o derecho sancionador; en el escenario de la administración pública, será entonces Derecho Administrativo Sancionador.
La administración pública ejerce una jurisdicción administrativa que es muy próxima a la judicial, pero no es lo mismo, esta jurisdicción administrativa es especial. Por estos aspectos, los doctrinarios dicen, que aquello existe por la complejidad de casos, que el soporte judicial no da más y otro motivo es la falta de especialización de los tribunales judiciales en materia administrativa.


[bookmark: _bookmark11]Garantías Constitucionales del Debido Proceso


En la Constitución, el debido proceso se encuentra en el “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas: (…)” (Constitución de la República del Ecuador, 2008).
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Las garantías son los medios de defensa que los ciudadanos utilizan para la tutela de sus derechos en un proceso judicial. Este proceso es el espacio donde se ejercen las garantías; éstas deben ser aplicadas y respetadas por los diferentes organismos públicos en su diaria labor, el debido proceso contiene una serie de garantías para la salvaguardia de derechos y solución justa de conflictos.
Sin duda el debido proceso es un derecho de protección, pero a la vez también es una garantía. Un derecho porque las personas requieren de un proceso judicial para defenderse (sin el derecho al debido proceso, las personas estarían restringidas en el ejercicio de sus derechos procesales, y estaríamos en un ejercicio arbitrario del poder; es también una garantía porque sirve de herramienta o medio para ejercer la protección de sus derechos. El debido proceso (como derecho y garantía) está respaldado constitucionalmente y en todas las áreas del derecho, incluyendo el Derecho Administrativo.
Según Hoyos (2004) el debido proceso es considerado como un principio fundamental del derecho, que está para encontrar la verdad de los hechos y todas las circunstancias que provocaron el nacimiento del conflicto. El debido proceso considerado como un derecho fundamental y un instrumento de derecho público, derecho para todos los ciudadanos sin distinción alguna, su esencia recae en que nadie será privado de su vida, libertad o propiedad sin que medie un debido proceso legal (pág. 4,10).
Las personas se acogen a la garantía del debido proceso en situaciones que vean comprometidos sus derechos y que, en el transcurso del proceso, tendrán amplia libertad de derechos, como: la oportunidad de ser oídos ante un tribunal competente, independiente e imparcial; de pronunciarse ante las pretensiones o acusaciones de la otra parte; de producir pruebas y contradecir aquellas en su contra; de impugnar las resoluciones desfavorables e injustas,
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entre otras. Todo esto se aplicará en cualquier procedimiento (Art. 76 de la Constitución) y se respetará su ejercicio.
El debido proceso siempre debe ser aplicado en toda institución del Estado, como también en las de carácter privado porque la importancia de este derecho recae en que, si una persona es responsable de algún hecho, tiene el derecho a la defensa, así como la garantía de impugnar cualquier decisión que no sea justa. No podemos castigar a nadie sin haberle dado la oportunidad de escuchar sus motivos o argumentos del porqué de sus actos.
Fuera del ámbito jurídico, el debido proceso debe existir hasta en el hogar de las personas, pues según especialistas del derecho, es el método más idóneo, justo, profesional para que las personas planteen sus posiciones y defiendan sus derechos.
Como bien sabemos el debido proceso consta de varios escenarios esenciales que deben darse durante todo el proceso, y si uno de ellos no se cumple, la decisión es inconstitucional y nula. Tales elementos del debido proceso son las garantías básicas que consagran los artículos 76 y 77 de la Constitución del Ecuador.
La garantía del debido proceso es la base para aplicar cualquier tipo de sanción o absolución, en otras palabras, el debido proceso es el camino necesario para llegar a la verdad.


[bookmark: _bookmark12]El Debido Proceso en el Procedimiento Administrativo


Hay tres variantes de procesos en la función estatal como:

(…)   a)   proceso   judicial   (civil,   penal,   comercial, contencioso
administrativo); b) Proceso legislativo (es decir, el conjunto de actos
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parlamentarios que tienen por fin el dictado de una ley); c) proceso administrativo (conjunto de actos de la administración que tiene por objeto la emanación de un acto administrativo (…) (Gordillo, 2003, págs. IX-1)

El procedimiento administrativo es muy diferente al procedimiento judicial. El proceso judicial goza de ciertos elementos necesarios para su buen funcionamiento, que lo proporciona la garantía del debido proceso. El procedimiento administrativo que está muy apartado del judicial, requiere también de un debido proceso y respeto a los derechos del administrado. Hoyos predispone, que la primera audiencia llevada a cabo en el mundo, en términos religiosos, fue aquella en que Dios antes de condenar a Adán primero lo escuchó (Hoyos, 2004, pág. 96)

Otro punto a recalcar, es que antes de aplicar sanciones o acreditar responsabilidades, es importante efectuar una audiencia con el fin de hallar la verdad de los hechos (objeto del debido proceso) por ejemplo, sanciones disciplinarias al reo dentro de un conflicto de celdas o turbulencias en los espacios carcelarios, según doctrinarios es necesario que siempre debe configurarse una audiencia previa antes de imponer medidas disciplinarias, pero por otro lado, se debe considerar excepciones a la hora de aplicar sanciones, más que sanciones son medidas cautelares tales como: el secuestro de bienes, destrucción de alimentos descompuestos, cauciones, entre otras, que sirven para el buen desarrollo de la justicia (Hoyos, 2004, pág. 97).

En el procedimiento administrativo la diferencia sustancial con un proceso judicial, es que en el segundo existe un juez independiente e imparcial (un juez desinteresado), que en el primero no hay.

Los principios jurídicos dentro de un proceso judicial pueden ser utilizados en  los  procedimientos  administrativos,  por  falta  de  normas  (anomias)  o
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antinomias (normas en choque), pudiendo, en lo administrativo, caber una aplicación analógica de normas procesales.

Se ha dicho también que el debido proceso es democracia.

El principio del debido proceso va más allá que una simple garantía, derecho, herramienta de defensa, etc., es un valor ético o moral que debe ser aplicado antes de que cualquier acto afecte a las personas; es el medio adecuado para el buen funcionamiento y armonía de las actividades de los seres humanos. Sin duda es una regla para la buena administración que conlleva a una buena decisión.

El principio de oír al interesado y al público entes de decidir algo que los va a afectar no es solamente un principio de justicia. Es también un importante criterio de eficacia política y administrativa, hasta de buenas relaciones públicas y buenas maneras. Y porque no, un principio y un deber ético. Un gobierno que no se preocupe por su imagen en la opinión pública y por sus electores, haría bien en no maltratarlos privándoles de la audiencia previa a la decisión. Además, asegura un mejor conocimiento de los hechos y ayuda a una mejor administración y a una más justa decisión, con menor costo político. (Gordillo, 2003, págs. IX - 13,14).

Los resultados obtenidos, en cuanto al debido proceso como sinónimo de defensa, es importante dilucidar que es un mecanismo de eficacia administrativa, del modo que, si las decisiones tomadas tienen un enfoque de oportunidad, méritos, interés público, habría una decisión más justa.

Una regla básica para una buena administración y buenas decisiones es la oportunidad de ser escuchado.
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[bookmark: _bookmark13]Código Orgánico Administrativo y Procedimientos Especiales


El Código Orgánico Administrativo publicado en el registro oficial 31 del 7 de julio del 2017 y vigente desde el 7 de julio del 2018, es un cuerpo normativo que se conforma de 344 artículos que regulan las actuaciones de las entidades del sector público. Esta ley está encargada de establecer los procedimientos necesarios para hacer valer, cumplir y respetar los derechos y obligaciones consagradas en el derecho sustantivo del sector público; para llegar a estos objetivos se rige mediante principios del derecho administrativo y del debido proceso.


[bookmark: _bookmark14]Procedimiento Administrativo Sancionador


El procedimiento administrativo sancionador es un reflejo total de ius puniendi del Estado, es decir el poder de sancionar, de corregir. Esta potestad sancionadora se manifiesta en dos áreas distintas del Derecho: el Derecho Penal y Derecho administrativo sancionador; este último está para sancionar las conductas que contravengan fines funcionales consagrados en normas que están para cubrir y mejorar las necesidades de los ciudadanos. En síntesis, está para disciplinar a los administrados como también a los funcionarios públicos.
Este procedimiento está contemplado desde el articulo 244 hasta el 260 del Código Orgánico Administrativo; ley que establece preceptos generales para que se lleve a cabo este procedimiento, por el motivo que, cada entidad pública debe crear su propio régimen sancionador (por el tema de fines diferentes) tomando en cuenta las bases planteadas en esta ley.
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Se explicó a continuación, de una manera general, en que consiste este procedimiento sancionador administrativo y como se desarrolla la sustanciación del mismo según el COA.
En este tipo de procedimientos, especialmente cuando se trata del poder sancionador, se debe tener en cuenta todas las formalidades del debido proceso, pero ¿Por qué se enfatiza tanto en la rigurosidad de los procesos o procedimientos con respecto a las garantías del debido proceso? La respuesta es por respeto a la tutela judicial efectiva. Art. 75 de la Constitución: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los principios de inmediación y celeridad; en ningún caso quedará en indefensión. El incumplimiento de las resoluciones judiciales será sancionado por la ley.” (Constitución de la República del Ecuador, 2008)
En el procedimiento administrativo sancionador la tipicidad es de vital importancia para que haya un debido proceso, las infracciones administrativas deben ser claras y con todos sus elementos necesarios pues sirven para el encuadramiento de los hechos y permiten encontrar el nexo causal. Estas infracciones no son de interpretación analógica o interpretación extensiva, es decir que su interpretación se ajustará a su sentido literal; todo esto está contemplado en el artículo 29 del COA y 76 numeral 3 de la Constitución.
Otro principio que rige la potestad sancionadora es el de irretroactividad de la norma, es decir si una persona al momento de cometer un acto; éste no está expresado como infracción y después lo hace, la persona no debe ser sancionado.
Bajo este principio también se encuentra la ultra actividad; consiste en que una persona que cometió una infracción y posterior a ello, se promulga una ley más rigurosa, el inculpado se someterá a la norma menos grave. Así mismo, cuando hay conflicto entre normas, se aplicará la menos rigurosa.
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Luego tenemos al principio non bis in idem (consiste en la prohibición de que un mismo hecho resulte sancionado más de una vez, es decir, supone que no se imponga duplicidad de sanciones en los casos), incorporado en el artículo 259 del COA; que establece la prohibición de concurrencia de sanciones, prohibición de doble juzgamiento que debe contener: identidad de sujeto, identidad de hecho, identidad del motivo jurídico que se persigue e identidad de materia; que significa que cualquier sanción administrativa que se imponga contra el inculpado es independiente e indiferente de las sanciones impuestas en otras materias. Este principio de igual forma lo reconoce la Constitución en su artículo 76 numeral 7, letra i.
Dentro del principio mencionado existe dos circunstancias más a lo hora de imponer una sanción administrativa, tenemos: el concurso ideal de normas; consiste que dos normas sancionan un mismo hecho, es decir se aplicará la sanción de la norma que tipifique la sanción más grave, el concurso real de infracciones; consiste que los mismo hechos constituyen dos infracciones tipificadas de una manera distinta, es decir dos infracciones autónomas e independientes, en este caso normalmente se acumulará las sanciones a un máximo preestablecido por la ley.
La prescripción de la potestad sancionadora se efectúa cuando no se ha dado la resolución dentro de los plazos contemplados en el artículo 245 del COA. Las sanciones de igual forma prescriben según los plazos previstos para la potestad sancionadora; la Constitución como el COA en su artículo 248; establecen el principio de inocencia; esto es que a ninguna persona se le puede declarar culpable sin resolución o acto administrativo.
Luego tenemos otros principios de aplicación como el de imparcialidad e independencia entre el órgano instructor y sancionador, presunción de inocencia, notificación de los hechos, motivación y debido proceso.
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Tenemos dos etapas en el procedimiento sancionador: instructora y sancionadora, hay otra etapa pre procesal: la de las actuaciones previas, que consiste en investigar y recaudar los elementos necesarios para iniciar el procedimiento. La etapa instructora solo se puede iniciar de oficio y por los medios previstos en el artículo 183 del COA: por iniciativa propia, orden superior, petición razonada o denuncia.
En el artículo 250 de la misma ley señala qué debe contener el acto sustanciador de inicio, luego de ello, se hará las notificaciones respectivas.
Luego tenemos la defensa del inculpado, contando con 10 días término para defenderse (artículo 155 del COA). En esta sección es donde comienza el debate: sobre los elementos categóricos de la infracción como tal, culpabilidad; eximentes de culpabilidad y responsabilidad, principio de responsabilidad objetiva y subjetiva, graduación de la sanción, inmediación de la audiencia resolutoria, la falta de independencia con respecto a sus normas y principios del derecho administrativo sancionador, el principio de imparcialidad, la deficiencia de las normas procesales del COA, la aplicación de concurso real e ideal, etc.
La carga de la prueba le corresponde a la administración a excepción de los eximentes de responsabilidad que le corresponde al inculpado. El plazo (de un mes) para resolver el procedimiento se cuenta desde el cierre del término de prueba y la instrucción, y no desde la notificación del dictamen.
A continuación, tenemos el dictamen que puede ser de dos tipos; uno de sanción y otro que acredita la ausencia de responsabilidad. El dictamen de sanción se remitirá inmediatamente al órgano sancionador para que ponga fin al procedimiento con el acto sancionatorio. En el caso que hubiera modificación del dictamen referente a lo establecido en el auto de inicio, se notificará al inculpado, luego se realizará un nuevo acto de inicio y todo lo





16



anterior se enviará al archivo, pero se considerarán las actuaciones ya efectuadas (COA artículo 258).
Para terminar, viene la parte resolutiva que debe contener los requisitos establecidos en el artículo 260 del COA. En este acto administrativo no se podrá aceptar hechos distintos a los que se vieron durante el procedimiento, salvo en el caso del artículo 101 del COA; establece que se constituye un hecho administrativo viciado: la falta de notificación del acto administrativo.
El acto administrativo se podrá impugnar mediante apelación y recurso extraordinario de revisión. En el primero se impugnará en un término de diez días a partir de la notificación, y el segundo, según las circunstancias que establece al artículo 232 del COA:
(…) El recurso extraordinario de revisión se interpondrá, cuando se trate de la causa 1, dentro del plazo de un año siguiente a la fecha de la notificación de la resolución impugnada. En los demás casos, el término es de veinte días contados desde la fecha en que se tiene conocimiento de los documentos de valor esencial o desde la fecha en que se ha ejecutoriado o quedado firme la declaración de nulidad o falsedad. (…) (Código Orgánico Administrativo , 2017).
Una vez presentada la apelación no se puedo acceder a la acción contenciosa administrativa o tributaria; y así mismo elegida esta, no puedo acudir a la apelación administrativa, pero si puedo acceder al recurso extraordinario de revisión, por el motivo que aquel acto administrativo impugnado por vía judicial ha causado estado en vía administrativa según el COA articulo 2018 numeral 3. El recurso de apelación se presentará ante el mismo órgano que emitió el acto y resolverá la máxima autoridad de la institución.
Tenemos también el principio de inmediación, este principio es un medio que garantiza el buen ejercicio del derecho a la defensa del inculpado, puesto que se puede apreciar de forma directa las pruebas vertidas contra él. La autoridad sancionadora al estar presente en la audiencia, tiene mayor certeza
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y valora mejor las pruebas, puede identificar ciertos componentes paralingüísticos necesarios a la hora de valorar la prueba tales como: tono, volumen, nerviosismo, cadencia de voz, mirada, expresiones faciales, etc., en fin, el órgano sancionador tendrá un mayor conocimiento de las cuestiones debatidas. Este principio es una herramienta para la mejor apreciación de la prueba y para dar una resolución más justa. Dentro del procedimiento sancionador, existe la etapa de instrucción y resolución, y debe haber audiencias, porque sin inmediación el acto administrativo sancionador carece de fiabilidad.
No obstante, en el procedimiento sancionador, donde uno pensaría que es más necesaria la audiencia, resulta que la misma no está realizada por el órgano resolutor sino instructor. En ese sentido, no se garantiza la comunicación entre el inculpado y quien resolverá su futuro (Moreta, 2019, pág. 127).
En palabras de aquel administrativista ecuatoriano, la audiencia solo existe en la etapa instructora y no en la resolutiva. El COA no establece como nulidad si la audiencia se da o no, la audiencia es facultativa, según el COA artículo 137; y se considera trámite en los procedimientos administrativos. Pero este caso no aplica en los procesos civiles (COGEP artículo 81 y artículo 107) o penales, la audiencia sin efectuarse en tales materias es causa de nulidad. El procedimiento administrativo sancionador comparado con los procedimientos civiles y más aún penales, son de menor formalidad y de mayor flexibilidad.
En los artículos 75 y 169 de la Constitución: establece la importancia y la obligatoriedad de garantizar la inmediación, toda norma de carácter procesal debe regirse bajo este principio y de otros como el de simplificación, eficacia, uniformidad, etc. En el COA; en lo referente al listado de los principios en la primera parte de este cuerpo normativo no lo contempla, pero aun así es un mandato constitucional que debe considerarse en este tipo de procedimientos.
Para concluir, el procedimiento administrativo sancionador es ágil, rápido, eficiente para la salvaguardia del correcto funcionamiento del quehacer de la
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gestión pública, pero en la balanza jurídica dentro de este procedimiento; pesa más la eficiencia administrativa que las garantías propias de la persona (criterio solamente para procedimiento administrativo sancionador, que es el objetivo dentro de este trabajo de investigación).


[bookmark: _bookmark15]El Procedimiento Administrativo Disciplinario y el Procedimiento Administrativo sancionador

Es importante dejar claro este apartado por el motivo que se confunde mucho estos dos procedimientos, son muy diferentes y persiguen fines diferentes. Los servidores y funcionarios púbicos son personas que trabajan para la administración, es decir para el Estado cumpliendo sus fines políticos. Es como en una empresa privada, hay normas a las que debe acogerse un empleado para el correcto funcionamiento de la empresa; si comete una falta debe ser sancionado, y volver al correcto funcionamiento de la institución; lo mismo ocurre con los empleados públicos, si comete una falta disciplinaria, se somete a un procedimiento administrativo disciplinario. Las sanciones que pueden imponerse en este procedimiento son: amonestación verbal o escrita, multa, suspensión y destitución.
El procedimiento administrativo disciplinario es aquel que disciplina o corrige a empleados públicos por sus acciones u omisiones que afectan el desempeño de sus cargos, y en el otro caso, el procedimiento administrativo sancionador es el encargado de sancionar acciones u omisiones contra el interés público, actos contra la buena marcha de la administración, le es indiferente si son servidores públicos como particulares o administrados, estas personas sometidas a este procedimiento no tienen ninguna relación laboral o
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vínculo con la gestión pública, es decir, son todas las personas que impiden el trabajo administrativo.
Por otra parte, la administración pública actúa como administrador frente a los intereses de sus particulares, administra sus propias competencias y recursos para lograr fines púbicos. Por eso hay organismos especializados de control, encargados de vigilar que los recursos públicos estén siendo invertidos para el interés del pueblo, en beneficio de la ciudadanía y progreso del Estado (en el Ecuador es la Contraloría General del Estado la que realiza este control). Tenemos entonces un procedimiento administrativo sancionador por responsabilidad funcional, es decir responsabilidad en cuanto a la gestión de los recursos públicos, el imputado será quien ejerza función pública y para estos casos el ente regulador del procedimiento es la Contraloría General del Estado y la sanción podría llegar hasta la destitución.
El poder punitivo estatal está dentro del área penal y administrativa. Las sanciones de este último; para este tipo de procedimientos son: multa, clausura, comiso, inhabilitación, suspensión registral, exclusión del mercado, indemnización, restitución, reposición o recompensación. (Morales Tobar, 2011, pág. 355)
Con respecto a esta diferenciación, en el procedimiento administrativo sancionador tenemos comúnmente el disciplinario y sancionador; en este último se concentró el presente trabajo investigativo, para hallar las diferentes falencias que repercute en la motivación para la justa sanción de carácter administrativo sancionador.
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[bookmark: _bookmark16]CAPÍTULO II

[bookmark: _bookmark17]El Derecho Administrativo Sancionador y la Infracción Administrativa


[bookmark: _bookmark18]Derecho Administrativo Sancionador


El Estado social, democrático de derechos y justicia, está facultado por la norma constitucional de ordenar, dirigir, prohibir, decidir, etc., tiene también la potestad punitiva, pues sin esta no cabría ningún tipo de orden, dirección, prohibición, decisión. Debe haber un orden jurídico que se garantiza con la represión de conductas ilícitas. La doctrina señala que la potestad sancionadora forma parte estrictamente de la competencia de gestión, entonces ahí el surgimiento del Derecho administrativo sancionador. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 118)
El Derecho Administrativo se deslinda totalmente del Derecho común o más bien dicho de los tribunales o jueces de justicia ordinaria, pero la potestad sancionadora ha sido mucha de las veces criticada, en cuanto a que, no es adecuado otorgarle esta potestad a la administración con el argumento, el más común, que no se encuentra preparada para asumir tal responsabilidad y por otro lado, si se acepta que la administración ejerza el poder sancionador, porque el aparato estatal de justicia está muy sobrecargado y por tanto colapsaría si atienden también infracciones administrativas. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 119, 120, 121)
(…) Sin embargo esta tendencia es diferente en otros países europeos como Francia, en donde los jueces y tribunales monopolizan la punición de todas las conductas en tribunales de policía, corporaciones correccionales y tribunales de los crimines para la esfera penal. La administración solo se limita a la instrucción de los expedientes. En Alemania, también esta judicializada, pues allí se rechaza la diferenciación entre infracción penal y administrativa. Por
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su parte en Italia se atribuye a los tribunales el conocimiento de las infracciones a la legislación administrativa. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 119)
La potestad sancionadora de la administración hoy en día está cuestionada, hay unos que aceptan su aplicación y otros no.
La potestad sancionadora del Estado está dividida en la área administrativa y penal de forma independiente, con procedimientos propios, infracciones, etc., doctrinarios están a favor de esta división por optimización de la justicia, pero otro sector apoya que el derecho administrativo sancionador debe dejar la dependencia del derecho penal porque son dos ramas con fines diferentes.
La intervención del Estado es aclamada para evitar el desorden, prevención del peligro, mantener la paz y la armonía entre los ciudadanos, para una convivencia racional, próspera, ágil, siempre con respeto hacia los demás.
Dentro del contexto el incremento intervencionista del Estado se percibe, como lo advierten los publicistas, desde el momento mismo en que el individuo sale de su casa y aun se siente dentro del hogar. Es la intervención del Estado en el transporte, en el medio ambiente, en la producción, y comercialización de alimentos, en las pesas y medidas, en la explotación de la caza y la pesca, en los espectáculos públicos, en materia forestal, en la comercialización de bienes de uso, en la seguridad aérea, en las urbanizaciones, en la calidad de los servicios, en la seguridad privada, en las actividades bancarias, en las mercantiles, en las entidades que prestan servicios de salud prepagada, en la educación, etc. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 125)
La ciudadanía necesita urgentemente el control e intervención del Estado de policía administrativa; utilizando los instrumentos jurídicos necesarios para cada caso, como se acaba de ver hay muchos.
(…) un verdadero derecho administrativo sancionador en la medida en que la potestad punitiva del Estado se impulse dentro de un ordenamiento propio que clarifique las normas procesales, tipifique la falta, precise dosificación punitiva, reserve legalmente la transgresión y de todas formas consagre un mínimo de garantías ya que en fin la pena que ha de imponerse por la infracción administrativa no es más
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que la consecuencia de un ilícito que requiere un tratamiento similar al ilícito penal. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 126)
Bajo esta consideración, en las distintas materias jurídicas (Derecho tributario, Derecho de trabajo, Derecho civil, Derecho mercantil, Derecho penal, Derecho administrativo y entre otros) están bajo el manto constitucional. En el mundo del Derecho Administrativo es amplio en normativa que tiene cada sector administrativo (estos con organismos independientes y cuerpos normativos propios) y todo esto se sujeta al Código Orgánico Administrativo o la “Constitución del Derecho Administrativo”), por ende la potestad sancionadora, como en el Derecho en general, necesita un ordenamiento unificador que rija solamente la potestad sancionadora de la administración; un “Código Orgánico Administrativo Sancionador” y que dentro de este se plantee todos los principios, normas procesales, la forma de tipificación de las infracciones administrativas que sirvan como base para cada sector administrativo, regulación en cuanto al concurso real e ideal de infracciones, prescripción caducidad, garantías y derechos, debido proceso, etc. Este ordenamiento tendrá una similitud al Código Orgánico Integral Penal, pero con ciertas diferencias, porque el Derecho penal y administrativo tienen fines diferentes, pero no dejan de ser iguales con respecto al Ius Puniendi del Estado.
Para evitar el intervencionismo del Estado y su poder sancionador, la doctrina plantea: para que no se infrinja una norma hay que conocerla y para conocerla hay que divulgarla, no es óptimo solo la publicación del registro oficial, que el ciudadano no lee, entonces, si el Estado quiere sancionar y llenarse de casos, pues basta con la sola publicación, pero si el Estado quiere evitar un cumulo de procedimientos innecesarios, la vía adecuada sería inducir a las personas que no infrinjan la ley y ya no sería necesario la sanción. La divulgación sería el medio imprescindible para una buena política represiva. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 128)




23



Adicionalmente, para alcanzar esa validez seria destacable una labor educativa que concientizará a la comunidad para que acuda a las autoridades a poner en su conocimiento los desmanes de los particulares y de los funcionarios, y que las mismas autoridades fueran inflexibles en la aplicación de las medidas correctivas, sin que se descuide la adopción de mecanismos concretos que puedan evitar la aplicación sancionatoria de las infracciones (colocar semáforos, instalar recipientes para la recolección de basuras, ofrecer medidas y pesas oficiales para equilibrar las unidades de pesas y medidas, señalar áreas vedadas para la caza, etc.). (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 128)
En resumidas cuentas, si el Estado lo que busca es eficiencia administrativa la mejor alternativa es el fomentar la participación ciudadana en sentido de solidaridad, precisamente la colaboración social o el acercamiento de los ciudadanos a los entes gubernamentales. “(…) haciendo que los ciudadanos colaboren en los programas institucionales (…)” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 128). Todo esto con el fin de satisfacer las necesidades comunales que tanto se anhela, conllevando a una sociedad que pretende ser organizada, progresista y medianamente culta.
El Derecho Administrativo sancionador, carece de un estatuto coherente y unificador (falta de leyes unificadoras con respecto a las infracciones administrativas, su estructura y sanciones), ha sido fecunda los principios que la regula. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 178).
Finalmente, el Derecho administrativo sancionador está siendo ignorado con respecto a su fortalecimiento normativo para la correcta tutela de los derechos y garantías que tiene el inculpado. Estamos lejos en renovar totalmente esta materia para equilibrar la balanza entre la eficiencia administrativa y los derechos y garantías del inculpado.
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[bookmark: _bookmark19]Principios de la Potestad Sancionadora: Legalidad, Juridicidad y Debido Proceso

Se dice que los principios que regula la potestad sancionadora se deben regir por los principios del Derecho Público; la primera fuente primaria y no el Derecho Penal (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 178). Pero tanto el Derecho Administrativo Sancionador y Derecho Penal son manifestaciones del Ius Puniendi, he ahí el debate entre los expertos del Derecho sancionador.
Como bien sabemos el principio de legalidad es aquel que tiene mucha relevancia en estos procedimientos. Las leyes se hacen para mantener el orden público y preservar la paz, cumpliendo así los fines del Estado.
Todo accionar de las personas debe estar bajo la lupa de la legalidad. Este principio garantiza que los organismos públicos no abusen del poder o mando, toda su actividad debe estar bajo el mandato de la ley; la administración está subordinada a los preceptos establecidos en la Constitución y la Ley, para limitar al máximo su facultad discrecional. Toda conducta contraria a la norma debe ser reprochable y es ahí donde nacen las infracciones.
(…) El principio de legalidad, en términos generales, puede concretarse en dos aspectos: el primero, que exista una ley previa que determine la conducta objeto de sanción, y el segundo, en la precisión que se emplee en esta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sanción que ha de imponerse. Aspecto de gran importancia, pues con él se busca recortar al máximo la facultad discrecional de la administración en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio. Precisión que se predica no solo de la descripción de la conducta, sino de la sanción misma. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 216)
¿Hay vulneración al principio de legalidad? En el Derecho administrativo lo primordial es cumplir las exigencias de la gestión pública de una manera óptima y no se concentra tanto en un procedimiento lleno de formalismos,
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sacrificando mucho tiempo en hallar la verdad de los hechos. (Morales Tobar, 2011, págs. 336, 337)
Los derechos y garantías deben respetarse y nunca sacrificarse por omisión de formalidades. El articulo 11 numeral 4 establece: “Ninguna norma jurídica podrá restringir el contenido de los derechos ni de las garantías constitucionales” (Constitución de la República del Ecuador, 2008), pues literalmente es así, el poder sancionador penal como administrativo debe estar limitado en estos aspectos; cumplir y hacer respetar los derechos y garantías.
El principio de legalidad es fundamental tenerlo en cuenta en la potestad sancionadora de la administración; principio que regula dicha potestad gracias a la existencia de leyes vigentes (límite para cualquier tipo de arbitrariedad). Dentro de estas normas están las garantías del debido proceso.
Por otro lado, el principio de juridicidad no se puede sacrificar en aras de la celeridad y eficacia de un proceso administrativo. Este principio es uno de los más importantes en el Derecho Administrativo, puesto que la legalidad es el que domina y limita el actuar de la administración, la juridicidad es la que le obliga que sus acciones deben estar sujetas a las normas, justica, derechos y garantías de las personas. Principio consiste en que los agentes públicos motiven sus actos administrativos, expresando las razones de su resolución, aplicando todos los principios que sean necesarios para garantizar la justica y mantener un Estado de Derecho.
La potestad sancionadora tiene algunos principios que deben ser respetados y que deben ser atendidos en la motivación de los actos administrativos sancionadores, más adelante se hablará de cuáles son esos principios de tal trascendencia para el ejercicio correcto del Ius puniendi del Estado. Los que se acabó de mencionar son principios generales que rigen este poder sancionador.
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[bookmark: _bookmark20]Infracciones Administrativas


El Ilícito administrativo tiene su razón de ser en la desobediencia y del incumplimiento de las nomas, no importa si causa un perjuicio a un bien jurídico o no, la existencia de este es impedir la obstrucción de la función pública. Castiga el desconocimiento a su normatividad administrativa. La doctrina también llama “(…) faltas administrativas; por falta de cooperación con la administración.” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 156) Las infracciones penales a diferencia de los ilícitos administrativos son de prevención, es decir, evitar que se lesione un bien jurídico. La mayoría de los tipos penales son de lesión, es entonces que la imprudencia es el fuerte en lo administrativo según administrativistas.
Para crear infracciones administrativas, su base está en los elementos de la culpa (la culpa es el eje primordial del Derecho Administrativo Sancionador); como la imprudencia, negligencia, impericia, inobservancia de leyes y reglamentos. El dolo es lo fundamental para el Derecho Penal y las contravenciones penales es excepcional, los derivados de la culpa en el campo sancionatorio de la administración son de su estudio y mas no el delito según doctrinarios.
Las infracciones administrativas no exigen resultado, con tan solo cometer la prohibición impuesta por la norma ya es susceptible de reproche, pero sin dejar de lado el principio de culpabilidad, es decir, en algunos casos puede haber eximentes (como de responsabilidad y culpabilidad) que tiene a favor el inculpado.
Las sanciones de las infracciones se aplican según la gravedad del resultado y mas no por la intencionalidad (examen que le interesa al Derecho Penal), pues la intencionalidad es analizar si el agente actuó en dolo o culpa;
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el primero, para el Derecho Administrativo es desinteresado, por lo tanto, si hubo dolo, el Derecho Penal se encargará de aplicar la pena y para el Derecho Administrativo Sancionador; se encargará de ubicar el acto ilícito según el grado de culpa. La sanción penal es irrelevante para la administración, es un agregado a la responsabilidad, la sanción administrativa es independiente. Este es el criterio que aborda otra posición doctrinaria con respecto que el Derecho administrativo sancionador no debe examinar la intencionalidad del sujeto sino más bien analizar en que grado de culpa se encuentra.
Las sanciones de las infracciones administrativas son de carácter de censura y de prevención, de reparo y conminación, todas estas encaminadas para el resguardo armónico de la gestión administrativa. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 147, 148). Su carácter punitivo no deja de serlo, solo por implicar el pago de una suma de dinero, es decir, que tanto una sanción administrativa o penal, son un castigo, una manifestación del Ius Puniendi y deben considerarse para su aplicación, el examen de los elementos propios de una infracción.
El principio de proporcionalidad juega un rol de relevancia en las sanciones, pues para que haya una sanción proporcional, debe haberse motivado en dos aspectos: a) Identificar que realmente el hecho es un ilícito administrativo y b) relacionar ese hecho con el actuar del supuesto culpable. Entonces se tendrá una sanción proporcional respecto de la gravedad del hecho que se juzga. Para obtener una pena útil o sanción satisfactoria, debe considerarse un examen de culpabilidad.
Para finalizar la creación de una infracción debe cumplir con 3 aspectos relevantes: tipicidad (adecuación típica de todos los elementos necesarios que configura una infracción y poder encuadrar satisfactoriamente la acción del agente), antijuridicidad (análisis de las causas justificantes de antijuricidad y la ausencia de responsabilidad en base los eximentes de culpabilidad) y culpabilidad (averiguar la intencionalidad del sujeto en su acción para así identificarnos en el grado de sanción a aplicar, este aspecto también ayuda a
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la defensa del inculpado, porque no es lo mismo defenderse a título de dolo que a título de culpa).
La infracción administrativa como una verdadera manifestación del poder sancionador del Estado, y que para una infracción exista debe cumplir con todos sus elementos subyacentes que brindan seguridad jurídica a la hora de aplicar una sanción. En el Derecho administrativo sancionador, la infracción tiene como elementos: tipicidad, antijuridicidad siempre y cuando lo demuestre el inculpado, y análisis solamente de un elemento subjetivo de la culpabilidad; la culpa. Como se puede apreciar los elementos constituyentes de la infracción como tal, son considerablemente restringidos en el campo sancionatorio de la administración.


[bookmark: _bookmark21]Elementos Constituyentes de la Infracción


Los elementos subjetivos del ilícito administrativo y penal, comparten mucha más semejanza que diferencia (dicha diferencia recae en la gravedad de los actos reprochables). La doctrina ha manifestado muchas de las ocasiones que la infracción administrativa tiene cierta flexibilidad que la infracción penal, es cierto, pero eso no quiere decir que se deba hacer caso omiso de los elementos propios de una infracción y que son de mucha ayuda para la defensa del inculpado, investigado, procesado, etc. Estos se encuentran subsumidos en el derecho a la defensa, principio de inocencia, legalidad, contradicción, inmediación, etc., en fin, son elementos propios de las garantías del debido proceso y obligatoriamente deben ser examinados en la motivación de los actos administrativos sancionadores.
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[bookmark: _bookmark22]La Antijuridicidad


La antijuridicidad quiere decir que la persona actuó fuera de los lineamientos permitidos por la ley, que ha incurrido en una infracción tipificada en una norma vigente y es susceptible de sanción.
Por otra parte, la ley misma establece causas de justificación de antijuridicidad, tales como legítima defensa, estado de necesidad, obediencia de la autoridad, acatamiento de la ley. En la mayoría de los códigos penales se encuentra estas causales de justificación, pero que pasa en el área administrativa ¿se podrá aplicar legítima defensa? Obviamente no, estas causales son estudiadas propiamente para ser aplicadas en ilícitos que atentan a bienes jurídicos protegidos por la ley.
Pero planteando un caso hipotético, si una persona está con otra, muy herida, y necesita urgentemente atención médica, puesto que las ambulancias no acuden de inmediato al lugar de los hechos, conduce su vehículo con una velocidad fuera de los limites e infringiendo prohibiciones administrativas hasta infringiendo normas penales ¿estaríamos frente a una causal de justificación por estado de necesidad? (Para que se haga efectivo esta causal debe haber un inminente peligro, que la acción no produzca un resultado mayor de lo que se quiso evitar y que no haya otro medio u opción para ejecutar tal acción; esto según el Código Orgánico Integral Penal) Claro que, si es posible aplicar esta causal en el campo administrativo, es lógico, siempre y cuando se demuestre el mismo.
Hay que denotar que, si una persona está exenta de responsabilidad penal no implica que también lo sea en lo administrativo; gracias a la ausencia de estas causales de justificación en la norma administrativa. Es por esto que el
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operador jurídico administrativo sancionador debe tomar en cuenta eventuales justificativos.
Sabiendo que las actividades del Derecho administrativo es un mar abierto de infracciones, si se puede aplicar estos eximentes de responsabilidad por antijuridicidad. En algunos casos podría hasta caber la obediencia debida o acatamiento de la ley, dependiendo de las políticas de cada sector.


[bookmark: _bookmark23]La Culpabilidad


La culpabilidad es muy relevante tenerlo en cuenta en el campo sancionatorio de la administración, bien sabemos que el Derecho administrativo es muy inmaduro con respecto a su potestad sancionadora, pues publicistas y doctrinarios advierten que, se debe tener un ordenamiento propio y dejar de depender del Derecho penal con regulaciones estrictas, rigurosas y con fines distintitos, pero los resultados contemporáneos demuestran que está muy lejos para alcanzarlo. Otro punto a aclarar, es que muchos de las autoridades encargadas en el ejercicio de la potestad sancionadora, deben tener la importante preparación sobre el estudio de la culpabilidad.
El examen de culpabilidad es necesario para acreditar una posible responsabilidad. Se debe realizar un análisis exhaustivo, es decir, encontrar el nexo de causalidad entre la voluntad del sujeto y el resultado, si no hay esa conexión no hay culpabilidad. Dentro de la culpabilidad, como elementos subjetivos tenemos el dolo y la culpa.
Cabe mencionar que en el mundo penal también existe la culpa, entonces tenemos dolo y culpa  en  el  Derecho  penal,  y  solo  culpa  en  el Derecho



31



administrativo sancionador. Pero en algunos sectores de la administración puede existir también el dolo, por el motivo que en el Derecho administrativo existe un sin número de posibilidades ilícitas y entre muchas de estas puede existir también el dolo, como en el Código Civil también lo abarca:
Art. 179.- Cada cónyuge deberá, asimismo, recompensa a la sociedad por los perjuicios que le hubiere causado con DOLO O CULPA grave, y por el pago que ella hiciere de las multas y reparaciones pecuniarias a que fuere condenado por algún delito o cuasidelito.
(…)
Art. 293.- Habrá derecho para quitar al padre o a la madre la administración de los bienes del hijo cuando se haya hecho culpable de dolo o de grave negligencia habitual. (Código Civil, 2005)
Este es uno de los cuantos ejemplos existentes del dolo en el Derecho civil. Sería discriminatorio pretender que en el Derecho administrativo no existiera.
Si no comprobamos el nexo causal, estamos frente a causales de inculpabilidad los cuales son caso fortuito y fuerza mayor, estas dos cumplen con 3 prerrogativas: la imprevisibilidad, la inevitabilidad, la ausencia entre voluntad del agente y el resultado. Si no atendemos a este examen de culpabilidad, estamos vulnerando el debido proceso limitando el derecho a la defensa.
La capacidad de las personas es también otro eje importante a considerar, puesto que si una persona no es capaz para infringir la norma administrativa es inimputable. En este aspecto se puede aplicar las mismas reglas que el Derecho penal. Entonces la imputabilidad es la capacidad de obrar en conocimiento de lo antijurídico. La inimputabilidad según Ossa es “(…) edad, incapacidad psíquica, estado de necesidad, miedo insuperable, etc.” (2009, pág. 5)
La culpabilidad y la proporcionalidad van de la mano, puesto que el primero es un límite a la injusticia y evita la desproporcionalidad con respecto a la
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imposición de sanciones. Para aplicar una sanción se debe analizar estrictamente la culpabilidad del investigado (si actuó por dolo o culpa, o si está dentro de los eximentes de culpabilidad o antijuridicidad), gracias a aquello, puede encontrase una mejor adecuación de la sanción y del hecho que se castiga, obteniendo la identificación gradual de la infracción; la sanción máxima sería por dolo y de menor grado sería por culpa.
El principio de culpabilidad lo reconoce hasta la Constitución del Ecuador en el artículo 76 numeral 2: “Se presumirá el principio de inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada.” (Constitución de la República del Ecuador, 2008) Es un derecho inherente a la dignidad humana y debe ser de inmediata aplicación. No hay más que decir, el COA vulnera este derecho en su parte sancionatoria, pues debe atenderse en los procedimientos sancionadores este elemento de culpabilidad.
Ahora bien, a la hora del examen de culpabilidad, la doctrina no solo considera causas de exculpación el caso fortuito o fuerza mayor pues también existe la insuperable coacción ajena y el error invencible.
El primero debe tener dos requisitos para que se haga efectivo: a) veracidad y b) insuperabilidad. Por citar un ejemplo, un banquero: el cual un socio ejerce coacción a la junta directiva para que se le beneficie en un posible desembolso de un crédito, el cual se excede de los límites de la ley (el temor no es justificación para que se dé la exculpación), pues sería injusto no examinar su acción sin culpabilidad. En la persona jurídica no cabe tal situación por su naturaleza, para acreditar la responsabilidad de este, se debe argumentar y probar que a pesar de su actuar diligente del banquero sucedió tal acontecimiento y que no hay responsabilidad de la persona jurídica. (Jimenez Jimenez, 2008, pág. 95)
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Demostrada la responsabilidad del que llevaba la dirección de la persona jurídica no quiere decir que la persona jurídica también sea responsable, en la práctica sucede así lastimosamente, por falta de aplicación del principio de culpabilidad. Citando:
Hay un tema que pasamos por alto cuando nos referimos a la responsabilidad penal de las personas jurídicas – aunque no faltan quienes dicen póngale responsabilidad administrativa o responsabilidad penal que al final el resultado es el mismo – y es el relacionado con penas de multa que son sumamente cuantiosas y que en muchas ocasiones van a terminar afectando a terceros inocentes o a terceros inculpables, como son los trabajadores, que no han coparticipado en las actividades delictivas de la empresa pero que pueden recibir la factura a través de la imposibilidad de pagarles sus liquidaciones, de pagarles sus utilidades y por último de liquidarlos en el trabajo mediante el despido ante la imposibilidad de poder supervivir la persona jurídica. Estas son las realidades que hay que tener en consideración. La trama es compleja, pero forma parte de la vertiente del derecho penal moderno y de la globalización. (…) (Pasquel, 2014, pág. 103)
Después de haber acreditado la responsabilidad del representante o el dirigente de la persona jurídica, se tiene que abrir otro procedimiento para averiguar si realmente la persona jurídica también tiene que ver con lo sucedido, esto para precautelar los derechos de los trabajadores inocentes.
La culpabilidad es un elemento fundamental a considerar para la decisión de este tipo de casos, puesto que el Derecho administrativo presenta una diversidad de hechos en las diferentes dependencias e instituciones que deben atender si la acción está bajo a título dolo o la culpa, pues es absurdo pretender que todas esas actividades menester de sanción, sean solo por culpa.
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[bookmark: _bookmark24]La Tipicidad


La tipicidad es parte de la legitimidad o legalidad. El principio de legalidad es uno de los principios más importantes en un Estado de Derecho, porque toda actuación del Estado se rige por la norma suprema y sus leyes inferiores, es entonces, la luz del obrar administrativo para un correcto servicio público. Con este principio se evita la arbitrariedad por parte de la administración. Es un principio que reina en el mundo jurídico y sirve para la protección de derechos y garantías. Todo acto contrario al principio de legalidad es ilegítimo.
La tipificación de infracciones administrativas corresponde a la ley, dentro de ella; debe ir la fijación de criterios de antijuridicidad y culpabilidad, que se establezcan las bases que orienten y condicionen la valoración de cada municipio a la hora de tipificar las infracciones.
Para que haya plena seguridad jurídica, con respeto a las infracciones, debe hacerse un proceso mental de adecuación típica (tipificación de la infracción). La imprecisión de la descripción legal de la falta puede conducir a la arbitrariedad en la aplicación de la sanción y a la imposibilidad de un adecuado derecho a la defensa. Aquí cobran mucha importancia los reglamentos a las leyes.
El principio de tipicidad es legalidad, por tanto, toda infracción típica debe ser creada en base a la legalidad de principios y normas que limitan esta creación, por consiguiente, se debe tener en cuenta cuáles son esos principios y normas que le son propios del Ius Puniendi.
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[bookmark: _bookmark25]EL Derecho Administrativo Sancionador: Semejanzas y Diferencias con el Derecho Penal

Una de las semejanzas entre el Derecho Penal y Derecho administrativo es que el debido proceso no solo vale para el derecho penal o que solo sea importante para este, debe también aplicarse en el derecho administrativo, dotándole de todas las garantías al inculpado que manda la Constitución. “(…) cuyo ejercicio de potestad sancionadora debe enmarcarse de modo general en los principios de tipicidad, legalidad, tutela judicial efectiva e irretroactividad. (…)” (Morales Tobar, 2011, pág. 326)
Doctrinarios establecen que es necesario la despenalización de conductas del área penal e incorporarlas al área administrativa por el colapso judicial de casos y por otro lado que, tales conductas no son tan grabes para que el Derecho penal se encargue. Ahí es donde la administración se hace presente.
(…) Ya, en otro aparte de este libro, se tuvo la ocasión de mencionar la conclusión a que llegó el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la célebre Sentencia del 21 de febrero de 1984, conocido como el “caso Otzurk” en donde, interpretándose las estipulaciones del Convenio Europeo de Derechos Humanos, se advirtió el peligro de desentender el postulado garantista del Convenio por la conducción de traslado de la figura jurídica: las garantías del proceso penal deben desplazarse también al procedimiento sancionador, conservando la pauta de las matizaciones propias de los criterios del ámbito penal al administrativo. Lo anterior atenúa una tanta perspectiva penalista que protagoniza a la persona, distinto al derecho administrativo en donde la función administrativa es el centro del debate. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 136, 137)
El debate comienza: ¿Es bueno confiarle a la administración estos actos punibles, si este plantea procedimientos flexibles y rápidos?, ¿El Derecho Penal está siendo muy exagerado en tipificar infracciones con penas muy severas, si los actos ilícitos no tienen la razón suficiente de gravedad? Unos se apoyan por la despenalización de infracciones penales y otros creen que
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es mejor incorporar más infracciones, para que el rígido Derecho penal ponga en orden el actuar humano con todas las garantías que le corresponde.
Las infracciones del área administrativa se establecen por su gravedad: muy graves, graves y leves, por lo general de esta manera. Las sanciones administrativas algunas veces son muy exageradas, muy duras para el infractor, hasta en muchos casos son más severas que una pena del propio Derecho penal, por ejemplo: “multas millonarias, cancelación de autorizaciones para desarrollar actividades profesionales, comerciales, laborales, industriales, agrícolas, pecuarias, etc. (…)” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 136)
La doctrina plantea otra posición diferencial entre estas dos materias. Se plantea que el Derecho administrativo sancionador no debe ser construido en base a los materiales y técnicas del Derecho Penal, sino que debe ser consolidado en un enfoque netamente administrativo, más concretamente, bajos los principios de la Constitución, el Derecho Público Estatal y Derecho Administrativo. El argumento que justifica este criterio es sobre el fracaso dado, que ya se ha realizado, por el traspaso de los principios penales al administrativo, pues dicen que resulta imposible como también difícil. El derecho penal debe ser utilizado como pauta, técnica punto de referencia, como cota de máxima de las garantías que el derecho administrativo sancionador debe tener siempre presente. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 150)
Ahora bien, se presentará los puntos más debatidos según la investigación realizada con respecto al Derecho Administrativo Sancionador y Derecho penal:
1) El Derecho Penal es una rama estrictamente independiente de las demás, de ninguna manera se puede extender a otras materias jurídicas. Es una ciencia que se enfoca a penas privativas de libertad que es de ultima ratio. Las manifestaciones del Ius Puniendi se da de
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dos maneras: a) Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador, son iguales, pero al mismo tiempo muy diferentes, entre estos no existe la relación de jerarquía o de subordinación.
2) El interés superior del Estado está por encima a cualquier principio extraño al Derecho Administrativo, es decir, que no se puede sacrificar la eficacia de la gestión pública, por preocuparse dentro de los procedimientos sancionadores en la aplicación de principios de índole penal. Por otra parte, se dice lo contrario, es inaudito querer prevalecer los intereses del Estado por encima de los derechos de las personas, el Estado no tiene el poder supremo y está al servicio del hombre, no viceversa. La soberanía recae en el pueblo y por tal motivo debe hacerse respetar los derechos y garantías de las personas por encima de cualquier interés de la administración.
3) Las sanciones en lo penal y administrativo son diferentes, para el primero son sanciones de carácter privativo de la libertad y el segundo sanciones patrimoniales. La primera persigue el dolo, mientras la segunda persigue la negligencia. Pero excepcionalmente en el Derecho Penal existen infracciones por culpa y también contienen penas privativas de libertad, en el Derecho sancionador de la administración contienen sanciones pecuniarias (no todos) exageradas y entre otras sancionas atentan con el derecho de libertad de trabajo (sustento para la vida y sus derivados como la salud, alimentación, etc.), realmente ¿puede existir el dolo administrativo y culpa administrativa?, por supuesto, con esto podemos identificar el grado de las sanciones.
4) La culpabilidad de las personas jurídicas. Se manifiesta que le es imposible dotarle de culpabilidad a un ente jurídico ficticio, pero por otro lado se dice poder demostrar su responsabilidad. En la doctrina aún es debatible el tema, pero se quedan con el argumento que el dolo no se da, pero la culpa si para las personas jurídicas.
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5) El Derecho administrativo tiene sus propias normativas para regular la administración pública, es imposible que el Derecho penal pretenda incorporase a este. Administrativo es administrativo y penal es penal
La respuesta es evidentemente clara, el Estado está para servir al pueblo como de protegerlo de injusticias, por tanto, se le debe respetar sus derechos y garantías a la hora de aplicar cualquier tipo de sanción.
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[bookmark: _bookmark26]CAPÍTULO III

[bookmark: _bookmark27]La Motivación en el Procedimiento Administrativo Sancionador



[bookmark: _bookmark28]El formalismo del debido proceso en el procedimiento administrativo sancionador

El formalismo es sinónimo de certeza, seguridad, uniformidad, protección jurídica. En los procesos judiciales impera el formalismo y más aún en los procesos penales. Al tratarse de derechos y garantías su respeto es una exigencia imprescindible. Todo procedimiento debe seguir las formalidades garantizadas en la Constitución y en la ley.
¿Pero el informalismo es del todo malo? Pues no, el informalismo es necesario en la administración pública y es un principio muy importante para la eficacia y eficiencia administrativa: “Art. 227.- La administración pública constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de EFICACIA, EFICIENCIA, calidad, jerarquía, desconcentración, descentralización, coordinación, planificación, transparencia y evaluación.” (Constitución de la República del Ecuador, 2008). Este principio también está tipificado en el COA: “Art. 4.- Principio de EFICIENCIA. Las actuaciones administrativas aplicaran las medidas que faciliten el ejercicio de los derechos de las personas. Se prohíben las dilaciones o retardos injustificados y la exigencia de requisitos puramente formales” (Código Orgánico Administrativo
, 2017)

En este aspecto, la doctrina lo llama una discriminación positiva, pero para ciertas personas como: los administrados y usuarios de servicios públicos, consumidores, vecinos, en especial los de menor condición económica, para ellos se les otorgará un procedimiento flexible e informal para satisfacer la
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pronta y oportuna justicia. Pero no se puede justificar la no aplicación de normas del debido proceso por parte de la administración, justificándose que está bajo el principio de informalismo para la optimización administrativa. (Gordillo, 2003, págs. IX - 22, 23, 24, 25, 26)
Por lo anotado, no hay garantías mínimas ni máximas en los procedimientos sancionadores, simplemente hay garantías que no pueden ser menoscabadas por ningún funcionario público o autoridad. La administración debe respetar las garantías constitucionales de forma inmediata y estricta, así lo consagra la norma suprema:
Art. 11.- El ejercicio de los derechos y garantías se regirá por los siguientes principios:
(…)
3. (…)
Los derechos serán plenamente justiciables. No podrán alegarse falta de norma jurídica para justificar su violación o desconocimiento, para desechar la acción por esos hechos ni para negar su reconocimiento.
4. Ninguna norma jurídica podrá restringir el contenido de los derechos ni de las garantías constitucionales
5. En materia de derechos y garantías constitucionales, las servidoras y servidores públicos, administrativos o judiciales, deberán aplicar la norma y la interpretación que más favorezcan su efectiva vigencia.
6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquía.
(…)
8. (…)
Será inconstitucional cualquier acción u omisión de carácter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.
9. EL MÁS ALTO DEBER del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitución.
El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actúe en ejercicio de una potestad pública, estarán obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
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deficiencia en la prestación de los servicios públicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados públicos en el desempeño de sus cargos.
El Estado ejercerá de forma inmediata el derecho de repetición en contra de las personas responsables del daño producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas.
El Estado será responsable por detención arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administración de justicia, violación del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.
Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparará a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores públicos, administrativos o judiciales, se repetirá en contra de ellos (Constitución de la República del Ecuador, 2008).
El artículo citado es el fundamental para aclarar que, el debido proceso es un mecanismo de defensa, con una serie de lineamientos estrictamente formales que se deben cumplirse a raja tabla en un procedimiento administrativo sancionador. Pero existe la queja, que los procedimientos administrativos sancionadores con mucha formalidad obstruiría el quehacer administrativo, perjudicando a los demás ciudadanos, pues es verdad, por eso se plantea muchas veces por expertos en el campo sancionador, que debe existir una doctrina, teoría, estudio, jurisprudencia, ideas, criticas, debates, opiniones de expertos, etc., para la contribución en el fortalecimiento de un Derecho administrativo sancionador óptimo e independiente para ambas partes; inculpado y función pública. Si no existe este Derecho sancionador administrativo en su máximo desarrollo, pues seguimos dependiendo del Derecho Penal o Derecho Civil para la salvaguardia del inculpado, persona vulnerable en estos procedimientos.
La posición doctrinaria, con respeto al Derecho administrativo sancionatorio (por ser menos grabe) hay una flexibilidad de principios del debido proceso en relación con el Derecho Penal; ya que en este puede existir la privación de libertad (derecho de gran importancia para el ser humano), por eso la
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aplicación de garantías máximas. En el Derecho Administrativo Sancionador, sus sanciones jamás serán de carácter privativo de la libertad, será pecuniario, clausura, cese de actividades, etc. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 215, 216)
Pero las sanciones aplicadas por el Derecho administrativo sancionador algunas veces también afectan gravemente a los derechos de las personas como: el trabajo, salud, educación, buen vivir, etc. Todos los derechos son importantes y de igual jerarquía, y deben ser considerados como tal en cualquier tipo de procedimiento.
Es fundamental examinar la relación que tiene el Derecho administrativo sancionador con el Derecho penal para dejar claro que las dos son parte del Ius Puniendi, que los principios que limita y regula este poder son fundamentales de examinar, sin embargo, se comparte que en las dos ramas se debe aplicar estos principios de diferente manera, pero no reducir principios de índole sancionador.


[bookmark: _bookmark29]Órgano Instructor y Sancionador


Dentro del procedimiento administrativo sancionador está conformado por dos fases: 1) Fase de instrucción; es el período que tiene la administración para la indagación de los hechos, si efectivamente hay los elementos suficientes para la acreditación de una supuesta responsabilidad. Esta fase es muy importante para plantear una sanción administrativa, debe el órgano competente encontrar todos los elementos de cargo y de descargo también (Principio de objetividad que consagra el Derecho Penal que también se debe considerar en la potestad administrativa sancionadora); con el fin de encontrar el nexo causal correspondiente para iniciar la segunda fase (El nexo causal es aquella figura jurídica que encuadra los hechos dados en la descripción típica
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de las infracciones y el examen de intencionalidad). Lo que se investiga son los hechos que vinculan a los actores con las circunstancias descritas por la infracción administrativa.
En el artículo 256 “Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba corresponde a la administración pública, salvo en lo que respecta a los eximentes de responsabilidad” (Código Orgánico Administrativo
, 2017). A pesar que la administración es juez y parte en el procedimiento (claro que existe independencia de órganos con respecto del instructor y sancionador, pero aun así no dejan de ser administración pública, el principio de imparcialidad se ve parcialmente afectado), este se deslinda del trabajo de buscar también eximentes de responsabilidad que beneficia al inculpado, entonces si el órgano competente es consciente que el actuar del inculpado está bajo un eximente, de igual forma puede proceder con la tramitación de la causa, y para ser más injusto en el tema, el infractor tiene la oportunidad de auto incriminarse, es decir puede aceptar su culpabilidad y por consiguiente emitirse una sanción, sin un debido procedimiento, ¡inaceptable!
Art. 253.- Reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario. Si la o el infractor reconoce su responsabilidad, se puede resolver el procedimiento, con la imposición de la sanción.
En el caso de que la o el inculpado corrija su conducta y acredite este hecho en el expediente se puede obtener las reducciones las exenciones previstas en el ordenamiento jurídico.
El cumplimento voluntario de la sanción por parte de la o del inculpado, en cualquier momento anterior a la resolución, implica a terminación de procedimiento. (Código Orgánico Administrativo , 2017)
En sentido común, las normas establecidas para la regulación de estos procedimientos son flexibles que no importa si hay o no; eximentes de responsabilidad, elementos suficientes de convicción para la imposición de una sanción, imparcialidad del juez, principio de objetividad, principio de inocencia, inmediación, entre otros beneficios para la defensa del inculpado.
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Según los resultados dados, este procedimiento administrativo sancionador se maneja en una margen de flexibilidad y poco interés al formalismo del debido proceso. El investigador cree que lo establecido en el artículo 253 del COA se da por el principio de eficiencia y eficacia de la gestión pública.
Para solventar los tropiezos que genera el inmaduro Derecho administrativo sancionador ecuatoriano, el órgano instructor y sancionador tiene la ayuda de los principios constitucionales que sirven para poder interpretar las normas jurídicas correctamente, estos principios fundamentan la organización administrativa y fijan mandatos vinculantes para que la legislación secundaria debería sujetarse, principios que ayuda a interpretar las normas, llenar vacíos legales, resolver antinomias. (Morales Tobar, 2011, pág. 346)
A la autoridad administrativa:

(…) le corresponde adecuar el hecho antijuridico de la regla del derecho. Esta es una labor especialmente importante pues la administración debe concretar en qué consistió el ilícito, cual fue el COMPORTAMIENTO del inculpado, en que violación incurrió, cual disposición transgredió y de qué manera sucedió. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 226)
Pues el núcleo esencial para la decisión final es encontrar la justa relación entre el castigo y la gravedad del hecho cometido; esto significa proporcionalidad y buena motivación.
El principio de oportunidad es otro de los factores importantes a la hora de iniciar un procedimiento administrativo sancionador. Este principio implica, si es oportuno o no el enjuiciamiento de una persona o si es necesariamente su castigo.
En el campo de la administración resultaría muy útil aplicar este principio, puesto que el mundo infraccional administrativo es tan amplio y ostentoso que se podrá evitar procedimientos innecesarios y hasta, tal vez, injustos. La administración debe atender aquellas causas que verdaderamente generen un
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verdadero perjuicio al quehacer administrativo: por su impacto social, de repercusión, de trascendencia pecuniaria, etc., ósea que merezca el cuidado especial del Estado.
Este principio de oportunidad se debe aplicar según la política general del instituto en donde opera, puesto que cada sector tiene diferentes fines, actividades y normas. A final de cuentas, el principio de oportunidad es de negociación o de alguna manera de conciliación, evitando así el Ius Puniendi, garantizando la eficacia administrativa. No siempre se debe recurrir a la sanción o pena para corregir las faltas, siempre habrá otros medios.
La doctrina manifiesta que debe existir una ley especial para regular los condicionamientos de la aplicación del principio de oportunidad, pero la complejidad de la actividad administrativa es el límite para ello, pero se considera que siquiera se establezca reglas o bases fundamentales que unifiquen los criterios que se deben considerar a la hora de aplicar este principio; diseñados especialmente para cada uno de los sectores administrativos que han de regular. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 425) Pues bien, la regla de oportunidad no se puede generalizar, es necesario positivizarlo en cada zona en particular y de acuerdo a sus propios requerimientos.
El órgano instructor y el sancionador, no solamente deben observar las normas procesales del COA sino también atender lo que establece la Constitución (con respeto a derechos y garantías del debido proceso y justa defensa), para que sus resoluciones sean constitucionales y legales.
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[bookmark: _bookmark30]La Influencia de los Elementos Subyacentes de la Infracción Administrativa en la Motivación para la determinación de una posible responsabilidad administrativa

La motivación debe atender a los principios tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, es decir, que los actos administrativos sancionadores deben explicar de manera razonable, lógica y comprensible el porqué de su decisión en base a estos elementos indispensables para garantizar la defensa del inculpado
Por más que una persona sea culpable o se haya acreditado su falta, infracción o delito, tiene derecho a ser oído, presentar pruebas y refutar las que en su contra se presenten, no se le puede privar de una audiencia sonde se expone sus argumentos y defensa. El presunto responsable tiene la oportunidad de mitigar su culpa, dar un diverso encuadre normativo de la cuestión, etc. La administración pública debe garantizar la igualitaria participación y esta debe ser imparcial en los juzgamientos administrativos.
La responsabilidad se puede presentar y acreditar en las diferentes ramas del derecho dependiendo el alcance de los efectos de la conducta infractora. Tenemos como ejemplo la responsabilidad política; que consiste la responsabilidad que tienen aquellas personas que se encuentran con cargos públicos, los elegidos por elección popular, (alcaldes, concejales, prefectos, presidente, etc.). Responsabilidad civil; aquel servidor público que cause perjuicio patrimonial a los intereses de una entidad pública pues tendrá una sanción resarcitoria o indemnizatoria. Responsabilidad penal; aquella que el servidor público comete un ilícito o delito lesionando bienes jurídicamente protegidos.
Por último, tenemos responsabilidad funcional y disciplinaria, todas estas son responsabilidades administrativas.
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En algunos casos puede darse una simultanea responsabilidad administrativa, civil y penal (como se dijo dependiendo hasta donde se extiende los efectos del acto ilícito), cada una con sus propias sanciones y propios procedimientos, pero siempre enmarcados en los principios de legalidad, tipicidad y debido proceso.
Para una buena motivación de los actos administrativos sancionadores se debe tener en cuenta los eximentes de responsabilidad y de culpabilidad.
¿Qué pasa si el infractor administrativo realiza su acción para la protección de derechos e intereses o porque se encuentra en una extrema necesidad de hacerlo? Dado el caso, si una persona comercializa productos sin registro de sanidad y su trabajo es el único sustento necesario para la salvaguardia de sus hijos. Tenemos entonces la infracción, dentro Derecho administrativo; si reina el informalismo y más aún, en la potestad sancionadora, entonces apliquemos, en sentido de flexibilidad, criterios de humanidad, es decir, darle la oportunidad al infractor de no reincidir en la falta y ayudarla a que consiga productos con registro de sanidad, solucionamos un problema de manera justa, por tanto, ya no somos tan rigorosos con la norma y cumplimos con los principios de eficacia administrativa, que tanto se protege.
Si la potestad sancionadora es muy dura aplicando las normas que la regulan, pues siendo así, se debe obligatoriamente aplicar todos los principios necesarios de carácter sancionador, es por simple proporcionalidad de armas que el Derecho ofrece.
En otras palabras, si la administración es dura con los infractores, que se aplique también un procedimiento lleno de garantías, pero si quiere optimización en la tarea administrativa, que se aplique flexibilidad para ellos también. Todo es cuestión de equidad.
El  principio  de  razonabilidad  también  juega  un  papel  importante  en la
motivación; no solo significa verificar y demostrar, más bien significa “(…)
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deliberar, criticar, justificar, presentar razones, a favor y razones en contra, argumentar, confrontar argumentos a través de un proceso (…)” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 270). La interpretación de las leyes debe estar siempre bajo el principio de razonabilidad para producir buenas decisiones, es decir hallar el fin de la norma impuesta al caso, encontrar su alcance, aplicar los principios constitucionales para subsanar incoherencias normativas (ya que en el mundo administrativo sancionador si lo hay).
Los operadores jurídicos de la administración afirman que si una persona incurre en una falta ya es susceptible de sanción, porque simplemente solo de esa de manera se sabe que actuó con conocimiento; es indiferente si es por culpa o dolo, dentro de la motivación no se analiza aquello que es fundamental. Entonces el principio de culpabilidad en el ámbito sancionador es de vital importancia, ya que con este podemos afirmar si existe o no responsabilidad, ignorándolo pues desembocamos en la desigualdad y contravine el debido proceso.
El punto medular del asunto está, pues, a cargo de la administración ya que ella es la que tiene que aducir motivos, presentar razones, concretar los elementos de juicio que obran en el plenario y de todas formas dar a conocer todos los testimonios, instrumentos y evidencias que conforman la convicción de la responsabilidad.
No es admisible, como atrás se dijo, por ningún motivo, la simple afirmación, las aseveraciones insubstanciales que no tienen apoyo como asidero probatorio, las protestas incontrovertibles, los dogmas y aseveranzas carentes de confirmación. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 363)
Si puede caber el dolo en la administración, no un dolo penal que afecta un bien jurídico protegido, sino más bien un dolo administrativo que perjudica la gestión pública. Citando la Ley Orgánica de Telecomunicaciones (registro oficial 439) en su artículo 116 hasta el 120 establece: de las infracciones de segunda clase; quien causare interferencias perjudiciales, el de cuarta clase como; la prestación de servicios en contra de la seguridad nacional. Si
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hacemos un examen de intencionalidad en estos aspectos efectivamente cabe dolo, por tanto, el órgano encargado tiene que motivar el acto administrativo tomando en cuenta esta circunstancia, pues es la base primordial para una sanción justa.
Observando esta Ley Orgánica de Telecomunicaciones, establece que se le hará responsable de las infracciones, puede ser persona natural o jurídica, en el caso de ser una persona natural e incurra en una infracción de cuarta clase (supongamos que no tenga el monto de referencia que establece el artículo 122 de la presente ley) se le estaría aplicando una multa desde mil quinientos uno, hasta dos mil salarios básicos unificados del trabajador en general; es una barbaridad de sanción, entonces, ¿es importante aplicar el principio de culpabilidad en estos casos? Pues obviamente que sí, el órgano encargado tiene la obligación de motivar todos lo determinantes necesarios con respecto a los elementos esenciales que configura una infracción para garantizar una buena decisión.
En conclusión, para acreditar una supuesta responsabilidad no solo basta con verificar si los hechos se encuadran en la infracción, deben examinarse si el agente actuó a título de dolo o culpa.


[bookmark: _bookmark31]El Principio de Responsabilidad Objetiva


El principio de Responsabilidad objetiva se concentra solamente en el hecho, es decir, la culpabilidad o antijuridicidad quedan en un segundo plano. Es un principio que se maneja por causa y efecto, si hay un hecho con efectos contrarios a la normativa administrativa, es suficiente para imponer la sanción.
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Pero no es de todo malo, se puede aplicar en ciertos casos, que no sean “sanciones rescisorias” (Las sanciones rescisorias significan dejar sin efecto o nulitar) como lo llama la doctrina, es decir sanciones que comprometan de manera específica el ejercicio de derechos y afectan de manera directa o indirecta a terceros, por ejemplo:
a) Tengan un carácter meramente monetario; b) Sean de menor entidad en términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito) o en términos relativos (tal como sucede en el régimen cambiario donde las sanción corresponde a un porcentaje del monto de la infracción o en el caso del decomiso en el que la afectación se limita exclusivamente a la propiedad sobre el bien cuya permanencia en el territorio es contraria a las normas aduaneras). (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 68, 69)
Se podrá aplicar este principio de responsabilidad objetiva a ciertos casos, cuando las infracciones no sean de mayor entidad; infracciones no tan grabes por así decirlo. Para que se cumpla este principio de manera justa, debe estar regulado por cada sector.
Siguiendo en el estudio de este principio de la responsabilidad objetiva, para ejemplificar su naturaleza en un caso hipotético, se le sanciona al presidente de un Banco por permitir que dicha institución en calidad de matriz asumiera la representación de facto en algún país de su filial extranjera, el órgano encargado de la instrucción considera que, si él estaba en la dirección y representación, tuvo conocimiento del problema, por tanto, debió haber actuado con diligencia y corregir su conducta. El órgano competente de sustanciar el proceso realiza una presunción, una especulación de culpabilidad para sancionar. (Jimenez Jimenez, 2008, pág. 15)
En la responsabilidad objetiva todo es automático, es decir si la infracción es de carácter contable; la sanción recae al contador, si la infracción es de carácter crediticio; será sancionado al vicepresidente de crédito, si se trata de
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infracciones con respeto a plataformas electrónicas; será sancionado al gerente informático, entre otros. Pues como se dijo antes, aquí se maneja solo por presunciones y por ello, de ninguna manera cabe algún tipo de defensa, ser oído o presentar alegatos por parte del inculpado en razón del examen de culpabilidad o de los elementos propios de la infracción. (Jimenez Jimenez, 2008, pág. 17)
Los resultados doctrinales que apoyan a la teoría de la responsabilidad objetiva afirman que; no se le priva de ninguna manera el debido proceso al inculpado por no atender las pruebas referentes a los elementos subjetivos de la conducta; como el dolo y la culpa, en todo caso si se da la oportunidad de defensa. Ósea le dan la oportunidad de demostrar la ausencia de culpa, pero es ignorado; está limitado de demostrar si actuó de buena fe o si actuó con diligencia, que son propios para una buena defensa y deben ser atendidos.
Otra deficiencia que presenta el Derecho Administrativo con respecto a la responsabilidad es el principio de cosa juzgada o de no ser sancionado dos veces por el mismo objeto o causa, principio que lo respalda la propia Constitución en su artículo 76 numeral 5 y numeral 7 literal i). En el numeral 5 se aprecia una consideración muy importante, que, en caso de conflictos entre dos leyes con sanciones diferentes, se aplicará la menos rigurosa y también en caso que una norma contenga varias sanciones y se presente duda pues se aplicará la más favorable.
La ley orgánica de telecomunicaciones (registro oficial 439) en su artículo
116 es totalmente contrario a lo antes mencionado, establece que las sanciones previstas en la presente ley no EXCLUYE Y LIMITA otras RESPONSABILIDADES administrativas, es decir dentro de la misma materia (Derecho Administrativo) se puedo incurrir a varias responsabilidades administrativas con diferentes sanciones, o por otro lado se tendría que atender a los concursos tanto ideal o real de infracciones.
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Ahora se dirá que no existe vulneración al principio de doble juzgamiento argumentando que los efectos de la conducta se han extendido en varios sectores de la administración que son independientes entre ellas. Cada sector de la administración es lo mismo que hablar como una matera de Derecho (Derecho civil, penal, tributario, de trabajo, etc.) y es entonces que se necesita una ley sólida que rija solamente el poder sancionador en el área administrativa para evitar tropiezos en la sustanciación de los procedimientos sancionadores (como en el Derecho en general para aplicar el poder del Estado se aplica el Derecho Penal).
Otra manifestación con respecto a la aplicación del principio de responsabilidad objetiva es; cuando la prueba de la culpa pase a manos del infractor, no debería ser así, pues la administración misma tiene la obligación de actuar con objetividad.
Para concluir, la teoría de la responsabilidad objetiva es importante tenerla en cuenta para ciertos casos que no sean de mucha gravedad o que evidentemente no permita ninguna prueba a favor para el inculpado, es decir que su culpabilidad es tan evidente que no hay prueba que diga lo contrario. Esta teoría debería ser examina y muy bien planteada su correcta aplicación en los diferentes acontecimientos que pueda presentar el basto mundo administrativo.


[bookmark: _bookmark32]El Principio de Responsabilidad subjetiva


El principio de responsabilidad subjetiva se considera muy importante identificar la culpabilidad, antijuridicidad y tipicidad de la acción, puesto que estos condicionantes son el pilar fundamental para aplicar una correcta sanción  administrativa.  La culpabilidad  tiene  elementos  subjetivos:  Dolo y
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Culpa, la conducta del infractor puede recaer en el primero o segundo. El Dolo nos sirve para identificarnos en la escala punitiva que nos encontramos, pero no es elemento indispensable para imponer una sanción. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 67, 68) Los elementos objetivos de la culpabilidad es la descripción típica de la conducta: los elementos, circunstancias, etc., que configuran las infracciones.
La policía administrativa tiene que estar al pendiente de varias manifestaciones que le es imposible una regulación uniforme y un comportamiento igual:
(…) A vida de ejemplo se dan estas policías: de transito marítimo, terrestre, fluvial, de dominio, del orden público, sobre manifestaciones de orden público, de prensa, de cultos, de la propiedad, de bancos, de industria y comercio, sanitaria, de alimentos, sanitaria animal, de espectáculos públicos, agraria, de pesca, de minas, de inmigración, de seguridad pública, de servicios públicos, de contaminación ambiental, de avisos y vallas, de desarrollo urbano y de seguridad de construcciones, etcétera. Son estas apenas unas de las muchas manifestaciones de la policía administrativa (…) (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 353)
Es así que para cualquier caso se tendrá que estudiar la modalidad peculiar de la infracción, pero sin dejar de lado la idea central de que debe marginarse la responsabilidad objetiva como policía central y medular del Derecho Administrativo Sancionador.
Pero en la actualidad se apertura más el protagonismo de la responsabilidad objetiva que la subjetiva, puesto que la raigambre administrativa es muy amplia y darle mucho esfuerzo a la potestad sancionadora sería un colapso al trabajo del servir púbico, un perjuicio a la óptima gestión de la administración.
Para las infracciones graves y leves; sería necesario la aplicación del principio de responsabilidad subjetiva y para las infracciones de menor entidad; sería la aplicación del principio de responsabilidad objetiva. Podría ser una opción a este problema.
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[bookmark: _bookmark33]Los problemas más destacados que repercuten en la motivación dentro del procedimiento administrativo sancionador.

Los órganos competentes que sustancian el procedimiento administrativo sancionador, para la instrucción y decisión al caso, deben aplicar estrictamente la Constitución, observar detenidamente las garantías constitucionales mas no menoscabarlas, sino aplicarlas así de simple.
El catálogo de las infracciones administrativas es amplio, basta, ambigua, equívoca, dispersa, y contradictoria, por ese motivo, es necesario la urgente ley que regule estos despilfarros que se comete en la potestad sancionadora de la administración. “Destaca importancia merece la inclusión de los principios generales que debe presidir toda la escena punitiva de la administración en orden de ampliar y reforzar las garantías de los ciudadanos para la resolución justa y pronta de los asuntos. (…)” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 160)
La Constitución reconoce todos los principios necesarios para la defensa del inculpado, y no establece estrictamente que en los procedimientos administrativos se deba minimizar garantías por la llamada eficacia o eficiencia administrativa o por cualquier otro motivo.
Para rescatar algo del Código Orgánico Administrativo, en su artículo 256 establece que, si se permite en la defensa los eximentes de responsabilidad (pero a cargo del inculpado, a la administración le es indiferente si hay o no), pero es algo ambigua, pues si bien sabemos, doctrinariamente hablando, estos eximentes de responsabilidad le pertenece a la antijuridicidad, como ya se mencionó es: legítima defensa, estado de necesidad, mandato de ley y obediencia debida.
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Los eximentes de culpabilidad son: fuerza mayor, el caso fortuito, la insuperable coacción ajena y el error invencible. Tanto la antijuridicidad y la culpabilidad son muy distintos, puesto que el primero se actúa con responsabilidad, pero está justificado por un factor excluyente reconocido por la ley. Pero en cambio, el segundo, no hay responsabilidad, no existe intención o voluntariedad de realizar el hecho, no hay el nexo causal, por tanto, la autoridad administrativa debe verificar cuales de estos dos se encuentra el inculpado para acreditar responsabilidad.
Solo para verificar el desconocimiento de los principios que rige el derecho sancionador citaré a un administrativista ecuatoriano que dice:
Algunos eximentes de responsabilidad que se hallan dispersos en el ordenamiento jurídico ecuatoriano son:
a) Caso fortuito o la fuerza mayor (art. 30 C.C)
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal (por ejemplo, que a un chofer de ambulancia se le multe por pasarse un semáforo en rojo, cuando de por medio estaba la vida de una persona).
c) Ser absolutamente incapaz, porque sus actos no surten efectos jurídicos (art. 1463 C.C).
d) La orden obligatoria de autoridad competente. (es caso de fuerza mayor, por ejemplo, si un agente de tránsito me obliga a pasar un semáforo en rojo para agilizar el tránsito, y al mismo tiempo tengo una foto multa).
e) El error inducido por la administración o por disposición administrativa confunda o ilegal (teoría de actos propios, artículo 22 del COA). (Moreta, 2019, págs. 273, 274)
Podemos observar dos aspectos importantes en estas consideraciones: 1) Desconoce totalmente los principios reguladores del Derecho Sancionador, esto con respecto a la diferenciación entre los eximentes de responsabilidad y culpabilidad; 2) se aprecia notoriamente que la ausencia de una ley unificadora sigue siendo un problema, puesto que un cinco por ciento de muchos de los casos abrumadores y diferenciales que existen en el campo administrativo, pero hay mucho más, cada sector tiene políticas diferentes y deben ser atendidas de forma diferente, mas no de igual manera erga omnes; 3) es
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inadmisible que se pretenda extender a normas o principios de carácter civil para solucionar problemas de índole punitivo, el Derecho civil y sus normas están consagradas para regular casos de particular versus particular. En el Derecho administrativo sancionador regula relación jurídica entre el Estado y particulares, es improcedente extendernos a criterios civilistas, estos con fines diferentes.
Después de haber investigado a fondo y según los resultados obtenidos ya expuestos anteriormente, me fue fácil identificar criterios de responsabilidad objetiva. Citando al mismo administrativista ecuatoriano: “(…) Los hechos. - Relación de los hechos que motivan el procedimiento y su calificación, es decir, en que infracción se encasillan y cuál puede ser su eventual sanción.(…)” (Moreta, 2019, pág. 270) Él explica cada factor motivacional que debe contener el acto de inicio al procedimiento sancionador, en la presente cita el reafirma lo que dice en el COA y agregando que, efectivamente la motivación del acto se debe basar en la relación de los hechos con la infracción (motivación basada en criterios de responsabilidad objetiva), pero ¿Qué pasa con lo fundamental, es decir, encontrar la intencionalidad del agente? Pues queda absolutamente proscrito.
Para finalizar plantearemos los problemas más destacados que influyen significativamente en la motivación dentro del procediendo administrativo sancionador:
Debido proceso: en los procedimientos administrativos sancionadores son rápidos y flexibles, el inculpado goza de un mínimo de garantías para su defensa, suprimiendo mucho de los principios fundamentales para mantener su inocencia. Si la administración es flexible aplicando garantías para el inculpado, que sea también aplicando la ley flexiblemente para él, es decir que en vez de sustanciar un procedimiento o aplicar sanciones rígidamente, se observen criterios de oportunidad, méritos o conveniencia, interés público, humanista, etc. (que se le dé la oportunidad al inculpado de defenderse de otra
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manera). Si somos rigurosos aplicando la ley, seamos rigurosos también aplicando las garantías que manda la Constitución. Todo es cuestión de equidad o reciprocidad.
Inmediación:

Art. 137.- Actuaciones orales y audiencias. La administración pública puede convocar a las audiencias que requiera para garantizar la inmediación en el procedimiento administrativo, de oficio o a petición de la persona interesada.
Esta competencia es FACULTATIVA y se ejercerá sin que se afecten las etapas o los términos o plazos previstos para cada procedimiento administrativo.
Se dejará constancia de los actos del procedimiento administrativo realizados de forma verbal en el acta correspondiente. (Código Orgánico Administrativo , 2017)
Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeción a los principios de INMEDIACIÓN y celeridad; en ningún caso quedará en indefensión. El incumplimiento de las resoluciones judiciales será sancionado por la ley. (Constitución de la República del Ecuador, 2008)
Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realización de la justicia. Las normas procesales consagrarán los principios de simplificación, uniformidad, eficacia, INMEDIACIÓN, celeridad y economía procesal, y harán efectivas las garantías del debido proceso. No se sacrificará la justicia por la sola omisión de formalidades. (Constitución de la República del Ecuador, 2008)
La inmediación tiene mucha importancia en la valoración de la prueba y es una herramienta más para la defensa del inculpado. La Constitución es clara; en las normas procesales debe ir la inmediación obligatoriamente, pero el COA establece que puede ser facultativa, ¿Qué norma pesa más? La inmediación garantiza una mejor apreciación de las pruebas, un mayor conocimiento de las cuestiones debatidas, etc., repercute significativamente a la motivación. En la práctica la inmediación no se da en la decisión del caso en el procedimiento administrativo sancionador, pues debería darse.
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Falta de un ordenamiento propio regulador de la potestad administrativa sancionadora: La ley adjetiva COA establece como debe ejecutarse un procedimiento sancionador administrativo, se acoge a los principios generales del Derecho administrativo, Derecho público, Derecho civil, Derecho penal. La administración realiza una interpretación extensiva hacia las demás ramas de Derecho por falta de principios o bases jurídicas para ejecutar la potestad sancionadora. Los resultados obtenidos han demostrado significativamente que la ausencia de este ordenamiento unificador ha generado un perjuicio al inculpado, es urgente que exista esta aclamada ley independiente y subsane estos tropiezos jurídicos.
El debate en la acreditación de dos responsabilidades por un mismo hecho; penal y administrativa: Para explicar, tenemos dos sectores de la administración con regulaciones diferentes, sector 1; se sancionó con una multa cuantiosa, sector 2; se le sancionó con otra multa cuantiosa, en materia penal, se plantea pena privativa de libertad (un caso hipotético que podría darse). Todas estas sanciones se le imponen a la misma persona por un solo hecho y que sus efectos jurídicos abarcaron a dos sectores de la administración y llegó también al área penal.
Planteamos otro ejemplo: Un servidor público se sustrae el computador proporcionado para sus labores por la institución en la que trabaja; en este caso debe haber una sanción administrativa que podría ser la destitución; una sanción civil, pagar el valor del computador; y, podría recibir una sanción penal por el delito de sustracción o robo.
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas:
i) Nadie podrá ser juzgado más de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdicción indígena deberán ser considerados para este efecto. (Constitución de la República del Ecuador, 2008)
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Art. 258.- Modificación de los hechos, calificación, sanción o responsabilidad. Si como consecuencia de la instrucción del procedimiento resulta modificada la determinación inicial de los hechos, de su posible calificación, DE LAS SANCIONES IMPONIBLES O DE LAS RESPONSABILIDADES SUSCEPTIBLES DE SANCIÓN,
se notificará todo ello, a la o al inculpado en el dictamen. (Código Orgánico Administrativo , 2017)
Art. 116.- Ámbito subjetivo y definición de la responsabilidad.
La imposición de las sanciones establecidas en la presente Ley NO EXCLUYE O LIMITA otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento jurídico vigente y títulos habilitantes. (Ley Orgánica de Telecomunicaciones , 2015)
Primero Cada sector de la administración tiene sus organismos independientes con cuerpos normativos propios, y se aplicará tal sanción con independencia de las demás responsabilidades administrativas que pueda haber. ¿Vulnera al principio de doble juzgamiento que establece la Constitución? Si lo hace y hasta el principio de proporcionalidad, solo con decir, que a una sola persona se le puede acreditar responsabilidad penal, civil, administrativa al mismo tiempo, hasta puede haber el caso que exista hasta tres responsabilidades administrativas. El peso de la sanción es devastador y poco justo para el inculpado (más aún con la falta de independencia que tiene el Derecho administrativo sancionador ecuatoriano). A la hora de motivar los actos administrativos, se debe observar si estamos aplicando el principio de proporcionalidad según lo antes dicho.
Planteemos el caso, si una persona es declarada inocente en materia penal, por ser independiente a las demás materias, en la administración si considera que es culpable en su campo, y no toma en cuenta lo que se dijo en lo penal, no influye en nada en su motivación (que a opinión del investigador si debería considerarse).
Ausencia del principio de culpabilidad en el campo administrativo: El dolo puede existir también en el Derecho administrativo, hay circunstancias infracciónales (no todas) que el inculpado puede recaer según el examen de
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intencionalidad. La culpabilidad está ligada al nexo causal; encargado de encontrar en que grado de intención estaba el agente al obrar el ilícito administrativo, ayudando también a identificarnos en la graduación de la sanción a imponer e identificar las causales de justificación: antijuricidad y culpabilidad.
La falta de tipificación de los criterios de culpabilidad y antijuricidad en el campo sancionatorio administrativo: Esto puede repercutir que en la creación de infracciones en ordenanzas o reglamentos desembocaría a una mala interpretación y una abusiva creación legal. Las consecuencias de esto son: arbitrariedad a la hora de aplicar sanciones, imposibilidad del derecho a la defensa.
Falta de principios propios del Derecho Sancionador en general: Principio de la in dubio pro reo, principio de objetividad, principio de oportunidad, principio de ultima ratio, principio de razonabilidad, principio de imparcialidad, principio de inocencia y doble juzgamiento, principio de inmediación, principio de culpabilidad, entre otros que ya lo hemos visto en el trascurso de este trabajo.
El protagonismo de la óptima función pública, y en segundo plano los derechos y garantías del inculpado: En el Derecho penal el protagonista es el inculpado ya que el poder sancionador está sobre él y se encuentra en juego su libertad. En el Derecho administrativo también existe perjuicio al derecho de libertad (no ciertamente limitado en su totalidad en un establecimiento carcelario) cuando las numerosas multas o clausuras pueden privarse a la buena alimentación, trabajo digno, salud, vivienda, etc. El Estado nunca debe dejar de lado al más vulnerable sacrificando el debido proceso garantista por la anhelada eficacia o eficiencia administrativa. El Estado está al servicio y protección del pueblo.
Inconstitucionalidad del artículo 253 del Código Orgánico Administrativo:
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Art. 253.- Reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario. Si la o el infractor reconoce su responsabilidad, se puede resolver el procedimiento, con la imposición de la sanción.
En caso de que la o el inculpado corrija su conducta y acredite este hecho en el expediente se puede obtener las reducciones o las exenciones previstas en el ordenamiento jurídico.
El cumplimiento voluntario de la sanción por parte de la o del inculpado, en cualquier momento anterior a la resolución, implica la terminación del procedimiento. (Código Orgánico Administrativo , 2017)
Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitución de la República, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas jurídicas, se regirá por los siguientes principios:
7. Prohibición de autoincriminación: ninguna persona podrá ser obligada a declarar contra sí misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal. (Código Orgánico Integral Penal, 2014)

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas:
3. Se presumirá la inocencia de toda persona, y será tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada. (Constitución de la República del Ecuador, 2008)
Ninguna persona puede ser declarada culpable sin procedimiento previo y queda totalmente prohibido la autoincriminación. Es obligación comprobar la responsabilidad del inculpado por parte de la administración para garantizar el principio de inocencia, y no solamente atender elementos de cargo sino también de descargo.
En este capítulo se abarco los comentarios en relación a todos los resultados encontrados en este trabajo investigativo. Se puede apreciar los perjuicios que tiene el Derecho administrativo sancionador que repercute a la creación de una equivocada motivación.
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[bookmark: _bookmark34]Análisis de Casos Aplicados en el Procedimiento Administrativo Sancionador Ecuatoriano.

Caso numero 1 (infracción administrativa ambiental): Expediente 049/2019, Gualaceo, 12 de febrero del 2020.
En el acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, el órgano instructor cita en primer lugar los artículos 248 en adelante del COA, Constitución y sus garantías, y demás normas con respecto a ordenanzas.
Posteriormente se le presume infractor a un señor que supuestamente ha realizado limpieza de chaparro y plantas nativas de la zona, efectivamente se verifica el daño causado, se levanta un informe correspondiente sobre los hechos y realizan una presunción de culpabilidad por el hecho de ser dueño del predio.
Se demuestra que los hechos se encuadran en la infracción tipificada en la ordenanza de protección ambiental del Cantón Gualaceo, y que para realizar estas actividades se debe sacar permiso previo, según el artículo 8 de la ordenanza que regula estos acontecimientos.
El órgano instructor considera como elemento suficiente (el informe de recorrido de campo) para el inicio del procedimiento administrativo sancionador, infracción que tiene como sanción pecuniaria mil trecientos cincuenta y dos dólares (1352) de multa. Identifica al dueño del lote, lo notifican para que ejerza su derecho a la defensa; reconociendo que su ejercicio está respaldado por artículo 76 de la Constitución y así mismo, el órgano instructor manifiesta que el inculpado puede reconocer su responsabilidad y corregir su conducta.
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En el Dictamen, el órgano instructor pone fin la etapa de la instrucción y acredita la responsabilidad al dueño del lote con única prueba el informe. El inculpado no contestó el acto de inicio en su ejercicio del Derecho a la defensa del artículo 76 que lo reconoce el órgano instructor, y además insiste que es deber de la administración demostrar la responsabilidad de la persona infractora, mas no demostrar la ausencia de responsabilidad que le corresponde al inculpado. Predispone que se aplique la sanción pecuniaria y más la obligación de que siembre 200 plantas.
Efectivamente el órgano resolutor aprueba doto lo que se ha manifestado en la etapa instructora y procede a sancionar dos veces al inculpado; sanción pecuniaria y obligación de sembrar 200 plantas con el seguimiento respectivo.
Toda argumentación dada en la etapa instrucción y resolución se basa estrictamente en lo que establece el COA en su parte sancionadora. El análisis jurídico se basa en criterios de responsabilidad objetiva pues en el acto sancionador se cita el artículo 11 del Código Orgánico del Ambiente; estableciendo que cualquier persona natural o jurídica que cause daños al medio ambiente tendrá responsabilidad objetiva, no importa la intencionalidad del agente (dolo o culpa, entonces reconoce esta ley que puede existir el dolo administrativo). El órgano resolutor se basa en esta norma para su decisión y además invoca el nexo causal que debe ser motivado, demostrado, comprobado, controvertido, criticado, justificado, etc., solamente queda mencionado, posteriormente acredita la responsabilidad, impone la doble sanción y declara fin al procedimiento.
Lamentable, con este caso se pudo corroborar todo lo que se ha encontrado según resultados en este trabajo de investigación como: falta de aplicación de principios que rige el Derecho sancionador, falta de aplicación de la norma suprema, rigurosidad en la aplicación de las normas del COA, solo se basa en presunciones y responsabilidades automáticas, etc. Reiteremos que el artículo 76 de la Constitución; están todos los elementos y principios necesarios para
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un justo debido proceso que deben ser aplicados por encima de cualquier norma inferior y sobre el principio de responsabilidad objetiva, que mientras aún no exista una ley u ordenamiento que regule todo lo concerniente a la potestad sancionadora de la administración, la única solución es acogernos siempre a la Constitución.
Caso numero 2 (Infracción administrativa ambiental): Expediente 051/2019, Gualaceo, 20 de febrero del 2020.
Igualmente se procede como en el anterior caso, invocando las mismas normas. Se presume responsabilidad de una persona dueña de un predio en donde se ha realizado el perjuicio ambiental, esta señora se defiende aseverando que ella no fue quien lo hizo sino más bien sus sobrinos, y que el procedimiento debe ir en contra de ellos. Se levanta un nuevo procedimiento a la señora madre de los menores causantes de la infracción, la inculpada en su defensa manifiesta que no es dueña del lote, es de sus abuelos difuntos y que aún no ha sido legalizada la herencia, pero por ser responsable de los actos de los menores, aprueba su responsabilidad.
Posteriormente, igual como en el anterior caso citando las mismas normas, se puede observar que es un procedimiento netamente basado en responsabilidad objetiva.
Nunca, los órganos competentes en la sustanciación de estos procedimientos, se retienen al análisis del artículo del reconocimiento de responsabilidad del COA que es inconstitucional y no debe ser aplicado, hacen presunciones de responsabilidad (con respecto a responsabilidad automática; si es dueña del objeto de la infracción es culpable) mencionan el nexo causal y bien sabemos que este principio está ligado al examen de culpabilidad (no lo hacen), imponen doble sanción sin importar el principio de doble juzgamiento, aplican todas las normas inferiores mas no la carta magna, no observan los principios que regula el poder sancionador del Estado.
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Por último, tenemos los expedientes No. 036-2019, No. 048-2019, No. 016- 2019. Que se manejan por los mismos criterios de responsabilidad objetiva, estos expedientes serán anexados en este trabajo de investigación.
Para finalizar se incorporó un acta de compromiso número 29 del Cantón Gualaceo: es un documento que se proporciona a personas comerciantes durante días festivos para que puedan trabajar, en este caso el de carnaval. En la presente se plantea una serie de lineamentos prohibitivos que de cometerlos se sancionará al comerciante inmediatamente de acuerdo al COA, con el retiro de los puestos y confiscación de artículos que se prohíba su venta. No hay procedimiento y, por otro lado, en ninguna parte del Código Orgánico Administrativo establece una posible sanción inmediata al comprobarse la infracción, esta ley es de carácter adjetivo (procesal), no tipifica sanciones o infracciones.
Como dato curioso, una anécdota personal, cuando la administración procedió rígidamente contra su madre en un bazar. Pues el caso era la prohibición de objetos explosivos durante las fiestas de fin de año, la sanción era inmediata (clausura del local y confiscación de los objetos explosivos), la venta del almacén era de máscaras de cartón y otros artículos relacionados para esas fiestas, eran los únicos días donde se vendía en abundancia (en comparación de los demás días del año que no cubrían los gastos del hogar y arriendo). Diciembre era el único mes donde se recaudaban fondos para el mantenimiento de la familia. La administración no consideró estos aspectos humanistas, no consideró las palabras de la persona infractora y procedió a la clausura inmediata del lugar vulnerando varios derechos consigo el debido proceso. Para concluir esta idea, la administración es rígida aplicando la ley con sanciones muy perjudiciales que atentan al buen vivir de las personas, expuestas a muchos acontecimientos injustos que la administración no le interesa; se insiste que a esta solamente le preocupa la excelente labor de la gestión pública.
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[bookmark: _bookmark35]Conclusiones

· El Derecho Administrativo Sancionador Ecuatoriano carece de independencia, por ausencia de un ordenamiento unificador que regula toda la potestad sancionadora administrativa, pero si existe el COA con regulaciones generales y poco garantistas en su parte sancionadora.
· El principio de responsabilidad objetiva reina en el Derecho Administrativo sancionador por razones de eficacia administrativa.
· Los operadores administrativos que dirigen el procedimiento administrativo sancionador no aplican debidamente las normas constitucionales y legales en la sustanciación de los procesos.
· Las autoridades administrativas miran con privilegio la óptima gestión pública en desmedro del debido proceso. Son muy rigurosos al aplicar la norma, pero flexibles en el respeto de derechos y garantías de los administrados y en algunos casos ni procedimiento hay.
· La motivación de los actos en estos procedimientos carece de fundamento por ausencia de los elementos propios de la infracción.
· El artículo 256 del COA tiene visos de inconstitucionalidad por vulneración de los principios de inocencia y debido proceso.
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[bookmark: _bookmark36]Recomendaciones

· Crear un ordenamiento unificador que consagre las bases o principios necesarios del Derecho Administrativo Sancionador, inspirados en el Derecho Penal garantista, para que cada organismo independiente tome en cuenta esta ley en sus cuerpos normativos propios, que se la tenga referencia del ¿Cómo? se debe crear las infracciones y el modo de aplicar las sanciones bajo la teoría de responsabilidad subjetiva y excepcionalmente la objetiva.
· El Estado, si bien tiene un poder extremadamente grande, no es el soberano, por lo tanto, es el llamado a respetar todos los derechos y garantías de los ciudadanos, para lo cual se requiere una debida capacitación a sus funcionarios, en especial a quienes sustancian y resuelven los expedientes administrativos.
· Los órganos encargados en la dirección de los procedimientos, mientras no exista un ordenamiento unificador antes mencionado, deberán sujetarse estrictamente al artículo 76 de la Constitución como única base para la sustanciación de los procedimientos sancionadores administrativos.
· La administración no debe observar solamente lo que establece el COA, debe examinar si la sanción impuesta no vulnera derechos esenciales de la persona, como el trabajo, salud, alimentación, etc.
· En la motivación de los actos deben aplicarse los principios constitucionales lo más posible para no dejar en indefensión al inculpado.
· El artículo 256 del COA, al tener visos de inconstitucionalidad, debe ser sometido a análisis de la Corte Constitucional para que determine lo pertinente y así actuar en consecuencia.
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PROYECTO DE TESIS

TEMA.

Derecho Administrativo Sancionador.

TITULO.

Análisis de la motivación en el procedimiento administrativo sancionador

MARCO CONTEXTUAL

El problema radica principalmente en que para poder plantear una sanción administrativa por la infracción cometida debe haber un juicio de responsabilidad, es decir que debe valorarse o fundamentarse los elementos categóricos que lleva consigo el ilícito punible: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, tomando en cuenta aquello, podemos hablar de la imputación de una sanción. Todo lo indicado debe considerarse en el transcurso del procedimiento administrativo sancionador, porque es parte de las garantías del debido proceso, principalmente el de motivación y legalidad.
Estos elementos sustanciales de la infracción como tal, son muy importantes a la hora de considerar si existe una responsabilidad, pues esto ayuda al inculpado para que haga frente sobre las pruebas que plantea el órgano público en su contra, considerando que la carga de la prueba lo tiene la administración, y así pues podrá defender sus derechos, puesto que, siendo de otra manera, al no existir o no considerar estos elementos; sería un perjuicio para con el investigado en cuanto al derecho a la defensa o contradicción dentro del proceso.
La infracción administrativa es antijurídica y culpable de menor gravedad que la infracción penal, pero eso no quiere decir que se restringa las garantías del debido proceso para con el investigado; con un procedimiento ajustado a un enfoque de responsabilidad objetiva.
La motivación de estos elementos categóricos de la infracción administrativa, debe estudiarse enfocado en una responsabilidad subjetiva, para que el inculpado pueda defenderse en un campo de mayor rectitud legal acorde a sus garantías en dicho procedimiento sancionador.
FORMULACION DEL PROBLEMA



¿De qué manera influyen los elementos determinantes de la infracción administrativa en la motivación dentro del procedimiento administrativo sancionador?
OBJETO DE ESTUDIO

Derecho procesal

CAMPO DE ACCION

La jurisdicción administrativa

LIENA DE ACCIÓN

Derecho y administración de justicia.

OBJETIVO GENERAL

Investigar de qué forma repercute la motivación de los elementos determinantes de la infracción administrativa, para acreditar la responsabilidad del inculpado y consecuentemente aplicar la respectiva sanción.
OBJETIVO ESPECIFICO

· Analizar el procedimiento administrativo sancionador contemplado en el Código Orgánico Administrativo, para encontrar las posibles falencias que conforman a la problemática planteada.
· Comparar los elementos categóricos que subyacen en la infracción penal con la infracción administrativa, para encontrar posibles similitudes, hallando resultados favorables para quien se le procesa en el procedimiento sancionador.
· Verificar si tiene importancia de incluir en la motivación los elementos sustanciales de la infracción administrativa y si es que, realmente influye aquello, en la determinación de una posible responsabilidad administrativa.
TIPO DE INVESTIGACIÓN

El presente trabajo de investigación en su desarrollo, atendiendo los objetivos planteados, será de un enfoque cualitativo; describiendo, explicando, explorando en base a un análisis de



la esencia misma de la infracción administrativa y todos los elementos que la conforman, y si aquellos elementos repercuten mismo en la motivación de los actos administrativos dentro del procedimiento sancionador del COA, basándonos en puntos de vista dogmáticos, criterios de expertos, casos aplicados a dicho procedimiento especial, análisis de las distintas normas sustantivas que conforman la parte sancionadora., para llegar a los resultados convenientes para cuya investigación.
MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

El Derecho Administrativo en simples palabras, es aquella rama del derecho que se encarga de la regulación de la administración pública con respecto a la gestión y servicio para con el pueblo. Ahora bien, Dromi (2004); dice que el Derecho Administrativo es aquella rama que regula las funciones del poder administrativo, es el régimen jurídico de la función administrativa prácticamente dicha función tiene dos características: material; que refiere a los medios adecuados para efectuar una actividad (estos medios son la gubernativa, legislativa y judicial), y otra formal; que refiere a un fin que persigue dicha actividad, es decir el fin que persigue la función administrativa. Luego agrega el autor, que esta función está encomendada al poder ejecutivo, pero su responsabilidad política de la administración general del país recae al presidente del gobierno de un país (pág. 261). El Derecho Administrativo: “Parte del Derecho que regula el funcionamiento de la administración pública y las relaciones entre ellas y los administrados” (Goldstein, 2013, pág. 206).
El Derecho administrativo sancionador, le pertenece a la administración pública, independiente del poder judicial. Como veremos a continuación la potestad sancionadora cumple un rol fundamental para salvaguardar los intereses de los ecuatorianos, teniendo en cuenta que su característica principal, como en el Derecho Penal, es preventivo y represivo.
(…) el derecho administrativo sancionador es, como su nombre indica, derecho administrativo, engarzado directamente en el derecho público estatal y no un derecho penal vergonzante; de la misma manera que la potestad administrativa sancionadora es una potestad aneja a toda potestad atribuida a la administración para la gestión de los intereses públicos. (…) (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 149, 150)



Hay que citar pues a un autor, que destaca de importancia para nuestro trabajo con referencia al Derecho Administrativo Sancionador, Jiménez (2008) afirma:
(…) el derecho administrativo sancionatorio se mueve ambivalente entre las diferentes facetas de la responsabilidad objetiva y subjetiva. La tensión entre contundencia regulatoria y derechos individuales se despliega en este campo con inusual fuerza y los vectores de presión cambian de manera importante en cada una de las industrias o servicios regulados que se incluyen bajo las diferentes formas de sanción administrativa. (…) (pág. XIII)
El pensamiento del autor citado, se conexa con nuestro trabajo de titulación, con respecto a la responsabilidad subjetiva que debe tomarse en cuenta en el procedimiento sancionador. Más adelante abordaremos el tema resaltado.
(…) por ello es que conforme lo dice Nieto, la Potestad administrativa Sancionadora, le da un sustento firme a Derecho Administrativo, su ejercicio, formas y formalidades le otorga el que con mucha precisión se puede hablar como dice el autor, de la existencia de un Derecho Administrativo Sancionador. (Morales Tobar, 2011, pág. 323)
El procedimiento administrativo sancionador, es un procedimiento especial que está contemplado en el Código Orgánico Administrativo y tiene como finalidad sancionar todo acto punible, que, adecuándose a las infracciones administrativas, positivadas en normas sustantivas; pues da motivo, de iniciar una evaluación critica, para la declaración de responsabilidad, en el procedimiento sancionador. “El procedimiento sancionador del COA es único y especial” (Moreta, 2019, pág. 257). Explicando con palabras de Jiménez (2008) el procedimiento sancionador “es la potestad que se ejerce mediante un poder de policía emanado con la necesidad de sustentar y mantener un especifico orden público” (pág. 7)
La ilicitud es la “Calificación de lo que no es permitido, ni legal ni moralmente” (Goldstein, 2013, pág. 313). Por ende, se entiende que un hecho ilícito es antijurídico; por ser contrario a la norma legal, según la definición citada. “El concepto de ilicitud es punto de partida necesario para cualquier análisis que conduzca a dar claridad a fenómenos de mayo complejidad en el derecho administrativo sancionador” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 476)



Infracción, como tal, es “Hecho prohibido bajo amenaza de pena” (Goldstein, 2013, pág. 323). Citando a otro autor, realiza una definición más exacta de las infracciones en general: “(…) la dogmática del derecho ha catalogado las infracciones en estratos jurídicos ascendientes con el fin de regular el tratamiento que el Estado debe imprimir a cada uno de ellos. Es la clasificación tripartita de los crímenes, delitos y contravenciones y la bipartista de los delitos y contravenciones” (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 465)
El tema de las infracciones administrativas tiene mucha trascendencia para los administrativistas, por ejemplo, Ossa (2009), le cataloga a la infracción administrativa como un ilícito administrativo y sostiene:
El ilícito administrativo es, entonces, un hecho, acto u omisión que se dirige contra una regla de la administración que ordena, prohíbe, impide o dispone una determinada conducta. Es, en suma, la transgresión de un deber o de una obligación impuesta por la administración, es decir por el Estado administración y no por el Estado legislador o el Estado jurisdicción. (pág. 477)
Las infracciones administrativas en el COA, son quellas acciones y omisiones tipificadas en normas sustantivas, con sus respectivas sanciones; con la prohibicion de analogia o extensiva, es decir se tendra que intepretar a su sentido literal. Pero este ilicito administrativo tambien tiene las caracteristicas de ser tipica, antijuridica y culpable.
La infracción penal, es la conducta típica antijurídica y culpable que lesiona o pone en peligro o amenaza, sin justificación alguna, un bien jurídico tutelado por la Ley y Constitución. “Hecho prohibido bajo amenaza de pena” (Goldstein, 2013, pág. 323); pues esta infracciona como la administrativa, son conductas que son reprochables y menester de una sanción o pena. Es importante resaltar por qué las infracciones tienden a dividirse según la gravedad para ello, citaremos al gran Ossa Arbelaez (2009) que dice:
Cuando se trae a colacion del tema de las contravenciones, surge la pregunta de cual es la razon para que existan varias categorias de infracciones, pues se habla de contravenciones penales, de contravenciones administrativas, de contravenciones de policia e infracciones civiles, de infracciones tributarias ambientales y aduaneras, etc.



Realmente no todas las violaciones a la normatividad presentan categoria igual, ni todas tienen una respuesta igual punitiva similar. (pág. 465)
El termino delito, es acogido por varias materias jurídicas, para valorar el actuar de la persona, quien incurre a este hecho y poderle dotarle de responsabilidad. Empezaremos definiendo el mismo, el delito es:
Infracción de la ley promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y políticamente dañoso. Acción típica antijurídica, culpable, subsumible bajo una sanción penal adecuada y que satisfaga las condiciones de punibilidad, siempre que no se dé una causa legal de justificación (…) (Goldstein, 2013, pág. 200)
En distintas ramas del Derecho, se habla de delito civil, de matrimonio, político, fiscal, aduanero, etc., Puesto que la definición de cada uno de ellos, no lo abordaremos en este trabajo, con el objeto, de que, no se extienda demasiado. Para saber una definición más exacta y específica de lo que es, en esencia el delito, citaremos a un autor, que no solamente lo define, también plantea una relevante diferencia, entre delito y contravención:
a) Los delitos ofenden derechos innatos, naturales y originarios, en tanto que las contravenciones agravian derechos adquiridos;
b) Los delitos violan derechos naturales, mientras que las contravenciones solo afectan una norma legal o un derecho subjetivo del estado a la obediencia, o a los intereses generales;
c) Los delitos causan una lesión a la sociedad y amenazan de forma inminente el orden jurídico. O, dicho de otra manera: el delito viola, destruye o pone en peligro inmediato el derecho ajeno, y la contravención únicamente pone en peligro mediato el derecho de los demás. (…)
d) Se pregona, del mismo modo, que otra singularidad marcada que existe entre delito y contravención consiste en que el primero ofende la seguridad de la sociedad, en tanto que la contravención lesiona la prosperidad o, por lo menos, la entorpece:



e) El delito daña un bien en sí, mientras que la contravención atropella la condición del ambiente;
f) El delito es violación de una norma jurídica que no sea de policía. La contravención lesiona una norma de policía o mandato de la autoridad administrativa, que no es penal.
g) El delito es una sanción contraria al derecho. La contravención es una acción contraria a una orden de la administración. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 457, 458)
Para nuestra investigación es importante resaltar en que consiste la culpa, para ello para Jimenez (2008) la culpa consiste “ (…) una forma de conducta y esten por ello dentro del propio tipo, es un desarrollo de la teoria del tipo subjetivo (…)” (pág. 13). Plantearemos otra definicion:
Elemento intencional característico del cuasidelito, consiste en la omisión de aquellas diligencias exigidas por la naturaleza de las cosas, para evitar el daño sobreviniente. Incuria, descuido, imprudencia, negligencia. Error de conducta, en un comportamiento reprochable pero exento de malicia. Daño por culpa en la obligación. (…) (Goldstein, 2013, pág. 182).
Afirma, Peña Cabrera (2005), que la culpa:

(…) vendria a ser el elemento subjetivo que constituye un nexo del sujeto con la accion antijurídica, al igual que el dolo, pero por su menor intensidad, merece una menor desvaloración. Desde esta perspectiva, la culpa es voluntad de realizar la acción típica pero no del resultado. (…) (pág. 397)
Para dejar claro la naturaleza misma de la culpa, nuevamente el doctrinario Ossa Arbelaez (2009) plantea una explicacion muy clara y precisa del mismo, y sostiene:
En definitiva, la culpa es la que tiene protagonismo en el derecho sancionador de la administracion, distinto a lo que ocurre en el derecho penal en donde el dolo es el porcentaje central y la imprudencia la circunstancia accidental. Este es un discurrir común en la dogmátiuhgca del derecho punitivo de la administración. (…)



(…) la culpa presenta una categoría universal, aun dando por descontado su origen
penalista.

Sucede que la culpa tiene, así mismo, en el derecho civil, unos grados que engendran responsabilidad indemnizatoria de mayor o menor intensidad. Se habla de culpa lata, de la leve y la levísima (…)
La culpa grave es la negligencia temeraria. Es la de mayor categoría en cuanto que incurre en ella quien vulnera la norma que respetaría el menos diligente y el portador de mínima prudencia. Es la observancia de una disposición legal o reglamentaria que el menos celoso la acataría.
La imprudencia simple es el descuido ligero o leve que supone un quebrantamiento en que no hubiera incurrido una persona medianamente precavida. Es la inobservancia del cuidado que cualquier persona emplea, de ordinario, en sus actividades normales.
La culpa levísima supone la infracción de la norma que respetaría la persona más atenta y aplicada, la más esmerada y providente.
El denominador común de estas formas de imprudencia es la violación del deber objetivo de cuidado que impone el respectivo ordenamiento sancionador.
(…) La imprudencia es, por supuesto, el fuerte en el administrativo sancionador. (págs.
345, 346)

En definitivas cuentas, la culpa no es más que la transgresión del deber objetivo de cuidado, el de contravenir normas o lineamientos que mandan el buen comportamiento.
Sanción aquella:

Represión de una infracción a un deber jurídico impuesto por la autoridad pública a su autor. Hecho positivo o negativo impuesto al obligado, aun mediante la fuerza, como consecuencia del incumplimiento de un deber jurídico. Consecuencia jurídica que el incumplimiento de un deber produce en relación con el obligado. (Goldstein, 2013, pág. 508)
El autor Morales Tobar ( 2011) señala la importancia que tiene la sanción en el campo administrativo, manifiesta:



(…) el contenido que predomina en el campo sancionador es disciplinario, si no hay disciplina y respeto, la organización sucumbe, es como hemos visto se puede dar solo a través de marcos normativos, pero los mismos no tendrían valor alguno si no van acompañados de la respectiva sanción de orden disciplinario administrativo (…) (pág. 354)
Para dejar claro, el nucleo ensencial del derecho administrativo sancionador, el cual es la sanción, nuevamente Ossa Arbelaez (2009) nos explica con detalle del mismo:
En el derecho positivo no se distinguen los conceptos de pena y sanción como entidades jurídicas diferentes. De ambas puede decirse que consisten en un mal infligido por el Estado a un particular como consecuencia de la comisión de una conducta reprensible.
Sera una pena o sanción penal cuando la norma quebrantada es de este orden y administrativa cuando el mal se impone por la administración a causa de la transgresión de un precepto de igual naturaleza.
Sin embargo, hay autores que reservan la expresión de pena para las violaciones penales y sanción para las administrativas, sin que se considere inapropiado hablar también de las sanciones de orden penal, pero si, de poca usanza, de penas administrativas. Algunos autores marcan la diferencia entre la pena y la sanción y la autoridad que la impone: la primera los jueces y tribunales, las segundas el Estado-ad-ministración. (págs. 530, 531)
El debido proceso es un principio legal, que contiene todas las garantías fundamentales para los que son parte de un proceso como tal. Este principio está consagrado en la Constricción y debe ser aplicado en todos los procedimientos que se efectúen en el área judicial como administrativa. Ya que, las garantías, están inmersas en este principio, no deben ser restringidas o menoscabadas, se deben cumplir a cabalidad o si no estaríamos desembocando a un abuso o arbitrariedad de las autoridades que están a cargo de los procedimientos que se efectúan. El debido proceso es un:
(…) derecho fundamental que no solo garantiza la actuación del derecho material, sino que también impone límites importantes a la acción del Estado al punto de constituir un freno a la potencial acción arbitraria de este frente a todas las personas sujetas a dicha acción.



El debido proceso es, pues, una institución de fundamental importancia tanto en el plano
jurídico, como en el político y el moral. (…) (Hoyos, 2004, pág. 6) Plantemos ahora el pensamiento de Gordillo (2003)
El principio de la defensa en un juicio, o debido proceso (razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad, justicia natural, fairness, etc.), es un principio general de derecho, de carácter universal en los países que tienen Estado de derecho. Es por lo tanto aplicable también, desde luego, en el procedimiento administrativo y con criterio amplio, no restrictivo. (…) (págs. 9, 10)
La motivación como garantía del debido proceso y trascendente para nuestro trabajo abordaremos citas de varios autores para tener un conocimiento claro y lucido del mismo; como núcleo fundamental para nuestra investigación
En un sentido amplio, la motivación consagrada como una garantía constitucional del debido proceso entraña la exigencia que toda resolución de autoridad pública se fundamente en las razones de hecho y de derecho sobre las cuales esta se hubiera emitido, en resguardo del principio de seguridad jurídica y el control de la arbitrariedad. (Fajardo Romero, 2016, pág. 61)
Motivar es explicar y exponer las razones que han llevado a la administración a dictar el
acto administrativo. (…)

Es mi parecer que una correcta motivación permite externalizar y poner en palabras que han cumplido con todos los requisitos de validez del acto administrativo previamente aludidos. De ahí la motivación es una verdadera garantía del debido proceso (…) (Moreta, 2019, págs. 67, 68)
La motivación expresara sucintamente lo que resulte del expediente, las razones que inducen a emitir el acto y, si impusieren o declaren obligaciones para el administrado, el fundamento de derecho. La motivación no puede hacerse por medio de remisión a propuestas, dictámenes o resoluciones previas. (Dromi, 2004, pág. 1182)
En sentido amplio, la motivación consagrada como una garantía constitucional del debido proceso entraña la exigencia que toda resolución de autoridad pública se fundamente en las



razones de hecho y de derecho sobre las cuales esta se hubiera emitido, en resguardo del principio de seguridad jurídica y control de la arbitrariedad. (…) (Morales Tobar, 2011, pág. 152)
Es importante definir la tipicidad, uno de los elementos categóricos que tiene el ilícito como tal; Goldstein (2013) en su diccionario juridico establece: “Cualidad que esta dada por la identificación de una conducta con la prevista en una figura de delito. Descripción de acciones, tal como si ellas ya se hubieran cumplido. (…)”
Aquí la tipificación resulta de la ley que establece el mandato de las obligaciones, de los comportamientos, de las prácticas, de las funciones o actividades, de un lado y de otro lado del precepto que genéricamente instaura la violación a esos mandatos configurativa de la inflación sancionable.
A esta descripción, en doble vía legal, le sigue el reglamento que es el que indica cómo se lesiona la normativa. Luego viene, por último, la actividad particular de la autoridad a la que corresponde adecuar el hecho antijurídico de la regla del derecho. Este es una labor especialmente importante pues la administración debe concretar en qué consistió el ilícito, cual fue el comportamiento del inculpado, en que violación incurrió, cual disposición transgredió y de qué manera sucedió. (Ossa Arbelaez, 2009, pág. 226)
La culpabilidad es otro elemento de la estructura del ilícito, que también es relevante su definición. En materia penal expresa Peña Cabrera Freyre (2005)
Una culpabilidad entendida como juicio de reprochabilidad, que se basa en una imputación individual debido a la comisión de un injusto penal, solo se le puede hacer responder al autor por el hecho cometido, no tendencias conductuales o por prognosis de peligro de cara a futuro; el reproche se debe circunscribir al momento de la comisión del delito. Este juicio se bastará, en que si el autor en dicho momento pudo o no motivarse normativamente y si pudo amoldar su comportamiento acorde con el directivo de conducta (Derecho Penal del acto); lo contrario conduciría a la vulneración de la función garantizadora que cumple la culpabilidad. (Peña Cabrera Freyre, 2005, págs. 312, 313)
Es importante ahora plantear el significado de la culpabilidad en área administrativa.



Este precepto configura un derecho inherente a la dignidad humana, que se cataloga como derecho constitucional fundamental y se estima de aplicación inmediata.
Que sea un derecho inherente a la dignidad humana, quiere decir que son titulare de el solo hecho de serlo y sin que sea posible exigirles la acreditación de requisito adicional alguno; que se le catalogue como derecho constitucional fundamental significa que tiene una categoría especial, privilegiada, dentro del catálogo de prerrogativas establecidas en la Constitución Política, lo que le determina, precisamente, que su contenido se considere agotado en la propia norma superior sí que se necesite complemento alguno de tipo legal para que resulte posible su aplicación en todos los casos; obviamente, en caso de desconocimiento puede ser objeto de acción de tutela.
Ahora bien, la aplicabilidad del precepto constitucional que predica la exigencia de una declaración de culpabilidad como requisito para la imposición de una sanción, no admite discusión dentro del derecho sancionador. (Jimenez Jimenez, 2008, págs. 10, 11)
La antijuridicidad es el último elemento categórico del ilícito como tal, en palabras breves, es lo contrario a los preceptos legales, aquella conducta que interfiere con el fin de las normas es un acto contrario a ley, es decir, antijurídico. Para Peña Cabrera Freyre (2005) la antijuridicad es “un juicio negativo de valor que recae sobre una coonducta humana, con injusto que ya es una conducta humana desvalorada.” (pág. 235)
La antijuricidad para Goldstein (2013) es: “Elemento esencial del delito. Juicio de valor sobre un determinado hecho, formulado desde el punto de vista del derecho y en la cual se comprueba que el hecho ha ocacionado o tendido a algo que el derecho queria evitar. Ilicitud.” (pág. 60)
Diferenciar lo que es responsabilidad Objetiva y subjetiva, va a tocar un punto esencial para el desarrollo de esta indagación. Para Ossa Arbelaez (2009) manifiesta que, la responsabilidad objetiva:
(…) Aquí se trata de una responsabilidad en donde el factor intencioal o el factor negligente, inclusive el factor de la culposidad, pasa a un segundo lugar. La sola comision del hecho infractor es suficiente para generar la responsabilidad a su autor. (pág. 68)



El mismo autor plantea la definicion de responsabilidad subjetiva:

(…) responsabiliad subjetiva hace entrever el surgimiento del elemento culpabilidad en la conducta infractora, generadora, a su vez, de la responsabilidad. Es la culpa el presupuesto indispensable para imputar la sanción al infractor, culpa que se ha entendido por la doctrina como la conducta dolosa o negligente que acompaña la acción antijurídica. Sobre tales presupuestos está montado el principio de la responsabilidad subjetiva. (Ossa Arbelaez, 2009, págs. 67, 68)
Para Jimenez (2008) plantea de igual forma una diferencia de estos dos tipos de responsabilidad y sostiene que la resposabilidad subejtiva es “(…) la que le corresponde a la culpabilidad y que entonces aparece contrapuesta a la nocion de inocencia, y exige determinar lo que denomina el nexo causal subjetivo.” (pág. 14) Por otro lado la responsabilidad objetiva: “(…) dentro del ambiente de responsabilidad objetiva, el examen del llamado nexo causal subjetivo esta del todo ausente. En este escenario basta que se haya establecido la infracción de una norma legal para que se imponga una sanción.” (Jimenez Jimenez, 2008, pág. 15).


HIPOTESIS O IDEAS A DEFENDER

Mediante el proyecto de tesis investigativa se demostrará si es importante incluir los elementos categóricos de: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la infracción administrativa, en la motivación de los actos administrativos emitidos por los órganos competentes; (instructor y sancionador) que surgen en el transcurso del procedimiento sancionador.
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	Elaboración de los instrumentos para la recolección de información.
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	Aplicación de los instrumentos y recolección de la información.
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	Elaboración	del	informe	de	diagnóstico	de	la información.
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Elaboración del informe final de la investigación.
	
	
	
	

	
	

	Presentación del informe final en la secretaria de la Unidad Académica.
	
	
	
	
	
	


	

Sustentación individual ante un tribunal de grado.
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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DE GUALACEO
ADMNSTRACION 20192029
FUNCIONARIO SANCIONADOR

juridico... Por lo expuesto y sin considerar necesario realizar otro andlisis: SE
RESUELVE: 1.- Imponer a Ia infractora sefiora: ZOILA MERCEDES AGUILAR
CENTENO, con numero de cedula de ciudadania 010212726-3, una sancién de:
OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES DE NORTEAMERICA DE MULTA (USD
800,00). 2.- Se ordena la siembra por parte de la infractora e 177 plantas, como
medida de remediacion a una distancia de un metro y medio entre planta,
pudiendo escoger especics como, Chachaco, laurel de cera, suru, ducos, gafal entre
otras, aclarando que las mismas se debe sembrar en el lugar en el cual se realizo ¢l
corte de vegetacion nativa, Ia siembra se la hard en el término de 20 dias contados
2 partir del dia siguiente de la notificacidn con esta Resolucion Administrativa. 3.-
Dar el cuidado y profcecion a las plantas sembradas, por parte de la infractora por
un periodo de 12 meses, de Ia misma manera en ¢l supuesto que existan plantas
que mueran se tendré que sembrar nuevamente. 4.- Notifiear con esta resolucion
por secretaria a Ia Ingeniera Gloria Aguilar Buestin Especialista de la Unidad
Gestion Ambiental para su conocimiento y seguimiento, asi como a los
Guardabosques Edison Jacinto Pefa Rios y Luis Paul Bermeo Chaleo, a fin de que
de el seguimiento a lo dispuesto y a su vez emita el informe de cumplimiento. 5.
Notifiquese con esta resolucion 4 la Directora Financiera del GAD Municipal del
cantén Gualaceo a fin de que emita el titulo de crédito correspondiente. 6.- Se
designa a la sefora Gabricla Guillén en calidad de Secretaria ad-hoe, quien
estando presente acepta y toma posesion del mismo jurando desempear fiel y
legalmente ¢l cargo a ella encomendada. Sin costas ni honorarios que regular en
esta instancia.- Higase saber.- ) AB. FELIPE PESANTEZ MANZANO,
FUNCIONARIO SANCIONADOR DEL GAD MUNICIPAL DEL CANTON
GUALACEO.-

MANZANO
L ¢ GAD MUNICIPAL DEL CANTON
5k AL GUALACEO.

En la ciudad de Gualaceo, a 21 de enero de 2020 a las 12H11, se notificd con la
Resolucién que antecede a la sefiora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, en el
coeo electrénico sefalado zoila-aguilar6S@hotmail.com a los sefores, Ingeniera
Gloria Aguilar, Guardabosques Edison Jacinto Pefia Rios y Luis Paul Bermeo Chalco y
4 la Directora Financiera se notifica ¢nsu despacho.- Certifico
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Expediente No. 051-2019
Gualaceo, 20 de febrero de 2020; a las 09H37

VISTOS: Awco conocimiento del presente_expediente, enconiréndose radicada la
competencia en calidad de Funcionario Sancionador medianle accién de personal No. 0280-
GADMCG-2018, asi como en los Art. 248 numerales 1, 2y 3, At 257 inciso tercero y Ar. 260
el Codigo Orgénico Admiistraiv (COR). At § y 33 de Ia Ordenanza que reguia el gerccio de
1o potestad sancionadora del gobismo auténomo descentralzado municpal del cantén Gualaceo;
Resoblendo la presente conlravencion que se sigue al sefior. SENAIDA DE JESUS
JADAN JADAN, domiciliada en ¢l Cantén Gualaceo, teniendo como lugar de la
infraccién en el Sector de Tauka Rumi perteneciente a la parroquia Jadan del Cantén
Gualaceo, por  suponérselo infractor de la ORDENANZA PARA LA
CONSERVACION, RESTAURACION, Y RECUPERACION DE LAS FUENTES DE
AGUA, ZONAS DE RECARGA HIDRICA, ECOSISTEMAS FRAGILES Y OTRAS
'AREAS PRIORITARIAS PARA LA PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD, LOS
SERVICIOS AMBIENTALES Y EL PATRIMONIO NATURAL DEL CANTON
GUALACEO, Art. 39, incurriendo en una sancion estipulada en el Art. 42 numeral 1
lteral b). De Ia revisin del expediente en su integridad se advierte las siguientes
circunstancias: de f5. 1 a la 30 se adjunta copias del expediente No. 022-2019, que se
sigui6 a la sefiora DIGNA LUCRECIA JADAN JADAN, del cual se dispone el archivo
‘por parte del Instructor esto debido a que s diferente la persona la identificacion de Lo
persona presuntamente responsable, disponiendo a reproduccin de las integra de la
actuaciones efectuadas. A fs. 31 previo a dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador, conforme se dispuso en ¢l Dictamen de Fin de Instruccion del caso 022-
2019 de fecha noviembre de 2019, se solicita al sefior Juan Carlos Rea Pinguil
Guardabosque del GAD Municipal del Cantén Gualaceo, que en el término de cinco
dias presente una ampliocion del informe 001-GF-UR-2019), determinando la
valoracion del drea afectada del lote N° UNO y Ia restauraci6n quien sc deberd realizar
en ¢l mencionado lote. A fs. 32 a fs. 34. Consta el alcance al informe 001-GF-(R-
2019), mediante oficio 003-UGA-GF-(JR)-2020, en el que da a conocer el drea
‘afectada del lote No | es 0.01ha, noténdose la destruccién de chaparro y drboles nativos
de Ia zona, afectando a varias cspecies como halo, cerrac, bromelias, chachaco, puma,
magqui, rafts, entre otras, en el lote se requiere sembrar Ia cantidad de 30 plantas & una
distancia de éntre un metro entre cada planta, en el lote 1 se encuenira los puntos; puitto
1 X739966 Y9677615; punto 2 X739965 Y9677603; punto 3 X739984 ¥9677609;
punto 4 X739983 Y9677613; La valoracion de la drea afectada asciende a un monto de
$200 DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, s¢
adjunta folografias, A fs. 35 y via. consta el acta de inicio de instruceion del
Procedimiento Administrativo Sancionador, identificacién del Organo Instructor José
Santiago Espinoza Aticncia en calidad de instructor del procedimiento Administrativo
Sancionador, mediante accién de personal 0279-GADMCG-2018, Identidad del Organo
Sancionador es cl Abogado Felipe Hemando Pesinicz Manzano. Segin Ia informacidn,
constante en Dictamen final de insiruccién de fecha 20 de Noviembre de 2019 i,
presunta responsable scria la Sra. SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN. Goi:
domicilio en la parroquia de Jaddn, el lugar de la supuesta infraccion Tauka Rufit &¢
partoquia de Jadin del Cantén Gualaceo, 1a relacién de los hechos que motivanzel e,
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procedimiento. Segin |o sefalado en el Formulario Recorrido de Campo de fecha 28 de
‘mayo de 2019, en el informe N°001-GF-(JR-2019), en el alcance al informe N° 001-
‘GF-(JR-2019) ‘suscrito por el Sr. Juan Carlos Rea Pinguil, Guardabosque del GAD
Municipal del Cant6n Gualaceo y en ¢l dictamen de fin de instruccion del caso
02272019, se habria realizado en fechas anteriores a tala de vegetacion nativa, que
consiste en la limpieza de chaparro y plantas nativas de la zona en dos scctores dentro
del mismo lote, ubicado en el sector Tauka Rumi de Ia parroquia de Jadan, el mismo
que se encontrarfa en la zona de reserva municipal del Cantén Gualaceo y en cl drea de
Bosque y Vegetacion Protectora Aguarongo, limpieza que habria realizado los menores
Marco y Estalin Quichimbo Jadén, cuya representante es la Sra. SENAIDA DE JESUS
JADAN JADAN. El hecho presuntamente cometido y que se pretende determinar en el
presente proceso, es la circunstancia tipificada en ¢l Art.39 de la “Ordenanza para la
Conservacicn, restauracién y recuperacién de las fuentes de agua, zonas de recarga
hidrica, ecosistemas frdgiles y otras aéreas prioritarias para la proteccion de la
biodiversidad, los servicios ambientales y el patrimonio natural del canién Guslaceo”
esto es por estar ejecutando Tala de vegetacion Nativa en ¢l Lote No. 1, lo que
implicaria una sancién de cuantia proporcional, fijadas en una proporcién variable de
uno a cinco veces el monto de criterio de referencia... y que segiin el alcance al informe.
001-GF-(JR-2019) constante en fs. 32 a la 34 de autos, l valor dela restauracién
asciende a la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($200,00) Se adjunta al expediente como documentos habilitantes de este
acto_administrativo, El dictamen de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en mi calidad de Instructor del Procedimiento Administrativo Sancionador
de acuerdo a los prescrito en los articulos 250 y 251 del Cédigo Orghnico
Administrativo, doy inicio al Acto Administrativo Sancionador No, 051/2019 mediante
ACTO DE INICIO, que se notificara a la Sefiora SENAIDA DE JESUS JADAN
JADAN, responsable de los menores Marco y Estalin Quichimbo Jadén como presunta
responsable de los hechos, notifiquese con copia de todo lo actuado, para que en cl
témmino de die dias luego de ser notificado legalmente anuncie Ia prucba a ser actuada,
alegue, aporte documentos o informacion que estime conveniente y solicitar las
pricticas de las diligencias probatorias. A fs. 36 se encuentra la razén de notificacién a
la sefiora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN. A fs. 37 y vta, de autos con fecha
28 de enero de 2020, comparece la sefiora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN y
‘manifiesta que i bien los terrenos pertenccieron a mis difuntos abuelos los que o han
sido legalizados por los herederos, sin embargo como representante legal de los
menores Marco y Estalin Quichimbo Jadén quienes rozaron maleza con el afin de

limpiar el terreno, I responsabilidad y me allano al presente proceso
solicitando que n% Cédigo Orgénico Administrativo
reconociendo 1a responsabilidad y pago voluntario esperando obtener Ias reducciones
previstas en la ley. A 5. 40 y via. y 41 y vta. consta el Dictamen de Instruccién, con
fecha 29 de enero del 2020 a las 10h00, se pone en conocimiento del Funcionario
Sancionador, en base al Art 257 del Cédigo Orgénico Administrativo las conclusiones
sobre los hechos constitutivos de la infraccion y la sancién, indicando que la
Identificacién de la persona presuntamente responsable es la sefiora SENAIDA DE
JESUS JADAN JADAN con numero de cedula 0301638134ugar de Ia infraccién
admisiraiva el seclor de Tauka Rumni Area de reserva Municipal del Ganton Gualaceo,
cortespondiente al area de bosque y vegetacién protectora Aguarongo de fa Parroquia de Jadin
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del Cantén Gualaceo direccion de domiciio la Paroguia Jadan, los hechos que de manera
sucinta molivaron el inico del procedimienlo Administativo Sancionador son el Oficio 046-
UGA-PFH-2019, fecha 21 de agosto del afo 2019, remitido por el Ing. Patricio Otega
Pesals, Técnico de Proteceién de Fuentes Hidricas, en el cual se pone en conocimiento la
infraccion administrativa, quien anexa el Formulario No. 2, RECORRIDO DE CAMPO
y e Informe No. 001-GF-(JR-2019), remitido por el sefior Juan Carlos Rea Pinguil, asi
como el Dictamen de fin de Instruccion del procedimiento administrativo sancionador,
0222019, esto es el informe 001-GF-(JR-2019) alcance al informe 001-GF-(R-2019),
remitido por ¢l Sr. Juan Carlos Rea Pinguil Guardabosque Municipal, viene a
conocimiento del suserito Instructor, se habia realizado en fechas anteriores la Tala de
Vegetacion nativa, que consiste en Ia limpieza de chaparro y plantas nativas de la zona
en el lote de terreno uno, ubicado en el sector Tauka Rumni, de Ia parroquia e Jadin,
mismo que se encuentra en la zona de reserva municipal del cantén Gualaceo y rea de
Bosque y Vegetacion Protector Aguarongo, limpieza que habrian realizado los menores
Marco y Estalin Quichimbo Jadin cuya representante es la Sra. SENAIDA DE JESUS
JADAN JADAN. Lo indicado tiene sustento ademds en el formulario N° 2 de recorrido
de Campo. A 5. 35 de autos consta el Acto de Iniciacion a nombre de la Sra.
SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN como representante de los menores Marco y.
Estalin Quichimbo Jadn quienes estarian ejecutando la limpieza de chaparro y plantas
nativas, ubicado en el sector de Tauka Rumni de la parroquia de Jadin, el mismo que se
encontraria en el drca de Reserva Municipal del Cantén Gualaceo y drea de bosque y
vegetacion protectora Aguarongo, infraccion administrativa dispuesta en el articulo 39
“Odenanza para la Conservacién, Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de Agua,
Zonas de Recurga Hiddca, Ecosistemas Frigiles y Oas Arcas Prioritacias para la
Proteccién de Ia Biodiversidad, los Servicios Ambieotles y el Parimonio Natural del
Cantén Gualaceo”, que textualmente expresa; “Art. 39, Se considera como infracciin ¢l
dafio provocado al ambiente en las dreas de “RESERVA®, es decir, la pérdida,
detrimento o menoscabo significativo de las condiciones preexistentes cn cl ecosistema,
uno de sus componentes (agua, suclo, aire, flora, fauna, paisaje) o su funcionalidad,
coma resultado de actividades realizadas por el ser humano, que contaminen las fuentes
de agua, las zonas de recarga hidrica, humedales, rios y lagunas; asi como el
incumplimiento de lo dispuesto por el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial,
por la Zonificacion Especifica. En fojas 36 que obra de autos consta que se ha
notificado a la sefiora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, en persona mediante
boleta, en el domicilio ubicado en el sector de Guarruco de la parroquia de Jadin, segtin
razén sentada por el Sr. Fabidn Mauricio Salinas Coellar, Secretario Notificador Ad-
Hoc a fin de que cjerza su derecho a la defensa, concediéndoles el termino de diez dias
para que aleguen, aporten documentacién o informacién que estime conveniente y
solicitar la préctica de la diligencias probatorias asf como lo determina ¢l articulo 255
del COA. En fs. 37 que obra de autos, consta el escrito presentado por la sefora
SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, de fecha 28 de encro de 2020 la misma que
manifiesta lo_ siguientc: * ... Quien comparcce, no €s propietaria de ningin bien
inmueble en el sector donde presumiblemente se ha cometido la infraceion, pues los
terrenos que se encuentran sefalados en el informe 001-GF-(JR-2019) pertenccieron a
mis difuntos abuelos, terrenos que no han sido legalizados por su herederos, sin
embargo al cstar a mi cuidado, es de mi responsabilidad los actos que se dicron en los
‘mencionados terrerios mis aun, cuando en el proceso sancionador que se le siguid a mi
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hermana Digna Jadén Jadn, el mismo que se encuentra archivado, ya se establecit que
mis hijos menores de edad Marco y Estalin Quichimbo Jadén, causante de Ia tala de
vegetacion nativa dentro de los limites del bosque protegido del Aguarongo. Por lo
manifestado y como representante legal de mis hijos Marco y Estalin Quichimbo Jadin,
causante de Ia tala de la vegetacion nativa del sector antes mencionado me ALLANO
voluntariamente al presente proceso sancionatorio y a la vez solicito por ser menester,
se aplique el Art. 253 del COA. Elementos de conviecion como se habia manifestado
anteriormente, a la sefiora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN fue debidamente
noificado, con Acto de Inicio de procedimiento adminisirativo sancionador. A fs. 3
hasta la 6 y a f5. 32 hasta la 34 del expediente consta el informe 001-GE-(R-2019) y
alcance al informe 001-GF-(R-2019) remitido por el Sr. Juan Carlos Rea Pinguil
Guardabosque Municipal en el cual pone en conocimiento a infraccién adminisirativa,
quién anexa el formulario N° 2 Recorrido de Campo, asi como e dictamen de fin de
instrucein del proceso administrativo sancionador 023/2019 constant en Fs. 27 ala 29
3 la reproduccién integra de las actuaciones efectuadas dentro del expediente 0222019
constante en f5. 30 tles, constituyen pruebas, por lo que el informe 001-GF-(IR-2019),
el alcance al informe 001-GF-UR-2019) y ¢l formulario N° 2 de Recorrido de Campo,
femitido por el Sr. Juan Carlos Rea Pinguil, Guardabosque Municipal, asi como el
Dictamen de fin de instruccion del proceso administrativo sancionador 0222019, al
estar investidos de tarcas de control, ya sea mediante inspecciones, verificaciones,
averiguaciones, consituye un medio de prucba valido que en este caso debio ser
contradicho o desvirtuado por la Sra. SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, sin
embargo la comparcciente hace saber que como representante de los hijos Marco y
Estalin Quichimbo Jaddn, causantes de la tala de vegetacion nativa del sector antes
determinado, Me ALLANO voluntariamente al presente proceso sancionatorio y a la
vez solicito por ser menester que se aplique el Arl. 536 del Codigo Orgdnico
Administrativo en tal sentido y al haber reconocido su responsabilidad, se puede
resolver ¢l procedimiento, con la imposicién de la sancion, segin lo establece ¢l
Articulo 253 del COA. Norma que debe ser aplicada, Art. 39, de la “Oxdenanza para
Conservacion, Restauracién y Recuperacién de las Fuentes de Agus, Zonas de Recargn
Plfdics, Beositemas Frigiis 'y Otuss Ateas: Priotiasias pamk 14 Prowceidn de &
Biodiversidad, los Servicios Ambicntales y el Patiimonio Natural del Cantén Gualaceo”
Sancion a ser aplicada Ast. 42, numeral 1, lteral b de Ia Ordenanza ibidem, esto s, de
cuantia proporcional fijadas en una proporcion variable entre una a cinco veces el
monto de criterio de referencia... segin cl informe técnico, implicaria una multa de
USD 200 (DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
omo ademds de reparat o mitiga los dafos ocasionados al medio ambiente con Is siembra
de plantas nativas y a tegeneracidn total del irea afecrada. En este lote se tequiere sembrar
L cantidad de 30 plantas 2 una distancia de un metro y medio cntee planta. Por o narrado, el
Abogado Felipe Peséntez Manzano, Funcionario Sancionador del GAD Municipal del cantén
Gualaceo, previo a ditar su resolucion en observancia al Art. 76 Numeral 7 Lieral | do fa
Constiucion de Ia Repblica, hace las siguientes consideraciones: PRIMERO-
COMPETENCIA- Que el suscito en caidad de Funcionario Sencionador del Goblerno
Autnomo Descentraizado Municipal del Cantén Gualaceo, es Ia autoridad competerie para
resolver este tipo de Infracciones conforme accidn de personal No. 0280-GADMCG-2018 del
‘GAD Municipal del canton Gualaceo, asi como en los Ar. 248 numerales 1, 2y 3, Ar, 257 inciso
tercero y Arl 260 del Codigo Orgrico Administraivo (COA). Art. 8 y 33 de la Ordenanza que
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requla el ejercicio de la potestad sancionadora del gobiemo aulénomo descenlralzado municipal
del canton Gualaceo. SEGUNDO.- Que el presente juzgariento ha seguido e ramite de Ley, sin
que adolezca de vicios de nuiidad y en consecuencia se ha respelado el debido proceso
consagrado en la Consitucion de 2 Repibiica por o tano se declara su vaidez. TERCERO. 1
ala 30 se adjunta copias del cxpediente No. 022-2019, que se siguid a la scfiora DIGNA
LUCRECIA JADAN JADAN, del cual se dispone l archivo por parte el Insiructor
esto debido a que cs diferente la persona la identificacicn de I persons presuntamente
responsable, disponicndo la reproduccion de las integra de la actuaciones efectuadas. A
£ 31 previo a dar inicio al procedimiento administrativo sancionador, conforme se
dispuso en el Dictamen de Fin de Instruccién del caso 022-2019 de fecha noviembre de
2019, se solicita al sefior Juan Carlos Rea Pinguil Guardabosque del GAD Municipal
del Cantén Gualaceo, que en ¢l témmino de cinco dias presente una ampliacion del
informe 001-GF-(/R-2019), determinando la veloracion del drea afectada del lote N*
UNO y la restauracién quien se deberé realizar en el mencionado lote. A fs. 32 a f5. 34.
Consta el alcance al informe 001-GF-(JR-2019), mediante oficio 003-UGA-GF-(R)-
2020, en el que da a conocer el drea afectada del lote No.l es 0.01ha, noténdose la
destruccién de chaparro y drboles nativos de la zona, afectando a varias especies como
halo, cerrac, bromelias, chachaco, puma, maqui, rafias, entre otras, en el lote se requiere:
Sembrar fa cantidad de 30 plantas a na distancia e entre un metro enre cads plania, en
el lote 1 se encuenira los puntos; punto 1 X739966 Y9677615; punto 2 X739965
Y9677603; punto 3 X739984 Y9677609; punto 4 X739983 Y9677613; La valoracién
de la drea afectada asciende a un monto de $200 DOSCIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, se adjunta fotografias, CUARTO: A 5. 35 ¥ via.
consta el acta de inicio de instruceion del Procedimiento Administrativo Sancionsdor,
en el que se indica, Que la identificacion del Organo Insiructor José Saniiago Espinoza
Atiencia en calidad de instructor del procedimiento Administrativo Sancionador,
mediante accién de personal 0279-GADMCG-2018. Identidad del Organo Sancionador
es el Abogado Felipe Hemando Pesdntez Manzano. Que la presunta responsable seria la
Sra. SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, con domicilio en la parroquia de Jadn, ¢l
lugar de la supuesta infraccion Tauka Rumi de la parroquia de Jadin del Cantén
Gualaceo. Que la relacion de los hechos que motivan ¢l procedimiento segtn lo
sefialado en ¢l Formulario Recorrido de Campo_de fecha 28 de mayo de 2019, en el
informe N°001-GF-(JR-2019), en el alcance al informe N° 001-GF-(R-2019) suscrito
por el St. Juan Carlos Rea Pinguil, Guardabosque del GAD Municipal del Cantén
Gualaceo y en el dictamen de fin de instruccion del caso 022/2019, se habria realizado
en flechas anteriores la tala de vegetacién nativa, que consiste en 1a limpieza de chaparro
y plantas nativas de la zona en dos sectores dentro del mismo lote, ubicado en el sector
Tauka Rumi de la parroquia de Jadan. Que el mismo que se encontraria en Ia zona de
reserva municipal del Cantén Gualaceo y en el drea de Bosque y Vegetacion Protectora
Aguarongo, limpicza que habria realizado los menores Marco y, Estalin Quichimbo
Jadén, cuya representante cs la Sra. SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN. Que el
hecho presuntamente cometido y que se pretende determinar en el presente proceso, es
la circunstancia tipificada cn ¢l Art39 de la “Ordenanza para la Conservacion,
restauracion y recuperacién de las fuentes de agua, zonas de recarga hidrica,
ecosistemas frgiles y otras aéreas prioritarias para la proteceién de la biodiversidad, los
servicios ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo esto s por estar
ejecutando Tala de vegetacién Nativa en ¢l Lote No. 1, lo que implicaria una sancion de
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cuantia proporcional, fijadas en una proporcion variable de uno a cinco veces el monto
de criterio de referencia... Que segin el alcance al informe 001-GF-(R-2019) constante
en fs, 32 a la 34 de autos, el valor de la restauracion asciende a la cantidad de
DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (5200,00).
QUINTO: Que @ fs, 36_se encuentra la razén de notificacin en persona a la sefiora
SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN. Que notificada la misma comparece y
manifiesta que si bien los terrenos pertenecieron a mis difuntos abuelos los que no han
sido legalizados por los herederos, sin embargo como representante legal de los
menores Marco y Estalin Quichimbo Jadn, quienes rozaron maleza con el afin de
limpiar ¢l terteno, reconozco la responsabilidad y me allano al presente proceso
solicitando que se aplique el At 253 del Codigo Orginico Administrativo
recanociendo la responsabilidad y paga voluntario esperando obtencr las reducciones
previstas en la ley. SEXTO: A fs. 40 y via. y 41 y via. consta el Dictamen de
Instruccion. Que la persona presuntamente responsable es la sefiora SENAIDA DE
JESUS JADAN JADAN con numero de cedula 0301658134, lugar de Ia infraccion
administrativa el sector de Tauka Rumni Area de reserva Municpal del Canton Gualaceo,
cormespondiente l area de bosque y vegetacion protectora Aguarongo de la Parroquia de Jadan
del Cantén Gualaceo direccién de domiciio a Parmoguia Jadn. Que os hechos que mofivaron el
incio del procedimiento Adminsralvo Sancionador son el Oficio 046-UGA-PFH-2019, fecha
21 de agosto del afio 2019, remitido por el Ing. Patricio Oricga Peralt, Técnico de
Proteccion de Fuentes Hidsicas, se anexa el Formulario No. 2, recorrido de campo y el
Informe No. 001-GF-(R-2019), remitido por el seflor Juan Carlos Rea Pinguil, ¢l
Dictamen de fin de Instruccin del procedimiento administrativo sancionador, 022-
2019, esto es el informe 001-GF-UR-2019) alcance al informe 001-GF-(JR-2019),
remitido por el Sr. Juan Carlos Rea Pinguil Guardabosque Municipal. Que se pone en
conocimiento que se habria realizado en fechas anteriores la Tala de vegetacion nativa,
que consiste en la limpicza de chaparro y plantas nativas de la zona en ¢l lote de terreno
denominado uno, ubicado en el sector Tauka Rumi, de Ia parroquia de Jadin, mismo
que se encuentra e la zona de reserva municipal del canton Gualaceo y drea de Bosque
¥ Vegetacién Protector Aguarongo. Que la limpieza la habria realizado los menores
Marco y Estalin Quichimbo Jadin cuyo representante legal ¢ la Sra, SENAIDA DE
JESUS JADAN JADAN. Que Ia infraccién administrativa se encuentra dispucsta cn el
articulo 39 “Ordenanza para la Conservacion, Restauracin y Recuperacion de las Fucntes
e Agea, Zonas de Rectgn Hidic, cosistrnas Fgle y Otas Ares Piorasas par
Proteccién de la Biodiversidad, los Servicios Ambicntles y el Pattimonio Natural del
Canién Gualaceo”, que textualmente expresa; “Art. 39, Se considera como infraceién el
dafio provocado al ambicnte en las dreas de "RESERVA”, es decir, Ia pérdida,
detrimento o menoscabo significativo de las condiciones preexistentes en ¢l ecosistema,
uno de sus componentes (agua, suclo, ire, flora, fauna, paisae) o su funcionalidad,
como resultado de actividades realizadas por el ser humano, que contaminen las fucntes
de agua, las zonas de recarga hidrica, humedales, rios y lagunas; asi como cl
incumplimiento de lo dispuesto por el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial,
por Ia Zonificacién Especifica. Que comparece la sefiora SENAIDA. DE JESUS
JADAN JADAN y manifiesta. Que no es propietaria de ningin bien inmucble en cl
sector donde presumiblemente se ha cometido Ia infraccion. Que los terrenos que se
encucatran sealados en el informe 001-GF-(JR-2019) pertenceieron a mis difuntos
buelos, terrenos ue no han sido legalizados por su herederos. Que sin embargo al estar
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ami cuidado de los menores es de mi responsabilidad Tos actos que se dieron en los
mencionados terrenos. Que como representante legal de mis hijos Marco y Estalin
Quichimbo Jadn, causante de la tala de la vegetacién nativa del sector antes
mencionado me allano voluntarismente al presente proceso sancionatorio y a la vez
solicito se aplique el Art. 253 del COA, y se me conceda las rebajas conforme & ley.
Que como elementos de conviccion el informe 001-GF-(IR-2019) y alcance al informe
G01-GE-(R-2019) remitido por ¢l Sr. Juan Carlos Rea Pinguil Guardabosque
Municipal, el formulario N° 2 Recorrido de Campo. Que se allana voluntariamente al
presente proceso sancionatorio y a Ia vez solicita por ser menester que se aplique el At
253 del Codigo Orgénico Administrativo asi como la respectiva rebaja conforme a la
ley. Que Ia norma que debe ser aplicada, Ast. 39, de I “Ordenanza para ls Conservacin,
Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de Agua, Zonss de Recarga Hidsics,
Ecosistemas Frégiles y Otras Areas Prioritarias paa Ia Proteccion de I Biodiversidad, los
Servicios Ambientales y ¢l Patrimonio Natural del Canton Guahiceo” Sanci6n a set
aplicada Art. 42, numeral 1, liersl b) de la Ordenanza ibidem, esto cs, de cuantia
proporcional fijadas en una proporcidn variable entre una a cinco veces el monto de
crierio de referencia... segin e informe técnico, implicaria una multa de USD 200
(DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA). Que se
debe separar o mitigar los dafos oeasionados al medio ambiente con Is siembra de plantas
fativas y la tegeneracion total del drea afectada. Que en este lote se requiese sembrar
cantidad de 30 plantss 4 una distancia de un metzo y medio entte planta. SEPTIMO-
SNGULARIZACION DE LA INFRACCION: Este procedimiento administaio sancionador so
inicia debido a la tala de vegelacion naiiva reaizada presuntamente por los menores que
tesponden a los nombres de Marco y Estalin Quichimbo Jadn siendo su representanie
legal su madre la seflora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, denlro del érea
prolegida del Aguarongo en el sector de Tauka Rumi de a parroguia Jadén del canton Gualaceo
misma que se encuentra fiificada en la Ordenanza para la consenvacién, restauracion y
recuperacion de la fuentes de agua, 20nas de recarga hidrica, ecosislemas fragies y ofras éreas
prortaras para Ia profeccién de la biodversidad, los seviios ambientales y el paifimorio
natural del cantén Gualaceo, At 39.- Se considera nfraccion el dafio provocado al ambienle en
las 4reas de "RESERVA', es deci, la perdda de trimelro o menoscabo significativo de las
condiciones preexistentes e el ecosistema, uno de sus componentes (agua, suelo aire, fora,
fauna, pase) o su funcionaiidad como resultado de actividades realizadas por el ser humano
que contaminen las fuentes de agua, las Zonas de recarga hidricas, humedales, ros y lagunas,
251 como el incumpiimiento de o dispuesto por el Plan de Desarrollo y Ordenaniento Terroral
porla Zonificacion especifica...y sancionada Segin el Art. 42 EI que cauce o provoque dafos
en el agua, suelo, are, flora, fauna y 01os recursos naturales exstentes en[as éreas declaradas
"RESERVA" se sujetaran a las sanciones correspondientes seqnIs gravedad de la infraccion y
el avalto de los dafos que consideraran en ...d) De cuanlia proporciondl, fjadas en una
proporcién variable enlre una a cinco veces el monto de citeio de referencia pocra consist,
enlre otros en el benefcio econémico oblenido por el nfracor el valor de los temenos,
construcciones, garantias olorgadas u otros citeros simiares... segin el informe técnico,
implicaria una multa de USD 200 (DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA). OCTAVO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS.- Se reproduce
como prusba por pare de la adminsiracion pabica o siguiente: formulario No. 2 de recorrido de
campo suscrito por el sefor Juan Carlos Rea Pinguil que obra 3 s, 1y 2de autos, afs. 3a 6 el
Informe Nos. 001-GF(JR-2019) costos de restauracién suscrio por el sefio Juan Rea Pinguil 2l

e G Gl Trn o Vot ) Toncs: (07225 131 O1256508 (1281 01 Wl i s





image53.png
(GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DE GUALACEO

ADMNSTRACION 20192023
FUNCIONARIO SANGIONADOR

cual se anexa registro foogréfico, fcio No. 046-UGA-PFH-2019, de fecha 21 de agosto de 2019
suscrito por el Técnioo de Proteccion de Fuentes Hidrcas Ingeniero Patriio Ortega, mismos que
gozan de legitimidad, informes que indican que al realizar un recorrido por [a zona de resena
municipaldel cantén Gualaceo y 4rea de bosque y vegetacion Aguarongo sector Tauka Rumi de
12 partoquia Jadén se pudo divisar un tala de vegelacin natva, contraviniendo I dispuesto en la
Ordenanza anles sefialada en su A 39 y sancionada en el Ar, 42 numeral 1 lteral b),
wuinerandose derechos de la naturaleza consagrados en la Consfitucién e la Repiibica Art. 71,
72,73y 74. Por parts del presunto infraclor no se ha solicitado |a préctica de prueba alguna a fin
de’ poder desvirtuar ko manifestado, por el contrario en la contesacion dada se allana
voluntariamente y solcta que amparada en el At 253 del COA l reconocer su responsabildad
5e le haga las reducciones conforme aa ey. En esla etapa l coresponde al suscito austarse
 apreciar o valorar la pruba en su conjunto omando en cuenta que en materia ambienta la
prueba se reviere sl lo dioe nuestra Carta Magna en su At 357 numeral 1 . 1a carga de la
prueba sobre la inexistencia de dafio potencial o real recaerd sobre el gestor de Ia actidad o el
demandado... de la misma manera el Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP) en su
Ar. 169 inciso 5, en lo referente a la carga de la prueba indica que ...En maleria ambienta, la
carga de la prueba sobre la nexistencia de dafio potencial o real recaer Sobre el gestor de fa
acthidad o2 o ¢l demandado... NOVENO.- ANALISIS DE DERECHOS VULNERADOS A LA
NATURALEZA- Se tiene que nuestra Carta Magna que el Ecuador es el primer pais del mundo
en reconacer los derechos de la naluraleza, &5 i que en su preAmbulo indica ‘celebrando 2 a
naluraleza, a Pacha Mama, de fa que somos parte y Que es vitl para nuesta existencia, pues fa
misma liene derecho a que se respete de manera nlegra su existencia el mantenimiento y
egeneracicn de lodos sus cicls vitles, estructura, funciones, procesos, evolutivos, derecho a
Su festauracidn ¥ por pare del estado a aplicacién de medidas de precatcion y restriccion a las
actvidades que pueda conducir a a destruocion de ecosistems o alerar de manera permanente:
sus ciclos naturales. En defensa de este derecho constitucional el estado tiene la obiigacicn de:
incentivar a las personas naturles, jurdicas, colcthos  fin de que prolsjan la naluraleza y
respelar a todos sus elemenlos que forman un ecosistema, es por esto que el estado esta
facultado en delerminar mecanismos eficaces y medidas adecuadas para eliminar o mitiar las
consecuencias ambientales nocivas sobre elementos naturales como son aie, suelo, flora y
fauna que estén vinculados intrinsecamente al mantenimiento de Ios ecosistemas nalurales.
Con o antes manifestado, reconociendo el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano
¥ ecolégicamente equilbrado, que garanice fa sostenbiidad y el buen ivir, Sumak Kawsay.
Declarando de nterés piblico la preservacion del ambiente, la conservacien de los ecosistemas,
Ia bodiversidad y a nteqridad del patrinonio genético el pals, a prevencion deldao ambienta
y Ia recuperacidn de los espacios nalurales degradados Ar. 14 de la Constiucion de la
Republica. Se presume que la sefora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, ha vuinerado
detechos que ene |a naturaleza consagrados en la Carta Magna, en sus *At. 71 La
naturaleza 0 Pacha Mama, donde se reproduce y reaiza la vida, tiene derecho a que se respele
integraimente su existencia y ef mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vtaes, estructura,
funciones y procesos evolutivos{...) Art. 72.- La naluraleza fiene derecho a a festauracion. Esta
festauracion seré independiente de la abligacién que fenen el Estado y las personas naturales o
jurdicas de indemnizar a los individuos y colectvos que dependan de los sistemas nalurales
alectados(.) Al 73- el estado apicere medidas de precaucion y resticcion para las
actividades que puedan conducir 3 la extincidn de especies, la destruccicn de ecosistemas o la
alleracién pemanente de los sicos nalurales... Se presume el incumplimiento de les
responsatildades constitucionales previstas en el At 83.- Son deberes y responsabilidades de

Db Gan ol e e Nesener sy Tellono (2255131 (2290508 (7251707 Wes g





image3.png




image54.png
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DE GUALACEO
ADHIISTRACION 20152025
FUNCIONARIO SANCIONADOR

las ecuatorianas y los ecualorianos, sin perjicio de ofros previstos en Ia Constlucion y [a ey. 1
Acatar y cumpif Ia Consticion, I ey y as decisiones legitimas de auloridad compelente (... 3
Defender Ia integridad terrorial del Ecuador y sus recursos natureles (..) 6. Respetar los
derechos de fa naturaleza, preservar un ambiente sano y ulizar s recursos naturaes de modo
raciona, sustentable y sostenible. 7. Promover el bien comin y anteponer el interés general al
interés paricular, conforme al buen vivir. No se ha respetado ks princpios ambientales
consagrados en la consiiucion Ar. 396.- I Estado adoptaré las policas y meddas cportunas
que euifen los impaclos ambientales negatvos, cuando exisa certdumbre de dafio. En caso de
duda sobre el impaclo ambiental de alguna accién u omision, aunque no exista evidencia
cienffica del dafo, el Estado adoptars medidas protecloras eficaoes y oportunas. La
fesponsabildad por dafos ambentales s objetiva. Todo dafio al ambiente, adems de las
Sanciones corespondientes, mplcard también I obligacon de restaurar infegraimente los
ecosistemas o indemnizar a as personas y comunidades afectadasy.... Art 397 numel 1.-...La
carga de la prucba sobre Ia ineistencia de dafio potencial 0 real fecaerd sobre el gestor de la
aciividad o el demandado, Se debe tomar en cuenta el At 9 del Cédigo Organico del Ambiente
(COA) en o referente a los principics amblentales. Ar. 9-Principos ambieniales numeral
5.ndublo Pronatura, Cuando exsta fata de informacien, vacio legal o conlradiccion de nomas, o
Se presente duda sobre el alcance de las disposiiones legales en materia ambiental,se aplicar
o que més favorezca al ambienle y 2 2 naturleza...En lo referente 2 la responsabildad
ambiental no se ha tomado en cuenta los At 10 y 11 del Cédigo Orgénico del Ambiente (COA)
At 10.-De la responsabiidad ambientl. EI Estado, Ias personas naturaes y juridicas, asi como
las comunas, comunidades, pueblos y nacionaldades, tendrén I obligacion jurdica de
responder por los dafos o impaclos amblentales que hayan causado, de confomidad con
Tas normas y los principios ambientales establecdos en este C&digo. Ar. 11.- Responsabildad
objeliva. De confomidad con los principios y garntas amblentales establecidas en Ia
Consicion, toda persona natura o juidica qué cause dafo ambiental tendré responsabildad
objetva, aunque o exista dolo, culpa 0 neglgencial.... En concordancia con la nomaiiva
consitucionl antes citada. Se presume que 2 sefora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN ha
incurido en una de las prohibiciones del Art. 39 de la *Ordenanza para Ia Conservacion,
Restauracion y Recuperacién de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas
Frégiles y Olras Areas Priritarias para la Proteccion de la Blodiversidad, los Sevicos
Ambieniales y el Pairimonio Natural del Cantén Gualace. Incuriendo en una de la sanciones
estipuladas en el A 42 numeral 1 ieral b) se toma en cuenta como vakr referencial de
restauracién el que consa del informe técrico esto es DOSCIENTOS 00/100 DOLARES DE
NORTEAMERICA DE MULTA (USD 200,00). DECIMO.- Encontrandose el proceso para
fesolucion, e corresponde al suscito gjustarse a apreciar 0 valorar a prueba aportada en su
conjunlo, siendo en esta etapa del proceso en donde la prueba y los elemenios de prueba
deberén tener un nexo causal ente Ia nfraccion y ol administiado responsabiidad- y el
fundamento de ese nexo causal iene que basarse en hechos reales Infroducdos o que puedan
Ser introducidos a través de un medio de prueb, en virtud de lo actuado y en aplicacién de los
pincipios de la sana criica, y entendid ésta como: la que consise én que este Juzgador, debe
aprecar la prueba y los antecedentes de z causa, de manera provechosa para la finalidad del
proceso; debiendo cefifse a la recta ineligenci, al conociiento exaclo y reflexivo de s
hechos, a a ogica y a  equidad, para exeminar las pruebas actuadas en el proceso y de esta
manera a de legar con entera bertad 2 fa decision que mas se ajuste 3 u intima convicien. Se
considera el allanamiento por parte de la presunta infractora que hace al proceso reconaciendo
su responsabiidad asi como las reduccones que Se encuenia en la ley Ar. 253 del Cedigo
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Orgénico Admiistatvo, asi como la Disposicén General Tercera de la Ordenanza qus regula l
efrciio de Ia potestad sancionadora del gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal del
canién Gualaceo, esto es I reduccicn por reconocimiento voluntaro de responsabildad de hasla
1 50% del valor de la sancion siempre y cuando supere el 20% del salaro basico unificado. Por
1o expuesto y sin considerar necesario realizar ot ansliss: SE RESUELVE: 1.- Imponer al
infractor sehora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN, con cédula de ciudadania No.
0301658134, una sancién de CIEN 00/100 DOLARES DE NORTEAMERICA DE MULTA (USD
400,00). 2- Se dispone la siembra por parte del infractor de 30 plantas a una distancia de
un metro entre planta, pudiendo escoger especies coma laurel de cera, Chachaco, gafaly
Quinua, las mismas que lo haré en el término de veinte dias contados a partr de la
nolficacién de esta resolucién. 3.- Dar el cuidado y proteccién a las plantas sembradas,
por parte del infractor por un periodo de 12 meses, de la misma manera en ol supuesto
que existan plantas que musran se tendré que sembrar nuevamente. 4.- Notifcar con esta
resolucion a la Ingeniera Glorla Aguilar Especialista de la Unidad de Gestion Ambiental
para su conocimiento, asi como al Guardabosques Juan Rea Pingul,  fin de que de of
seguimiento a lo dispussto y a su vez emita el informe de cumplimiento correspondiente.
5. Notfiquese con esta resolucidn a la Directora Financiera del GAD Municipal del cantén
Gualaceo a fin de que emita ol titulo de crédito correspondiente. 5. So designa a la sefiora
Gabriela Guillén en calidad de Secretarla ad-hoc, quien estando presente acepta y toma
posesidn del mismo jurando desempefar fiel  legalmente el cargo a ellz encomendada.
Sin costas ni honorarios que regular en esta Instancia.- Hagase saber. f) AB, FELIPE
PESANTEZ MANZANO, FUNCIONARIO SANCIONADOR DEL GAD MUNICIPAL DEL
CANTON GUALACEO.-

AB. FELIPE PESANTEZ WA X
FUNCIONARIO SANCIONADOR GAD MUNICIPAL DEL CANTON GUALACEO.

/

Enla ciudad de Gualaoeo, a 20 de febrero de 2020 a las 0H4O, se notifca con la Resolucion
Administativa que antecede a la sefiora SENAIDA DE JESUS JADAN JADAN en el coreo
cleciionico _sefidlado para nolifcaciones  del DiAb Jorge Cbrera  Moreno
forgecabrera33@hotmailcom, a Ia sefores, Ingeniera Gloria Aguir, Guardabosque Juan Rea
Pinguly a Ditectora Financiera se nofica en su despacho.- Certfico. | o _

ra.Gabrila Gullén. )
SECRETARIA AD-HOC _/4[ ey
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Expediente No. 0162019

Gualaceo, 31 de octubre de 2019; a las 14H20

VISTOS: Avoco conocimiento del presente expediente, encontrandose
radicada la competencia en calidad de Funcionario Sancionador mediante
accion de personal No. 0280-GADMCG-2018, asi como en los Art. 248
numerales 1, 2 y 3, Art. 257 inciso tercero y Art. 260 del Cédigo Organico
Administrativo (COA); resolviendo la presente contravencion que se sigue al
sefior: OMAR FLORENCIO CALLE ULLAURI, con cédula de ciudadania No
0103922100, direccion de domicilo en Av. Huayna Cépac y Los Incas,
teniendo como lugar de la infraccién prolongacién de la Calle Abelardo J.
Andrade y Marieta Vazquez, por suponérselo infractor de la ORDENANZA DE
CODIFICACION DE NORMAS Y REGLAMENTO PARA CONSTRUCCIONES,
At. 54 numeral 1, subnumeral 12, subindice 1.2:a- De la revision del
expediente en su integridad se advierte las siguientes circunstancias: A fs. 1
consta el Informe Técnico No. 036-2019 de fecha 5 de julio de 2019, a las
11h35, suscito por el Ing. Manuel Molina servidor del GAD Municipal del
cantén Gualaceo, en la que en su parte pertinente dice; que el sefior Omar
Florencio Calle Ullaui, estaria realizando Ia construccién de edificaciones sin
contar con el permiso para el efecto, sobre un inmusble de su propiedad
ubicado en las calle Abelardo J. Andrade y Marieta Vézquez, zona de
planeamiento 4, clave catastral 010350030323071000, cita la_nomativa
Supuestamente infringida Art. 54 numeral 1, subnumeral 1.2, subindice 1.2.2.-
de la Ordenanza de Codificacion de Normas y Reglamento para
Construcciones, como medida provisional suspende los trabajos de
construccién, sienta razén que nofificc con el informe técnico al albafil
‘Segundo Pilico, debido a que el propietario del bien inmusble o se encontraba
on el lugar. De fs. 2 a la 10 de autos se encuentra el anexo al Informe Técnico
No. 0362019, en el que indica como antecedentes en la parte pertinente. Que
con fecha 5 de julio de 2019 a eso de las 1135, acompanado de los Técnicos
Municipales Arquitecto Fabian Cortez, Ingeniero Ismasl Maldonado y el
Ingeniero Manuel Molina realizan una inspeccién en la propiedad del Arquitecto
©Omar Florencio Calle Ullauri. Que se pudo constatar que de manera flagrante
se encontraba realizando trabajos de construccion en Ia etapa de cimentacion
de plintos en una vivienda. Que al momento de la inspeccion existian 2 casas
as cuales se encontraban en un 95% de avance de construccion. Que se tomo
como medida cautelar hasta que se aprueben los permisos, la suspension
provisional de los trabajos. Que la ubicacion del predio es en el canton
Gualaceo provincia del Azuay, predio urbano, con clave catastral No. 01-03-
50.03-03.23-071-000, coordenadas N 746759.8305 E 9680804.6687. Que la
casa de nomenclatura No. 7 esté construida en un 5% de avance, con un
avalio de construccion de 2351579, la casa de nomenclatura No. § esta
construida en un 95% de avance tiene un avalio de 2067046, y la casa de
nomenclatura No. 3 es la que se encontro de manera flagrante trabajos de
construccion con un avance de 80% y un avalio de cimientos de 11513.66
Que se recomienda poner en conocimiento del Funcionario Instructor a fin de
que se inicie &l proceso legal correspondiente, adjunta anexo fotogréfico. De fs.
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11 @ la 17 se adjunta documentacion como es, Cerlificado de Informacion de
fecha 16-09-2015, Informe de Regulacion Urbana (IRU) de fecha 24-05-2018,
Formulario para Aprobacién de Planos de fecha 07-09-2018, en el cual indica
que el plano presentado cumple con la ordenanza y normativa vigente por lo
que queda aprobado, Informe de Regulacion Urbana de fecha 20-03-2019,
Formulario para |a Aprobacion de Planos con fecha 14-05-2019, en el que se
indica que el presente plano cumple con la ordenanza y normativa vigente por
tal razén queda aprobado. A s. 20, 20 via. y 21 de autos se encuentra el acto
de Iniciacion de Instruccion del Procedimiento Administraivo Sancionador, en
el que indica, Ia identidad del funcionario Instructor es el Abogada Trajano Rios
Ordoriez (S), que Ia Funcién Sancionadora esté a cargo del Abogado Felipe
Peséntez Manzano. Que la noma para ejercer la compefencia en los
procedimientos administrativos sancionadores, se encuentra previstas en el At
42 numeral 7, Art. 134, Art. 248, Ar. 250 numeral 4 y 5 del Cédigo Orgénico
Administrativo. Que el presunto_infractor es el sefior OMAR FLORENCIO
CALLE ULLAURI, con cédula de identidad No. 0103922100, domiciliado en fas
calles Huayna Cdpac y los Incas, siendo el lugar de a infraccion en las calles
Abelardo J. Andrade y Marieta Vazquez. Que segin lo sefalado en el Informe
Técnico No. 036-2019 de fecha 5 de julio de 2019, a las 11h35, suscrito por el
Ing. Manuel Molina, servidor del GAD Municipal dei cantén Gualaceo, en la que
en su parte pertinente dice; que el sefior Omar Florencio Calle Ullauri, estaria
realizando la construccién de edificaciones sin contar con el permiso para el
efecto, sobre un inmueble de su propiedad ubicado en las calle Abelardo J.
Andrade y Mariela Vézquez, zona de planeamiento 4, clave catastral
010350030323071000, cia la_normativa_supuestamente  infringida Art. 54
numeral 1, subnumeral 1.2, subindice 1.2.a.- Ordenanza de Codificacion de
Normas y Reglamento para Construcciones, esto es por estarse,
aparentemente ejecutando construcciones o edificaciones nuevas sin planos
aprobados lo que implicaria una sancion econémica del 10%, a lo que a la
fecha del levantamiento del informe técnico, implicaria una muita de US $
5.569,89 (CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS)
Se adjunta documentacion habiltante de este acto administrativo inicial como
Informe Técnico No. 036-2019, de fecha 7 de mayo de 2019, anexo al Informe.
Técnico No. 036-2019, Certificado de Informacién No. 3614, de fecha 16 de
septiembre de 2015, Informe de Regulacién Urbana No. 4257 de fecha 24 de
mayo de 2018, cuyo objeto de solcitud es para fraccionamiento, Levantamiento
Topografico, suscrito por el Arquitecto Omar Calle Ullauri, Formulario de
Aprobacién de Planos No. 2018-00671 de fecha 7 de septiembre de 2018,
Informe de Regulacion Urbana No. 4812 de fecha 29 de marza de 2019 cuyo
objeto de solcitud es para el fraccionamiento, segundo Levantamiento
Topografico suscrito por el Arquitecto Omar Calle Ullauri, Formulario para fa
Aprobacién de planos No. 2019-00738 de fecha 14 de mayo de 2019, emitido
por la Direccién de Plantficacién en donde se aprueba un condominio, fotocopia
simple de la cédula de ciudadanla y certificado de votacion del sefior o
arquitecto Omar Florencio Calle Ullauri, oficio No. GADCG-DP-290-19 de fecha
Julio 18 de 2019, suscrito por el Arq. Oscar Barba S.. Director de Pianificacion
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del GAD Municipal de Gualaceo. Que conforme a lo previsto en el inciso final
del Art. 250 del Cédigo Organico Administrativo asi como lo sefialado en el Art
189 numeral 5 de la norma ibidem, se ordena la suspension de cualquier
actividad que el sefior Omar Florencio Calle Ullauri o sus dependientes estén
sjecutando relacionadas exclusivamente al objelo que motivo el presents acto
administrativo de inicio. Que se sefiala para el dia miércoles 28 de agosto de
2019 a las 10h00 para la colocacién de sellos respectivos, se le pide al sefior
OMAR FLORECIO CALLE ULLAURI, que previamente retire todos aguelios
bienes que puedan sufri deterioro y/o pérdida durante el tiempo que dure esta
medidacattslar, esto sin perjuicio que se pueda fomar ofras_medidas
determinadas en el Art. 189 del Cédigo Organico Adminisirativo. De fs. 22
consta la razon de notificacion de parte de la actuaria del despacho misma que
se le hace en persona al sefior Omar Florencio Calle Ullauri. Fs. 25 se
encuentra el acta de diigencia de colocacién de sellos de clausura con fecha
veintiocho de agosto de 2019 a las 10h03, en la cual se indica que se ha dado
cumplimiento. A fs. 26 se solicita  la Secretaria del I. Concejo Cantonal la
siguiente documentacion: copia certiicada del acta de la sesién extraordinaria
del I. Concsjo Cantonal de fecha 14 de mayo de 2019, en la que indique la hora
de inicio y de finalizacion de la sesion del Concejo, i el senor Omar Florencio
Calle Ullauri, fue nofificado con lo resuelto en dicha sesion de fecha 14 de
mayo de 2019, copia cerlficada del acta de la sesion extraordinaria de fecha 23
de mayo de 2019 en la que se deja sin efecto la sesion extraordinaria de fecha
14 de mayo de 2019. Que no se da contestacion por parte del administrado
dentro del término legal de fa misma manera no aporta prueba alguna. De fs.
29 a la 32 se adjunta documentacion por parte de Secretaria del llustre
Concejo Cantonal en razon de lo solicitado por el Funcionario Instructor, en
dicha documentacion indica lo siguiente: Que no ha sido notificado el sefior
Omar Florencio Calle Ullauri, con lo resuelto en Ia sesion de fecha 14 de mayo
de 2019. Que mediante resolucion No. 0482019 el I. Concejo Cantonal
resuelve declarar bajo el régimen de propiedad horizontal el predio del sefior
Omar Florencio Calle Ullauri... Que mediante resolucion No. 008-201, de
fecha 23 de mayo de 2019, se resuelve revacar y dejar sin efecto todos los
ocho puntos que consta de Ia convocatoria de fecha 13 de mayo de 2019... a
fs. 36 de autos con fecha 11 de septiembre 2019, da contestacién el sefior
OMAR FLORENCIO CALLE ULLAURI, en los siguientes téminos: Que se da
por legalmente citado. Que nunca ha sido citado en forma personal con este
acto. Que en la anterior administracion se tramité la aprobacion de la Propiedad
Horizontal y que la misma fue aprobada. Que, al no haber sido notificado en
forma personal con la decisién del |. Concejo Cantonal, pido se digne declarar
nulo todo lo actuado. Que tiene derecho a Ia libertad segun reza el Art. 66 de la
Carta Magna. Que anunciaré, judicializaré, actuaré y pediré se tenga a mi favor
las leyes que me asistan y pide que se derogue la Ordenanza que va en contra
de las normas supremas. A fs. 44 y vta., 45 y Via. y 46 y via. de autos se
encuentra el Dictamen de Instruccion emitido por el Ab. José Santiago
Espinoza Atiencia, Funcionario Instructor de fecha 4 de octubre de 2019 a las
0920, quien indica en lo pertinente que: Como conclusiones sobre los hechos
constitutivos de la infraccién: Que el presunto infractor es el sefior OMAR
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FLORENCIO CALLE ULLAURI, con cédula de identidad No. 0103922100,
domiciliado en las calles Huayna Capac y los Incas, siendo el lugar de Ia
infraccion en las calles Abelardo J. Andrade y Marieta Vazquez. Que segin o
sefialado en el Informe Técnico No. 036-2019 de fecha 5 de julio de 2019, a las
11h35, suscrito por el Ing. Manuel Molina servidor del GAD Municipal del
cantén Gualaceo, ¢ indica que durante una inspeccién realizada el 5 de Julio
de 2019, siendo las 11H35, se pudo comprobar, que en el inmueble de
propiedad del Arquitecto ubicado en Ia prolongacion de la calle Abelardo J
Andrade y Marieta Vazquez zona de planeamiento 4, clave catastral
010350030323071000, se esaria realizando la construccion de edificaciones
sin contar con el permiso para el efecto, lo indicado ademds tiene sustento en
el anexo del Informe Técnico. Que a fs. 20, 20 vta. y 21 de autos se encuentra
el aclo de Iniciacion de Instruccion del Procedimiento Administrativo
Sancionador. Que el presunto infractor s el sefior OMAR FLORENCIO CALLE
ULLAURI, propietario del predio_ubicado en la_prolongacion de la calle
Abefardo J. Andrade y Marieta Vazquez. Que estaria realizando la construccion
de edificaciones nuevas, sin contar con los planos aprobados, infraccion
administrativa dispuesta en el Art. 54 numeral 1, subnumeral 1.2, subindice
12a- Ordenanza de Codificacién de Normas y Reglamento para
Construcciones, esto es por estarse, aparentemente ejecutando construcciones
o edificaciones nuevas sin planos aprobados lo que implicaria una sancion
econémica del 10%, a lo que a la fecha del levantamiento del informe técnico,
implicaria una multa de US $ 5. 569,99 (CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA
Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS), medida cautelar adoptadas, suspensisn de
las actividades de construccion. Por lo narrado, el Abogado Felipe Pesntez
Manzano, Funcionario Sancionador del GAD Municipal del canton Gualaceo,
previo a dictar su resolucion en observancia al Art. 76 Numeral 7 Literal | de la
Consitucion de la Republica, hace las siguientes consideraciones: PRIMERO:
COMPETENCIA - Que el suscrito en calidad de Funcionario Sancionador del
Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Gualaceo, es la
autoridad competente para resolver este tipo de infracciones conforme ‘accion
de personal No. 0280-GADMCG-2018 del GAD Municipal del canton Gualaceo.
SEGUNDA: Que el presente juzgamiento una vez revisado en su integridad se.
colige que no se ha respetado el Art. 76 numeral1 y 7 fiterales b) y h) de la
Carta Magana Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido praceso
que incluird las siguientes garantias basicas: 1.Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. ...7. EI derecho de las personas a la defensa
incluir las siguientes garantias: ... b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa... ...h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra. Ya que los informes Técnicos son claros al
indicar que el presunto infractor no contaba con los pemmisos para
construccién, mas revisado el auto inicial como del dictamen de instruccién se
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indica que se Inicia el proceso por o contar con planos aprobados indicando
que la norma infringida es el Art. 54 numeral 1, subnumeral 1.2, subindice
12a. Owdenanza de Codiicacién de Nomas y Reglamento para
Construcciones la misma que indica Art. 54 SANCIONES A QUE SE REFIERE
LA ORDENANZA NORMATIVA DE CONTROL DE DESARROLLO URBANO,
numeral 1.- Por las obras que se realicen sin el permiso de construccion, pero
que se sujeten a las ordenanzas, reglamentos y normas de construccion, se
impondran las siguientes sanciones: subnumeral 1.2. En edificaciones nuevas:
‘Subindice 1.2.2) Con planos aprobados: el 10% para las zonas 12,34,5., por
1o que la tipificacion de la conducta no se adecta a la norma indicada, ya que
dicho articulo refiere al hecho de cuando se cuenta con planos aprobados pero
sin el permiso municipal para a construccion, este error se puede verificar tanto
del Auto Inicial como del Dictamen de Instruccién, lo antes sefialado se puede
probar con los formularios para aprobacién de planos No. 2018-00671 que
Consta a fs. 14 asi como del No. 201900738 que consta a fs. 17 de autos,
documentacién que se anexa al expediente por parte del departamento de
Planificacion, en la que en la parte que nos ocupa indica qus, por cumplir con la
ordenanza y normativa vigente los planos quedan aprobados. A fs. 6 dentro del
anexo al informe técnico No. 036-2019 en a parte pertinente indica que *...s¢
encontr6 de manera flagrante trabajos de_construccién...” (Enfasis me
corresponde), al hablar de flagrancia se debe tomar en cuenta el Art. 252 del
Codigo Organico Administrativo  Art. 252.- Notificacién del acto de iniciacion.
£l acto administrativo de inicio se notificard, con todo lo actuado, al érgano
peticionario, &l denunciante y a la persona inculpada. ..En caso ds
infracciones administrativas flagrantes, el acto de inicio se incorporara en
una boleta adhesivo o cualquier otro instrumento disponible que se entregard a
1a 0 al presunto infractor o se colocaré en el obijeto materia de la Infraccion o el
lugar en el que se produce. Lo que de la revisién de autos no se ha cumplido. A
fs. 26 mediante providencia de fecha septiembre 4 de 2019 a las 12H30,
suscrta por el Funcionario Instructor que amparado en el Art. 256 inciso cuario
del Codigo Organico Administrativo, solicita documentacin a la Secretaria del
1. Concejo Cantonal a fin de actuar prueba, en esta etapa procesal se debio
aperturar la prueba y de la misma manera declarar concluida la etapa
probatoria hasta antes de emiti su Dictamen de Instruceién o que no se ha
dado dentro del proceso Administrativo Sancionador. Por lo que el presente
tramite adolece de vicios de nulidad y en consecuencia no se ha respetado la
Consitucién, leyes ni ordenanza. TERCERA: Que conforme consta del acta de
citacion que obra de autos a f5.22, ha sido notificado en legal y debida forma en
persona, mediante boleta al sefor: OMAR FLORENCIO CALLE ULLAUR,
quien comparece al proceso fuera del témino legal. CUARTA: A fs. 20, 20 vta
y 21 de autos se encuenira el acto de Iniciacion de Instruccion del
Procedimiento Administrativo Sancionador, en el que indica, la identidad del
funcionario Instructor es el Abogado Trajano Rios Ordofiez (S), que la Funcién
Sancionadora esta a cargo del Abogado Felipe Pesantez Manzano. Que la
norma para ejercer la competencia en los procedimientos_administrativos
sancionadores, se encuentra previstas en el At, 42 numeral 7, At 134, Art
248, Art. 250 numeral 4 y 5 del Cédigo Organico Administrativo. Que el
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presunto infractor es el sefior OMAR FLORENCIO CALLE ULLAURI, con
cédula de identidad No. 0103922100, domiciliado en las calles Huayna Capac y
los Incas, siendo el lugar de la infraccién en las cales Abelardo J. Andrade y
Marieta Vézquez. Que segin lo senalado en el Informe Técnico No. 036-2018
de fecha 5 de julio de 2019, a las 11h35, susciito por el Ing. Manuel Molina
servidor del GAD Municipal del cantén Gualaceo, en la que en su parte
pettinente dice; que el sefior Omar Florencio Calle Ullauri, estaria realizando la
construccién de edificaciones sin contar con el permiso para el efecto, sobre un
inmueble de su propiedad ubicado en las calle Abelardo J. Andrade y Marieta
Vazquez, zona de planeamiento 4, clave catastral 010350030323071000, cita
a normafiva supuestamente infringida Art. 54 numeral 1, incurrido en [a sancién
estipulada en el subnumeral 1.2, subindice 1.2.a.- Ordenanza de Codificacién
de Normas y Reglamento para Construcciones, esio es por estarse,
aparentemente ejecutando construcciones o edificaciones nuevas sin planos
aprobados lo que implicarla una sancion econémica del 10%, a lo que a la
fecha del levantamiento del informe técnico, implicaria una multa de US § 5.
569.99 (CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS)
Se adjunta documentacion habilitante de este acto administrativo inicial como
Informe Técnico No. 036-2019, de fecha 7 de mayo de 2019, anexo al Informe
Técnico No. 036-2019, Ceriificado de Informacion No. 3614, de fecha 16 de
septiembre de 2015, Informe de Regulacién Urbana No. 4257 de fecha 24 de
mayo de 2018, cuyo objeto de solicitud es para fraccionamiento, Levantamiento
Topogréfico, susciito por el Arquitecto Omar Calle Ullauri, Formulario de
Aprobacion de Planos No. 2018-00671 de fecha 7 de septiembre de 2018,
Informe de Regulacién Urbana No. 4812 de fecha 29 de marzo de 2019 cuyo
objeto de solicitud es para el fraccionamiento, segundo Levantamiento
Topogréfico suscrito por el Arquitecto Omar Calle U., Formulario para la
Aprobacion de planos No. 2019-00738 de fecha 14 de mayo de 2019, emitido
por la Direccion de Planificacion en donde se aprueba un condominio, fotocopia
simple de la cedula de ciudadania y certificado de votacién del sefior Omar
Florencio Calle Ullauri, oficio No. GADCG-DP-290-19 de fecha julio 18 de 2019,
susarito por el Arq. Oscar Barba S., Director de Planificacion del GAD Municipal
de Gualaceo. Que conforme a o previsto en el inciso final del Art, 250 del
Cadigo Organico Administrativo asi como lo sealado en el Art. 189 numeral 5
de Ia norma lbidem, se ordena la suspensién de cualquier actividad que el
sefior Omar Florencio Calle Ullauri o sus dependientes estén ejecutando
relacionadas exclusivamente al objeto que motivo el presente acto
administrativo de inicio. Que se sefiala para el dia miércoles 28 de agosto de
2019 a las 10n00 para la colocacién de sellos respectivos, se le pide al sefior
OMAR FLORECIO CALLE ULLAURI, que previamente retire todos aquelios
bienes que puedan sufrir deterioro y/o perdida durante el tiempo que dure esta
medida_cautelar, esto sin perjuicio que se pueda tomar otras medidas
determinadas en el Art. 189 del Cédigo Organico Administrativo. QUINTO: A fs
25 de autos consta el acta de Ia diligencia de colocacién de sellos de clausura
de fecha 28 de agosto de 2019 a las 10h03, con lo que se da cumplimiento a
Io dispuesto en auto de inicio e instruccién. SEXTO: De Ia documentacién que
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se solicita a la Secretaria del |. Concejo Cantonal y que consta de fs. 28 a la 32,
se colige que si blen con fecha 14 de mayo de 2019, se aprobs el proyecto de
declaratoria bajo régimen de propiedad horizontal presentada por el sefior
Omar Florencio Calle Ullauri, la misma quedé sin efecto, esto debido a que
seqin la sesién ordinaria de fecha 23 de mayo de 2019, en Ia cual se resuelve
“REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTO TODOS LOS OCHO PUNTOS QUE
CONSTAN EN LA CONVOCATORIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 2019 PARA
LA SESION EXTRAORDINARIA DEL MARTES 14 DE MAYO; Y QUE SE
INDICA _FUERON _TRATADOS EN LA ~SUPUESTA _SESION
EXTRAORDINARIA DEL DIA MARTES 14 DE MAYO DE 2019INSTALADA A
LAS DIECIOCHO HORAS. DISPONIENDO A LA SECRETARIA DEL I
CONCEJO CANTONAL PROCEDA A NOTIFICAR A LAS PARTES Y A FIN DE
QUE SURTA LOS EFECTOS LEGALES." (Enfasis no corresponde al texto
original). A fs. 36 se da contestacién por parte de sefior Omar Florencio Calle
Ullaur, con fecha 11 de septiembre de 2019, la misma no se considera por
encontrarse fuera del témino legal, conforme lo dispone el Art. 252 inciso
tercero del Codigo Organico Administrativo (COA) Art. 252.- Noltificacion del
acto de iniciacion. El acto administrativo de inicio se noificard, con todo lo
‘actuado, al érgano peticionario, al denunciante y a la persona inculpada. Inciso
tercero ...En el caso de que la o el inculpado no conteste el acto administrativo
de inicio en el témino de diez dias, este se considerard como el dictamen
previsto en este Cddigo, cuando contenga un pronunciamiento preciso acerca
de Ia responsabilidad imputada. De fs. 44 a la 46 vta. Se encuenira el Dictamen
e Instruccion emitido por el Ab. José Santiago Espinoza Atiencia, Funcionario
Instructor de fecha 4 de octubre de 2019 a las 09H20, quien indica en lo
pertinente que: Como conclusiones sobre los hechos _consitivos de la
infraccion. Que el presuinto infractor es el sefior OMAR FLORENCIO CALLE
ULLAURI, con cédula de identidad No. 0103922100, domiciiado en las calles
Huayna Capac y los Incas, siendo el lugar de la infraccién en las calles
Abelardo J. Andrade y Marieta Vazquez. Que segn lo sefialado en el informe
Tecnico No. 036-2019 de fecha 5 de julio de 2019, a [as 11h35, suscrito por el
Ing. Manuel Molina servidor del GAD Municipal del canton Gualaceo, e indica
que durante una inspeccién realizada el 5 de Julio de 2019, siendo las 11H35,
se pudo comprobar, que en el inmueble de propiedad del Arquitecto Omar
Florencio Calle Ullauri, ubicado en la prolongacion de Ia calle Abelardo J
Andrade y Marieta Vazquez zona de planeamiento 4, clave catastral
010350030323071000, se estaria realizando la construccion de edificaciones
sin contar con el permiso para el efecto, lo indicado ademas fiene sustento en
e anexo del Informe Técnico. Que a fs. 20, 20 via. y 21 de aufos se encuentra
@ acto de Iniciacien de Instruccién del Procedimiento Administrativo
‘Sancionador. Que el presunto infractor es el sefior OMAR FLORENCIO CALLE
ULLAURI, propietario del predio ubicado en la_prolongacion de la calle
Abelardo J. Andrade y Marieta Vézquez. Qus estaria realizando la construccion
de edificaciones nuevas, sin contar con los planos aprobados, inffaccion
administrativa dispuesta en el Art. 54 numeral 1, subnumeral 1.2, subindice
412a- Ordenanza de Codficacion de Normas y Reglamento para
Construcciones, esto es por estarse, aparentemente ejecutando construcciones.
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o ediicaciones nuevas sin plancs aprobados lo que implicaria una sancion
econdmica del 10%,  lo que a la fecha del levantamiento el informe técnico,
implicaria una muita de US $ 5. 569,99 (CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA
Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS). medida cautelar adoptadas, suspension de
las actividades de construccion. QUINTA: VALORACION DE LAS PRUEBAS.-
En esta etapa le corresponde al suscito ajustarse a apreciar o valorar la
prueba en su conjunto tomando en cuenta las mismas se tiene lo siguiente: Los
informes Téanicos son claros al indicar que el presunto infractor no contaba con
los permisos para construccion, mas revisado el Auto Inicial como del Dictamen
de Instruccién se indica que se inicia el proceso por no contar con planos
aprobados manifestando que la noma infringida es el Art. 54 numeral 1,
subnumeral 1.2, subindice 12.a.- Ordenanza de Codificacion de Normas y
Reglamento para Construcciones la misma que indica Art. 54 SANCIONES A
QUE SE REFIERE LA ORDENANZA NORMATIVA DE CONTROL DE
DESARROLLO URBANO, numeral 1.- Por las obras que se realicen sin el
permiso de construccién, pero que se sujsten a las ordenanzas, reglamentos y
normas de construccién, se impondran las siguientes sanciones: subnumeral
1.2. En edificaciones nuevas: Subindice 1.2.a) Con planos aprobados: el 10%
para las zonas 1,2.3,4,5., por lo que la tipficacion de fa conducta no se adecua
a la norma indicada, ya que dicho articulo refiere al hecho de cuando se cuenta
on planos aprobados pero sin el permiso municipal para Ia construccion, este
error se puede verificar tanto del Auto Inicial como del Dictamen de Instruccion,
Io antes sefialado se puede probar con los formularios para aprobacion de
planos No. 2018-00671 que consta a fs. 14 asi como del No. 2019-00738 que
consta a fs. 17 de autos, documentacion que se anexa al expediente por parte
del Departamento de Planificacion, en la que en la parte que nos ocupa indica
que, por cumplir con la ordenanza y normativa vigente los planos quedan
aprobados. A fs. 6 dentro del anexo al informe técnico No. 0362019 en Ia parte
pertinente indica_que *..se encontré de manera flagrante trabajos de
construccién...” (Enfasis me corresponde), al hablar de flagrancia se debe
tomar en cuenta el Art. 252 del Cédigo Orgénico Administrativo ~ Art, 252.-
Notifcacién del acto de iniciacion. El acto administrativo de inicio se notificars,
con todo lo actuado, al érgano peticionario, al denunciante y a la persona
inculpada. ... En caso de infracciones administrativas flagrantes, el acto de
inicio se incorporara en una boleta adhesivo o cualquier ofro instrumento
disponible que se entregara a la o al presunto infractor o se colocara en el
objeto materia de la infraccién o el lugar en el que se produce. Lo que de la
revision de autos no se ha cumpido. A fs. 26 mediante providencia de fecha
septiembre 4 de 2019 a las 12H30, suscrita por el Funcionario Instructor que
amparado en el At 256 inciso cuarto del Cédigo Organico Administrativo
(COA), solcita documentacion a la Secretaria el I. Cantonal a fin de actuar
prueba, en esta etapa procesal se debid aperturar el termino probatorio y de fa
misma manera decarar concluida la etapa probatoria hasta antes de emitir su
Dictamen de Instruccion o que no se ha dado dentro del proceso
Administrativo Sancionador, Por lo antes indicado se debe tomar en cuenta que
fos procesos administrativos deberdn respetar y estar acorde al Consitucién de

131 OS8O Wk s 5

L R —




image65.png
51 Conaent

(GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DE GUALACEO
AOUNSTRACION 20182023
FUNCIONARIO SANCIONADOR

a Reptblica Art. 76 numeral1 y 7 literales b) y h) Arl. 76.- En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
&l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas.
1.Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. ...7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ...b) Contar
con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa... -..h) Presentar de forma verbal o esciita las razones o argumentos
de I0s que Se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar prusbas y contradecir las que se presenten en su conira. El respeto a
la Carta Magna también se encuentia en el At. 14 del Cédigo Organico
Administrativo (COA) en lo referente al principio de jurdicidad que manifiesta
Art. 14.- Principio de juridicidad. La actuacion administrativa se somete a la
Consiticion, a los instrumentos interacionales, a la ley, a los principios, a la
jurisprudencia aplicable y al presente Codigo. A esto se debe indicar gue
conforme el A, 22 del Cédigo Organico Administrativo indica que los derechos
de las personas no se afectaran por erores u omisiones de los servidores
piblicos *Art. 22  inciso tercero Los derechos de las personas no se afectaran
por errores u omisiones de los sevidores pblicos en los procedimientos
administrativos, salvo que el erfor u omisién haya sido inducido por culpa grave
o dolo de la persona interesada” (Enfasis me coresponde), en lo que
concieme a la contradiccion dentro del término probatorio el Art. 196 del Cédigo
Orgénico Administrativo (COA) Art. 196.- Regla de contradiccion. La prueba
aportada por la administracion publica dnicamente tendré valor, si la persona
interesada ha tenido la oportunidad de contradecida en el procedimiento
administrativo, Para este propésito la préctica de las diigencias dispuestas por
la administraci6n piblica ser4 notificada a la persona interesada a fin de G

ejerza su derecho de defensa. SEXTO: Encontréndose el proceso para
fesolucion, le corresponde al suscrito ajustarse a apreciar o valorar la prueba
aportada en su conjunto, siendo en esta etapa del proceso en donde la prueba
y los elementos de prueba deberan tener un nexo causal entre la infraccion y el
‘administrado -responsabilidad-, y l fundamento de ese nexo causal tiene que
basarse en hechos reales ntroducidos o que puedan ser iniroducidos a través
de un medio de prueba, en viriud de lo actuado y en aplicacién de los prinipios
de la sana critica, y entendida ésta como: la que consiste en que este juzgador,
debe apreciar la prueba y los antecedentes de la causa, de manera provechosa
para la finalidad del proceso; debiendo cefirse a la recta inteligencia, al
conocimiento exacto y reflexivo de los hechos, a la I6gica y a la equidad, para
examinar las pruebas actuadas en el proceso y de esta manera a de llegar con
entera libertad a la decision que més se ajuste a su Intima conviccién, Por lo
expuesto y sin considerar necesario realizar otro andlisis, debido a las
incongruencias e inconsistencias existentes dentro de este expediente a fin de
precautelar la seguridad juridica y el debido proceso constante en la Carta
Magna Art. 82 y 76: SE RESUELVE: 1.- Declarar ol Archivo del presente
oxpediente. 2.- Se dispone el levantamiento de la medida cautelar tomada
esto es la suspension de actividades, debiendo recordar al interesado que
tramite los permisos necesarios para continuar con la ejecucién de la
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obra. 3. Notifiquese con esta resolucién al Funcionario Instructor asi
como al Director de Planificacion para su conocimiento. 4. Se deja a
salvo el derecho de la administracin, de ser pertinente de inicio a un

opta y
toma posesién del mismo jurando desempeiar fiel y legalmente el cargo a
ella_encomendada. Sin costas ni honorarios que regular en esta
instancia- Hagase saber. f) AB. FELIPE PESANTEZ MANZANO,
FUNCIONARIO SANCIONADOR DEL GAD MUNICIPAL DEL CANTON
GUALACEO - —~

iudad de Gualaceo, a 31 de octubre de 2019 a las 14h20, se nofifics con
la Resolucién que antecede al sefior OMAR FLORENCIO CALLE ULLAURI, en
el correo electrénico sefialado taniavazquezi@hotmailes, al Funcionario
Instructor y al Director de Planificacion se noifica en su despacho.- Cerlifico.

SECRETARIA AD-HOC
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[ FORMULARIO #2

RECORRIDO DE CAMPO
'APARTADO PRIMERO: DATOS DE VERITICACION
FechsLunes 102 saptimbie 2015 | Ano: 2015 = T ora: 10303

“APARTADO SEGUNDO - GATOS IDENTIHCATIVGS DEL PRESUNTO INFRACTOR, DEL CENTRO, LUGAR, COSAS /0 ACTVIDADES
DE LA PRESUNTA INFRACCION.

by Ao
Luis David Lucero Corte 0703193144
Luis Aurelio Bonilla Lucero 0102230588
Angel Antonio Yanza Yanza 0101320414
Rémulo Benito Yanza Arichavala 010393216-6
Antonio Guailacela Lucero
Luis Heriberto Yanza Yanza

“ael Maria Lucero Lucero
faria Salome Lucero Corte
Rita del Pilar Arichavala Arichavala 010227857-9

‘Meanuel Jestis Corte Taday 070312921-3
5206 e a5 Tl o o 2

Secor P Farqsa G G
oo oo O
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“APARTADO TERCERO: HECHOS CONSTATADOS
“Se inicia el recorrido siendo las 10:30 am. del

Tunes 16 de septiembre del 2019,

- Al realizar el recorrido por la zona de reserva municipal del canton Gualaceo y érea de Bosque y.
Vegetacién Protectora Aguarongo, sector Putcay, parroquia Jadan, se pudo divisar una apertura de
via, por lo que nos trasladamos de manera inmediata a inspeccionar el lugar, Durante el recorido
por toda el &rea afectada, se observé que se ha realizado trabajos de apertura de via con la ayuda
de una retro excavadora, que a su vez fue destruyendo parte de vegetacion nativa, que habia sido
ocasionado desde el dia sébado 14 de sepliembre hasta del dia Lunes 16 de septiembre de 2013,
que a decir por las tres personas que estaban presentes en el lugar se pudo saber el nombre de
todas las personas que estdn involucradas en Ia aperiura de la via que ya estén mencionadas
anteriormente.

- La destruccion de chaparros y plantas nativas de esta zona causadas por [a refro excavadora, es
on el objetivo de ampliar |a via para poder transportar leche y mas productos de ganaderia.

- Se puede considerar una zona ecolégica muy importante en [0 que conclere a la flora y fauna més.
aun al estar dentro del drea del bosque protector Aguarongo.

e o S0 ]
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"APARTADO CUARTO: OBSERVACIONES/ RAZON

Al momento del recorrido donde se estaba levando a destruccion de vegetacion nativa por a aperiura de via,se

encontraba tres sefiores que se es hizo e lamado g atencién pertinente, que fenian que parar a actividad que
estaban desarrollando.

[ APARTADO QUINTO: SE ANEXA DOCUMENTACION

NSABLE: Juan Carlos Rea Pingul

‘Nombre: Juan Carlos Rea Pingull.
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Expediente No. 036-2019
Gualaceo, 4 de diciembre de 2019 a las 1SH1S

VISTOS: Avoco conocimiento del presente expediente, encontrindose radicada la
competencin en calidad de Funcionario Sancionador mediante aceién de persoual No.
0280.GADMCG-2018, asi como en los Art. 248 numerales 1, 2 y 3, Art. 257 inciso
tercero y At. 260 del Codigo Orginico Administratiyo (COA); Resolviendo la presente
contravencién que se sigue a los seflores: LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY, con dircccién domiciliria en
el sector Santa Rosa de Chichin de la parrogquia de Jadin, teniendo como lugar de la
nfraccién en cl Scctor Puicay pertencciente 4 la parroquia de Jadin del Cantén
Gualaceo, por suponérselo infractor de 1a ORDENANZA PARA LA
CONSERVACION, RESTAURACION, Y RECUPERACION DE LAS FUENTES DE
AGUA, ZONAS DE RECARGA HIDRICA, ECOSISTEMAS FRAGILES ¥ OTRAS
'AREAS PRIORITARIAS PARA LA PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD, LOS
SERVICIOS AMBIENTALES Y EL PATRIMONIO NATURAL DEL CANTON
GUALACEO, Art. 39 incurriendo en una sancion estipulada en el Art. 42 numeral 1
literal b), De la revision del expediente en su integridad se advierte s siguientes
circunstancias: De fs. 1de autos consta el formulario #2 de recorrido de campo de fecha
16 de septiembre.del 2019 a las 10h30, suscrio por el Sefio Juan Rea Guardabosque
de la Unidad de Gestion Ambiental del GAD Gualaceo, en cl cual indica en su parte
pertinente: Que sc iniia fa inspeceién del drea afectada sicndo las 10:30um del dis 16
e septiembre del 2019. Que al realizar un recorrido por cl sector de Putcay donde se
encuentra ¢l drea de basque  vegetacion Protector Aguarongo sc pudo observar una
apertura de via, por 1o que nos trasladamos de manera inmediata o inspecciorar ¢l
Tugar, durante ¢l recorrido se observo que se ha realizado la apertura de 1a via con
‘maquinaria una retroexcavadora. Que a su vez fue destruyendo parte de la vegetacion
ativa. Que habia sido ocasionado desde el sibado 14 de scpliembre hasta el lunes 16 de
Septicmbre del 2019, Que la destruccion de chaparros y plantas nativas de esta zona
Zousados por la retro excavadora tiene cl objetivo de amplir la vie. Que la zona se
Duede considerar una zona ccolbgica muy importante en lo que concieme & la
Bbundancia de flora y fauna, dichos lugares estin dentro del dcea del bosque protector
el Aguarongo. Que la infraccion se encuentra tipificada en la Ordenanza para la
Conservacién, restauracion  recuperacion de la fuenies de agus, zonas de recarga
hidrica, ecosistemas frégiles y otras dreas prioritarias para la proteceion de la
biodiversidad, los servicios ambientales y el pairimonio natural del cantén Gualaceo,
<epn el Art, 39.- Se considera infraccion el daflo provocado al ambiente cn 1as reas de
RESERVA", es decir, la perdida detrimento o menoscabo significativo de las
condiciones precxisentes en ¢l ccosistema, uno de sus componentes (agus, Suclo, ire,
fora, fauna, passje) o su funcionalidad com resultado de actividades realizadss por el
ser humano que contaminen las fuentes de agua, las zonas de recarga hidricas,
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humedales, rios  lagunas, asi como el incumplimiento de lo dispuesto por el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial, por la Zonificacion especifica... Segin ¢l Art. 42
El que cauce o provoque dafos en ¢l agua, suclo, air, flora, fauna y otros recursos
‘maturales existentes cn las dreas declaradas “RESERVA™ se sujctaran a las sanciones
comespondientes segin la gravedad de la infiaccién y el avaldo de los dafios que
consideraran en.1) Sancioncs Pecuniarias; &) De cuantia fija que oscilaran entre el diez
por ciento de un salario bisico unificado hasta cien salarios bésicos unificados; o, b) De
cuanila proporcional, fijadas en una proporcion varisble entre una a cinco veces ¢
monto de crierio de referencia podri consistr, enire oros en el beneficio ccondmico
obtenido por el infractor, el valor de los terrenos, construcciones, garantias otorgadas u
otros criterios similares. 2) Otras sancioncs dependicndo de cada caso: f)
Deracamiento, desmoniaje, retiro (a costa del infractor) del objeto materia de Ia
infraccion administativa; ¢) Clausura temporal o definiiva; cancelacién ireversible de
licencias, premios o autorizaciones; h) Decomiso de los bienes materia de la infraccidr;
) Suspension provisional o definitive. de la actividad materia de la infraccion: j)
Desalojo del infractor del bien inmueble materia de infraccién y reparacién del dafio
causado a costa del transgrosor. A 5. 2 a Ia 7 sc enciienira el Injorme N° 007-GF-(JR-
2019), COSTOS DE RESTAURACION en el cusl indica 1.- DATOS GENERALES
Asunio: Destruceion de vegetacion Nativa por apertura de via. Que con fecha 16 de.
septiembre de 2019 se da el patrullae, cuidado y profeccidn del drea de bosque y
vegelacion protector Aguarongo. Que al realizar el recorrido por I zona de reserva
municipal del cantén Gualaceo y drea de bosque y vegelacion protectora del
Aguarongo, sector Putcay parroquia Jadin, se pudo divisar la apertura de una via. Que
1os trabajos de apertura de via se han realizado con Ia ayuda de una retro excavadora,
destruyendo parte de Vegetacién nativa. Que los objetivos es realizar una inspeccion cn
el lugar, establecer los costos de restauracion del drea afectada de acuerdo a los
parimetros (éenicos establecidos y velar por el cumplimiento de Ia normativa vigente
del drea del bosque y vegelacion profector Aguarongo. Que en lo referente al
fundamento de derecho indica que se ha infringido la Ordenanza para la conservacion,
restauracion, y recuperacion de las fuentes de agua, zonas de recargahidrica,
ecosistemas frigiles y otras dreas prioritarias para Ia profeceion de la biodiversidad, los
servicios ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo, Ar. 39 incurriendo
en una sancién estipulada en el art. 42 numeral 1 litcral b). En Io referente a la
superficie y caracteristicas del drea afectada indica que es o 0.59 hectdreas, de las
cuales 0.1 heetdreas sc encuentran dentro del drea de vegetacién protectora Aguarongo
afectando a varias especies como Halo, Chachaco, Raas entre otras, cuyas coordenadas
respectivas UTM WGS 84 son punto 1 X741321 Y9679679; punto 2 X741311
Y9679681; punto 3 X741300 Y9679680; punto 4 X741286 Y9679686, punto 5
X741274 Y969690. punto 6; X 741261 Y9679696; punto? X741251 YOG79701; punto
8 X741235 Y9679705; punto 9 X741221 Y9679711; punto 10 X741208 YI679715;
puntol| X741189 Y9679721; punto 12 X741165 Y9679727, punto 13 X741139 Y
9679737, punto 14 X741123 Y9679735, punto 15 X741100. Y9679735, punio 16
X741066 Y9679739, punto 17 X741047 Y9679739, punto 18 X741031 Y9679740,
punto 19 X741020 Y9679743, punto 20 X740993' Y9679739. punto 21 X740980
Y9679735, punto 22 X740964 Y 9679741 punto 23 X740951 YI679742, punto 24
X740935 Y9679734, punto 25 X740916 Y9679724, punto26 X740904 YI6T9721, puto
27 X740893 Y9679721, punto 28 X740882 Y9679719, punto 20 X740874 Y9679711,
punto 30 X740869 Y 9679703, punto3] X740866 Y9679695. punto32 X74862 Y
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9679691, punto34 X7408747 9679690, puntods X740838 Y9679696, punto 36
X740809 Y9679686, punto37 X740828 Y9679663, puntod8 X740822 Y9679627,
punto39 X740821 Y9679611, punto 40 X740822, Y9679624, punto 41 X740809
Y9679644, puntod2 X740799 9679665, puniod3 X740774 YO679687, puntodd
X740756 Y9679709, puntodS X740744, Y9679723, punto 46 X740743, 9679740,
punto 47 X740752 YO679773, puniod8 X740738 Y9679793, puntod9 X740728
V9679819, punto S0 X740697 Y9679840, punto 51 X740688 9679863, punto 52
X740707 Y9679888, punto 53 X740727 Y9679921, punto 54 X740732 Y9679972,
puntoS6 X740704 YO679983, punto 57 X740672 Y9679992, puntoss X740664
Y9680016, puntoS9X740707 Y9G79888, punto 60 X740727 Y967T9921, punto 61
X740732 Y9679950, punto 62X 740723, Y9679972, punto 63 X740704 Y9679983,
‘punlo6a X740672 Y9679992, punto 68 X740664 Y9680016. Que como recomendacin
el infractor debe reparar o mitigar los dafos ocasionados al medio ambiente con la
siembra de plantas nativas y regeneracion total del drea afecta, con la siembra de 700
plantas a uns distancia de un metro ente planta, especies a ser sembradas laurel de cera,
chachaco, gatal, quinua, deberdn garantizar el crecimiento de las plantas sembradas. En
relacién @ ln valoracion de ln drea afectada da un total de $800 OCHOCIENTOS
DOLARES AMERICANOS. Se adjunta registro fotogrilico. La cuantificacion de los
costos de remediacion se ha realizado utilizando la metodologia de la valoracion del
Ministerio del Ambiente que encuentra en la resolucion 1330, A 5, § el Ingeniero
Paricio Oriega Téenico de protecei6n de fuentes Hidricas de la Unidad de Gestion
ambiental mediante oficio N° 053-UGA-PFH-2019 de fecha 7 de octubro del 2019, da a
conocer al Funcionario Instructor el informe N° 007-GF-(R-2019) relacionado @ la
denuncia de destruccion de vegetacion nativa en el Sector de Puicay_ocasionado por os
Sefores. LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO,
'ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA,
MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA
YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO
CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS
CORTE TADAY. Por lo que solicita sc inicic ¢l procedimiento administrativo
sancionador conforme lo dispone el Art. 39 de la Ordenanza para la conservacién,
restauracion, y recuperacion de lus fuentes de agua, zonas de rocarga hidrica,
ccosistemas frdgiles y otras dreas prioritarias para la proteci6n de la biodiversidad, los
servicios ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo, indicando que las
infracciones ambientales no prescriben segin lo indica en el articulo 396 inciso cuarto
de la Constitucién de Ia Repiblica del Ecuador. A f5. 9 y via. y 10 de autos el
Funcionario Instructor procede al Acto de Inicio del procedimiento. Administrtivo
Sancionador, con fecha 12 de noviembre del 2019 a las 08h00. En el que indica,
identificacin del Organo Instructor José Santiago Espinoza Atiencia en calidad de
instructor del procedimiento Administrativo Sancionador, mediante accion de personal
0279.GADMCG-2018. Identidad del Organo Sancionador es el Abogado Felipe
Hernando Peséntez Manzano. Segin Ia informacidn constante en el Informe Técnico de
fecha 07 de octubre del 2019 suscrito por el Ing. Patricio Ortega Técnico e Proteccion
de Fuentes Hidricas, los presuntos responsables serian los scfioresLUIS DAVID
LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO
YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL
ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA YANZA,
RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA
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DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY,
con domicifio en el sector el Carmen de Jaddn Lugar de la supuesta infraceién Pulcay,
de la parmoquia Jadén del cantén Gualaceo. En lo referente a Ia relacién de los hechos
que motivan ¢l procedimiento segin [0 sefialado en cl formulario recorrido de campo,
de fecha 16 de septiembre del 2019 suscrito por ¢l Sr. Juan Carlos Rea Pinguil
Guardabosques del GAD Municipal, los sefores LUIS DANIEL LUCERO CORTE,
LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA,
ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA, LUIS ANTONIO GUAILACELA
LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO
LUCERO, MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY., habria realizado en fechas
‘anteriores la apertura de una via, ubicado en cl sector Putcay, de Ia parroquia de Jaddn,
<l mismo que se encontraria en Ia zona de reserva municipal del cantén Gualaceo y irca
de bosque de vegetacion protectora del Aguarongo. Lo indicado ademis tiene sustento
en el informe No. 007-GF-(JR-2019),Ia supuesta infraceién y posible sancién. £ hecho
presuntamente cometido y que se pretende determinar en el presentc proceso, s la
cireunstancia_tipificada en ol Art39 de la “Ordenanza para Ja Conscrvacidn,
festauracion ¥ recuperacion de las fuentes de agua, zonas de recargn hidrica,
ecosistemas frdgiles y otras aéreas prioritaria mente para la proteccion de ln
biodiversidad, los servicios ambientales y el patrimonio natural del canton Gualaceo™
esto s por cstar aparentemente ejecutando la apertura de via, lo que implicaria una
sancién pecuniaria de cuantia proporcional fijadas en una proporcion variable e una
4 cinco veees el monto de criteio de referencia y que segin informe N* 007-GF-(R-
2019) e valor de la restauracion asciende a las cantidad de USD 800,00
OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICANOS. El
dictamen de inicio del procedimiento administrativo sancionador, en mi calidad de
Instructor del Procedimiento Administrativo Sancionador de acuerdo  los prescrito cn
los artfeulos 250 y 251 del Codigo Orginico Administrativo, doy inicio al Acto
Adminisirativo Sancionador No. 036/2019 mediante ACTO DE INICIO, que se
notificara a los Sefores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA
LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA
ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS
HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA
SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y
MANUEL JESUS CORTE TADAY, como presuntos responsables de los hechos,
notifiquese con copia de todo lo actuado, para que en el término de diez dias Tuogo do
ser notificado legalmente anuncie la prucba a ser actuada, alegue, aportc documentos o
informacién que estimeconveniente y solicitar las pricticas de las diligencias
probatorias. A 5. 11 & la 20 se encuenira las razones de noificacicn a los presuntos
infractorcs mediante boletas. A fs. 21 comparecen los _Sefores, LUIS DAVID
LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO
YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL
ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA YANZA,
RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA
DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY,
con fecha 15 de noviembre del 2019, quicnes manifiestan en la parte pertinente
textualmente lo siguiente: *...que cstamos de acuerdo con los cargos formulados en mi
contra y nos allanamos con las acusaciones plateada en ¢l proceso administrativo
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sancionador 0362019 y en la normativa presuntamente infringids, por Io que nos
acogemos a las sanciones cstablecidas en la ordenanza para la. Conservacion,
restauracién y Recuperacion de las fucntes de Agua, Zonas de recarga Hidrica,
Ecosistemas Frigiles y otras Aéreas prioritarias para Ia Proteccién de la biodiversidad,
los servicios ambientales y ¢l pairimonio natural del cantén Gualaceo: y nos
comprometemos o realizar la remediacion del dafio ambiental ocasionado con la
siembra de plantas nativas  cuidado de las mismas por lo cual nos acogems con el
pago voluntario de la multa_expresado en ¢l Ar 253 del Cédigo Orginico
Administrativo, la cusl pondré fin al proceso Adminisirativo Sancionador iniciado en
nucstra contre...”, A . 22.aIa 31. Se adjunta copias simples de Ia cedula de ciudadania
de los presunto infraciores, De fs. 32y via. 33 y via. y 34 consta el Dictamen de
Instrucicn, con fecha 2 de diciembre del 2019 a las 11100, indicando que se pone en
conocimiento del Funcionario Sancionador, en base l Art 257 del Cédigo Orginico
Administrativo s conclusiones sobre los hechos consiituivos de la infraccion y la
sancitn, indicando que la Identificacion de la persona o personas presuntamente
responsibles o modo de identificacién: nombre o raztn social LUIS DAVID LUCERO
CORTE con numero de cedula 0703193144, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO
con numero de_codula 0102230588, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA con
numerg de cedula 0101320414, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA con
numero de cedula 010393216-6, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO con
numero de cedula 091312027-5, LUIS HERIBERTO YANZA YANZA con numero de
cedula 070029824-3, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO con numero de cedula
010073530-7, MARIA SALOME LUCERO CORTE con numero de cedula 01029881~
7, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA con mumero de cedula
0102278579 Y MANUEL JESUS CORTE TADAY con numero de cedula 0703 12921-
3; Lugar de la infraccion Administrativas: Sector de Pucay Area de Bosque y Vegetacidn
Protectora Aguarongo Paroquia Jadin; Direccitn de Domicilio: Sector de Sonia Rosa de
Chichin e Ia parroquia de Jadin. Los hechos, sucintamente expestos, que moliveron ¢l
inicio del procedimiento Administrtivo Sancionador son: Oficio 053-UGA-PFH-2019,
fecha 07 de_ Octubre el ato 2019, remitido por el Ing. Patricio Ortega Perala, Técrico
de Proteccion de Fuentes Hidricas, en el cual se pone en conocimiento Ia infraccion
‘administrativa, quien anexa ¢l Formulario No. 2, RECORRIDO DE CAMPO y el
Informe No. 002-GF-(IR-2019). Esto es el Iforme 007-GFJR-2019), remitido por el
Sr. Juan Carlos Rea Pinguil, Guardabosque Municipal, viene  conocimiento del
suscrito Instructor, de que durante I inspeceion realizada ¢l 16 de septiembre del 2019,
siendolas 10:30 am, s pudo comprobar, que desde cl ia sibado 14 hasta l lunes 16 de
septiembre del 20149 se ha relizad la destruccion de vegetacion nativa por apertura de
yia,ubieado en el sector de Putcay, de Ia parroquia de Jadsn ¢l mismo que se encontaba
en el firea de bosque y vegelacion protectora Aguarongo, causando destruceidn de
chuparros y plantas natvas de csta zona causada.por rtzoexcavedora, con el objeto de

ampliar la via para poder transportar leche y mis productos de ganaderia. Lo indicado
ademis tiene sustento en el formulario N° 2 RECORRIDO DE CAMPO referido b) A
5.9y via. y 10 de autos consta ¢l Acto de Iniciacion & nombre de los sefores LUIS
DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL
ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA,
MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA
YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO
CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS
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CORTE TADAY, quicaes presuntamente estarian cjecutando la limpieza de vegetacidn
nativa por apertura de via en el sector de Putcay, frea de bosque y vegetacion protectora
Aguarongo, de la parroquia de Jadin, infraccién administrativa dispucsta en el articulo
39 de la “Ordenanza para la Conservacion, Restauracion y Recuperacién de las Fuentes
de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frigiles y Otras Areas Prioritarias
para la Proteccién de Ia Biodiversidad, los Servicios Ambientales y el Patrimonio
Natural del Cantén Gualaceo”, que textualmente expresa; “Art 39, Se considera como
infraccidn cl dao provocado al ambiente en las dreas de “RESERVA”, s decir, la
pérdids, detrimento 0 menoscabo significativo de las condiciones preexistentes en el
ccosistema, uno de sus componentes (agua, suelo, sire, flora, fauna, paisaje) o su
funcionalidad, como resultado de actividades realizadas por ¢l ser humano, que
contaminen las fucntes de agua, las zonas de recarga hidrica, humedales, rios y laguns

asi como el incumplimiento de lo dispuesio por ¢l Plan de Desarrollo y Ordenamicnto
Territorial, por la Zonificacion Especifica. C) en fojas 11  la 20 que obra de autos
consta que s ha notificado a los sedores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY, en ¢ centro parroquial de
Jadin, segin razén sentada por el Sr. Fabidn Salinas, Secretario Ad-Hoc fin de que
cjerza su derecho a la defensa. A . 21 y via. que obra de autos, comparecen Los seres
LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL
ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA,
MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA
YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO
CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS
CORTE TADAY y manifiestan o siguicnte: *Que estamos de acuerdo con los cargos
formulados en mi contra y nos allanamos con las acusaciones planteadas cn cl proceso
administrativo sancionador 0362019 y en Ia normafiva presuntamente infringida por fo
que nos acogemos a las sanciones establecidas sefiala que se allana parcialmente a los
cargos formulados dentro del expediente_administrativo sancionador N° 36/19.
Elementos de conviceion como se habia manifestado anteriormente, los scfiores LUIS
DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL
ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA,
MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA
YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO
CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS
CORTE TADAY, fue debidamente notificado, con Acto de Inicio de procedimiento
administrativo sancionador. A 5. 2 hasta la 7 én ¢l expediente consta el informe 007-
GF-(IR-2019), de fecha 16 de septiembre del 2019, remiido por el Sr. Jum Rea
Pinguil, Guandabosque del GAD Municipal, en ¢l cual se pone a conocimiento fa
infraccion administrativa, quien anexa ¢l formulario No 2, recorido de campo,
documento que en razén de 1o previsto en el inciso cuarto del articulo 256 del Codigo
Orginico Administrativa que preve"(.)Los hechos constatados por servidores piblicas
¥ que se formalicen en documento piblico observando los requisitos legales pertinentes,
tienen valor probatorio_independientemente de las prucbas quc en defensa de los
respectivos derechos o intereses puedan sefilar o aportar 105 inculpados. Igual valor
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probatorio tienen las actuaciones de los sujetos a los que la administracion piblica les
haya encomendado tarcas de colaboracién en el dmbito de 1a inspeccion, auditoria,
revision o averiguaci6n, aunque no constituyan documentos pblicos de conformidad
con Ia ley. (...)", consituye prueba; por lo que, el informe 007-GF-UR-2019), y ¢l
Formulario No. 2, recorrido de campo, remitido por ¢l Sr. Juin Rea Pinguil,
Guardabosque Municipal, al estar investido de tareas de conirol, ya sea, mediante
inspecciones, verificaciones, averiguaciones, constituye un medio de prueba vilido, que
en este caso, debid haber sido contradicho o desvirtuado por los sefiores LUIS DAVID
LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO
YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL
ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA YANZA,
RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA
DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY.
En Io que se refiere a la apertura de via, ubicado en el sector Putcay de la parroquia
Jadin mismo que se encueniza cn zona de reserva municipal del cantén Gualaceo y drea
e Bosque y Vegetacién Protector Aguarongo, en €l escrito de contestacion de los
seflores que comparecen coinciden sus dos nombres y dos apellidos a cxcepcion de del
primer y quinto compareciente, ya que revisando su cedula de identidad consian los
nombres de: LUIS DAVID LUCERO CORTE Y MANUEL ANTONIO
GUATLACELA LUCERO, quicnes al comparecer expresando la notificacion se estarian
dando por legalmente nofificados en esta causa, por asf ordenarlo el articula 53, inciso
primero del Cédigo Orgénico General de Procesos que expresa: “Si una parte manificsta
que conoce determinada peticion o providencia o se refiere @ ella en escrito o en acto del
cual quede constancia en e proceso, se considerara citada o notificada en fecha de
presentacion del escrito o en Ia del acto que haya concurtido”. Por lo que corresponde al
Suserito como encargado de ln etapas de insirucein, el valorar en su conjunto [a prucbu
aportada por los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA
LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA
ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS
HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA
SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y
MANUEL JESUS CORTE TADAY, asi como cl determinar si la documentacién
constante en el expedicnte es adecuada y suficientc para establecer Ia responsabilidad
administrativa de los encausados. A foja 2 hasta Ia 7 del expedicnte consta el informe
007-GF-(UR-2019),de fecha 30 de septiembre del 20149 remitido por el Sr. Juan Carlos
Rea Pinguil, Guardabosque Municipal en el cual se pone en conocimicno I infiaccién
administrativa, quien anexa el formulario N° 2 RRECORRIDO DE CAMPO al estar

westido en tareas de control ya sea mediante inspeccioncs, verificacianes,
averiguaciones, constituye un medio de prucba valido que en este caso debi haber sido
contradicho o desvirtuado por los sefores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY; sin embargo los
comparecientes hacen saber que estén d acuerdo a los cargos formulados en su conira y
se ALLANAN con las acusaciones planteadas en ¢l proceso administrativo sancionador
03612019y en la nomativa presuntamente infringida, por 1o que se acogen a las
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sanciones establecidas en la Ordenanza para la Conservasion, Restauracion y
Recuperacion de las Fuentcs de Agua, Zonas de Recarga Hidra, Ecosistemas Frigiles y
otras reas Prioritarias pra la profeccion de I Biodiversidad, Ios Servicios Ambicniales
¥ ¢l Patiimonio Natural del Cantén Gualaceo y se comprometen a realizar ln
remediacion del dafo ambiental casionado con Ia sembra de plantas nativas y cuidado
de las mismas a la vez que se roconocen su responsabilidad y se va a realizar Ioa
remediacion del daflo ambienial ocasionando con la siembra de plantas nativas y
cuidado de los mismas por lo cual se acogen con ¢l pago voluntarin de la mulia
expresando en el Art. 253 del Condigo Organice Adminisiraivo, Ia cual pondr. fin al
procediniento_administrativo sancionador iniciando cn su conia...; B). SANCION
QUE DEBE SER APLICADA: 1.-Norma a s aplicada: Aticulo 39, de Ia “Ordenanza
para la Conservacién, Restavracion y Recuperacién de las Fuentes de Agua, Zonas de
Recarga Hidrica, Ecosistemas Frigiles y Otras Areas Prioritarias para la Proteccion de
la Biodiversidad, los Servicios Ambieatales 'y cl Patrimonio Natural del Canton
Gualaceo”. 2~ Sancion a ser aplicada: Articlo 42, mumeral 1, lieral b) de la
Ordenanza ibidem, esto cs, de cuanta proporcional fjadas en una proporcion variable
catre una a cinco veces ¢l monto de crierio de referenci... segin ¢l informe éenico,
implicaria una multa de USD 800 (OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), como adeis de reparar o mitigar los dafos ocasionados al
medio ambiente con Ia siembra de planias nativas y . regeneracion total del drea
afectada. En este lote se requiere sembrar 1a cantidad de 700 plantas @ una distancia de
un metzo entre plania; cspecies a ser como, laurel de cra, chachaco, gaflal, quinus, ctc
garantizar el crecimiento de las plantas sembradas, es dcir planta que se muera fendrd
que nuevamente ser sembrada por prte del infractor. Por o narrado, el Abogado Felipe
Pesintcz Manzano, Funcionario Sancionador del GAD Municipal del cantdn Gualaceo,
previo a dictar su resolucion en observancia al Art. 76 Numeral 7 Liteal 1) de s
Constitucion de la. Republics, hace las siguientes consideraciones: PRIMERO:
COMPETENCIA- Que el suscrito en calidad de Funcionario Sancionador del
Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Gualaceo, cs Ia autordad
competente para fesolver este fipo de infracciones conforme accitn de personal No.
0280-GADMCG-2018 del GAD Municipal del cantén Gualaceo. SEGUNDO: Que ¢l
presente juzgamiento ha seguido el trmite de Ley, sin que adolezea de vicios de
nulidad y en consecuencia s ha respetado el debido proceso consagrado en la
Constitcion de  la Repiblica por lo tanto se declam s
validez. TERCERO: Que conforme consta del acta de citacion que obra de autos de
1511 a la 20, los presuntos infractores han sido notificados en legal y debida forma,
mediante boletas al sefor, segin consta de autos, quienes comparecen al proceso y
manifiestan en su parte pertinentc: *...que estamos de acuerdo con los cargos
formulados en mi contra y nos allanamos con las acusaciones plateada en el proceso
administrativo sancionador 0362019 y en Ia bormativa presuntamente infingids, por lo
que nos acogemos a las sanciones cstablecidas en 1a ordenanza para Ia Conservacion,

Recuperacion de lus fuentes de Agua, Zonas de recarga Hidrica,
giles y otras Aéreas priortarias para la Protecciin de I biodiversidad,
los servicios ambicniales y ¢l patrimonio natural del cantén Gualaceo: § nos
comprometemos a realizas la_remediacién del dafio ambiental ocasionado. con la
siembra.de plantas natvas  cuidado de las mismas por Io cual nos acogemos con el
pago voluntario de la multa_cxpresado en el A 253 del Cédigo Orginico
Admiristrtivo, Ia cual pondss fin al proceso Administrativo Sencionador iniciado en
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nuesta contra..”. CUARTO: A f5.9'y v,y 10 de autos se encuenira ¢l acto de Inicio
de Instruccién del Procodimiento Administrtivo Sancionador, con fecha 24 de
septiombre del 2019 a las 10h30. En el que indica, Que l identificacion del drgano
Instrucior José Santiago Espinoza Atiencia en calidad de instructor del procedimiento
Administrativo Sancionador, medianfe accién de personal 0279-GADMCG-2018. Que
la identidad del érgano sancionador s el Abogado Felipe Hemando Pesintez Manzano.
Que segin la informacion constante en el Informe Técnica e focha 07 de octubre del
2019 suserito por el Ing. Patricio Ortega Técnico de Protccein de Fuentes Hidricas, los
presuntos responsables los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY, con domicilio en el sector ¢l
Carmen de Jadén Lugar de It supuesta infraccion Putcay, de Ia parroquia Jadin del
cantén Gualaceo. Que en 1o referente a la relacion de los hechos que motivan ¢l
procedimiento se tiene que de fecha 16 de septiembre del 2019 suscrito por el Sr. Juan
Carlos Rea Pinguil Guardabosques del GAD Maunicipal, los sefiores LUIS DAVID
LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO
YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL
ANTONIO GUAILACELA LUCERO, LUIS HERIBERTO YANZA YANZA,
RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA
DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY,
habria realizado en fechas anteriores I apertura de una via, ubicada en ¢l sector Putcay,
de la parroquia de Jadin. Que dicha aperiura se encontraria en la zona de reserva
municipal del cantén Gualaceo y drea de bosque de vegetacién proteciora del
Aguarongo. Que lo indicado ademds tiene sustento en el informe No. 007-GF-(R-
2019). Qué el hecho presuntamente cometido y que se pretende determinar en ¢l
presente proceso, es Ia circunstancia tpificada ¢n el Art39 de la “Ordenanza para i
Conservacion, restauracion y recuperacion de las fuentes de agus, zonas de recargn
hidrica, ccosistemas frigiles y olras aéreas prioritaria mente para la proteccion de Ia
biodiversidad, los servicios ambientales ¢l patrimonio natural del cantén Gualaceo™
esto s la destruccién de vegetacién naiva debido a Ia apertura de via, lo que implicaria
una sancion pecuniaria de cuantia proporcional fijadas en una proporcién variable enire
una a cinco veces el monto de criterio de referencia y que segtn informe N° 007-GF-
(UR-2019) el valor de la resturacion asciende 4 las cantidad de USD 800,00
OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICANOS.
QUINTO: De fs. 32y via. 33y via. y 34 consta el Dictamen de Insiruceidn, con fecha 2
de diciembre del 2019 a Ias 11100, en cual indica en la parte pertinente: Que se pone en
conocimiento del Funcionario Sancionador, en base al Art 257 del Cédigo Orginico
‘Administrativo las conclusiones sabre los hechos consttutivos de Ia infraccion y Ia
Sancién. Que la [dentifcacion de a person 0 personas presuniamente responsables son
LUIS DAVID LUCERO CORTE con numero de cedula 0703193144, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO con numero de cedula 0102230588, ANGEL
ANTONIO YANZA YANZA con numero de cedula 010132041-4, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA con numero de cedula 010393216-6, MANUEL
ANTONIO GUAILACELA LUCERO con numero de cedula 0913120275, LUIS
HERIBERTO YANZA YANZA con numero de codula 0700298243, RAFAEL
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MARIA LUCERO LUCERO con numero de cedula 010073530-7, MARIA SALOME
LUCERO CORTE con numero de cedula 010298817, RITA DEL PILAR
ARICHAVALA ARICHAVALA con numero de cedula 010227857-9 Y MANUEL
JESUS COKTE TADAY con numero de cedula 070312921-3. Que el lugar de la
infraccién Administrativa es en el sector de Puicay Area de Bosque y Vegetacion
Protectora Aguarongo Parroquia Jadén la dircccion de domicilio es el sector de Santa
Rosa de Chichin de Ia pasroquia de Jadn. Que los hechos, sucintamente expuestos, que
‘motivaron el inicio del procedimiento Administrativa Sancionador son: Que durante la
inspecitn realizada el 16 de septiembre del 2019, siendo las 10:30 am, se pudo
‘comprobar, que desde cl dia sébado 14 hasta el lunes 16 de septiembre del 20149 se ha
realizado la destruccién de vegetacion nativa por apertura de via, ubicado en el sector de
Putcay, de la parroquia de Jadin el mismo que se encontraba cn el drea de bosque y
vegetacitn protectora Aguarongo, causando destruccion de chaparros y plantas nativas
de esta zona causada_por retroexcavadora, con el objeto de ampliar Ia via para poder
transporiar leche y ms productos de ganaderia. Infraceitn administrativa dispuesta en el
articulo 39 de la “Ordenanza para la Conscrvacin, Restauracion y Recuperacion de las
Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosisiemss Frigiles y Oteas Areas
Prioritarias para la Proteccién de la Biodiversidad, los Servicios Ambientales y cl
Patrimonio Natural del Cantén Gualacea”, asf como ¢l incumplimiento de lo dispuesto
por el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Teritorial, por la Zonificacion Especifica.
Que In sancién que debe ser aplicada Art. 39 de la Ordenanza para la Conservacion,
Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica,
Ecosistemas Frégiles y Otras Areas Prioritarias para Ia Proteccion de la Biodiversidad,
los Servicios Ambicntales y el Patrimonio Natural del Cantén Gualaceo, Sancion a ser
aplicada, Art. 42, numeral 1, literal b) de Ia Ordenanza ibidem, esto es, de cuantia
proporcional fijadas en una proporcién varlable entre una a cinco veces ¢l monto de
criterio de referencia,... segin el informe técnico, implicaria una multa de USD 800
(OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADGS UNIDOS DE AMERICA), como
ademis de reparar o miligar los danos ocasionados al medio ambiente con la siembra de
planias nativas y In regencracion total del drea alcctada. Que en st lote se requiere.
sembrar la cantidad de 700 plantas & unz distancia de un metro entre planta; especies &
ser como, laurel de cera, chachaco, gaal, quinua, garantzar el crecimiento de las
plantas sembradas, cs decir planta que se mucra tendré que nucvamente ser sembrada.
por parte delinfractor. SEXTO: VALORACION DE LAS PRUEBAS.. Fn cst clapa
le cortesponde al suscrito ajustarse a apreciar o valorar la prucba cn su conjunto
tomando en cuenta conforme 1o prescrito en la Constitucion de la Republica Art. 397
numeral 1...La carga de la prueba sobre In inexistencia de dafo potencial o real recaerd.
sobre el gestor de la actividad o el demandado... en razén de lo antes scalado s¢ iene
I siguiente: formulario No. 2 de recomido de campo suscrito por ¢l Guardabosques
sefor Juan Carlos Rea Pinguil que obra a fs. 1 y via. de aulos,a f5. 2a 7 el Informe No.
007-GF~(JR-2019) costos de restauracion susito por el seior Juan Carlos Red, al cual
se anexa registro fotogrifico, oficio No. 053-UGA-PFH-2019, de fecha 7 de octubre de
2019 suscrito por ¢l Técnico de Proteceion de Fuentes Hidricas Ingeniero Patricio
Ortega. Sc considera y se toma en cuenta dentro del expedientc a contestacion dada por
parte de los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS AURELIO BONILLA
LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO BENITO YANZA
ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO. LUIS
HERIBERTO YANZA YANZA. RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO, MARIA
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SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA Y
MANUEL JESUS CORTE TADAY, quienes manificstan ..que estamos de acuerdo
on los cargos formulados en mi contra y nos allanamos con las acusaciones plateada en
el proceso administrativo. sancionador 036/2019 y en la normativa. presuntamente
infringida, por o que nos acogemos a ls sanciones establecidas en Ia ordenanza para la
Conservacién, restauracion y Recuperacion de las funtes de Agua, Zonas de recarga
Hidrics, Ecosistemas Frigiles y otras Aéreas prioritarias para la Proteccion de la
biodiversidad, los servicios ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo: y
hos comprometemos a realizar la remediacion del dafio ambicntal ocasionado con I
siembra de plantas nativas y cuidado de las mismas por 1o cual nos acogemos con el
pago_voluntario de la multa expresado en el Att. 253 del Cédigo Orginico
‘Administrativo, la cual pondré fin al proceso Administrativo Sancionador iniciado en
nuestra contra...” Se toma en cuenta ¢l reconocimiento voluniario de la infraceion por
parte e los prosuntos infractores acogiéndose al At. 253 del Cédigo Orginico
Administrtivo (COA). Art. 253 Reconocimiento de responsabilidad y pago
Voluntario. Si 1a o ¢l infractor reconoce su responsabilidad, se puede resolver el
procedimiento, con la imposicin de Ja sancion. En caso de que Ia o el inculpado corija
su conducta y acredite este hecho en el expediente se puede obtener las reducciones o
1as exenciones previstas..., con lo antes manifestado & fin de garantizar los derechos
consagrados a la naturaleza en Ia Carta Magna siendo cl cstado los llamados o proteger
los mismos, s¢ presume que los sehores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY, han vulnerado dercchos que
tiene la naturaleza consagrados en la Carta Magna, en sus “Art. 14.- Se reconoce el
derecho de Ia poblacion 4 vivir en un ambiente sano y ccoldgicamente equilibrado, que
garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay(...) Ar. 71.- La naturaleza o
Pachs Mams, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete
integralmente su existencia y ¢l manicnimiento y regeneracion e sus ciclos viales,
estructurs, funciones y procesos evolutivos(...) Art. 72 La naturaleza tiene derecho
Ia restauracion. Esta restauracion serd independiente de 1a obligacion que tienen el
Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar @ los individuos y colectivos
que dependan de los sistemas naturales afectados (...). Se presume el incumplimiento
de las responsabilidades consiitucionales previstas en ¢l Art. 83 Son deberes y
responsabilidades de las ccuatorianas y los ecustorianos, sin perjuicio de atros previstos
en la Constitucion  a ley. 1. Acatar y cumpli Ia Constitucién, la ey y las decisiones
legitimas de autoridad competente (...) . Defender Ia integridad teritorial del Ecuador
¥ sus recursos naturales (...) 6. Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un
ambiente sano y utlizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y
Sostenible. 7. Promover ¢l bien comin y anteponer el inierés gencral al interés
particular, conforme al buen vivir. No s ha respetado los principios ambieatales
consagrados en la consttucion Art, 396.- EI Estado adoptard las politicas y medidas
oportutes que eviten los impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de.
a0, En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accidn u omision, auque
o exista evidencia cientifica del daflo, el Estado adoptard medidas protectoras eficaces
¥ oportunas. La responsabilidad por daos ambientales cs objetiva. Todo dafo al
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ambiente, ademds de las sanciones correspondientes, implicard también la obligacidn de
restaurar integralmente los ecosistemas ¢ indemnizar a las personas y comunidades
afectadas(...). Art 397 numeral 1.~ ...La carga de la prucha sobre Ia incxistencia de
dafto potencial o real recacrd sobre el gestor de la actividad o l demandad. Se debe
tomar en cuenta el Art. 9 del Codigo Orginico del Ambienie en lo referente a los
principios ambieniales, Art.- Principios ambientales numeral S.Indubio Pronstura.
Cuando exista fala de informacién, vacio legal o contradiccion de normas, o se presente
duda sobre cl alcance de las disposicioncs legales en materia ambicnta, se aplicard lo
que mis favorezca al ambiente y & la naturaleza... En lo referente a la responsabilidad
ambiental 1o se ha tomado en cuenta los Art. 10y 11 del Cédigo Orginico del
Ambiente (COA) Art. 10.- De I responsabilidad ambiental EI Estado, las personas
naturales 3 juridicas, asi como las comunas, comunidades, pucblos y nacionlidades,
tendrin la bligacion jurdica de responder por los dafos o impactos ambientales que
hayan causado, de conformidad con las tommas y los principios ambientales
establecidos en este Codigo. Art. 11.- Responsabilidad objetiva. De conformidad con
los principios y garantias ambientales esiablecidas en I Constitucion, toda persona
natural o juridica que cause dafio ambiental tendré responsabilidad objetiva, aunque no
exista dolo, culpa o negligencial...). En concordancia con la nommativa consiitucional
antes citada. Se presume que los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY han incurrido en una de lis
probibiciones del Art. 39 de la “Ordenanza para la Conservacion, Restauracion y
Recuperacion de las Fucntes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frigiles
¥ Otras Areas Prioritarias para la Proteccion de I Biodiversidad, los Servicios
Ambientales y el Patrimonio Natural del Cantén Gualaceo”. Incurriendo en una de la
sanciones estipuladas en el A, 42 numeral 1 literal b) se toma en cuenta como valor
referencial de restauracion cl que consia del informe tenico esto es OCHOCIENTOS
00/100 DOLARES DE NORTEAMERICA DE MULTA (USD §00,00). SEPTIMO:
Encontrdndose el proceso para resolucidn, le coresponde al suscrito ajustarse a apreciar
o valorar la prueba aportada cn su conjuio, siendo en esta eiapa del proceso en donde
1a pructa y los elementos de prueba debern tener un nexo causal entre la infraccidn y el
administrado -responsabilidad-, y el fundamento de esc nexo causal tiene que basarse en
hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de
prucba, en virtud de lo actuado y en aplicacion de los principios de Ia sana critica, y
entendida ésta como: la que consiste en que este juzgador, debe apreciar la prucba y los
anfecedentes de la causa, de manera provechosa para la finalidad del procesos debiendo
ceflrse a la recta inteligencia, al conocimiento exacto y reflexivo de los hechos, a ln
logica y ala equidad, para examinar las prucbas actuadas en cl proceso y de esta manera
a de llegar con entera libertad 4 In decision que més se ajuste a su fntima conviccion,
tomando en cucnta ¢l reconocimiento de responsabilidad y paga voluntario de I3
infraccidn conforme el Art. 253 del Codigo Orgénico Administrativo. Por o expuesto y
sin considerar necesario realizar otro andlisis: SE RESUELVE: 1.- Imponer a los
infractores sefores: LUIS DAVID LUCERO CORTE con niimero de cédula
0703193144, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO con nimero de cédula
0102230588, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA con nimero de cédula
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SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA ARICHAVALA ¥
MANUEL JESUS CORTE TADAY, quicnes manifiestan *...que estamos de acuerdo
con los cargos formulados en mi conira y nos allanamos con las acusaciones plateada en
el proceso administrativo_ sancionador 03672019 y en la nomativa presuntamente
infringida, por lo que nos acogemos a las sanciones establecidas en 1a ordenanza para la
Conservacién, restauracion y Recuperacion de las fuentes de Agua, Zonas de recarga
Hidrica, Ecosistemas Frgiles y olras Aéreas priortarias para la Proteceion de la
biodiversidad, los servicios ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo: y
nos comprometemos a realizar I remediacion del dafto ambiental ocasionado con la
siembra de plantas nativas y cuidado de las mismas por lo cual nos acogemos con ¢l
pago voluntario de la multa expresado en el Att. 253 del Cédigo Orginico
‘Administrativo, a cual pondrd fin al proceso Adminisirativo Sancionador iniciado en
nuestra contra...” Se toma en cucna el reconocimiento voluntario de la infiaccicn por
parte de los presuntos infraciores acogiéndose al Art. 253 del Cédigo Orginico
Administrativo (COA). Att. 253 Reconocimiento de responsabilidad y pago
Voluntario. Si 1a o el infractor reconoce su responsabilidad, se pucde resolver cl
procedimiento, con la imposicién de la sancion. En caso de que la o el inculpado corrija
su conducta y acredite este hecho en ¢l expediente se pucde oblener las reducciones o
las cxenciones prevists..., con lo antes manifestado a_fin de garantizar los derechos
consagrados a la naturaleza cn Ia Cara Magna siendo el estado los llamados & proteger
fos mismos, se presume que los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY, han vulnerado derechos que
tiene la naturaleza consagrados en la Carta Magna, en 5us “Art. 14.- Se reconoce el
derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecolGgicamente cquilibrado, que
garantice ia sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay(...) Att. 71.- La naturaleza o
Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vids, fiene derecho a que se respete
integralmentc su existencia y ¢l mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evoluivos(...) Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a
la restauracién. Esta restauracion serd independiente de la obligacion que tieacn ¢l
Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos
que dependan e los Sistemas naturales afectados (...). Se presume el incumplimiento
de las responsabilidades consttucionales previstas en ¢l Art. 83.- Son deberes y
responsabilidades de las ccustorianas y los ecustorianos, sin perjuicio de otros previstas
en I Constitucion y la ly. 1. Acatar y cumpli la Constitucién, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente (...) 3. Defender la ntegridad terriorial del Ecuador
¥ sus recursos naturales (...) 6. Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un
ambiente sano y. utlizar los recursos naturales de modo. racional, susteniable y
sostenible. 7. Promover el bien comin y anteporer el interés general al interés
particular, conforme al buen vivir. No se ha respetado los principios ambientales
consagrados en la constitucion Art, 396.- El Estado adoptard las politicas y medidss
oportufias que eviten los impactos ambientales negativos, cuando cxista certidumbre de
dafio. En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accion u omisidn, aunque
o exista evidencia cientifica del dafo, el Estado adoptar medidas protectoras cficaces
¥ oportunas. La responsabilidad por dafios ambientales es objetiva. Todo daio al
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ambiente, ademis de las sanciones correspondientes, implicard también Ia obligacién de
restaurar integralmente los ccosistemas ¢ indemnizar a las personas y comunidades
afectadas(...). Art 397 numeral 1.- ...La carga de la prucba sobre In inexistencia de
dafio potencial o real recaerd sobre el gestor de la actividad o el demandado. Se debe
tomar en cuenta el Att. 9 del Codigo Orginico del Ambientc en lo referente a los
principios ambientales. Art9.- Principios ambientales numeral 5.Indubio Pronatura.
‘Cuando exista falta d informacion, vacio legal o contradiccion de norms,  se presente
duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, se aplicard lo
que més favorezca al ambiente y a la naturaleza... En lo referente a fa responsabilidad
ambiental 1o se ha tomado en cuenta los Art. 10 y 11 del Codigo Orginico del
Ambiente (COA) Art. 10.- De la responsabilidad ambiental. El Estado, las personas
naturales y juridicas, asi como las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades,
tendrin Ia obligaci6n juridica de responder porlos daflos o impactos ambientales que
hayan causado, dé confommidad con las normas y los principios ambicnfales
establecidos en este Codigo. Art. 11.- Responsabilidad objetiva. De conformidad con
105 principios y garantias ambientales establecidas en la Consttucion, toda persona
natural o juridica que cause dafo ambientl tendré responsabilidad objetiva, aunque no
exista dolo, culpa o negligencia(..). En concordancia con la normativa consitucional
antes citada. Se presume que los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY han incurrido en una de las
‘prohibiciones del Art. 39 de la “Ordenanza para la Conservecion, Resturacion y
Recuperacion de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frigiles
¥ Otras Arcas Prioritrias para la Proteccion de la Biodiversidad, los Servicios
Ambientales y cl Patrimonio Natural del Cantén Gualaceo”. Incurriendo en una de la
sanciones estipuladas en ¢l Art. 42 numeral 1 literal b) se toma en cuenta como valor
referencial de restauracion el que consta del informe enico esto es OCHOCIENTOS
00/100 DOLARES DE NORTEAMERICA DE MULTA (USD 800,00). SEPTIMO:
Encontréndose el proceso para resolucién, le comesponde al suscrito ajustarse & apreciar
0 valorar Ia prucba aportada en su conjuro, siendo en esta ctapa del proceso en donde
1 prueba y los elementos de prucba deberén tener un nexo causal enie Ia infracién y el
administrado -responsabilidad- y el fundamento de ese nexo causal fiene que basarse en
hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de
prucba, en virlud de Io actuado y en aplicacion de los principios de In sana critca, y
entendida ésta como: la que consiste en que este juzgador, debe aprecar la prucba y fos
antecedentes de la causa, de manera provechosa para la finalidad del proceso; debiendo
cefirse a la recta inteligencia, al conocimiento exacto y reflexivo de los hechos, a la
16gica y a la cquidad, para examinar las proebas actuadas en ¢l proceso y de esta manera
a de llegar con entera libertad a la decision que mis se ajuse a su iniima conviceidn,
tomando en cuenta ¢l reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario de ls
infraccion conforme el Art. 253 del Codigo Orginico Administativo. Por lo expuesio y
sin considerar necesario realizar oro andlisis: SE RESUELVE: 1.- Imponer a los
infractores sefiores: LUIS DAVID LUCERO CORTE con nimero de cédula
0703193144, LUIS AURELIO BONILLA LUCERO con nimero de cédula
0102230588, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA con nimero de céduls
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esta_instancia.- Higase saber- f) AB. FELIPE PESANTEZ MANZANO,
FUNCIONARIO SANCIONADOR DEL GAD MUNICIPAL DEL CANTON
CUALACYO.

i

FUNCIONARIO SANCIONADOR GAD MUNICIPAL DEL CANTON
GUALACEO.

fad de Gualaceo, a 4 de diciembre de 2019 a las 1SHIS, se notifict con Ia
Resolucion que antecede a los sefiores LUIS DAVID LUCERO CORTE, LUIS
AURELIO BONILLA LUCERO, ANGEL ANTONIO YANZA YANZA, ROMULO
BENITO YANZA ARICHAVALA, MANUEL ANTONIO GUAILACELA LUCERO,
LUIS HERIBERTO YANZA YANZA, RAFAEL MARIA LUCERO LUCERO,
MARIA SALOME LUCERO CORTE, RITA DEL PILAR ARICHAVALA
ARICHAVALA Y MANUEL JESUS CORTE TADAY, en el correo electrénico

LT e e e ———
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CENTRO DE IDIOMAS

TITULO: ANALISIS DE LA MOTIVACION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

RESUMEN:

El procedimiento administrativo sancionador es el medio por el cual la
Administracion publica ejerce su potestad sancionadora, es una manifestacion
inédita del lus Puniendi, el ejercicio de este poder a conllevado a una serie de
descontentos y problemas, no solo en Ecuador, también en muchos pafses
latinoamericanos como lo veremos en el desarrollo de este trabajo investigativo. Ha
surgido muchos inconvenientes en la formacién de una buena motivacién que se
apegue a las garantias constitucionales, pues el inculpado, persona interviniente
en estos procedimientos queda minimizado de las herramientas de defensa
necesarias por falta de aplicacion de principios propios del Derecho sancionador;
siendo el cual la Unica salida que tiene esta persona para mantener su estatus

juridico de inocencia.

PALABRAS CLAVES: PROCEDIMIENTO, PROCESO, MOTIVACION,
GARANTIAS, ~ RESPONSABILIDAD, ~ TIPICIDAD, ~ ANTIJURIDICIDAD,
CULPABILIDAD.
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sefalado miulimosielo!4@hotmaiLcom a la Ingeniera Gloria Aguilar, Guardabosques
Juan Rea Pinguily a l Dircctora Financiera ¢ nofifica ensu despacho - Certifico.
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NG, GUSTAYO VERA ARIZAGA.

UNDAD DE MERCADOS Y CEMENTERID
'ACTA COMPROMISO # 29

A la firma del presente documento comparece por una parte el Eco, Gabriel
Garcia, Administrador de Mercados y Cementerios, y por otra parte lalel
sefior/a GONZALEZ RODRIGUEZ JUAN CARLOS, con Cédula N° 010531207-8
como comerciante, y voluntariamente acuerdan Io siguiente:

Realizar el arendamiento de UN_ PUESTO asignado como N° 07ZONAD a la
(al) sefiora (sefior) GONZALEZ RODRIGUEZ JUAN CARLOS, en fa Orila del Rio
Santa Barbara, para la venta de: CERVEZA, durante los dias Viernes 21,
Sébado 22, Domingo 23, Lunes 24 y Martes 25 de Febrero, por el Feriad
de Camaval, en un valor de 45 délares de los Estados Unidos de América.
Adems se recuerda que esta totalmente prohibido realizar las siguientes
actividades:

- DARAR EL ESPACIO O BIEN DADO EN ARRENDAMEENTO INCLUIDO LOS
BORDILLOS DE LAS CAMINERAS.

- VENTADE PRODUCTOS PROHIBIDOS, ILEGALES O NO AUTORIZADOS,

- VENTA DE ALCOHOL
FALTA DE LIMPIEZA DURANTE Y DESPUES DEL FERIADO.
INOBSERVANCIA DE UNA BUENA CONDUCTA TANTO PARA USUARIOS COMO
PARA AUTORIDADES,

- INOBSERVANCIA DEL ACTA, LA LEY Y ORDENANZAS VIGENTES.

- PRESENCIA DE NIOS O ADOLESCENTES EN LOS PUESTOS DE TRABAIO,

Las inobservancias a estas indicaciones serdn sancionadas inmediatamente, al
‘comprobarse el acto iicito, de acuerdo al COA, con el refiro inmediato de los.
puestos, y con la confiscacion de los articulos que se prohibida su venta.

= Fitman para constancia:

ENENTERIDS

Eco. Gabiel Garcla GONZALEZ RODRIGUEZ JUAN CARLOS

Administrador de Mercados y Cementerio Ci: 0105312078
o oy i G oy Toutonor T e e e

vicamsgp Aokl e g e WD R Bigins Web: watngusiece
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UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL
ESES
2 GUAW_ “EO |
|INFORME No. 016-GF-EP-2020
COSTOS DE RESTAURACION
1. DATOS GENERALES. ) 028
Toma: Tala de Vegelacion Naiva

Fecha do Ia Inspeccion: 27 de Mayo del 2020
Fecha del informe: 01 de Junio dei 2020

Técnicos Responsables;: “152" J3cio Pefa Rice
Sector: Manzano

Comunidad: Ushucay

Parroquia. Lus Cordero

Cantén: Gualaceo

St Anseimo Gualazaca Gualiazaca

Freiyom C.1. 0100515485

Costos de Restauracion: § 1846

2. ANTECEDENTES.

Con fecha 27 de Mayo del 2020 acorde a la planificacion semanal de la Unidad de
Gestién Ambiental, para el patrulsie cuidado y proteccién del Area de Bosque y
Vegelacion Protectora collay, se realiza el recorrico por el sector de Manzano.

En el recomido que se reaiz6 por la Paroquia Luis Codero, donde se encuentran
Ubicada el sector de Manzano en os predios que presumiblemente pertenecen a la §r.
Manuel Mesias Bermeo Guallazaca el cual vive en Estados Unidos.

omsenvos.

* Establecer los cosios de restauracién del drea alectada de acuerdo a los
parémetros técnicos establecidos.
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FORMULARIO #2

RECORRIDO DE CAMPO

"APAKTADO PRIMERD. DATOS OE VERFIEAGION

Feche: 27 de Mayol el 2020 2030 e o Vo T

APARTADO SEGUNDO  DATOS IDENTICATIVOS DEL PRESUNTO, INFRACTOR, DEL CENTRO, LUGAR, CORAS /0 ACTVIDRDES OF
LA PRESUNTA INFRACCON
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“APARTADO TERCERD: HECHDS CONSTATADG

Se inica o recorido siendo fas 10MO Gel dia 27 de Mayo Gl 2000, con 1a presencia de Jas sigientes
persanas: Edison Jacinto Pefa Rios Guardia Forestal de a Linidad de Gestin Amblental dol GAD municipal

‘Se realizs e recorido segin o planificado por el sector de Manzano de la parroquia Luss Cordero
para hacer una inspeccion en un predio en el cual se pudo observar a tala de vegatacion nativas del
sector y avance de frontera agricola, el terrenc presumibiemente pertenece al St. Manuel Mosias.
Bermeo Guallazca el cual vive en Estados Unidos, pera que 3 su vez el presunto causante de la
{ala de vegetacion nativa es el Sr. Anselmo Guallazaca Guallazaca, actvidad que la realza con la
intencion de amplar a frontera agricola.
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"APARTADO CUARTO: OBSERVACIONES AZON

Al momento del recorrido y en el lugar donde 56 Comet 1a Infraccion 1o s encontrd a ninguna persona.

¥ se procedio hace el levantamiento de informacién.

[ APARTADO GUINTO: SE ANDYA DOCUMENTACION

"RESPONSABLE: Edison Jocinto Pea Rlos.
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ANALYSIS OF THE MOTIVATION IN THE ADMINISTRATIVE SANCTIONING
PROCEDURE

ABSTRACT

The administrative sanctioning procedure is the means whereby the Public
Administration exerts its sanctioning power, it is an unprecedented expression of
the lus Puniendi, the exercise of this power has led to a series of dissatisfactions
and problems, not only is it in Ecuador but also in many Latin American countries
as we will see in the development of this research work. Several inconveniences
have emerged in the formation of a good motivation that can be adhered to the
constitutional guarantees, so the defendant, who is the person that intervenes in
these procedures is minimized to the necessary defense tools due to the lack of
application of principles of sanctioning law; being this the only viable course of action

the person has to maintain their innocence legal status.

KEYWORDS: PROCEDURE, PROCESS, MOTIVATION, GUARANTEES,
RESPONSIBILITY, ELEMENTS OF THE CRIMINAL DEFINITION, ILLEGALITY,
CULPABILITY.

Cuenca, 31 julio del 2020

EL CENTRO DE IDIOMAS DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA, CERTIFICA QUE EL
DOCUMENTO QUE ANTECEDE FUE TRADUCIDO POR PERSONAL DEL CENTRO PARA LO CUAL
DOY FE Y SUSCRIBO

DR. WLADIMIR QUINCHE ORELLANA
Documento certficado digitaimente por
Emergencia Sanitaria en Ecuador por
covib-19

Centro de Idiomas Matriz: Cuenca -
Ecuador

2020-07-31 15:36+19:00

Dr. Wiadimir Quinche Orellana Msc.
SECRETARIO CENTRO DE IDIOMAS
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Cuenca, 10 de julio del 2020

Sefior Doctor
Ernesto Robalino Pefia

'DECANO DE LA UNIDAD ACADEMICA DE CIENCIAS SOCIALES
Su despacho

De mis Consideraciones

MIGUEL AGUSTIN CRESPO CRESPO, docente de la carrera de Derecho de la Universidad
Catdlica de Cuenca, en mi calidad de tutor del estudiante GONZALES RODRIGUEZ JUAN CARLOS
con nimero de cédula 0105312078, quien realizo su Trabajo de Titulacién denominado
“ANAUSIS DE LA MOTIVACION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”,
debo informar a usted que dicho trabajo ha sido realizado bajo los parsmetros, disposiciones
legales y reglamentarias correspondientes al area de Titulacién de la Universidad Catélica de
Cuenca.

De acuerdo al Art. 10 literal C del Reglamento de la Unidad de Titulacién de Grado y
Programas de Posgrados de la Universidad Catéica de Cuenca, previo a a sustentaciény defensa
el estudiante debera presentar solicftud para revision final del trabajo de titulacién, dentro de
este proceso se le asignaron docentes revisores quienes proporcionaron el criterio de
APROBADO al antes mencionado Trabajo de Investigacion.

Porlo antes expuesto y dando cumplimiento al Reglamento debo de asignar la nota de.
37/40 correspondiente a a parte escrita del Trabajo de Titulacion, adems de emitir mi criterio
favorable para que se proceda a la sustentacién y defensa del mismo.

£5 todo cuanto puedo informar respecto a mis labores como tutor de mentado estudiante.

Atentamente

DR. MIGUEL AGUSTIN CRESPO CRESPO, MGS.
DOCENTE TUTOR
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PERMISO DEL AUTOR DE TESIS PARA SUBIR AL REPOSITORIO
INSTITUCIONAL

Yo, Juan Carlos Gonzales Redriguez portador(a) de la cédula de ciudadania N*
0105312078 En calidad de autor y titular de los derechos patrimoniiales del frabajo
de titulacion “ANALISIS DE LA MOTIVACION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR" de conformiidad a lo establecido en el
arficulo 114 Cddigo Organico de la Ecenomia Social de los Conocimientes,
Creatividad e Innovacion, reconozeo a favor de la Universidad Catélica de Cuenca
una licencia gratuita, intransferible y no exclusiva para el uso no comercial de la
obra, con fines estrictamente académicos, Asi mismo; autorizo a la Universidad
para que realice la publicacion de éste trabajo de titulacién en el Repositorio
Institucional de conformidad a lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley Orgénica
de Educacién Supefior, /

Cuenca, 14 de julio de 2020
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EL SECRETARIO DE LA UNIDAD ACADEMICA DE CIENCIAS SOCIALES
DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA

INFORMA:

Que, JUAN CARLOS GONZALES RODRIGUEZ C.C. 0105312078, de la carrera
de DERECHO, presento su disefio de Trabajo de Investigacién con el Titulo

“ANALISIS DE LA MOTIVACION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR?, el mismo que fue aprobado en Sesion de Consejo Directivo de
fecha 11 de julio de 2019, previo a la obtencion del Titulo de Abogado de los

Tribunales de Justicia de la Republica.

Es todo cuanto puedo informar en honor a la verdad remitiéndome, de ser

necesario, a los archivos que reposan a mi cargo.

Cuenca, 14 de julio de 2020.

AB. XAVIER INIGUEZ VIVAR, MGS

AB. XAVIER INIGUEZ

VIVAR

Elaborado por:_| ing. Paols Campoverde digitaimente por

Documento certificado

ev: Emergencia Sanitaria

‘Autorizado por: : en Ecuador por
3+ coviD-18

% Cuenca - Ecuador

2020-07-14
17:06-05:00
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'MUNICIPAL DE GUALACEO
ADMNSTRACON 210:202
UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL
FORMULARIO #2
RECORRIDO DE CAMPO
"APARTADO PRIMIERO: DATOS DE VERIFICACION
Facha: 26 e A dsl 2018 Waries Wiew 51 2 Torw: T1303m

“APARTADD SEGUNDO - DATOS IDENTIFICATIVOS DEL PRESUNTO INFRACTOR, DEL CENTRO, LUGAR, COSAS 1/0 ACTIVIDADES
DE LA PRESUNTA INFRACCION.
orieey RoRaes Wgue Ao Gunfesa B

i/ Gl Lot e T Corrs 6 aronis
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‘APARTADO TERCERD: HECHOS CONSTATADOS
Se inicia la inspeccién siendo las 11:30 am. el dia martes 24 de abrl del 2018, con Ia presencia de las
guientes personas: el Sr. Paticio Criollo_ Uiises Méndez Guardias Forestales de la unidad de Gestién
Ambietal del GAD Gualaceo, asignados a ia zona.
Al realizar el recorrido por el bosque protector Collay sector Sambranguzo de la parroquia Daniel Cérdova,
Se pudo divisar Una tala de vegetacion nativa por fo que nos trasiadamos de manera inmediata 3
inspeccionar el lugar, en el momento que se llegé al sifio no se enconird a ninguna persona en el lugar,
pero por versiones de moradores del sector los predios pertenecen al sefior Migusl Gualiazaca.

- Duranie el recorrido por foda ef drea afectada, s observd que s ha realizado la limpleza de
chaparro y plantas nativas de la zona en dos sectores dentro del mismo late por lo que fo hemos.
denominado lote uno y fote dos y cabe indicar que el lote uno la afeccién se ha realizado en fechas
anteriores.

- El objetivo de estas talas es avanzar con la frontera agricola es decir con Ia siembra de pastos
parala alimentacién de ganado vacuno y caballares y especies menores.

- También se puede considerar una zona ecolégica muy importante en o que concieme a la flora y
fauna de estos lugares al estar dentro de la zona de bosque protector Collay.
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APARTADO CUARTO: OBSERVACIONES / RAZON

Debo indicar que el presente informe se entrega esta fecha debido a que no se pudo tener toos 105 datos del
presunto nfractor a fin que se pueda dar nicio al procedimiento administrativo sancianador y también que el
presunto infractor es reincidente en afecciones ambientales.

APARTADO QUINTO: SE ANEXA DOCUMENTACION

NSABLE: Ulses José Méndez Guaraca y Frankin Patricio Criolla Macas.

‘Nombre: Uises losé Méndez Guaraca y Frankiin Patyicio Griolig Macas.

= =)

Wots T Departaments G T Unidad e Gt Ambinta] 2 sncoeran vHcado n o 6 Wuricipal, odiada 1 Ariade T8 6
Novisne (). segundeo o, offina No. 10 Tekonos: 072255131 (072256608 (07225 707 Extssén 22
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Expediente No. 049-2019
Gualaceo, 12 de febrero de 2020; a las 14H50

VISTOS: Avoco conocimiento del presente expedients, enconiréndose radicada Ia compstenci
en caldad de Funcionario Sancionador mediante accién de personal No. 0280-GADMCG-2018,
asi como en los Ar. 248 numerales 1, 2 y 3, Att. 257 inciso teroero y Arl. 260 del Cédigo
Orgénico Administralivo (COA). Att. 9 y 33 de la Ordenanza que regula el eercico de la potestad
sancionadora del goblemo aulénomo. descentralizado municipal del canién Gualaceo;
Resolviendo la_presenle conliavencion que se sigue al sefor. MIGUEL ANTONIO
GUAILLAZAGA BUENO, con cédula de ciudadania No. 0100500644, con direccibn domiciiaria
&nla paroquia Daniel Cordova, teniendo como lugar de a infraccion el sector de Sambranguzo
peteneciente a la parroguia Daniel Crdova del Canton Gualaceo, por suponérselo infactor de
Ia ORDENANZA PARA LA CONSERVACION, RESTAURACION, Y RECUPERACION DE LAS
FUENTES DE AGUA, ZONAS DE RECARGA HIDRICA, ECOSISTEMAS FRAGILES Y OTRAS
AREAS PRIORITARIAS PARA LA PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD, LOS SERVICIOS
AMBIENTALES Y EL PATRIMONIO NATURAL DEL CANTON GUALACEO, Ar. 39 incuriendo
en una sancion estipulada en el Ar. 42 numeral 1 ltral b), De Ia revision del expediente en su
integridad se advierte las siguientes cicunstancias: De fs. 1y via, e aulos consla el formulario
#2 de recorrido de campo de fecha 24 de abril del 2018 a las 11h30 susciito por el Sefores
Uiises José Méndez Guaraca y Frankiin Paticio Criolo Macas Guardabosques de la Unidad de
Gesfion Ambiental del GAD Gualace, en el cual ndica en su parte pertinente: que los nombres
del supuesto.nffaclor son MIGUEL. ANTONIO GUAILLAZACA BUENO, con cédula de
ciudadania No. 010050064-4, con direccién domiciiara en Ia parroquia Daniel Cérdobs, eniendo
como lugar de la infraccien el sector de Sambranguzo pertenciente @ la paroquia Daiel
Cordoba del Canién Gualaceo, en los referente 3 los hechos constatados indica. Que se inica la
inspeccion del area afeciada siendolas 11n30 del dia martes 24 abril e 2018, Que al realizar el
recorrido por el bosque protector Collay sector Sambranguzo de Ia parroquia Daniel Cérdoba, se:
pudo divisar una tala de vegetacien nava. Que por versiones de moradores del seclor los
predios pertenecen al sefor Miguel Guayllazaca. Que se observd que se ha realizado la impieza
de chaparmo y plantas nalivas de la zona en dos sectores deniro del mismo lote denominandose
fole uno y dos. Que el objetivo de a tala es el de avanzar con Ia frontera agricola sembrando
pasto para a almentacién de ganado vacuno, cabaliares y especies menores. Que es una zona
ecologica importante e lo que conciere 2 la fiora y fauna al estar dentro de zona de bosque
protector del Collay. Que dicha infraccion s encuentra tipificada en la Ordenanza para
conservacien, restauracion y recuperacion de la fuentes de agua, zonas de recarga hidrica,
ecosistemas fragils y olras areas prioritarizs para la prteccion de Ia biodiversidad, los servicios
ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo, segin el At 39 Se considera
Infraccion el dao provocado al ambiente en las areas de "RESERVA', es deci,la perdda de
rimeiro o menascabo signiicativo d Ias condiciones preexitentes en el ecosistema, uno de sus
componenes (agua, suel, aire, flora, fauna, pasale) o su funcionalidad coma resultado de
actividades realizadas por el ser humano que contaminen Ias fuenles de agua, las zonas de
recarga hidrcas, humedales, rios y lagunas, asi como el incumplimiento de lo dispuesto por el
Plan de Desarrolo y Ordenamiento Terroria, po a Zonificacion especifica... Segn el Ar. 42 EI
que cauce o provogue danos en el agua, suelo, ate, flora, fauna y ofros recursos naluraes
existentes en las areas declaradas "RESERVA” se sujetaran a las sanciones corespondientes
seqin la gravedad de Ia ifraccion y el avalio de fos dafos que consideraran en.1) Sanciones
Pecuniarias: ...d) De cuaniia proporciona), fjadas en una proporcion variable enire una a cnco
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veces el monto de iiterio de referencia poré consistr, entre 0t en el bensfico econbico
oblenido por el infractor, el valor de los ferrenos, constnicciones, garantias olorgadas u otros
ciieios simires.., A fs. 2.a la 6 se encuenlra el Informe N° 005 GF-PC-UM-2016), COSTOS
DE RESTAURACION en el cual indica, como Datos generales. Tala de vegetacion naliva y
determinacion de coslos de restauracion por destruccién de vegetacién nativa, como
antecedentes se indica. Que se realiza la inspeccion con fecha 24 de abri del 2018 2 eso de las
11h30, Que al realizar el recorido por el bosque protector Collay sector Sambraguzo de la
paroquia Daniel Cérdoba se diviss tala de Vegetackbn naliva, por versiones de moradores del
lugar os predios pertenecen al sefor Miguel Guaylazaca. Que durante el recorrido se observd
fimpieza de chaparro y plantas nalivas en dos Sectores dentro del mismo loe por o que se ha
denominado lote uno y dos. Que el objetiv de estas talas es el avanzar con la fronera agricola
con siembra de pasto para alimentacion de ganado vacuno, caballr y especies menores. Que
se considera una zona ecoldgica muy importante en o que conciema  fora y fauna al estar
dentro de bosque protector Collay. Que en 0 eferente al fundamento de derecho indica que s
ha nffingido la Ordenanza para la conservacien, restauracidn, y recuperacion de las fuenes de
aqua, zonas de recarga hidrica, ecosistemas raglles y olas 4reas prortarias para a proteocion
de ls iodiversidad,los senicios amblenlales el paimonio natura del canton Gualaceo, art. 39
incuriendo en una sancion estipuiada en el art. 42 numeral 1 lteral b). En lo referenle @ la
superfcie y caracterlslcas el area afectada indica que tiene una dimension de 0.13 hectireas
afectando a varias especies como chaparto y érboles naiivos de la zona afectando especies
‘como llashipas, zuro, joyapa, jalo, musgo, atiy, paja entre olas, cuyas coordenadas respecivas
UTM WGS 84 constan cel expediente. Como recomendacion el infiator debe reparar o miligar
los dafos ocasionados al medio ambiente con Ia siembra de plantas nativas y regeneracion total
del érea alects, sembrando 200 plantas & un distancia de un metro y medio enlre plana de
especie como duco, laurel de cera, chachaco, quinua, debers garaniizar el crecimiento de las
plantas sembradas, s es el caso de que se muera 2 planta debers volver a sembrar y por ulimo
realizar un seguimiento por 12 meses a pari de la siembra de las plantas por ¢l equipo de los
quardias foreslales. En relacien a Ia valoracion de Ia &rea afectada asciende a un monto de
$1352 MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS. Se adjunta registio
flogréfico. Lacuantifcacién de los costos de remediacion se ha realzado utizando la
metodologia de a valoracion del Minstero del Ambiente que se encuenta en laresolucien 1330.
Afs. 7 el Ingeniero Patricio Ortega Técnico de proteccidn de fuentes Hidrcas de la Unidad de
Geslion Ambiental mediante ofcio N° 073-UGA-PFH-2018 de fecha 4 de diciembre de 2018, da
a conocer al funcionario. Instruclor el informe N° 005-GF-(PC-UM-2018) relacionado a la
denuncia de corte y limpieza de vegetacion nalva en el bosque protector Collay seclor
Sambranguzo de Ia parroquia Daniel Cérdova. Por lo que soficita se inice el procedimiento
adminisiralivo sancionador conforme lo dispone el At 39 de la Ordenanza para la conservacion,
restauracion, y recuperacion de Ias fuentes de agua, zonas de recarga hidrica, ecosistemas
frégils y olras areas prioriarias para fa proteccion de la biodiversidad, los senvicios ambientles
y el paltimonio natural del canién Gualaceo, indicando que las nfracciones ambientales o
prescriben segin lo ndica en el atiulo 396 incso cuarto de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador. A fs. 9 y via. de aulos el Funcionari Instructor procede a emit ¢l Acto de Inico de
Instruccién del procedimiento Administrativo Sancionador, con fecha 10 de enero de 2020 a las
#1010, En el que ndica, dentifcacién del érgano instructor José Santiago Espinoza Atiencia en
calidad de instructor del procedimiento Admiristrativo Sancionador, mediante accion de personal
0278-GADMCG-2018, avoco_conceimiento de fa presente causa. Identidad del brgano
sancionador es el Abogado Felipe Hemando Pesanlez Manzano. Segin la informacion constante
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&n el Informe Técrico de fecha 4 de diciembre del 2019 suscrio por el Ing. Patiiio Ortega
Tecrico de Profeccion de Fuentes Hidricas, el presunto responsable seria el sefor Miguel
Antonlo Guayllazaca Bueno, slendo el lugar de I supuesta infraccion Sambranguzo de la
panoquia Daniel Cordova del cantén Gualaceo. En Io referente 3 a relacion de los hechos que
molivan el procedimiento segin o sefiaiado en el formularo recorrido de campo, de fecha 24 de
abril del 2018 suscrio por los Sefores Ulises Méndez Guaraca y Frankin Criollo Macas
Guardabosques del GAD Municipal, el sefor Miguel Antorio Guayllazaca Bueno, habria
realizado Ia tala e vegetacién nativa, ubicada en el seclor de Sambranguzo, de la paroquia
Daniel Cordova, el mismo que se encontraria en el érea de Reserva Municipal Colay, lo indicado
tiene sustento en el informe No. 005-GF-(PC-UM-2018). € hecho presuntamentz comefido y que
se prelende determinar en el presente proceso, es la circunslancia tpiicada en el A3 de la
*Ordenanza para a Conservacion, restauracion y recuperacicn de fas fuenles de agua, z0nas de
recarga hidrica, ecosislemas fragiles y olras aéreas priortaria menle para la proleccion de la
biodiversidad, Ios servicos ambientals y el parimorio nafural del canién Gualaceo” esto es por
estar apareniemente ejecutando lmpieza de 2 vegetacien nativa, lo que mplicaria una sancion
pecuniaria de cuantia proporcional adas en una proporcion variabe enire una acinco veces
‘monto de criterio de referencia y que segin informe N° 005-GF-(PC-UN-2018)  ofico 079-UGA-
PFH, el valor de la restauracion asciende a las cantidad de USD 1352,00 MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICANOS. EI dctamen de
iniio del procedimiento administativo sancionador, en i calidad de Insiructor del Procedimiento
Administrativo Sancionador de acuerdo  1os presciio en los artculos 250 y 251 del Cédigo
Orgénico Administrativo, doy inicio al Acto Adminisirativo Sancionador No. 04812019 medianie
ACTO DE INICIO, que se noifcara al Sefor MIGUEL ANTONIO GUAYLLAZACA BUENO, como
prestnto responsable de los hechos, con copia de todo lo actuado, para que en el términa de
diez dias luego de ser nofifcado legaments anuncie a prueba a ser actuada, degue, aparte
documentos o informacion que estime conveniente  solictar fas précicas de las diigencias
probalorias. A fs. 11 se notifca l presunto infractor mediante boletas en legal y debida foma.
De fs. 13 y via. 14 consta el ditamen de Insruccién quien inica, se pone en conocimienlo del
Funcionario Sancionador, en base al At 257 del Cédigo Orgénico Adminisirativo las
conclusiones sabre fos hechos consiiuivos de infraccién, indicando que Ia deniiicacién de la
persona presuntamente responsable MIGUEL ANTONIO GUAYLLAZACA BUENO, con cedula
010050064-4; Lugar de Ia infraccion adminisiraiva sector de Sambranguzo érea de bosue y
vegetacién proteciora Collay, parroquia Daniel Cérdova, Los hechos, sucintamente expuestos,
que moivaron el inicio del procediminto Administativo Sancionador son, dficio 079-UGA-PFH-
2018, fecha 4 de diciembre del afo 2019, remido por el Ing. Palrcio Ortega Peala, Técnico de
Profeccion de Fuentes Hidicas, en el cualse pone en conocimiento la nfraccion administativa,
quien anexa el Formulario No. 2, recorrido de campo y el Informe No. 005-GF-(PC-UM-2018)
Eslo es el Informe Q05-GF-(PC-UM-2018), remitido por Ios sefcres Uses José Méndez Guaraca
y Franklin Patico Criolo Macas, Guardabosques Municpal, se pone a conocimiento del suscrito
Insiuctor, de que durante I inspeccion realizada e 24 de abri del 2018, siendo las 11h30, se
pudo observar Ia tala de vegelacn natva pertenecen al sefor MIGUEL ANTONIO
GUAYLLAZACA BUENO, lugar de fa infraccién en el sector de Sambranguzo Area de Bosque y
Vegetacion Protectora Collay, de la paroguia Daniel Gordova, se estaria realizando la limpleza
de vegatacion nativa de plantas y especies nalives de esta zona. Lo indicado adembs fiene
sustento en el Formulario No. 2, RECORRIDO DE CAMPO referdo. A f5. 9 y vta. de aulos
consta el Acto de Inicacién, a nombre del sefior MIGUEL ANTONIO GUAYLLAZACA BUENO,
propietaro el predio ubicado en ¢l sector de Sambranguzo Area de Bosque y Vegelacion
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Protectora Colay, de la parroquia Daniel Cordova, quien presuntamente estaria ejecutando fa
limpieza de Ia Vegetacién Naiva, infraccion adrministraiva dispuesta en el articulo 39 de fa
*Ordenanza pra [a Conservacion, Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de Agua, Zonas
de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frégiles y Otras Areas Prioritarias para la Proteccion de la
Biodiversidad, los Senvicios Ambientals y el Patimonio Natural del Cantén Gualaceo, que
fextuaimente expresa; *At. 39, Se considera como inraccién el dafo provocado al ambienie en
Ias éreas de RESERVA', es deci, la pérdida, detrinento o menoscabo significativo de las
condicianes preexistentes en el scosislema, no de sus componentes (agua, suel, aie, flra,
fauna, paisale) o su funcionaidad, como resuiado de actividades realizadas por el ser humano,
que contaminen las fuentes de agua, fas zonas e recarga hidrica, humedales, rios y lagunas;
asl como el incumplimiento de o dispuesto por el Plan de Desarollo y Ordenamiento Terioria,
porla Zoniicacion Especifica, En f. 11 que obra de aulos consta que se ha notficado i sefior
Fauslo Rolando Cérdova Rodas, Elementos de_conviccion como e habla. manifestado
anteriomente, el SENOR MIGUEL ANTONIO GUAYLLAZACA BUENO, fue debidamente
nolficado, con Acta de Incio de procedimiento admiristativo sancianador, sancién que debe ser
apicada noma a ser aplcada: Ariculo 42, numeral 1, literal b) de fa “Ordenanza para la
Conservacion, Restauracién y Recuperacion de Ias Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica,
Ecosistemas Fragies y Otras Areas Prioritrias para a Proteccién de Ia Biodiversidad, los
Sernvicios Amblentales y el Patrimonio Natural del Cantén Gualaceo”. Sancibn a ser aplcada At
42, numeral 1, tral b) de /s Ordenanza ibidem, esto es, de cuantia proporcional fjadas en una
proporcin variable entre una a cinco veces el monlo de citerio de referencia, segin i nforme:
técnico, implicaria una multa de USD MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (1.352,00) como adems de feparar o mitiga los dafios
ocasionados al medio ambiente con la siembra de plantas nativas y Ia regeneracion tota del rea
afectada. En este lote se requiere sembrar (a cantidad de 200 plantas a una distancia de un
melro y medio entre planta; especies a ser como duco, laurel de cera, chachaco y quinus;
garantizar el crecimiento de las plantas sembradas, es decr planta que e muera tendrd que
nuevamente ser sembrada por parte delinfracor; realizar el seguimiento por 12 meses a parr
de la siembra de las plantas por el equipo de guardias asignado a la zona. Por lo narrado, el
Abogado Felpe Peséntez Manzano, Funcionario Sancionador del GAD Municipal del canién
Gualaoeo, previo a dictar su resolucién en observancia al At 76 Numeral 7 Literal | de
Constiuckn de la Repibica, hace las siguientes consderaciones: PRIMERO.-
COMPETENCIA- Que ¢l suscrio en calidad de Funcionario Sancionador del Gobiemo
Auténomo Descentraizado Municipal del Canton Gualaceo, es la autoridad competente para
esolver este tipo de infracciones conforme accien de personal No. 0280-GADMCG-2018 del
‘GAD Muniipal del cant6n Gualaceo, asi como en los Art 248 numerales 1, 2y 3, At 257 inciso
tercero y Art. 260 del Cédigo Orgénico Administativo (COA). Art. 9 y 33 de la Ordenanza que:
requia el fercico de Ia potestad sancionadora del goblemo auténomo descentralizado municipal
del canién Gualaceo. SEGUNDO.- Que el pesente juzgamiento hia sequido el ramite de Ley, s
que adolezca de vicios de nulidad y en consecuencia se ha respetado el debido proceso
consagrado en la Consitucion de la Repibica por o tanto se declara su validez. TERCERO.- A
5.9y Vta. de autos el Funcionario Insructor procede a emit el Acto de nici de Instruccion del
procedimiento Adminisiativo Sancionador, con fecha 10 de enero de 2020 a fas 11h10. En el
que ndica. Que la identiicacicn del érgana insructor José Santiago Espinoza Atiencia en calidad
de- Instruclor del Procedimiento Administativo Sancionador, Que Ia idertidad del érgano
sancionador es el Abogado Felipe Hemando Pesantez Manzano. Que segin la informacién
constante en el Informe Tecrico de fecha 4. de diciembre del 2019 suscito por el Ing. Patrcia
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Ottega Técico de Proteceidn de Fuentes Hidricas, el presuno responsable seria e sefor Miguel
Antonio_ Guayllazaca Bueno, siendo el lugar de Ia supuesta infraccion Sambranguzo de la
parroquia Daniel Cérdova_del canton Gualaceo. Que en o referenle a los hechos que molivan
este procedimiento con fecha 24 de abildel 2018 conforme el recorrido de campo realizado por
los Sefiores Ulises Méndez Guaraca y Frankin Crollo Macas Guardabosques del GAD
Municipal, el sefior Miguel Antorio Guaylazaca Bueno, habria realizado Ia tala de vegetacion
naliva en e seclor de Sambranguzo, de la parroquia Daniel Cordova, el mismo que se
encontraia en el area de Reserva Municipal Collay, conforme lo indicado en el informe No. 005-
(GF-(PC-UN-2018). Que &l hecho presuntamente cometido y que se prelende delemminar en el
presente proceso, es la circunstancia fiificada en el At39 de la ‘Ordenanza para la
Conservacion, restauracidn y recuperacién de las fuenles de agua, zonas de recarga hidrica,
ecosistemas fragles y otras aéreas priortaria mente para la proleccion e la biodiversidad, los
senicios ambientales y el palrimonio natural del canton Gualaceo, Que esto es por haber
realizado una limpleza de vegetacion nativa, Io que implicarta una sancién pecuriaria de cuantia
proporcional, fadas en una proporcien varizble enire una a cinco veces el monto de critero de
referencia y que seqin informe N° 005-GF-PC-UM-2018)  ofcio 078-UGA-PFH, el valor de la
restauracion asciende a las cantidad de USD 1352,00 MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICANOS, CUARTO.: Que conforme consta del
acta de clacién que obra de autos a f5.11, ha sido noifcado en legal y debida forma, mediante
boletas al sefior MIGUEL ANTONIO GUAILLAZACA BUENO, quien no comparece al proceso.
QUINTO- SINGULARIZACION DE LA INFRACCION: Este procedimiento administrativo
sancionador se incia debido 2 a tala de vegetacidn nativa supuestamente por el sefior MIGUEL
ANTONIO GUAILLAZACA BUENO dentro del area profegida del Collay en el sector de
‘Sambraguzo de Ia parroquia Danfel Cérdova_del canin Gualaceo misma que se encienra
tpificada en la Ordenanza para |a conservacion, restauracion  recuperacion de Ja fuenles de
agua, zonas de recarga hdiica, ecosistemas fégies y otras éreas priorarias para a proteccién
de Ia biodiversidad, los senvicios ambientals y el patrimonio natural del canton Gualaceo, At
39, Se considera infraceion e dafio provocado al amblente en las éreas de "RESERVA', s
decir la perdida de rimelro o menoscabo significativo de las condiciones preexistentes en el
ecosistema, uno de sus componentes (agua, suelo, aire, flora, fauna, pasaie) o su funcionaidad
como resultado de activdades realzadas por el ser humano que conaminen las fuenles de
agua, las zonas de recarga hidricas, humedaes, ros y lagunas, asi como el incumplimiento de lo
dispuesto por el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Teriorial por a Zonificacien especifca...y
sancionada Segin el Ar. 42.- El que caice o provoque daos en el agua, suelo, aie, flora,
fauna y olos fecursos naturales existentes en las éreas declaradas ‘RESERVA' se sujefaran 2
las sanciones correspondientes segin Ia gravedad de a infaccién y el avalo de los dafos que
consideraran en ...d) De cuantia proporcional, fadas en una proporcién variable entre una a
cinco veces el monlo de citero de referencia podra consisir, entre ofros en el benefclo
econémico obtenido por el Infracor, el valor de s terenos, construcciones, garaniias olorgadas.
 olrs crieros similares... SEXTO.- De fs. 13 y V. y 14 consta e dictamen de Instruccion en el
que se indica. Que se pone en conocimiento del Funcionario Sancionador, n base al Ar 257 del
Cédigo Orgénico Admiistratvo las conclusiones sobre los hechos constiutvos de infraccién.
Que Ia identficacion de Ia persona presuntamenle responsabl s el sefor MIGUEL ANTONIO
GUAYLLAZACA BUENO, con cedula 010050064-4; Lugar e la nfraccion administativa sector
de Sambranguzo &rea de bosque y vegetacién prolectora Colay, parroquia Daniel Cérdova. Que
enlo referente 3 los hechos que molivaron el nico del procedimiento Admirisirativo Sancionador
son, ofici 078-UGA-PFH-2018, fecha 4 de diciembre del afto 2019, remitido por el Ing, Patricio
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‘Ortega Peralt, Técrico de Proteccion de Fuentes Hidricas, en el cual se pone en conocimiento
la nfraccion adminisiratva, quen anexa el Formulario No. 2, recorido de campo y el Iforme No.
005-GF-(PC-UM-2018). Que durante I= inspeccion realizada e 24 de abri del 2018, siendo fas
11030, se pudo observar la tala de vegetacién nativa en terrenos que pertenecen al sefior
MIGUEL ANTONIO GUAYLLAZACA BUENO, se abria realizando la limpieza de vegetacion
nallva de plantas y especies nalivas de esla zona. Qe Ia nfaccicn administatva se encuentra
tipificada en el articulo 39 de la Ordenanza para la Conservacion, Restauracion y Recuperacién
de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frégles y Otras Areas
Priortarias para [a Proteccién de la Biodiversidad, los Senvcios Ambientales el Patimonio
Natural del Canidn Gualaceo, y sancionada en el Ar. Ariculo 42, numeral 1, ieral b). Que

informe técnico, mplicaria una multa de USD MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS
DOLARES DE L0S ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (1362.00) Que se tene qe roparar o
iligar fos daflos ocasionados al medio ambiente con la slembra de plantas nativs y la
regeneracion total del &rea afectada. Que en el lote Se requiere sembrar la cantidad de 200
plantas a una distancia de un melro y medo enire planta especies a ser como duco, laurel de:
cera, chachaco y quinua. Que se debe garaniizar el crecimiento de as plantas sembrads, es
decir planta que se muera tendré que nuevamente ser sembrada por parte del infractor.
SEPTIMO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS.- Se reproduce como prueba por parte de la
admiistracién pdblica lo sigulente: formulario No. 2 de recorido de campo suscrito por los
sefiores Ulises José Méndez Guaraca y Frankin Paticio Criollo Macas que obra a s. 1y via. e
aulos, a 5. 2 a 8 el Informe No. 005-GF-(PC-UM-2018) costos de restauracién suscito por los
sefiores Ulises José Méndez Guaraca y Frankiin Patrico Criollo Macas al cual e anexa registro
fotogréfico, ofico No. 075-UGA-PFH-2019, de fecha 4 de diciembre de 2019 suscrto par el
Técrico de Proteccién de Fuentes Hidricas Ingeniero Paticio Ortega, mismos que gozen de
Tegiimidad, informes que indican que al ealzar un recorrdo se pudo dvisar [a tala de vegetacién
naliva en el sector de Sambranguzo de la parroquia Daniel Cérdova perteneciente al cantén
Gualaceo, en terrenos de propiedad de del sefor Miguel Anlonlo Guailazaca Bueno
contraviniendo o dispuesto en |a Ordenanza antes sefilada en su Art 39 y sancionada en el
At 42 rumeral 1 lferal b), vineréndose derechos de la naturaleza consagrados en la
Constitucion de la Repiblica Ar. 71, 72, 73 y 74, Por parte del presunto infractor no se ha
solcitado fa préctica de prueba alguna a fin de poder desviruar lo manifestado, pese  haber
sido nolficado en legal y debida forma con el acto de Inicio de instruccien, a fin de haga valer
sus derechos. En esta etapa le comesponde al suscrito ajustarse a apreciar o valorar la prueba
en su conjunto omando en cuenta que en materia ambiental Ia prueba se revirtz asi o dice
nuestra Carta Magna en su At 397 numeral 1 . Ja carga de la prueba sobre la inexistencia de
dafo potencial o real recaeré sobre el geslor de Ia actiidad o el demandado... de la misma
manera el Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP) en su Art. 169 inciso 5, en lo
referente 3a carga de Ia prusba indica que .. En materia ambiental la carga de la prueta sobre.
Ia inexistencia de daflo potencial o real recaeré sobre el gestor de a acthidad o la o el
demandado... OCTAVO.- ANALISIS DE DERECHOS VULNERADOS A LA NATURALEZA-Se
tiene que nuestra Carta Magna que el Ecuador es el primer pais del mundo en reconocer los
derechos de la naturaleza, es asi que en su preémbulo indica ‘celebrando & Ia naturaleza, la
Pacha Mama, de a que somos parte y que es vial paa nuesira existencia, pues la misma iene
derecho a que se respele de manera Integra su exstencia el mantenimiento  regeneracién de
todos sus ciclos viales, esiructura, funciones, procesos evolutvos, derecho & su restauracion y
por parte del estado |a apiicacion de medids de precaucion y restriccion a fas acthidades que
pueda conducr a Ia destruccion de ecosistemas o altear de manera permanente sus cilos
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naturales. En defensa de este derecho consttucional el estado tiene a obiigacion de inceniivar &
Ias personas naturales, uridicas, colectvos a fin de que prolejan la naluraleza y respetar a todos
sus elemenlos que forman un ecosistema, es por esto que el esiado esta facultado en
delerminar mecanismos eficaces y medidas adecuadas para elminar o miligar las
consecuencias ambientales nocivas sobre elementos nalurales como son e, susko, fora y
fauna que estén vinculados inirinsecamente al mantenimiento de los ecosistemas naturales.
Con lo antes manifestado, recorociendo el derecho de Ia poblacion a viir en un ambients sano
y scolégicamente equiibrado, que garaniice la sostenibiidad y el buen vir, Sumak Kawsay.
Declarando de interés pblico la presenvacion del ambiente, fa conservacion de los ecosistemas,
abiodiversidad y la integridad del patimonio genético del pas,  prevencion del dafio ambientl
y la recuperacion de los espacios nalurales degradados At 14 de la Consiitucién de la
Republca, Se presume que el senor Miguel Antonio Guailazaca Bueno, ha vuinerado derechos
que liene la naluraleza consagrados en la Carta Magna, en sus At 71.- La naluraleza o Pacha
Mama, donde s reproduce y realiza Ia vda, tiene derecho a que se respete infegralmente su
existencia y el mantenimiento y regenerzcion de sus ciclos vitles, estructura, funciones y
procesos evolulvos(..) Ar. 72.- La naturaeza tiene derecho s a restauracién. Esta restauracion
sers independiente de la obigacion que ienen el Estado y las personas nalurales o juridicas de
indemnizar a los individuos y colectvos que dependan e los sistemas nalurales afectadosy...)
At 73- el estado aplcara medidas de précaucién y resticcion para las actidades que puedan
conducir a la extincén de especies, la destruccidn ¢ ecosistemas o la aleracion permanente de
los siclos nalurales,.. Se presume el incumplimiento de las responsabilidades constiucionales
previstas en el Art. 83.- Son deberes y responsabilidades e Ias ecuatorianas y los ecualorianos,
sin perjicio de ot previstos en la Constitucion y Ia ley. 1. Acatar y cumpl la Constiucion, la
ey y as decisiones legltimas de autordad competente ...) 3. Defender a integridad temioral del
Ecuador y sus fecursos nalurales (... 6. Respetar los derechos de la naturalezz, preservar un
ambiente sano y ulizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible. 7.
Promover el bien comn y anteponer el interés general al inerés partcular, conforme 3l buen
i, No se ha respstado los principlos ambientales.consagrados en la consifucién Art. 396.- EI
Estado adoptars las policas y medidas oportunas que evien los impaclos ambienfales
negalivos, cuando exista cerlidumbre de daio. En caso de duda sobre el impacto ambiental de
alguna accion u omision, aunque no exista evidencia clentiica del dafo, el Estado adoptara
medidas protectoras eficaces y oportunas. La responsabildad por dafios ambientales es objetva.
Todo dafio al ambienle, ademés de las sanciones corespondientes, mplicara también I
obligacien de restaurar inegralmene los ecosistemas e indemnizar a las personas y
comunidades afectadas(..). Art 397 numeral 1.-...La carga de la prusba sobre a inexistencia de
dafo polencial o real recaera sobre el gestor de la activdad o el demandado. Se debe tomar en
cuenta el Art. 9 del Codigo Organico del Ambiente en Io referents a los princpios ambientals.
At 9.Principios amblentales numeral 5 Indublo Pronatura. Cuando exisa fala de informacién,
vacio legal 0 contradiccién de nomas, o se presente duda sobre el acance de las disposiciones
legales en mateia ambiental, se apicars lo que més favorezca al ambiento y 3 13
naluraleza...En o referents a a responsabilidad ambiental no se ha fomado en cuenta os Art. 10
y 11 del Codigo Orgénico del Ambiente (COA) Ar. 10.- D la responsabilidad ambiental. EI
Estado, las personas nalurales y juridicas, asi como las comunas, comunidades, pusblos y
nacionaldades, tendrén la oblgacion juidica de responder por los dafos 0 impacios
amblentales que hayan causado, de conformidad con las nomnas y los principios
ambientales establecidos en esle Cdigo. Ar. 11.- Responsablidad objetiva. De confomnidad
con los principios y garantias ambientales establecidas en la Constitucien, toda persana natural o
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jurdica que cause dafio ambientaltendr responsabilidad objetiva, aunque no exista dolo, cuipa
o negligencia...) En concordancia con la normativa constitucional antes citada. Se presume que
el sefor Miguel Antonio Guallazaca Bueno ha incurido en una d las prohibicones dl At 39
de Ia "Ordenanza para |a Conservacién, Restauracion y Recuperacidn de las Fuentes de Agua,
Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frégies y Otis Areas Priortarias para  Proteccién de-
Ia Biodiversidad, los Servicios Ambientales y el Patimonio Natural del Cantén Gualaceo.
Incuriendo en una de la sanciones estipuladas en el Ar. 42 numeral 1 lteral b) se foma en
cuenta como valor referencial de restauracion el que consta del informe técnico esio es ML
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS 00/100 DOLARES DE NORTEAMERICA DE MULTA (USD
1.352,00). NOVENO.+ Enconiréndose el proceso para resolucion, le cortesponde al suscrito
ajuslarse a apreciar o valorar Ia prueba aportada en su conjunto, siendo en esta efzpa del
proceso en donde la prueba  los elemenios de prueba debern tener un nexo causal entre la
infraccion y el adnirisirado -responsabiidads, y el fundamento de ese nexo causal tiene que
basarse en hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de
prueba, en virud de o actuado y en aplicacién de os princpios de la sana criica, y enlendida
ésta como: a que consiste en que esle juzgador, debe apreciar la prueba y los antecedentes de
Ia causa, de manera provechosa para la finalidad del proceso; debiendo ceirse a la recta
inteligencia, al conocimiento exacto y reflexivo de los hechos, a la Iogica y a la equidad, para
examinar as pruebas actuadas en el proceso y de esta manera a de legar con entera beriad a
1a decisién que més se ajuste a su intima conviccién. Por o expuesto y sin considerar necesario
realzar olfo andiiis: SE RESUELVE: 1.- Imponer al infractor seior MIGUEL ANTONIO
GUAILLAZACA BUENO, con cédula de ciudadania No. 010050064-4, una sancién de MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS 00/100 DOLARES DE NORTEAMERICA DE MULTA
(USD 1.352,00). 2.- Se dispone Ia siembra por parte del infractor de 200 plantas a una
distancla de un metro y medio entre planta, pudiendo escoger especies como Duco, laurel
de cera, Chachaco y Quinua, las mismas que lo hard en el término de treinta dias
contados a partir de la notificacion de esta resolucisn. 3. Dar el cuidado y proteccién a
as plantss sembradas, por parte del infractor por un periodo de 12 meses, de la misma
manera en el supuesto que existan plantas que mueran se tendra que Sembrar
nuevamente. 4.- Notficar con esta resolucién a la Ingeniera Gloria Aguilar Especilista de.
la Unidad de Gestion Amblental para su conocimiento, asi como a los Guardabosques
s José Méndez Guaraca y Frankiin Patricio Criollo Macas, a fin de que do el
nto 2 lo dispuesto y a su vez emita el informe de cumplimiento correspondiente.
5. Notifiquese con esta resolucion a la Directora Financiera del GAD Municipal el cantén
Gualaceo a fin de que emita el ttulo de crédito correspondiente. 5.- Se designa a la sefiora
Gabriela Guillén en calidad de Secretaria ad-ho, quien estando presente acepta y foma
posesion del mismo jurando desemp: ¥ legalmente el cargo a ella encomendada.
Sin costas ni honorarios que regular en esta instancia.- Hagase saber. f) AB. FELIPE
PESANTEZ MANZANO, FUNCIONARIO SANCIONADOR DEL GAD MUNICIPAL DEL
CANTON GUALACEO.-

> AB. FELIPE PESANTEZ MANZANO
FUNCIONARIO SANCIONADOR GAD MUNICIPAL DEL CANTON GUALACEO.
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‘RPARTADG TERCERO HECHOS CONSTATADOS
Se nicia e recomdo siendo las 12h00 dal dia 02 de Marzo del 2017, con Ia presencia e [as siguienies
‘personas: Edison Jacinto Pefia Rios, Luis Paul Bermeo Chalco Guardia Forestal e Ia Unidad de Gestion
Ambiental del GAD municipal de Gualaceo, Carios Ortega Guardia forestal de dicha parroquia.

- Al realizar el recorrido por el sector de Timbaguso de la parrouia Luis Cordero, en los predios que
presumiblemente de fa Sta. Zalis Mercedes Agular Centeno,

- Durante el recorrido por toda ¢ drea afectada, se observd la destruccion de plantas y especies
nativas de esta zona, esta tala es con el objelivo de avanzar con la frontera agricola para el
sembrio y la mantencin de animales deniro del predio.
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Al momento del recorrdo y en el lugar donde e comeld fa infraceién 1o se enconlfé & ninguna persons.
¥ 52 procedié hacer el levantamiento de Informacién.
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+ [ APARTADO QUINTO: SE ANEXA DOCUMERTACION

RESPONSABLE: Edison Jacinto Pefa Rios, uis Paul Bermeo Chalco.

Nombre: Edison Jaclata Pefa Rios, Lus Paul Bermeo Chalco

fime: BB Tk
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Expedinte No. 048-2019
Gualaceo, 21 de encro de 2020; a las 12H06

VISTOS: Avoco conocimiento del presente expediente, encontréndose radicada mi
competencia en calidad de Funcionario Sancionador mediante accién de personal No.
0280-GADMCG-2018, asi como en los Art. 248 numerales 1, 2 y 3, Art. 257 inciso
tercero y Art. 260 del Cédigo Orgénico Administrativo (COA); Resolviendo la presente
contravencion que se sigue a la sefiora: ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO,
domiciliada en el Cantén Gualaceo, teniendo como lugar de Ia infraccion cn ¢l Sector de
Timbaguso pertenccientc 4 la paroquia Luis Cordero del Cantén Gualaceo,

suponérselo infractor de la ORDENANZA PARA LA CONSERVACION,
RESTAURACION, Y RECUPERACION DE LAS FUENTES DE AGUA, ZONAS DE
RECARGA HIDRICA, ECOSISTEMAS FRAGILES Y OTRAS AREAS
PRIORITARIAS PARA LA PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD, LOS
SERVICIOS AMBIENTALES Y EL PATRIMONIO NATURAL DEL CANTON
GUALACEO, Art. 39 incurriendo en una sancion estipulada en el Art. 42 numeral 1
iteral b). De la revision del expediente en su integridad se advierte las siguicnies
circunstancias: De fs. 1 de autos consta el formulario #2 de recorrido de campo de
fecha 02 de marzo de 2017 a las 12000, suscrito por los Sefores Jacinto Pefa y Paul
Bermeo_ Guardabosque de la Unidad de Gestion Ambiental del GAD Gualaceo, en ¢l
cual indica en su parte pertinente: Que s inicia la inspeccion del drea afectada siendo
s 12:00 del dia 02 de marza del 2017. Que al realizar el recorrido por el sector de.
Timbaguso de la_parroquia Luis Codero, en predio presumiblemente de I sefiora
ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, se obserys destruccion de plantas y
especies nativas, con el objetivo de avanzar la frontera agricola. Que Ia infraccidn sc
encuentra tipificada en Ia Ordenanza para la conservacién, restauracion Y recuperacion
de la fucntes de agus, 7onas de recarga hidrica, ecosistemas frégiles y otras dreas
prioriarias para In proteccion de la biodiversidad, los servicios ambientales y el
patrimonio natural del cantén Gualaceo, segin el Art. 39.- Se considera infraccion cl
dafio provocado al ambiente en las dreas de "RESERVA”, es decir, la perdida
detrimento 0 menoscabo significativo de las condiciones preexistentes en el ccosistera,
uno de sus componentes (agus, suclo, aire, lora, fauna, pasaje) o su funcionalidad como
resultado de actividades realizadas por el ser humano que contaminen las fucnies de
agua, las zonas de recarga hidricas, humedales, rios y lagunas, osi_como el
incumplimiento de lo dispuesto por el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial,
por la Zonificacién cspecifica... Segin el Art. 42 El que cauce o provoque daflos en ¢l
agua, suclo, airc, flora, fauna y olros recursos naturales existentes en las dreas
declaradss “RESERVA" se sujetaran a las sanciones correspondientes scgiin la
gravedad de la infraccion y cf avalio de los dafios que consideraran en.1) Sanciones
Pecuniarias: ) De cuantia fija que oscilaran entre el diez por ciento de un salario bisico
unificado hasta cien salarios bisicos unificados; o, b) De cuantia proporcional, fijadas
en una proporcion variable cntre una a cinco veces ¢l monto de criterio de referencia
pod consisti, cntre otros en el beneficio econdmico obtenido por el infractor, el valor
de los terrenos, construcciones, garantias oforgadas w otros crterios similares. 2) Otras
sanciones dependiendo de cada caso: f) Derrocamiento, desmontaje, retiro (a costa del
infractor) del objeto materia de la infraceion administrativa; ¢) Clausura temporal o
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definitiva; cancelacion irreversible de licencias, premios o autorizaciones; h) Decomiso
de los bienes materia de Ia infraccion; i) Suspensién provisional o definitiva de la
actividad materia de la infraccin: j) Desalojo del infractor del bien inmucble materia de
infraccién y reparacion del dafio'causado a costa del transgresor. A 5. 2  Ia 6 se
encuentra el Informe N° 003-GF-(EP-PB-2017), COSTOS DE RESTAURACION en el
cual indica 1.- DATOS GENERALES. Asunto: Corte de vegetacién Nativa. Que con
fecha 02 de Marzo de 2017, al realizar el recorrido por el scctor de Tinbaguso de la
parmoquia Luis Cordero drea protectora Collay, en predios presumiblemente de la sefiora
Z0ILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, Que durante el recorrido se observo la
destrucci6n de plantas y especies nativas de esta zona. Que esta tala cs con el objetivo
de avanzat con la rontera agricola. Que en lo referente al fundamento de derecho indica
que se ha infringido la Ordenanza para Ia conseryacion, restauracidn, y recuperaciin de
las fuentes de agua, zonas de recarga hidrica, ecosistemas frégiles y otras dreas
prioriarias para la_ proteccién de la biodiversidad, los servicios ambicntales y el
patrimonio natural del cantén Gualaceo, Art. 39 incurriendo en una sancién estipulada
en el art, 42 numeral | iteral ). En 10 referente a la superficie y caractristicas del irea
afectada indica que es de  0.16 hectireas, afectando & varias especies como suro,
chachacos, laurel de_cera, llashipas, duco, gafal entre ofras, cuyas coordenadas
respectivas UTM WGS 84 son punto 1 X752935 Y678840; punto 2 X752919
Y9678824; punto 3 X752932 Y9678809; punto 4 X752922 Y9678796; punto §
X752924 Y9678793. punto 6 X 752943 YO678778; punto? X752970 Y9678799; Que
como recomendacién el infractor debe reparar o mitigar los dafos ocasionados al medio
ambiente con la siembra de plantas nativas y regeneracion total del drea afects, con la
siembra de 177 plantas a una distancia de un metro y medio entre planta, especies a ser
sembradss laurel de cera, chachaco, ganal, suru, ducos, deberd garantizar ¢l crecimiento
de las plantas sembradas dando el cuidado por un lapso de un atio. En relacion a la
valoracién de Ia drea afectada da un total de $1376 MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
SEIS DOLARES AMERICANOS. Se adjunta registro fotogrfico. La cuantificacion de
los costos de remediacion sc ha realizado utilizando la metodologia de Ia valoracion del
Ministerio del Ambicnte que encuentra en Ia resolucién 1330. A 5. 7 el Ingeniero
Patricio Ortega Técnico de proteccion de fuentes Hidricas de la Unidad de Gestion
ambicntal mediante oficio N° 080-UGA-PFH.2019 de fecha 4 de diciembre del 2019,
da a conocer al Funcionario Insiructor el informe N° 005-GF-(EP-PB-2017 en el que se
solicita se inicie el procedimiento administrtivo sancionador conforme Io dispone el
Art. 39 de Ia Ordenanza para la conservacion, restauracion, y recuperacion de las
fuentes de agua, zonas de recarga hidrica, ecosistemas frigiles y otrus dreas prioritarias
parala proteccidn de la biodiversidad, los servicios ambientales y el patrimonio natural
del cantén Gualaceo, indicando que Ias infracciones ambientales no prescriben segin o
indica en el articulo 396 inciso cuarto de la Consitucion de fa Repiblica del Ecuador,
A fs. 9 y via. de autos el Funcionario Instructor procede al Acto de Inicio del
procedimicnto Administrativo Sancionador, con fecha 9 de enero del 2020 a las 11650,
En el que indica, idenificacion del Organo Instructor Jos¢ Santiago Espinoza Atiencia
en calidad de instructor del procedimiento Administrativo Sancionador, mediante accion
de personal 0279-GADMCG-2018. Identidad del Organo Sancionador es el Abogado
Felipe Hemando Peséntez Manzano. Segin la informacion constante en e Informe
Técnico de fecha 4 de diciembre del 2019 suscrito por ¢l Ing. Patricio Ortega Técnico
de Proteccidn de Fuentes Hidricas, la presunta responsable scria la sefiora ZOILA
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MERCEDES AGUILAR CENTENO con domicilio en el cant6n Gualaceo, siendo el
Jugar de la infraccién en el sector de Timbaguso de la pamoquia Luis Cordero
pertencciente al cantén Gualaceo, bosque protector del Collay. En lo referente a la
relacion de los hechos que motivan el procedimiento segin lo sefialado en el formulario
No. 2 recorrido de campo, de fecha 2 de marzo del 2017 suserito por los sefiores Jacinto
Pefa y Paul Bermeo Guardabosques del GAD Municipal, indican que la sefiora ZOILA
MERCEDES AGUILAR CENTENO, habria realizado corte de vegetacion nativa en el
sector de Timbaguso de la parroquia Luis Cordero pertencciente al cantén Gualaceo, el
inismo que se encontraria en l drea de bosque de vegetacién protectora del Collay. Lo
indicado adems ticne sustento en ¢l informe No. 005-GF-(EP-PB-2017). EI hecho
presuntamente cometido y que sc pretende determinar en e presete proceso, es la
circunstanci cada cn ¢l Ar39 de la “Ordenanza para la Conservacion,
restauracion y recuperacion de las fuentes de agus, zonas de recarga hidrica,
ccosistemas frégiles y otras aéreas prioritarias para la proteccion de la biodiversidad, los
servicios ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo” esto es por haber
realizado corte de vegetacion nativa en el drea de bosque de vegetacion protectora del
Collay, lo que implicaria una sancién pecuniaria de cuantia proporcional fijadas en una
proporeion variable entrc una a cinca veces ¢l monto de criterio de referencia ¥ que
Segin informe N° 005-GF~(EP-PB-2017) el valor de la multa asciende 2 las cantidad de
USD 137600 MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS AMERICANOS. El dictamen de inicio del procedimicnto
administaativo sancionador, e mi calidad de Instructor del Procedimicnto
Administrativo Sancionador de acuerdo a los prescrito en los articulos 250 y 251 del
Codigo Orgénico Administrativo, doy inicio al Acto Administrativo Sancionador No
0482019 mediante ACTO DE INICIO, que se notificara a la Sefora ZOILA
MERCEDES AGUILAR CENTENO, como presunta responsable de los hechos
notifiquese con copia de todo 1o actuado, para que en el témina de diez dias luego de
Ser nofificado legalmente anuncie la prucba a ser actuada, alcgue, aporte documentos o
informacion que estime conveniente y solicitar las précticas de las diligencias
probatorias. A fs. 11 se encuentra la razén de nofificacién a la seiora ZOILA
MERCEDES AGUILAR CENTENO presunta infractora mediante boletas. A fs. 12 de
autos con fecha 13 de encro de 2020, comparece la sefiora ZOILA MERCEDES
'AGUILAR CENTENO, quicn manifiesta en la parte pertinente lo siguiente. Que ha sido
legalmente nofificada con el auto inicia. Que me allan a todos los cargos formulados
n mi contra como es Ja multay Ia remediaci6n. Que en lo referente a la mulia me acojo
al A 253 del COA reconociendo su responsabilidad y corrigiendo su conducta,
esperando obtener las roducciones previstas, A fs. 14 y via.'y 15 consta el Dictamen de
Instruceidn, con fecha 14 de enero del 2020 a las 09h00, indicando que se pone cn
conocimiento del Funcionario Sancionador, cn base al Art 257 del Codigo Orginico
‘Administrativo las conclusiones sobre los hechos constitutivos de la infraccion  la
Sancion, indicando que la Identificacién de la persona o personas presuntamentc
Tesponsables o modo de identificacién: nombre o razon social ZOILA MERCEDES
AGUILAR CENTENO con numero de cedula 010212726-3; Lugar de la infraccién
‘Administrativa: Sector de Timbaguso Area de Bosque y Vegetacion Protectora Collay
Parroquia Luis Cordero; Direccién de Domicilio: cant6n Gualaceo, los hechos que de
manera sucinta mofivaron el nicio del procedimiento Administrativo Sancionador son:
Oficio 080-UGA-PFH-2019, fecha 04 de diciembre el afio 2019, remitido por el Ing.
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Patsicio Ortega Peralta, Técnico de Proteccin de Fuenies Hidricas, en el cual se pone
en_conocimiento la infraccion sdministrativa, quien anexa ¢l Fommulario No. 2,
RECORRIDO DE CAMPO y el Informe No. 005-GF-(EP-PB-2017), remitido por los
scfores Edison Jacinto Pefla Rios y Luis Paul Bermeo Chalco, Guardabosque
Municipal, viene a conocimiento del suserito Instructor, de que duranic la inspecidn
ealizada el 2 de marao del 2017, siendo las 12:00, s pudo comprobar, que h realizado
ol corte de vegetacion nativa de Ia zona. ubicads en el sector de Timbsguso, de la
parmoguia Luis Cordero, el mismo que sc encontraia en el irea de Reserva Municipal
Sam Francisco del cantén Gualaceo,. Lo indicado aderns tiene susento en el formulrio
N2 recorrido de campo, A 5.9 y via. de autos consta el Acto de Iniciacidn a nombre
de la sciora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, quien presuniamente
estarion ccutando el corte de vegetacién nativa de a zona, ubicado.en el sector de
Timbaguso, de I partoguia Luis Cordero, el mismo que se enconirarfa en el drea de
fescrva municipal San Francisco del canién Gualaceo, infraceién_adminisiative
dispuesta en el articulo 39 de la “Ordenanza para Ia Conservacidn, Restaurscién y
Recuperacitn de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frigiles
¥ Otras Areas Priovtarias para In Proteccion de la Biodiversidad, los Servicios
Ambieatales y el Patrimonio Natural del Cantén Gualaceo”, que textualmente express;
“An. 39, Se considera com infiaceion el dafo provocado al ambiente e las dreas do
“RESERVA", cs decir, I pérdida, detrimento o menoscabo. significativo de las
condiciones preexistentes en el ecosistema, uno de sus componeates (agus, suel, sire,
fors, fua, paisae) o su funcionalidad, coma resultado de actvidades realizadas por ef
ser humano, que contaminen lus fucnies de agus, las zonas de recarga hidrics,
humedales, rios 5 lagunas; asf como el incumplimiento de o dispucsto por ¢l Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Teritorial, por la Zonifcacién Especifica, En fojas 11 que
obra de autos consta que se ha potfiado 4 la sefora ZOILA MERCEDES AGUILAR
CENTENO. A fs. 12. que obea de autos, comparccen Ja selora ZOILA MERCEDES
AGUILAR CENTENO y manifiestan lo siguienc ...que he sido legalmente notificads.
con el auio inicial por un fose de vegetacion nava en el sector Timbaguso en la
pemoguia Luis Cordero cantén Gualaceo, al respecto debo informar que me allana &
todos las cargos formulados cn mi conira como es la multa y comprometiéndome &
ealizar la emediacion que usted detemmine... .. en Io efecente @ |a mulia me acojo al
At 253 del Codigo Orginico Administativo, reconocienda mi. responsabilidad y
corrigiendo mi conducts, de s misina manera espero oblener las reduccions previstas,

Elementos de conviccidn como se habia manifestado anteriormene, a a sefors ZOILA
MERCEDES AGUILAR CENTENO fue debidamente notificado, con Acto de Inico de.
procedimiento administrativo sancionador. A f. 2 hast 1a 6 en l expediente consa el
informe 00S-GF-(EP-PB-2017), de fecha 30 dé octubre del 2019, remitido por los
sefores Edison Jacito Pefa Rios Luis Paul Bermeo Chalco, Guardabosque del GAD
Municipal, cn c cual sc pone a conocimieato I infraccion administzativa, quien snexa.
el formulario No 2, recorrido de campo, documento que en razin de 1o previsto en el
inciso cuarto del articulo 256 del Cédigo Orgdnico Adminisirativa que prevé(..)Los
echos conststados por servidores piblicos y que se fommalicen en documento piblico
obscrvando los requisitos legales  perinentes, fienen  valor  probatorio
independientemente de lus prusbas que en defensa de los fespectivos derechos o
inteteses puedan sefalas o aporar los inculpados Igual valor probatorio tenen las
aciuaciones de los sujetos a los que In administacion piblica les heys encomendado
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tareas de colaboracién en el dmbito de lainspecién, auditria, revision 0 averiguacion,
aungue no constituyan documentos piblicos de_conformidad con la ley.

constituye prueba: por 1o que, l informe 005-GF-(EP-PB-2017), ¥ el Formulario No.
2, recorrido de campo, remitido por los sefores Edison Jacinto Pefia Rios Luis Paul
Bermeo Chalco, Guardabosque Municipal, a estar investido de tareas de control, ya sea,
mediante inspecciones, verificaciones, averiguaciones, constituye un medio de prucba.
vilido, que en este caso, debid haber sido contradicho o desvirtuado por la_seffora
ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, Por lo que corresponde al suscrito como
encargado de Ia etapas de instruccion, ¢l valorar en su conjunto la prucba sportada por
In sefora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, asi como el determinar si la
documentacién constante en el expediente es adecuada y suficiente para establecer la
responsabilidad administzativa de la encausada. La compareciente hace saber que esta
de acuerdo a los cargos formulados en su contra y se ALLANA con las acusaciones
planicadas cn el proceso administrativo sancionador 048/2019 y en la nomativa
presuntamente infringida, por lo que se acogen a las sanciones establecidas en la
Ordenanza para la Conservacion, Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de Agus,
Zonas de Recarga Hidria, Ecosistemas Frégiles y otras dreas Prioritarias para la
proteccién de la Biodiversidad, los Servicios Ambientales y el Patrimonio Natural del
Cantén Gualaceo y se comprometen a realizar la remediacién del dafio ambiental
ocasionado con la siembra de plantas nativas y cuidado de las mismas a la vez que s
reconocen su responsabilidad v e va a realizar loa remediacion del dafio ambiental
ocasionando con Ia siembra de plantas nativas y cuidado de las mismas por Io cual se
acogen con el pago voluntario de la mulia expresando en el Art. 253 del Condigo
Organice Administrativo, la cual pondré fin al procedimientoadministrativo
sancionador iniciando en su conra...; B). SANCION QUE DEBE SER APLICADA:
I-Norma a ser_aplicada: Articulo 39, de la “Ordenanza para la Conservacion,
Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga Hidrica,
Ecosistemas Frégiles y Otras Areas Prioritarias para la Proteccion de la Biodiversidad,
los Servicios Ambicniales y ¢l Pafrimonio Natural del Cantén Gualaceo”. 2.~ Sancion a
ser aplicada: Articulo 42, numeral 1, literal b) de Ia Ordenanza ibidem, esto es, de
cuantia proporcional fjadas en una proporcion variable entre una a cinco veces cl
monto de eriterio de referencia... segin el informe téenico, implicaria una multa de
USD 1376 (MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), como ademés de reparar o mitigar los dafios ocasionados al
medio ambiente con la siembra de plantas nativas y la regeneracion total del drea
afectada. En este lotc se requicre sembrar la cantidad de 177 plantas a una distancia de
un metro y medio entre planta; especies a ser como, laurel de cera, chachaco, gaial,
quinua,; etc.; garantizar el crecimiento de las plantas sembradas, es decir planta que e
muera tendré que nuevamente ser sembrada por parte del infractor. Por lo narmado, el
Abogado Felipe Pesintez Manzano, Funcionario Sancionador del GAD Municipal del
cantén Gualaceo, previo a dictar su resolucion en observancia al Art. 76 Numeral 7
Literal 1) de la Constitucion de la Repiblica, hace las siguientes consideraciones:
PRIMERO: COMPETENCIA- Que ¢l suscrito en calidad de Funcionario
Sancionador del Gobiermo Auténomo Descentralizado Municipal del Cantn Gualaceo,
s la autoridad competente para resolver este fipo de infracciones conforme accin de
personal No. 0280-GADMCG-2018 del GAD Municipal del cantén_Gualaceo.
SEGUNDO: Que «l presente juzgamiento ha seguido el tramite de Ley, sin que
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adolezca de vicios de nulidad y en consecuencia se ha respetado cl debido proceso
consagrado en la Constitucién de la Repblica por lo tanto se declara su validez.
TERCERO: A fs. 9 y vta. de autos el Funcionario Instructor procede al Acto de Inicio
del procedimiento Administrativo Sancionador, con fecha 9 de enero del 2020 a las
1150, En ¢l que indica. En su parte pertinente. Que identificacin del Organo
Instructor José Santiago Espinoza Atiencia en calidad de instructor del procedimiento
Administrativo Sancionador. Que la Identidad del Organo Sancionador es ¢l Abogado
Felipe Hernando Peséntez Manzano. Que Segtin la informacién constante e el Informe
Técnico de fecha 4 de diciembre del 2019 suserito por el Ing. Patricio Oriega Técnico
de Proteccidn de Fuentes Hidricas, Ia presunta responsable seria la sefiora ZOILA
MERCEDES AGUILAR CENTENO con domicilio en el cantén Gualaceo, sicndo cl
lugar de la infraccion en el sector de Timbaguso de la parroquia Luis Cordero
pertencciente al cantén Gualaceo, bosque protector def Collay. Que en lo referente a la
elacién de los hechos que motivan el procedimiento segin lo seflado en el formulario
No. 2 recorrido de campo, de fecha 2 de marzo del 2017 suscrito por los sedores Jacinto
Petia y Paul Bermeo Guardabosques del GAD Municipal, indican que la sefiora ZOTLA
MERCEDES AGUILAR CENTENO, habria realizado corte de vegetacion nativa en el
sector de Timbaguso de la parroquia Luis Cordero perteneciente al cantén Gualace, cl
‘mismo que se encontraria en el drea de bosque de vegetacin protectora del Collay. Que
¢l hecho presuntamente cometido y que se pretende determinar n cl presente proceso,
es la circunstancia tipificada en ¢l Art39 de la “Ordenanza para Ja Conservacién,
restauracion y recuperacion de las fuentes de agua, zonas de recarga. hidrica,
ecosistemas frdgiles y otras aéreas prioritarias para Ia proteccién de la biodiversidad, los
servicios ambientales y I patrimonio natural del cantén Gualaceo” esto s por haber
realizado corte de yegetacion nativa en el drea de bosque de vegetacion protectora del
Collay, lo que implicaria una sancién pecuniaria de cuantia proporcional fijadas en una
proporcién variable entre una a cinco veces el monto de eriterio de referencia y que
segin informe N* 005 -PB-2017) el valor de la multa asciende a las cantidad de
USD 137600 MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS AMERICANOS. CUARTO: Que conforme consta del acta de
citacién que obra de autos de fs.11, la presunta infractora ha sido notificada en legal y
debida forma, mediane boletas. QUINTO: A fs. 12 que obra de autos se encucntra la
contestacion por parte de la seflora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, quien
‘manifiesta. Que indica que ha sido legalmente notificada con el auto inicial. Que se
allana a todos los cargos formulados en su contra, como la multa y comprometiéndose a
ealizar Ia remediacion que se imponga. Que se acoge al Art. 253 del Codigo Orginico
Administrativo (COA) reconociendo su responsabilidad y corrigiendo su conducta
solicitando se le conceda las reducciones previstas. SEXTO: A fs. 14 y via, y 15 consta
el Dictamen de Instruceién, con fecha 14 de enero del 2020 3 las 09h00, indicando que
se pone en conocimiento del Funcionario Sancionador, en base al Art 257 del Cédigo
Orginico Administrativo las conclusiones sobre los hechos constitutivos de la
infracein y Ia sancion, indicando. Que la dentificacion de la persona presuntamente
responsable es ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO con numero de cedula
0102127263, Que el Lugar de la infraccién Administrativa s da cn el sector de
Timbaguso Area de Bosque y Vegetacion Protectora Collay Paroquia Luis Cordero,
Que los hechos que de manera sucinta motivaron el inicio del procedimiento
Administrativo Sancionador son Oficio 080-UGA-PFH-2019; fecha 04 de diciembre el
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ait0 2019, remitido por el Ing. Patriclo Ortega Peralta, Técnico de Proteci6n d Fuentes
Hidricas, en el cual se pone en conocimiento la infraccion adminisirativa, quien anexa cl
Formulario No. 2, recortido de campo y el Informe No. 005-GF-(EP-PB-2017),
temitido por los sefores Edison Jacinto Pefia Rios y Luis Paul Bermeo Chalco,
Guardabosque Municipal. Que se pone en conocimiento del Instructor, de que durante la
inspeccitn realizada cl 2 de marzo del 2017, siendo las 12:00, se pudo comprobar, que
se ha realizado el corte de vegetacién nativa de la zona ubicada en el sector de
Timbaguso, de la parroquia Luis Cordero, ¢l mismo que se encontraria en el drea de
Reserva Municipal San Francisco del cantén Gualaceo. Que a f5. 9 y via. ~de autos
consta el Acto de Iniciacion a nombre de la sefiora ZOILA MERCEDES AGUILAR
CENTENO, quien presuntamente estarian ejecutando el corte de vegetacién nativa de la
zona, ubicado en el sector de Timbaguso, de la parroquia Luis Cordero, el mismo que se
encontraria en el drea de reserva municipal San Francisco del cantén Gualaceo. Que
infraceién_administrativa dispuesta en el articulo 39 de la “Ordenanza para la
Conservacién, Restauracién y Recuperacidn de las Fuentes de Agua, Zonas de Recarga
Hidrica, Ecosistemas Frigiles y Otras Areas Prioritarias para la Proteccién de la
Biodiversidad, los Servicios Ambientales y el Patrimonio Natural del Cantén
Gualaceo”, que textualmente expresa; “Art. 39, Se considera como infraccion el daito
provocado al ambiente en las dreas de “RESERVA”, es decir, Ia pérdida, detrimento o
‘menoscabo significativo de las condiciones preexistentes cn el ecosisiema, uno de sus
componentes (agua, suelo, aire, lora, fauna, paisaje) o su funcionalidad, como resultado
de actividades realizadas por ¢l ser humano, que contaminen las fuentes de agus, las
zonas de recarga hidrica, humedales, rios y lagunas; asi como el incumplimiento de lo
dispuesto por ¢l Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, por la Zonificacion
Especifica. Que a fojas 11 que obra de autos consta que se ha notificado a Ia sefiora
ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO. Que @ fs. 12. que obra de autos,
comparece la seiora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO y manifiesian lo
siguientc ...que he sido legalmente notificada con el auto_inicial por un rose de
Vegetacion nativa en cl sector Timbaguso enla parroquia Luis Cordero cantén Gualaceo,
al respecto debo informar que me allano a todos los cargos formulados en mi contra
como e la multa y comprometiéndome a realizar fa remediacion que usted determine..

.. en o referente a la multa me acojo al Art. 253 del Codigo Orghnico Administrativo,
teconociendo mi responsabilidad y corrigiendo mi conducts, de la misma manera espero
obtener las reducciones previstas... Que la sancién que debe ser aplicada Art. 39, de la
“Ordenanza para la Conservacion, Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de
‘Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frdgiles y Otras Arcas Prioritarias para la
Proteccitn de la Biodiversidad, los Servicios Ambientales y el Patrimonio Natural del
Cantén Gualaceo”. 2.- Sancion a ser aplicada: Artculo 42, umeral 1, literel b) de la
Ordenanza ibidem, esto ¢s, de cuaniia proporcional fjadas en una proporcién variable
entre una a cinco veces ¢l monto de criterio de referencia... segin el informe (éenico,
implicaria una multa de USD 1376 (MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), como adems de reparar o
‘mitigar los dafios ocasionados al medio ambiente con la siembra de plantas nativas y la
regeneracion total del drea afectada. En este lote sc requicre sembrar la cantidad de 177
plantas a una distancia de un metro y medio entre planta; especies a ser.como, laurel de
cera, chachaco, ganal, quinua,; etc.; garantizar el creciiento de las plantas sembradas,
es decir planta que se muera tendrd que nuevamente ser sembrada por parte del
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infractor, SEPTIMO: VALORACION DE LAS PRUEBAS- En esta etapa le
corresponde al suscrito ajustarse & apreciar 0 valorar 1a prueba en su conjunto tomando
en cuenta conforme lo_presecrito en la Constitucion de Ia Republica Art. 397 numeral
1...La carga de la prucba sobre la inexistencia de dao potencial o real recaerd sobre el
gestor de Ia actividad o el demandado... en razén de o antes sefalado se tiene o
siguiente; formulario No. 2 de recorrido de campo suscrito porlos Guardabosgues
sefores Edison Jacinto Peiia Rios v Luis Paul Bermeo Chalco que obra a fs. 1 y via. de
autos, 0 £5. 2 a 6 ¢l Informe No. 005-GF-(EP-PB-2017) costos de restauracion suscrito
por los sefiores Edison Jacinto Pena Rios y Luis Paul Bermeo Chalco, al cual se anexa
regisito fotogrfico, oficio No. 080-UGA-PFH-2019, de fecha 4 de diciembre de 2019
suscrito por el Técnico de Proteccidn de Fuentes Hidricas Ingenicro Patricio Ortega. Sc
considera y se toma en cuenta dentro del expedinte la contestacion dada por parte de la
sefiora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO, quien manifiesta ..que he sido
Iegalmente notificada con el auto inicial por un rose de vegetacion nativa en el sector
“Timbaguso en Ia parroquia Luis Cordero cani6n Gualaceo, al respecto debo informar que
me allano s todos los cargos formulados en mi contra como es la multa y
comprometiéndome a realizar la remediacion que usted determie... ... en lo referente a
la multa me acojo al Art. 253 del Codigo Orgdnico Administrativo, reconociendo mi
responsabilidad y corrigiendo mi conducta, de la misma manera espero obiener las
reducciones previstas... e toma en cuenta el reconoimiento voluntario de la infraccion
por parte de la presunta infractora acogiéndose al Art. 253 del Cadigo Orginico
Administrativo (COA). At 253 Reconocimiento e responsabilidad y pago
Voluntario. Si la o el infractor reconoce su responsabilidad, s puede resolver el
procedimiento, con la imposicion de la sancion. En caso de que la o el inculpado corrije
5u conducta y acredite este hecho en el expediente se pucde obtener las reducciones o
Ias exenciones previstas..., con 1o antes manifestado a fin de garantizar los derechos
consagrados a la naturaleza cn la Carta Magna siendo el estado los llamados a proteger
Ios mismos, se presume que la sefiora ZOILA MERCEDES AGUILAR CENTENO,
han vulnerado derechos que tiene la naturaleza consagrados en la Carta Magna, en sus
“Ant. 14~ Se reconoce el derecho de la poblacion @ vivir en un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak
kawsay(...) Art. 71.- La natoraleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regencracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivosy...) Art.
72.- La naturaleza tiene derecho & Ia restauracion. Esta restauracion serd independiente
de la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar
2 los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados (...). Se
presume l incumplimiento de las responsabilidades constitucionales previstas en el Art
83 Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ccuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley. 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, a ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...) 3. Defender
la integridad territorial del Ecuador y sus recursos naturales (...) 6. Respetar los
derechos de Ia nafuraleza, preservar un ambiente sano y utilizar [os recursos naturales de.
modo racional, sustentable y sostenible. 7. Promover el bien comin y anieponer el
interés general al interés particular, conforme al buen vivir. No se ha respetado los
principios ambientales consagrados en la constitucién Art. 396.- EI Estado adoptard lns
politicas y medidas oportunas que eviten los impactos ambientales negativos, cuando
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exista certidumbre de dafio. En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna
accion u omision, aunque no exisia evidencia cientifica del dafo, el Estado adoptard
‘medidas protectoras eficaces y oportunas. La responsabilidad por dafios ambieniales es
objetiva. Todo dafio al ambiente, ademis de las sanciones correspondicntes, implicard
también la obligacion de restaurar integralmente los ccosisiemas ¢ indemnizar  las
personas y comunidades afectadas(...). Art 397 numeral 1. ...La carga de la prucba
sobre Ia inexistencia de dafo potencial o eal recaers sobre el gestor de la actvidad o ¢l
demandado. Se debe tomear en cuenia el Art 9 del Cédigo Orginico del Ambiente en lo
referent a los principios ambieniales. Art9 - Principios ambientales numeral 5 Indubio
Pronatura. Cuando exista falta de informaci6n, vacio legal o contradiceién de normas, o
e presente duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambienal, se
aplicard lo que mis favorezea al ambiente y @ la naturaleza..En lo referente a la
responsabilidad ambiental no se ha tomado en cuenta los Art. 10 y 11 del Cédigo
Orginico del Ambiente (COA) AFt, 10.- De Ia responsabilidad ambienal. El Estado, las
personas naturales y juridicas, asi como las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, tendrén la obligacién juridica de responder por los dafios o impactos
ambientales que hayan cousado, de conformidad con las normas y los principios
ambientales establecidos en este Codigo. Art. 11.- Responsabilidad objetiva. De
conformidad con los principios y gerantias ambientales establecidas en Ia Constitucion,
toda persona natural o juridica que cause daio ambiental tendsi. rosponsabilidad
objetiva, aunque no exista dolo, culpa o negligencial...). En concordancia con la
~nommativa constitucional antes citada. Sé presume que Ia senora ZOILA MERCEDES
AGUILAR CENTENO, ha incurido en una de las prohibiciones del Art. 39 de la
“Ordenanza para la Conservacién, Restauracion y Recuperacion de las Fuentes de
Agua, Zonas de Recarga Hidrica, Ecosistemas Frégiles y Otras Areas Prioritarias para la
Proteccicn de la Biodiversidad, los Servicios Ambicntales y ¢l Patrimonio Natural del
Cantén Gualaceo”. Incurriendo en una de la sanciones estipuladas en el Art 42 numeral
1 lieral b) se toma en cuenta como valor referencial de restauracion el que consta del
informe técnico csto es MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS 00/100 DOLARES
DE NORTEAMERICA DE MULTA (USD 1376,00). OCTAVO: Encontindose el
proceso para resolucin, le comesponde al suscrito ajustarse a apreciar o valorar la
prucba aportada en su conjunto, siendo en esta etapa del proceso en donde Ia prucba y
los elementos de prucba debérdn tener un nexo causal entre la infraceion y el
‘administrado -responsabilidad-, ¢l fundamento de ese nexo causal tiene que basarse en
hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a tavés de un medio de
prucba, en virtud de lo actuado y en aplicacion de los principios de la sana critca, y
entendida ésta como: a que consiste en que este juzgador, debe apreciar la prucba y los
antecedentes de la causa, de manera provechosa para Ia fialidad del proceso; debiendo
cefise a la recta inteligencia, al conocimiento exacto y reflexivo de los hechos, a la
Iogica y a la quidad, para examinar s prucbas actuadas en el proceso y de esta manera
a de liegar con entera libertad a la decisién que mis se ajuste a su iniima conviccién,
tomando en cuenta ¢l reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario de I
infraccion conforme ¢l Art. 253 del Codigo Orgnico Administrativo. Art. 253~
Reconocimiento de responsabilidad y pago voluntario. Si Ia 0 el infiactor reconoce su
responsabilidad, se puede resolver el procedimiento, con la imposicion de la sancin. En
caso de que la o el inculpado corrija su conducta y acredite este hecho en cl expediente
se puede obiener las reducciones o las exenciones previsas en el ordenamicnto
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