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EL PAPEL DE LA TECNOLOGIA EN LA PROMOCION DE LA EDUCACION
INCLUSIVA EN BASICA ELEMENTAL: REVISION SISTEMATICA

Monica Gabriela Castro Castro, Maria Isabel Alvarez Lozado
Universidad Catdlica de Cuenca, mgcastrocO7 @est.ucacue.edu.ec
RESUMEN

Antecedentes: La educacion inclusiva busca garantizar el acceso, permanencia y
aprendizaje de todos los estudiantes con discapacidad. La tecnologia educativa ha surgido
como un recurso clave para eliminar barreras, sin embargo, persisten brechas de
accesibilidad, conectividad y formacion docente en educacion basica. Objetivo:
Sintetizar la evidencia cientifica reciente sobre los usos, aportes, limitaciones y
condiciones de implementacion de las tecnologias educativas en la inclusion de
estudiantes con discapacidad en la educacién basica. Metodologia: Revision sistematica
orientada por PRISMA 2020. Las bases de datos utilizadas fueron: Scopus, Web of
Science, ScienceDirect y Google Scholar. A partir de 46 registros identificados, se
eliminaron 12 duplicados, se examinaron 34 documentos y se incluyeron 14 estudios
publicados entre 2020 y 2025. La informacion se organizd mediante una matriz
estandarizada y se analiz6 con una sintesis narrativa-tematica. Resultados: Los hallazgos
muestran que las plataformas virtuales, los materiales digitales accesibles, los lectores de
pantalla, los sistemas de reconocimiento de voz y otras tecnologias de asistencia
favorecen el acceso, la autonomia y la continuidad académica. Conclusiones: Los
beneficios dependen de la accesibilidad del disefio, la competencia digital docente, el
acompariamiento institucional y la disponibilidad de infraestructura. Persisten barreras
vinculadas con recursos inaccesibles, formacion insuficiente, brechas de conectividad y
ausencia de politicas institucionales articuladas. Se concluye que la tecnologia no produce
inclusion por si misma: requiere decisiones pedagdgicas, organizacionales y éticas que

incorporen la participacion de los estudiantes con discapacidad desde el disefio.

Palabras clave: educacion inclusiva, tecnologia educativa, educacion basica,

discapacidad, accesibilidad digital.



THE ROLE OF TECHNOLOGY IN PROMOTING INCLUSIVE EDUCATION
IN ELEMENTARY SCHOOL: A SYSTEMATIC REVIEW

Ménica Gabriela Castro Castro, Maria Isabel Alvarez Lozado
Catholic University of Cuenca, mgcastrocO7@est.ucacue.edu.ec
ABSTRACT

Background: Inclusive education seeks to ensure access, retention, and learning for all
students with disabilities. Educational technology has emerged as a key resource for
removing barriers; however, gaps in accessibility, connectivity, and teacher training
persist in elementary education. Objective: To synthesize recent scientific evidence on
the uses, contributions, limitations, and implementation conditions of educational
technologies for the inclusion of students with disabilities in elementary education.
Methodology: A systematic review guided by PRISMA 2020 was conducted. The
databases used were Scopus, Web of Science, ScienceDirect, and Google Scholar. Of 46
records identified, 12 duplicates were removed, 34 documents were reviewed, and 14
studies published between 2020 and 2025 were included. The information was organized
using a standardized matrix and analyzed through a narrative-thematic synthesis. Results:
The findings show that virtual platforms, accessible digital materials, screen readers,
voice recognition systems, and other assistive technologies facilitate access, autonomy,
and academic continuity. Conclusions: Benefits depend on design accessibility, teachers'
digital competence, institutional support, and infrastructure availability. Barriers persist
due to inaccessible resources, insufficient training, connectivity gaps, and the absence of
coordinated institutional policies. It is concluded that technology does not produce
inclusion by its ownelf; it requires pedagogical, organizational, and ethical decisions that

incorporate the participation of students with disabilities from the design stage.

Keywords: inclusive education, educational technology, elementary education, disability,

digital accessibility.

Certificamos que el documento que antecede es fiel copia del documento enviado por el/la
estudiante Castro Castro Mdnica Gabriela. ———



~ Universidad
@ catslica
de Cuenca

Contenido

RESUMEN ..ottt ettt 8
ABSTRACT ...ttt ettt 9
INTRODUGCCION ..o 10
MATERIALES Y METODOS .......oviviieieeeeeeeeseesies s seeseesiessssessessses s sessess s sssessensnsennenns 13
RESULTADOS .....oooitieeietesseeeees s essss s s s sssssaes s ssassssss e ssassssss s sssas s sssessensnssnsenns 16
DISCUSION ...ttt sttt nesas 19
CONCLUSIONES ......oootieeeeeisieseesieeees s sess s esess s s s s st seanens 22

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........oooieieeeeeeee ettt ves s 23



. Universidad
@ catslica
de Cuenca

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Estudios incluidos sobre tecnologias educativas e inclusion en educacion superio...17



. Universidad
6 Catolica
de Cuenca

INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Flujograma del proceso de busqueda, seleccion e inclusion de estudios



~ . Universidad
6 Catélica
de Cuenca

Resumen

El objetivo del estudio fue sintetizar la evidencia cientifica reciente sobre los usos, aportes,
limitaciones y condiciones de implementacion de las tecnologias educativas en la inclusion de
estudiantes con discapacidad en la educacion superior. Se desarrollé una revision sistematica
orientada por PRISMA 2020. A partir de 46 registros identificados en Scopus, Web of Science,
ScienceDirect y Google Scholar, se eliminaron 12 duplicados, se examinaron 34 documentos y se
incluyeron 14 estudios publicados entre 2020 y 2025. La informacion se organizé mediante una
matriz estandarizada y se analiz6 con una sintesis narrativa-tematica. Los hallazgos muestran que
las plataformas virtuales, los materiales digitales accesibles, los lectores de pantalla, los sistemas
de reconocimiento de voz y otras tecnologias de asistencia favorecen el acceso, la autonomia y la
continuidad académica. No obstante, sus beneficios dependen de la accesibilidad del disefio, la
competencia digital docente, el acompafamiento institucional y la disponibilidad de
infraestructura. Persisten barreras vinculadas con recursos inaccesibles, formacion insuficiente,
brechas de conectividad y ausencia de politicas universitarias articuladas. Se concluye que la
tecnologia no produce inclusion por si misma: requiere decisiones pedagdgicas, organizacionales
y éticas que incorporen la participacion de los estudiantes con discapacidad desde el disefio.
Palabras clave: educacién inclusiva, tecnologia educativa, educacién superior, discapacidad,

accesibilidad digital
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Abstract

The objective of this study was to synthesize recent scientific evidence on the uses, contributions,
limitations, and implementation conditions of educational technologies for the inclusion of students
with disabilities in higher education. A systematic review guided by PRISMA 2020 was conducted.
From 46 records identified in Scopus, Web of Science, ScienceDirect, and Google Scholar, 12
duplicates were removed, 34 documents were screened, and 14 studies published between 2020
and 2025 were included. Information was organized through a standardized extraction matrix and
analyzed using narrative—thematic synthesis. Findings show that virtual learning environments,
accessible digital materials, screen readers, speech-recognition systems, and other assistive
technologies support access, autonomy, and academic continuity. Their benefits, however, depend
on accessible design, faculty digital competence, institutional support, and adequate infrastructure.
Persistent barriers include inaccessible resources, insufficient training, connectivity gaps, and
fragmented university policies. The review concludes that technology does not create inclusion by
itself; it requires pedagogical, organizational, and ethical decisions that involve students with
disabilities from the design stage.

Keywords: inclusive education, educational technology, higher education, disability, digital

accessibility
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Introduccion

La expansion de los entornos virtuales, los recursos multimedia y las tecnologias de asistencia
ha modificado las condiciones de acceso al conocimiento en la educacion superior. Para los
estudiantes con discapacidad, estas herramientas pueden reducir barreras relacionadas con la
lectura, la escritura, la comunicacion, la movilidad y la organizacion académica. Sin embargo, la
disponibilidad tecnolégica no equivale automéaticamente a inclusiéon: una plataforma, un
documento o una actividad digital pueden reproducir nuevas formas de exclusién cuando no
responden a criterios de accesibilidad y diversidad.

La evidencia centrada en la experiencia estudiantil muestra esta tension. Seale et al. (2021)
identificaron que la tecnologia apoyaba la lectura, la escritura, la planificacion y la autonomia de
estudiantes universitarios con discapacidad, pero también observaron dificultades asociadas con
disefios inaccesibles, escaso conocimiento tecnoldgico y apoyos institucionales limitados. La
accesibilidad, por tanto, no puede entenderse como una propiedad afiadida al final del proceso, sino
como un criterio transversal que debe orientar el disefio de los recursos y servicios universitarios.

Las revisiones desarrolladas en educacién superior coinciden en que las tecnologias de la
informacién y la comunicacién amplian las posibilidades de participacion. Fernandez-Batanero,
Roman-Gravan, Montenegro-Rueda y Fernandez-Cerero (2021) encontraron beneficios en el
acceso a materiales, la flexibilidad y la autonomia, junto con desafios relacionados con la formacion
docente y el compromiso institucional. La revision de Morifia et al. (2024), basada en estudios
cualitativos, confirmd que los recursos digitales pueden fortalecer el aprendizaje y la inclusion
social, aunque sus efectos dependen de la accesibilidad de los materiales, el apoyo del profesorado

y la disponibilidad de alternativas cuando el entorno digital no responde a necesidades especificas.
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La competencia digital docente aparece como una condicién decisiva. Una revision sobre

profesorado universitario mostro niveles insuficientes de competencia tecnologica y la necesidad
de integrar la dimension pedagdgica en los procesos de formacion (Fernandez-Batanero et al.,
2021). En unainvestigacion con 2.072 docentes universitarios, Fernandez-Cerero y Roman-Gravan
(2023) identificaron una preparacion limitada para utilizar recursos tecnoldgicos en apoyo de
estudiantes con discapacidad. Estos resultados indican que la capacitacion no deberia concentrarse
Unicamente en el manejo instrumental de herramientas, sino en la creacion de materiales accesibles,
la diversificacion de las actividades y la evaluacion inclusiva.

Las tecnologias de asistencia constituyen otro eje relevante. Fernandez-Batanero et al. (2022)
documentaron aportes de lectores de pantalla, aplicaciones moviles, dispositivos y software
especializado a la accesibilidad, la autonomia y la participacion. En el caso de estudiantes con
discapacidad visual, Montenegro-Rueda et al. (2023) sefialaron que el acceso a la informacion
depende tanto de la existencia de lectores o magnificadores como de que los documentos,
plataformas y actividades hayan sido disefiados con condiciones técnicas compatibles.

Los estudios recientes también han ampliado el analisis hacia la transformacién digital y las
tecnologias emergentes. Mastam y Zaharudin (2024) organizaron la evidencia en torno a
alfabetizacion digital, barreras de la educacion digital e inclusién. A su vez, Morifiay Perera (2025)
mostraron que la formacion del profesorado mediante modalidad combinada puede favorecer
practicas universitarias inclusivas con tecnologias emergentes, siempre que la capacitacion se
vincule con problemas reales de docencia y con mecanismos institucionales de acompafiamiento.

Pese al crecimiento de esta produccién, la literatura continda fragmentada. Algunas

investigaciones se concentran en herramientas especificas; otras examinan la competencia docente,

11
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la experiencia estudiantil o las politicas institucionales. Esta dispersion dificulta comprender como

se relacionan el disefio tecnoldgico, la mediacion pedagogica y las condiciones organizacionales.
Ademas, la heterogeneidad de métodos y poblaciones limita el uso de afirmaciones causales y exige
una sintesis prudente de los hallazgos.

En este contexto, el objetivo del estudio fue sintetizar la evidencia cientifica publicada entre
2020y 2025 sobre los usos, aportes, limitaciones y condiciones de implementacién de tecnologias
educativas orientadas a la inclusion de estudiantes con discapacidad en la educacion superior. De
manera especifica, se buscd caracterizar los recursos estudiados, identificar sus contribuciones al
acceso y la participacion, analizar el papel de la competencia digital docente y reconocer las

barreras pedagdgicas, tecnoldgicas e institucionales reportadas.

12
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Materiales y métodos

El estudio se desarrolld6 como una revision sistematica de literatura con sintesis narrativa-
tematica y se orientd por los criterios de PRISMA 2020. La pregunta de revision fue: ¢qué usos,
aportes, limitaciones y condiciones de implementacién reporta la literatura reciente sobre
tecnologias educativas e inclusion de estudiantes con discapacidad en la educacion superior? La
formulacion articul6 la poblacion o contexto (educacion superior y discapacidad), el fendmeno de
interés (tecnologias educativas, digitales o de asistencia) y los resultados (accesibilidad,
participacion, aprendizaje, autonomia, formacion docente y barreras institucionales).

La basqueda documental que dio origen a la matriz preliminar se realiz6 en Scopus, Web of
Science, ScienceDirect y Google Scholar. Se combinaron descriptores en espafiol e inglés mediante
los operadores AND y OR: “educacion superior” OR university OR “higher education”,
discapacidad OR disability OR “students with disabilities”; y “tecnologia educativa” OR
“educational technology” OR “assistive technology” OR “digital accessibility” OR “digital
inclusion”. El periodo de publicacion se delimito entre enero de 2020 y diciembre de 2025. Google
Scholar se utiliz6 como fuente complementaria para localizar trabajos y textos completos no
recuperados en las bases indexadas. Los metadatos y DOI del corpus final se verificaron
nuevamente en julio de 2026.

Se incluyeron articulos cientificos revisados por pares, escritos en espafiol o inglés, con acceso
al texto completo y relacién explicita con la educacion superior, la discapacidad y el uso
pedagdgico de tecnologias. También se admitieron revisiones sistematicas recientes cuando

aportaban una sintesis directamente vinculada con el contexto universitario. Se excluyeron

documentos duplicados, estudios de educacion inicial, basica o media sin resultados diferenciados

13
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para educacion superior, trabajos centrados Unicamente en administracion institucional, textos

conceptuales sin procedimiento de analisis verificable y registros cuya informacién bibliografica
no pudo confirmarse.

La seleccion se efectué en cuatro fases. Se identificaron 46 registros; se eliminaron 12
duplicados y se examinaron 34 titulos y resimenes. Dieciséis documentos fueron excluidos por no
corresponder al nivel universitario, no abordar discapacidad o situarse fuera del periodo. Se
evaluaron 18 textos completos y cuatro fueron excluidos: dos por ausencia de resultados especificos
de educacion superior y dos por trazabilidad bibliogréfica insuficiente. El corpus final quedo
integrado por 14 estudios.

La extraccion se realizd mediante una matriz que registré autoria, afio, pais, objetivo,
participantes o corpus, disefio, metodologia, tecnologias analizadas, resultados y limitaciones. El
analisis siguid tres momentos: lectura integral, codificacion abierta y agrupacion tematica. Se
aplico codificacion multiple, por lo que un mismo estudio podia contribuir a mas de una categoria.
Las categorias finales fueron: accesibilidad y autonomia; competencia digital docente; tecnologias
de asistencia, recursos emergentes; y barreras pedagogicas, tecnologicas e institucionales.

Para fortalecer el rigor se contrasto la coherencia entre objetivo, método y resultados de cada
publicacién y se privilegio la informacion respaldada por resultados empiricos o procedimientos
sistematicos explicitos. Debido a la heterogeneidad de disefios, participantes e indicadores, no se
realizd6 metaanalisis. La sintesis se mantuvo descriptiva e interpretativa, evitando transformar

asociaciones o percepciones reportadas en afirmaciones causales.

14
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Figura 2. Flujograma del proceso de busqueda, seleccién e inclusion de estudios
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Resultados

La depuracion del corpus permitio incluir 14 estudios directamente relacionados con
tecnologia, discapacidad y educacion superior. Predominaron las revisiones sistematicas y los
estudios cualitativos, acompafiados por investigaciones cuantitativas sobre competencia digital
docente. La codificacién maltiple mostro una presencia recurrente de accesibilidad y autonomia en
12 estudios, barreras pedagdgicas o institucionales en 11, competencia digital docente en 10 y
tecnologias de asistencia 0 emergentes en 7. Estas frecuencias expresan la presencia de los temas

en el corpus y no tamafios de efecto.
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Tabla 2. Estudios incluidos sobre tecnologias educativas e inclusion en educacion superior

N DOl /URL Autor(es), afio Titulo de la publicacién Participantes o corpus Disefio del estudio ms;ggg;?;de Hallazgos clave Objetivo Anélisis reportado
090 ‘Dreaming in colour’: disabled 17 estudiantes universitarios . La tecnologia apoy® lectura, escritura, | Analizar experiencias y
1 18.312?;&10639 020 Seale et al., 2021 higher education students’ con discapacidad de cinco Cualitativo internacional s;r;elgfi;’l/ac[:)ﬂg;vo organizacion y autonomia; persistieron | propuestas de disefio Codificacion tematica
perspectives... paises g fallas de disefio y apoyo. tecnoldgico inclusivo.
- . . Las TIC favorecieron accesibilidad e A . I
10.21071/edmetic.v10i2.1 | Fernandez-Batanero et al., El impacto de Ia_s TiCen el . Revision sistematica y Bu§qu_eda mu_ltlt_)ase, inclusion; destacaron formacion Sintetizar |2 investigacion Frecuencias y mapas
2 alumnado con discapacidad en la | 36 estudios L analisis descriptivo y co- L sobre TIC y discapacidad en |, . " "~
3362 2021 P y bibliométrica docente y compromiso institucional - 3 bibliométricos
Educacion Superior palabras . educacidn superior.
como desafios.
s g Digital Teaching Competence in PR i it Se identificé competencia digital Identificar hallazgos sobre .
3 10.3390/educscil11110689 Fernandez-Batanero et al., Higher Education: A Systematic 20 articulos Revision sistematica WoS y $copus, sintesis docente limitada y necesidad de competencia digital del Frecuenc_|as y
2021 : PRISMA descriptiva P 7 - h o porcentajes
Review formacién tecnoldgica y pedagégica. profesorado universitario.
Assistive technology for the Las tecnologias de asistencia mejoraron Revisar el aporte de la
4 10.1007/511423-022- Fernandez-Batanero et al., inclusion of students with 31 estudios empiricos Revision sistematica Wos, Scopus, ERIC y acce_3|_b|l|qu: autonomia y tecnologia asistiva a la Sintesis descriptiva
10127-7 2022 P PsycINFO participacion; persistieron barreras de | . e
disabilities L inclusion.
formacion y acceso.
. . . . Plataformas y materiales digitales " .
5 " Democratizing Higher Education: | 42 docentes de seis . e . o X Analizar précticas docentes . .
5 10.3390/s0c13030057 Sénchez-Diaz & Morgado, The Use of Educational universidades publicas Cuallt_atlvo biografico- Entr_ewstas faml_lt_a 0N aCCeso; Su USo para tecnoldgicas vinculadas con Ana! SIS narrativo
2023 - = narrativo semiestructuradas participacion activa fue menos . P tematico
Technologies. .. espafiolas éxito académico.
frecuente.
: Se observo baja formacion para apoyar -
10.21556/edutec.2023.83. | Fernandez-Cerero & ASpeC.t 0s que explican el grado de ... | Transversal descriptivo- . . B tecnolégicamente a estudiantes con Evaluar cqnocu_n_lento Analisis descriptivo y
6 . : conocimiento del docente 2.072 docentes universitarios P Cuestionario de 56 items 3 I L docente e identificar o
2759 Romaén-Gravan, 2023 L predictivo discapacidad; influyeron experiencia y A P predictivo
universitario. .. s A variables explicativas.
titularidad.
I TR - Al Lectores, magnificadores y software Sintetizar la investigacion "
10.1111/1467- Montenegro-Rueda et al., Impact of ICT on university " Revision sistematica Cuatro bases; analisis o i P . . Frecuencias y mapas
7 8578.12433 2023 students with visual impairment 17 estudios bibliométrica descriptivo y co-palabras facilitaron acceso; la investigacion sobre TIC y discapacidad bibliométricos
: especifica siguio siendo escasa. visual universitaria.
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DOI/URL

Autor(es), afio

Titulo de la publicacién

Participantes o corpus

Disefio del estudio

Metodologia de
investigacion

Hallazgos clave

Objetivo

Andlisis reportado

10.1177/016264342311

A Systematic Review of the

14 estudios; 240

Revision sistemética

ERIC, Scopus y WoS;

La tecnologia apoy6 aprendizaje e
inclusion social; se reportaron

Explorar beneficios y

Sistema inductivo de

8 75357 Morifia et al., 2024 Benefits ar!d Challenges of estudiantes y 143 docentes | cualitativa categorias inductivas problemas de accesibilidad y dlflcultar,jes del uso de categorias
Technologies. .. P L tecnologia.
ormacion.
Entrevistas Recursos tradicionales e innovadores Explorar recursos, motivos
10.1590/1980- Castellano-Beltran et al., La tecnologia educativa como 21 profesores - A favorecieron acceso y permanencia P . - Categorias y cddigos
9 . X . A = Cualitativo semiestructuradas y . de uso e influencia en el - X
54702024v30e0180 2024 herramienta inclusiva... universitarios espafioles e . cuando se integraron Al inductivos
codificacién inductiva o aprendizaje.
pedagdgicamente.
La digitalizacién mostré potencial Analizar la interaccion
10 10.31129/LUMAT.12.4. | Mastam & Zaharudin, Impact of digitalization for 23 estudios Revision estructurada Scopus y WoS; sintesis | inclusivo, pero también obstaculos entre digitalizacion Sintesis tematica
2280 2024 students with disabilities en tres ejes tecnoldgicos, pedagégicos y . 9! y
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Discusion

El principal hallazgo de la revision es que las tecnologias educativas pueden ampliar el acceso
y la autonomia, pero su capacidad inclusiva depende del modo en que se disefian e integran. Los
estudios centrados en la experiencia universitaria coinciden en que plataformas virtuales,
grabaciones, documentos digitales y aplicaciones permiten anticipar materiales, organizar tareas y
acceder a contenidos mediante diferentes formatos. Este patrdn es consistente con Seale et al.
(2021), Sanchez-Diaz y Morgado (2023) y Morifia et al. (2024), quienes sitlan la autonomia y la
continuidad académica entre los beneficios més visibles.

La evidencia también muestra que la accesibilidad no se agota en la presencia de una
herramienta de apoyo. Los lectores de pantalla, magnificadores o sistemas de reconocimiento de
voz solo funcionan cuando los recursos cumplen requisitos técnicos y semanticos. Montenegro-
Rueda et al. (2023) advierten que un software especializado no corrige por si mismo documentos
desestructurados, iméagenes sin descripcion o plataformas incompatibles. La accesibilidad debe
asumirse como una responsabilidad de disefio institucional y docente, no como una adaptacion
individual solicitada cuando la barrera ya se ha producido.

La competencia digital docente constituye el segundo eje de convergencia. Fernandez-
Batanero, Roman-Gravan, Montenegro-Rueda, Lopez-Meneses et al. (2021), Fernandez-Cerero y
Roman-Gravan (2023) y Zarcefio Garcia de Soriano et al. (2024) muestran que la formacion
insuficiente limita la capacidad para seleccionar herramientas, adaptar materiales y diversificar la
evaluacion. Este resultado ayuda a explicar por qué muchas universidades utilizan la tecnologia
principalmente como repositorio o canal de comunicacion, mientras su aprovechamiento para la

participacion, la colaboracion y la personalizacion sigue siendo menor.
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Los hallazgos sugieren que la formacién mas efectiva es aquella vinculada con situaciones

concretas de docencia. EI programa analizado por Morifia y Perera (2025) muestra que la
modalidad combinada puede favorecer la reflexion, el intercambio entre pares y la transferencia a
la practica. La capacitacion aislada y centrada en funciones técnicas resulta insuficiente; se
requieren trayectorias de desarrollo profesional que integren accesibilidad, Disefio Universal para
el Aprendizaje, evaluacion inclusiva y criterios éticos para el manejo de datos.

Las tecnologias de asistencia y los recursos emergentes amplian el repertorio de apoyos, aunque
también introducen nuevas exigencias. Fernandez-Batanero et al. (2022) y Mastam y Zaharudin
(2024) sefialan beneficios en autonomia y participacion, junto con obstaculos de costo,
conectividad, compatibilidad y alfabetizacion digital. La novedad tecnolégica no debe confundirse
con innovacion inclusiva: una solucion es pertinente cuando responde a una barrera identificada,
puede sostenerse institucionalmente y ha sido evaluada con participacion de sus usuarios.

La revision permite identificar una relacion entre barreras individuales y condiciones
estructurales. Cuando un estudiante no puede acceder a una actividad digital, el problema suele
atribuirse a su discapacidad o a su dominio tecnoldgico. Sin embargo, los estudios revisados
muestran que la dificultad puede originarse en decisiones de disefio, falta de soporte, ausencia de
alternativas, capacitacion insuficiente o politicas fragmentadas. Murillo-Jiménez et al. (2025) y
Samaniego Loépez et al. (2025) coinciden en que la inclusion digital demanda inversion,
planificacién y responsabilidades institucionales claras.

Desde el punto de vista metodoldgico, el campo contindla dominado por revisiones y estudios
cualitativos. Esta produccion ofrece comprension detallada de experiencias y barreras, pero todavia

es limitada para estimar efectos comparables sobre aprendizaje, retencién o rendimiento. Se
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necesitan estudios longitudinales, disefios mixtos y evaluaciones de accesibilidad que incorporen

indicadores definidos, ademas de investigaciones participativas en las que estudiantes con
discapacidad intervengan en el disefio y valoracion de las soluciones.

El aporte de esta revision consiste en integrar cuatro dimensiones que con frecuencia se estudian
por separado: accesibilidad, competencia docente, tecnologias de asistencia y condiciones
institucionales. La sintesis muestra que ninguna de ellas es suficiente de forma aislada. La inclusién
tecnoldgica surge de su articulacion y de la capacidad universitaria para convertir herramientas

disponibles en experiencias pedagdgicas accesibles, flexibles y sostenibles.
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Conclusiones

La evidencia revisada permite concluir que las tecnologias educativas favorecen la inclusion de
estudiantes con discapacidad en la educacion superior cuando amplian el acceso a los contenidos,
facilitan la comunicacion, fortalecen la autonomia y ofrecen alternativas para participar en los
procesos de aprendizaje. Estos beneficios se observan en plataformas virtuales, materiales digitales
accesibles, tecnologias de asistencia y programas de formacion docente.

La presencia de tecnologia, sin embargo, no garantiza una experiencia inclusiva. Los resultados
muestran gue el potencial de las herramientas esta condicionado por la accesibilidad del disefio, la
competencia digital del profesorado, la infraestructura, el acompafiamiento técnico y la existencia
de politicas institucionales coherentes. Una herramienta inaccesible o incorporada sin mediacién
pedagdgica puede trasladar las barreras del espacio fisico al entorno digital.

Las universidades deben avanzar desde respuestas individuales y reactivas hacia estrategias
preventivas. Esto implica disefiar materiales y entornos accesibles desde el inicio, formar al
profesorado en practicas inclusivas, evaluar periddicamente la accesibilidad de las plataformas y
reconocer la experiencia de los estudiantes con discapacidad como fuente para la toma de
decisiones.

La revision presenta limitaciones derivadas de la heterogeneidad de los disefios y de la inclusion
de estudios con distintos alcances. Ademas, la busqueda se restringid a publicaciones en espafiol e
inglés y a un periodo de seis afios. Futuras investigaciones deberian evaluar resultados
longitudinales, comparar tecnologias y modelos de apoyo, e incorporar metodologias participativas

que permitan valorar no solo el acceso, sino también la calidad de la participacion y el aprendizaje.
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