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Resumen

La investigacion analiza la ejecucion de acuerdos de mediacion internacional en el
Ecuador desde una perspectiva normativa, procesal y constitucional; para ello, parte de la
tension existente entre el régimen general de homologacidon de instrumentos extranjeros
previsto en el Cadigo Organico General de Procesos y el régimen especial incorporado por la
Convencién de Singapur sobre Mediacion. En este sentido, se sostiene que no existen dos
procedimientos ejecutivos autdbnomos, sino una sola fase de ejecucion precedida por dos vias
distintas de ingreso del acuerdo extranjero al ordenamiento ecuatoriano. Asi, cuando el acuerdo
sea comercial, internacional, derive de mediacion y se encuentre comprendido en el &mbito
material de la Convencion, no corresponde exigir una homologacion clasica, sino aplicar un
control judicial limitado a la verificacidn de los requisitos documentales del tratado, el derecho
de defensa, el orden publico y las causales taxativas de negativa. Por el contrario, cuando el
acuerdo no esté cubierto por dicho instrumento internacional, opera de manera residual el
régimen de homologacién previsto en el COGEP. En consecuencia, la validez constitucional
del control judicial depende de su intensidad; por tanto, resulta necesaria una armonizacion
legislativa expresa entre la Convencion de Singapur, el COGEP y la Ley de Arbitraje y
Mediacidn, con el fin de garantizar tutela judicial efectiva, seguridad juridica y coherencia

normativa.

Palabras clave: mediacion internacional, Convencion de Singapur, homologacion,

ejecucién, control judicial.
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Abstract

The research analyzes the enforcement of international mediation agreements in
Ecuador from a normative, procedural, and constitutional perspective; to this end, it starts from
the existing tension between the general regime for the recognition and enforcement of foreign
instruments provided for in the General Organic Code of Processes (COGEP, by its Spanish
acronym) and the special regime incorporated by the Singapore Convention on Mediation. In
this sense, it is argued that there are not two autonomous enforcement procedures, but rather a
single enforcement phase preceded by two different ways of incorporating the foreign
agreement into the Ecuadorian legal system. Thus, when the agreement is commercial,
international, derived from mediation, and falls within the material scope of the Convention, it
is not appropriate to require classical homologation, but rather to apply judicial review limited
to the verification of the documentary requirements of the treaty, the right of defense, public
order, and the limited grounds for refusal. On the contrary, when the agreement is not covered
by said international instrument, the homologation regime provided in the COGEP operates
residually. Consequently, the constitutional validity of judicial review depends on its intensity;
therefore, express legislative harmonization between the Singapore Convention, the COGEP,
and the Arbitration and Mediation Law is necessary to guarantee effective judicial protection,

legal certainty, and regulatory consistency.

Keywords: international mediation, Singapore Convention, homologation,

enforcement, judicial review
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Introduccion
La mediacion ha adquirido una relevancia creciente en los sistemas contemporaneos de
solucion de controversias, no solo por su aptitud para favorecer soluciones consensuadas, sino
también por su proyeccion en el trafico juridico internacional, sin embargo, su utilidad real no
se agota en la celebracion del acuerdo, sino que depende de la posibilidad efectiva de hacerlo
valer cuando sobreviene el incumplimiento. Desde esta perspectiva, la ejecucion de los
acuerdos de mediacion internacional constituye una cuestion juridica decisiva, pues de ella

depende que la mediacion opere como un mecanismo funcional.

En el Ecuador, este problema adquiere especial complejidad por la concurrencia de
distintas fuentes normativas. La Constitucion de la Republica reconoce a la mediacion como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos y exige que toda actuacion jurisdiccional se
ajuste a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica y a la jerarquia
normativa, conforme a los articulos 75, 76, 82, 190, 424 y 425. A su vez, el Codigo Organico
General de Procesos conserva un régimen general de homologacién para instrumentos
expedidos en el extranjero en sus articulos 102 a 106, mientras que la Ley de Arbitraje y
Mediacion regula la mediacion en su articulo 43 y atribuye al acta de mediacion efectos de
sentencia ejecutoriada y cosa juzgada en su articulo 47. Por su parte, la Convencion de Singapur
sobre Mediacion establece un régimen especial para los acuerdos comerciales internacionales
resultantes de mediacion, delimitando su ambito material en el articulo 1, su eficacia en el
articulo 3, los requisitos documentales en el articulo 4 y las causales taxativas de negativa en
el articulo 5. En consecuencia, el problema no radica en la ausencia de regulacion, sino en la

falta de articulacion clara entre el régimen residual interno y el régimen especial del tratado.

Sobre esa base, la presente investigacion tiene como objetivo identificar el marco
normativo aplicable a la ejecucion de los acuerdos de mediacion internacional como titulos

gjecutivos; describir los mecanismos y etapas procesales que permiten su ejecucion, precisando



el alcance del control judicial y las facultades del juez en dicha fase; y examinar de qué manera
los limites a la actuacion judicial inciden en la tutela judicial efectiva y en la seguridad juridica
de las partes. La investigacion parte de la premisa de que el acuerdo de mediacién internacional
cubierto por la Convencion de Singapur no debe ser reconducido automaticamente al régimen
clasico de homologacion previsto en el Codigo Orgéanico General de Procesos, pues ello
introduciria una carga procesal incompatible con la finalidad del tratado y con las exigencias

constitucionales que informan la ejecucion.

El trabajo se estructura en tres capitulos. El primero examina el marco normativo
aplicable a la ejecucion de los acuerdos de mediacion internacional en el Ecuador. El segundo
analiza los mecanismos procesales de ejecucion, distinguiendo entre la via especial de ingreso
para los acuerdos comprendidos en la Convencion de Singapur y la via residual de
homologacién para aquellos no cubiertos por ella, asi como la estructura comun de la fase
ejecutiva y los limites del control judicial. El tercero estudia los efectos del control judicial
sobre la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, resuelve la tension entre el régimen
general del Codigo Orgéanico General de Procesos y el régimen especial de la Convencion de

Singapur, y formula una propuesta legislativa.

En consecuencia, esta investigacion busca ofrecer una respuesta juridica sistematica al
problema de la ejecucion de acuerdos de mediacion internacional en el Ecuador, determinando
la via procesal correcta para el ingreso del instrumento extranjero, la intensidad legitima del
control judicial y los ajustes normativos necesarios para asegurar una relacion coherente entre

el derecho interno y la Convencion de Singapur.



1. MARCO NORMATIVO DE LA EJECUCION DE LOS ACUERDOS DE
MEDIACION INTERNACIONAL EN EL ECUADOR.

1.1 Fundamento de la Constitucion

A partir de la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, el
ordenamiento juridico ecuatoriano experimenta una transformacion sustancial, al definirse al
pais como un Estado constitucional de derechos y justicia (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, art. 1). Esta caracterizacion no tiene un contenido meramente declarativo, sino
que incide directamente en la forma de comprender el Derecho, la funcion del Estado y el
alcance de la justicia, es asi que en este nuevo modelo, la proteccion de los derechos deja de
depender exclusivamente de la actuacion tradicional de los 6rganos jurisdiccionales y pasa a
proyectarse también sobre otros mecanismos juridicamente validos que permiten a las personas

intervenir de manera activa en la solucién de sus controversias.

Desde esta perspectiva, la justicia no puede entenderse Gnicamente como la respuesta
impuesta por un juez mediante una sentencia, sino también como la posibilidad de alcanzar
soluciones legitimas a través de procedimientos reconocidos por el propio ordenamiento
juridico. En ese contexto, los medios alternativos de solucién de conflictos adquieren particular
relevancia, porque ofrecen una forma de gestion del conflicto que no se basa exclusivamente
en la confrontacion procesal, sino en el didlogo, la participacion de las partes y la construccion
de acuerdos compatibles con el Derecho, por lo tanto, esto permite que la solucién del conflicto
no se reduzca a una decision externa, sino que pueda surgir también de la voluntad de quienes

se encuentran directamente involucrados en la controversia.

En consecuencia, el fundamento constitucional de la mediacion radica en que esta
institucidn se inserta en un sistema juridico que reconoce la necesidad de tutelar los derechos

no solo a través de la jurisdiccién ordinaria, sino también mediante mecanismos alternativos



que permitan una respuesta mas adecuada a ciertos conflictos. Por ello, el analisis de la
ejecucion de acuerdos de mediacion internacional en el Ecuador debe partir del texto
constitucional, pues es la Constitucion la que proporciona el marco general desde el cual deben
entenderse la validez, la funcion y la eficacia de este tipo de mecanismos dentro del sistema

juridico ecuatoriano.

1.1.1. Reconocimiento de la mediacion en la Constitucion

La mediacion en el Ecuador cuenta con respaldo constitucional expreso, es asi que la
Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce al arbitraje, la mediacién y otros
procedimientos alternativos para la solucion de conflictos, siempre con sujecion a la ley y en
materias en las que, por su naturaleza, se pueda transigir (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, art. 190). Esto permite afirmar que la mediacion tiene sustento constitucional
y que, por tanto, no constituye un mecanismo ajeno al ordenamiento juridico, sino una via

legitima para la solucidn de controversias.

Este reconocimiento constitucional permite entender que la mediacion no es un simple
acuerdo privado sin relevancia juridica, sino por el contrario, se trata de un mecanismo valido
dentro del sistema de justicia, que permite a las partes participar directamente en la solucion
de sus conflictos, siempre dentro de los limites establecidos por la Constitucion y por la ley.
En ese sentido, la mediacion adquiere importancia no solo como alternativa al proceso judicial,
sino como una forma constitucionalmente admitida de alcanzar soluciones vélidas en Derecho,
es asi que la propia norma constitucional establece, ademas, un limite material claro, al sefialar
que la mediacidn procede Unicamente en materias transigibles. Esto significa que su aplicacion
no es irrestricta, sino que depende de que el conflicto verse sobre derechos respecto de los
cuales las partes puedan disponer validamente. En consecuencia, el reconocimiento

constitucional de la mediacion no supone una libertad absoluta para resolver cualquier



controversia por esta via, sino una habilitacion condicionada a la naturaleza del asunto y a la

posibilidad juridica de solucionarlo mediante acuerdo.

Por lo tanto, el reconocimiento constitucional de la mediacion constituye también la
base para que los acuerdos alcanzados a través de este mecanismo puedan desplegar efectos
juridicos dentro del ordenamiento ecuatoriano. Por ello, la ejecucién de los acuerdos de
mediacion internacional no puede analizarse al margen de este sustento constitucional, ya que
es precisamente la Constitucién la que legitima a la mediacion como mecanismo apto para

producir consecuencias juridicas y para ser desarrollado por la legislacion interna.

1.1.2. Principios relevantes: tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad
juridica

1.1.2.1  Tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva garantiza la posibilidad de acudir ante los Organos
jurisdiccionales y obtener una respuesta til, oportuna y juridicamente eficaz. La Constitucién
de la Republica del Ecuador reconoce este derecho al establecer que toda persona tiene derecho
a acudir al sistema de justicia sin costo y a obtener una proteccion judicial real, imparcial y
oportuna de sus derechos e intereses, con la garantia de no quedar en situacion de indefension
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 75). En materia de mediacion, esta
garantia no se agota en la celebracion del acuerdo, sino que se proyecta también sobre su
cumplimiento, porque un acuerdo que no puede ejecutarse de manera real y efectiva pierde

relevancia préctica dentro del ordenamiento juridico.

En este sentido, Aguirre Guzman (2010) sostiene que la tutela judicial efectiva exige al
Estado la existencia de mecanismos juridicos idoneos para garantizar el goce real y efectivo de

los derechos. Esta premisa resulta aplicable al &mbito de la mediacién, ya que la eficacia del



acuerdo no se agota en su celebracion, sino que requiere la posibilidad de exigir su
cumplimiento frente al incumplimiento de una de las partes. Por ello, la tutela judicial efectiva
no solo se proyecta sobre el acceso a la justicia, sino también sobre la existencia de vias que

permitan hacer efectivo lo acordado dentro del ordenamiento juridico.

1.1.2.2  Debido proceso

Como garantia transversal de toda actuacion estatal que incida en la determinacion de
derechos y obligaciones, este derecho exige el respeto de las garantias basicas previstas para
todo proceso, entre ellas la defensa, la motivacion y la legalidad de las actuaciones
jurisdiccionales (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 76). Por ello, aunque la
mediacion se sustente en el acuerdo de voluntades, la ejecucion de lo convenido no puede

desarrollarse al margen de tales exigencias constitucionales.

Esta garantia, sin embargo, no debe entenderse como una autorizacion para reabrir
integramente la controversia ya resuelta por las partes. La jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el debido proceso también resulta exigible en la fase de ejecucion, puesto que
ninguna actuacion jurisdiccional puede sustraerse de los estandares constitucionales minimos.
No obstante, ello no significa transformar la ejecucidn en un nuevo juicio de conocimiento,
sino asegurar que el control judicial se limite a los aspectos estrictamente necesarios para hacer

efectiva la obligacién conforme a Derecho.

1.1.2.3  Seguridad juridica

Como principio orientado a garantizar la coherencia, previsibilidad y confianza en el
funcionamiento del sistema normativo, este derecho se fundamenta en la existencia de normas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, art. 82). En el contexto de la mediacion, adquiere especial



relevancia, pues las partes solo asumiran con seriedad este mecanismo si tienen la certeza de
que el acuerdo alcanzado sera respetado y producira efectos juridicos claros en caso de

incumplimiento.

Desde ese modo, dicho principio exige que el ordenamiento ofrezca reglas claras sobre
la validez, eficaciay ejecucion de los acuerdos alcanzados mediante mediacion, aplicado a este
ambito, ello implica que las partes deben poder confiar en que lo convenido no quedara
expuesto a interpretaciones arbitrarias ni a respuestas contradictorias por parte de las
autoridades. Por ende, este derecho no solo resguarda la estabilidad del sistema normativo, sino
también la eficacia préctica de la mediacion como mecanismo legitimo de solucién de

controversias.

1.1.3. Supremacia constitucional y jerarquia normativa

La supremacia constitucional constituye uno de los principios estructurales del
ordenamiento juridico ecuatoriano, en virtud del cual toda norma, acto o decision juridica debe
guardar conformidad con la Constitucion, es a partir de este principio, la Constitucion ocupa el
nivel mas alto dentro del sistema normativo y se impone sobre cualquier otra fuente juridica.
En concordancia con ello, el ordenamiento ecuatoriano también adopta un criterio de jerarquia
normativa que permite establecer la posicion de cada norma dentro del sistema y resolver
eventuales conflictos entre disposiciones de distinto rango, bajo esta logica, después de la
Constitucidon se ubican los tratados y convenios internacionales, seguidos por las leyes
organicas, las leyes ordinarias y las demas fuentes del derecho aplicables en el &mbito interno

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, arts. 424 y 425).

Esta estructura adquiere especial relevancia en el analisis de la ejecucién de acuerdos

de mediacion internacional, porque en esta materia pueden concurrir simultaneamente



disposiciones constitucionales, normas convencionales de origen internacional y reglas legales
internas de caracter sustantivo y procesal. Por ello, la jerarquia normativa no solo cumple una
funcidon de ordenacion formal del sistema juridico, sino también una funcion practica, en tanto
permite determinar cual es la norma aplicable cuando existen tensiones o aparentes

contradicciones entre distintas fuentes.

En este marco, la supremacia constitucional y la jerarquia normativa constituyen el
punto de partida para el examen de las normas internacionales y legales aplicables a la
ejecucion de acuerdos de mediacion internacional en el Ecuador. Solo a partir de este marco es
posible identificar con precision la posicion que ocupa cada fuente dentro del ordenamiento
ecuatoriano y, a partir de ello, establecer las condiciones bajo las cuales dichos acuerdos

pueden ser reconocidos, homologados y ejecutados en sede interna.

1.2  Instrumentos internacionales aplicables

En materia de acuerdos de mediacion internacional, resulta necesario identificar los
instrumentos internacionales que integran el marco normativo relevante dentro del
ordenamiento ecuatoriano. Sin embargo, no todos cumplen la misma funcién ni ocupan la
misma posicion juridica, pues algunos tienen caracter vinculante para el Estado, mientras otros
operan como referentes de orientacion, armonizacién e interpretacion. Esta distincion resulta
necesaria para ordenar el analisis, delimitar el alcance de cada fuente y evitar confundir normas

obligatorias con textos que solo cumplen una funcién complementaria en el plano juridico.

En este contexto, corresponde examinar la Convencion de Singapur sobre Mediacion,
el Convenio de Apostilla y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Mediacion Comercial
Internacional y Acuerdos de Transaccion Internacionales Resultantes de la Mediacion. Cada

uno de estos instrumentos incide de manera distinta en la comprension del régimen aplicable a



la eficacia transfronteriza de los acuerdos, ya sea por su valor vinculante, por su utilidad
documental o por su funcién orientadora. A partir de ello, en los apartados siguientes se

analizara el alcance juridico especifico de cada uno dentro del sistema ecuatoriano

1.2.1. Convencién de Singapur sobre Mediaciéon

Adoptada en 2018, la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Acuerdos de
Transaccién Internacionales Resultantes de la Mediacion, conocida como Convencion de
Singapur sobre Mediacion, constituye el primer tratado multilateral orientado especificamente
a facilitar la eficacia transfronteriza de los acuerdos alcanzados mediante mediacion en
controversias comerciales internacionales. Su importancia radica en que establece un marco
juridico destinado a favorecer el cumplimiento de estos acuerdos sin exigir, como condicién
previa, su conversion en sentencia judicial o laudo arbitral. En cuanto a su &mbito de aplicacion,
comprende los acuerdos escritos, de caracter internacional, resultantes de mediacion y
encaminados a resolver controversias comerciales, y excluye materias como consumo personal,
familia, sucesiones y empleo, asi como aquellos supuestos en los que el acuerdo haya sido
aprobado judicialmente o incorporado a un laudo arbitral (Convencién de Singapur sobre

Mediacion, 2018, art. 1).

Para el Ecuador, la relevancia de este instrumento es directa, ya que el Estado lo firmé
el 25 de septiembre de 2019, depositd el instrumento de ratificacion el 9 de septiembre de 2020
y entrd en vigor para el pais el 9 de marzo de 2021. Sin embargo, su importancia no se agota
en esa incorporacion formal al ordenamiento juridico interno, sino en el modelo que introduce
para el reconocimiento de eficacia a los acuerdos logrados por mediacion en el ambito
comercial internacional. En efecto, este tratado parte de la idea de que el acuerdo puede ser

invocado y hecho valer por si mismo, siempre que se cumplan ciertos requisitos documentales
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y no concurra alguna de las causales de negativa expresamente previstas, todo ello sin perjuicio

de la aplicacion de las reglas procesales internas del Estado requerido.

En esa linea, su articulo 3 dispone que cada Estado parte hara valer el acuerdo conforme
a sus propias reglas de procedimiento y reconoce ademas la posibilidad de invocarlo para
demostrar que la controversia ya fue resuelta. Por su parte, el articulo 4 exige, como minimo,
la presentacion del acuerdo firmado y de la prueba de que este resultd de mediacion. A su vez,
el articulo 5 enumera de manera taxativa las causales por las cuales la autoridad competente
puede negar la medida solicitada, entre ellas la incapacidad de una de las partes, la nulidad o
ineficacia del acuerdo, la falta de caracter vinculante, el cumplimiento previo de la obligacion,
la falta de claridad del texto, la conducta grave del mediador, la contrariedad con el orden
publico y la no mediabilidad del objeto conforme al derecho del foro. De este modo, el régimen
previsto no consagra una eficacia automatica e irrestricta, sino una eficacia condicionada,
sometida a control, pero limitada por causales concretas y no por una revision amplia del fondo

del acuerdo (Convencion de Singapur sobre Mediacion, 2018, arts. 3, 4 y 5).

Desde la doctrina ecuatoriana, se ha destacado que este instrumento representa un
avance importante para la circulacion y eficacia de los acuerdos mediados en materia
comercial, aunque su aplicacion préctica en el Ecuador puede enfrentar dificultades si no existe
una adecuada articulacion con el derecho procesal interno. Chavez Sanz (2020) advierte que,
al remitirse a las reglas procesales del foro, existe el riesgo de que su operatividad termine
absorbida por la ldgica de la homologacion, especialmente si la practica judicial continda

exigiendo esquemas pensados para sentencias extranjeras o laudos arbitrales.

Esta observacion resulta especialmente relevante para el problema juridico planteado,
porque evidencia que su eficacia no depende solo de su vigencia formal dentro del

ordenamiento, sino también de la forma en que sea interpretado y aplicado por las autoridades
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nacionales. En consecuencia, este tratado no puede ser neutralizado por normas internas de
inferior jerarquia, pero si requiere una lectura sistematica que permita armonizar su contenido

con el marco procesal ecuatoriano.

1.2.2. Ley Modelo de la CNUDMI de 2018

A diferencia de la Convencion de Singapur, en este caso no se estd ante un tratado
internacional vinculante ni frente a un instrumento que genere obligaciones directas para el
Ecuador. Se trata, méas bien, de un texto de armonizacion normativa cuyo valor radica en la
orientacion técnica que ofrece para comprender la mediacion comercial internacional y los
acuerdos de transaccion resultantes de ella. Su importancia no descansa en la fuerza obligatoria,
sino en la utilidad que presta como referente para la elaboracién de legislacién interna, para la
interpretacion sistematica de esta materia y para la evaluacion de la coherencia de los
ordenamientos nacionales frente a las tendencias contemporaneas del derecho mercantil
internacional. En esa medida, constituye un pardmetro relevante para examinar si el derecho
ecuatoriano dispone de una estructura suficientemente compatible con las exigencias actuales

de eficacia transfronteriza de los acuerdos alcanzados mediante mediacion.

Su aporte también se advierte en el plano conceptual. Este instrumento adopta una
nocion amplia de comercialidad y ofrece una estructura que permite comprender la mediacion
no solo como un mecanismo alternativo de solucién de controversias, sino como un
procedimiento capaz de generar un resultado juridicamente relevante dentro del trafico
internacional. Desde esa perspectiva, contribuye a diferenciar esta figura de otros mecanismos
hibridos y a precisar que el acuerdo alcanzado por las partes en materia comercial puede tener
una proyeccion que trascienda el Estado en el que fue celebrado. Por ello, aunque no integra el
conjunto de normas obligatorias aplicables directamente en el Ecuador, si proporciona criterios

atiles para interpretar el alcance de la mediacién comercial internacional y para valorar si la
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legislacion interna reconoce adecuadamente la especificidad de este tipo de acuerdos

(CNUDMI, 2018, arts. 1y 14).

En consecuencia, la utilidad de este instrumento dentro del presente analisis no radica
en su fuerza obligatoria, sino en su valor como pardmetro técnico para apreciar el grado de
desarrollo del derecho ecuatoriano en materia de mediacion comercial internacional. Su
examen permite advertir que la discusion ya no se limita al reconocimiento abstracto de la
mediacion como mecanismo alternativo, sino que se proyecta hacia la necesidad de contar con
un régimen juridico més claro respecto de la eficacia de los acuerdos alcanzados por esta via.
Desde esa Optica, su contenido sirve como referencia para identificar vacios, tensiones y
posibles insuficiencias en la normativa interna frente a las exigencias contemporaneas de

circulacion y eficacia transfronteriza de los acuerdos mediados.

1.2.3. Convenio de Apostilla y circulacion documental

La eficacia transfronteriza de un acuerdo otorgado en el extranjero no depende
unicamente de la norma sustantiva o del mecanismo procesal aplicable, sino también de la
posibilidad de acreditar su autenticidad documental ante la autoridad del Estado requerido. En
este punto, el Convenio de La Haya de 1961, que suprime la exigencia de legalizacion de
documentos publicos extranjeros, cumple una funcion relevante al simplificar ese tramite
mediante la apostilla, la cual sustituye la legalizacién consular tradicional por una certificacion
uniforme emitida por la autoridad competente del Estado de origen. Dado que el Ecuador forma
parte de este sistema, dicho mecanismo facilita la circulacién documental de instrumentos
extranjeros en el foro nacional (Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado,

1961).

Sin embargo, su alcance es estrictamente formal. La apostilla no reconoce, no homologa

y tampoco ejecuta por si sola el acuerdo extranjero; inicamente acredita la autenticidad externa
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de la firma, la calidad en la que actaa el signatario y, cuando corresponda, la autenticidad del
sello o timbre incorporado en el documento. En materia de mediacion internacional, ello
significa que puede facilitar la admisibilidad documental del acuerdo o de la certificacion
emitida por la institucion administradora, pero no sustituye el examen juridico que proceda
conforme al régimen aplicable. Por esta razon, su utilidad se proyecta sobre la circulacion
formal del documento, mas no sobre la atribucion de fuerza ejecutiva al contenido del acuerdo

(Calvo Babio, 2023).

En consecuencia, la importancia de este instrumento dentro del presente analisis radica
en que permite separar con claridad el plano documental del plano de eficacia juridica. Que un
acuerdo extranjero pueda circular con mayor facilidad no significa que, por ese solo hecho,
quede reconocido o sea ejecutable en el Ecuador. Su funcion consiste en remover obstaculos
formales vinculados con la autenticidad del documento, pero no en resolver el problema de
fondo relativo al mecanismo juridico mediante el cual dicho acuerdo podra hacerse valer en
sede interna. Por lo tanto, la apostilla opera como un elemento auxiliar de circulacion
documental, util para el ingreso formal del instrumento extranjero al foro nacional, aunque

insuficiente por si sola para determinar su eficacia o exigibilidad.

1.3  Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM)

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, la mediacion cuenta con una regulacion
especifica que permite comprender su naturaleza, su procedimiento y los efectos que genera en
el ambito juridico. Este marco normativo determina los elementos esenciales del mecanismo,
entre ellos la intervencion del mediador, la forma en que se desarrolla el procedimiento y la

manera en que concluye la mediacion mediante un acuerdo entre las partes.

En este sentido, la importancia de la LAM no radica Gnicamente en reconocer a la

mediacion como una via valida de solucion de controversias, sino también en dotarla de un
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régimen juridico propio dentro del sistema ecuatoriano. Por ello, su andlisis resulta necesario
para comprender que el acuerdo alcanzado en mediacion no puede ser entendido simplemente
como un contrato ordinario, ya que produce consecuencias juridicas especificas. A partir de
ello, la ley regula la forma en que dicho acuerdo queda formalmente recogido y los efectos que
se derivan de su suscripcion, lo que otorga a la mediacion una posicion singular dentro del

ordenamiento juridico.

1.3.1. La mediacion

La mediacion supone un procedimiento orientado a la solucion de controversias en el que las
partes, con la asistencia de un tercero neutral, buscan alcanzar por si mismas un acuerdo
voluntario, extrajudicial y definitivo sobre materias transigibles (Ley de Arbitraje y Mediacion,
2006, art. 43). Desde esta regulacion puede advertirse que su estructura descansa en varios
elementos esenciales: la existencia de un conflicto susceptible de arreglo, la intervencion de un
mediador imparcial y la posibilidad juridica de que las partes dispongan validamente del objeto
controvertido. De este modo, no se trata de una via informal o ajena al Derecho, sino de un
mecanismo reconocido por el ordenamiento juridico para canalizar determinadas controversias

mediante el acuerdo.

En el plano doctrinal, Cabanellas de Torres (1989) entiende la mediaciébn como una
intervencion encaminada a procurar el apaciguamiento de una controversia. Esta idea resulta
especialmente Gtil porque permite destacar que la esencia de la mediacion no radica en imponer
una respuesta al conflicto, sino en crear condiciones adecuadas para que las propias partes
puedan aproximar sus posiciones y construir una salida aceptable. Bajo esta ldgica, la funcion
del mediador no se vincula con el ejercicio de autoridad para decidir, sino con la facilitacion

del didlogo y la reduccion de la confrontacion entre los intervinientes.
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A partir de ello, la mediacion debe comprenderse como un mecanismo autocompositivo, en el
que las partes conservan el control tanto sobre la controversia como sobre la solucion que
consideran adecuada para superarla. EI mediador no actGa como juez ni como arbitro, pues no
declara derechos, no impone una decision y no sustituye la voluntad de quienes intervienen en
el conflicto. Su papel consiste, més bien, en facilitar la comunicacion, ordenar el intercambio
entre las partes y propiciar un entorno que favorezca la construccion de un acuerdo libremente

aceptado.

En consecuencia, la mediacion no puede reducirse a una simple conversacién entre particulares
ni a una negociacion desprovista de relevancia juridica. Su importancia radica en que combina
autonomia de la voluntad, intervencién neutral y reconocimiento normativo, lo que permite
que el acuerdo alcanzado produzca efectos juridicos especificos cuando recae sobre materias
transigibles. Precisamente por ello, su estudio resulta necesario para comprender la
singularidad del régimen que la Ley de Arbitraje y Mediacion le atribuye dentro del

ordenamiento ecuatoriano.

1.3.1.1 Caracteristicas de la mediacion

Como sefiala Vivero Bass (2012, pp. 10-15) la mediacion se caracteriza por su
voluntariedad, en la medida en que las partes acuden al procedimiento por decision propia y
conservan la libertad de permanecer en él, retirarse o aceptar o rechazar una propuesta de
arreglo. A ello se suma la necesidad de una igualdad minima entre los intervinientes, entendida
no como identidad absoluta en sus condiciones materiales, sino como la existencia de un
equilibrio suficiente para que cada uno pueda expresar libremente su posicion y asumir
compromisos validos. Asimismo, este mecanismo requiere la intervencion de un tercero
neutral, cuya funcion es estrictamente facilitadora, pues no resuelve la controversia ni sustituye

la voluntad de las partes, sino que orienta el didlogo y favorece el acercamiento entre posiciones
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en conflicto. Finalmente, también destacan la confidencialidad, la economia procesal, la
celeridad y la eficacia juridica, ya que lo discutido durante la mediacion se mantiene reservado,
el procedimiento suele ser menos rigido que la via judicial y el acuerdo alcanzado puede

adquirir fuerza vinculante al formalizarse en acta.

Estas caracteristicas permiten entender que la mediacién constituye un mecanismo
flexible, participativo y juridicamente relevante dentro del sistema de solucion de

controversias.

1.3.1.2  Etapasy culminacion del procedimiento de mediacion

El procedimiento de mediacion puede entenderse a partir de una secuencia basica de
actuaciones orientadas a la construccidon de un acuerdo entre las partes. En una primera fase se
presenta la solicitud y se pone en conocimiento de los intervinientes la naturaleza, alcance y
reglas del mecanismo, ademds de efectuarse las convocatorias necesarias para la instalacion
del procedimiento. Luego se desarrolla la etapa central, en la que las partes comparecen,
exponen sus posiciones, identifican los puntos de conflicto y exploran posibles formulas de

solucion con la asistencia del mediador.

La culminacion del procedimiento se produce cuando la mediacion arroja un resultado
susceptible de relevancia juridica. Esto ocurre, en principio, cuando las partes logran un
acuerdo y dicho entendimiento se exterioriza en el instrumento correspondiente. Sin embargo,
también puede suceder que el procedimiento concluya sin consenso, ya sea porque no fue
posible aproximar las posiciones de los intervinientes o porque la mediacion no llegd a
desarrollarse de manera efectiva. Como sefiala Gorjon Gémez (2023), la mediacion culmina
cuando el entendimiento alcanzado se expresa en una forma que permite dotar de relevancia

juridica al consenso construido por las partes (pp. 49-50).
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Esta secuencia permite advertir que la mediacion no se reduce a un intercambio
informal entre las partes, sino que responde a una logica procedimental dirigida a facilitar una
solucion consensuada. Cada etapa cumple una funcion especifica dentro del mecanismo y
contribuye a encauzar el conflicto desde su planteamiento inicial hasta su eventual
formalizacion juridica. En consecuencia, la finalizacion de la mediacion marca el transito entre
el espacio de didlogo y negociacion y su proyeccion juridica, que se concreta en el acta cuando

existe acuerdo o, en su defecto, en la constancia correspondiente.

1.3.2. Acta o acuerdo de mediacion: naturaleza juridica

El acta de mediacion constituye el instrumento juridico en el que se incorpora el
acuerdo alcanzado por las partes al término del procedimiento. En el ordenamiento ecuatoriano,
cuando contiene un acuerdo total o parcial, produce efectos de sentencia ejecutoriada y cosa
juzgada, y su cumplimiento se realiza del mismo modo que el de una sentencia de Gltima
instancia (Ley de Arbitraje y Mediacion, 2006, art. 47). Sin embargo, esta prevision no significa
que el acta constituya una sentencia en sentido estricto, pues no proviene de un
pronunciamiento jurisdiccional emitido por un juez, sino de un acuerdo autocompositivo

alcanzado libremente por los intervinientes y formalizado conforme a la normativa aplicable.

En esta linea, Bustamante Vasconez (2007) sostiene que el acta de mediacion constituye
un documento auténtico que, al surgir de un mecanismo alternativo de administracion de
justicia, produce efectos de sentencia ejecutoriada y cosa juzgada (p. xi). Esta posicion permite
comprender que el acta no puede reducirse ni a una sentencia pura ni a un simple negocio
juridico, ya que participa de una naturaleza propia: nace de la voluntad concordante de las

partes, pero el ordenamiento le atribuye una eficacia juridica reforzada.



18

En ese sentido, la referencia legal a la sentencia de Gltima instancia debe entenderse en
funcidn de los efectos que la norma atribuye al acta en materia de ejecutoriedad y cosa juzgada,
Yy N0 como una equiparacion plena con una resolucion jurisdiccional. La fuerza del acta no
proviene de una decision judicial previa, sino del reconocimiento juridico que el sistema

ecuatoriano confiere al acuerdo alcanzado mediante mediacion.

En definitiva, la naturaleza juridica del acta de mediacion debe entenderse desde una
doble dimensién. Por una parte, constituye la expresion formal de un acuerdo de voluntades;
por otra, la normativa le atribuye efectos equivalentes a los de una sentencia ejecutoriada en
materia de cosa juzgada y ejecucion. Esta configuracion demuestra que el acta no pierde su
origen convencional ni se transforma materialmente en una sentencia, pero si adquiere una
fuerza juridica especial que garantiza la estabilidad del acuerdo y permite exigir su

cumplimiento dentro del ordenamiento ecuatoriano.

1.3.3. Tipologia y clasificacion de actas de mediacion

La Ley de Arbitraje y Mediacion permite advertir que el procedimiento de mediacion
puede concluir con acuerdo total, acuerdo parcial o imposibilidad de lograrlo (Ley de Arbitraje
y Mediacion, 2006, arts. 47 y 51). Sobre esa base, el Manual Operativo del Centro de
Mediacion de la Procuraduria General del Estado sistematiza los resultados del procedimiento
en tres tipos principales de actas: acta de acuerdo total, acta de acuerdo parcial y acta de

imposibilidad de acuerdo (Direccion Nacional del Centro de Mediacion, 2007, p. 23).

El acta de acuerdo total procede cuando la controversia ha sido solucionada
integramente, de manera que el consenso alcanzado cubre todos los puntos sometidos a
mediacion. EIl acta de acuerdo parcial, en cambio, se configura cuando solo una parte del

conflicto ha sido resuelta y subsisten aspectos pendientes entre las partes. Por su parte, el acta
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de imposibilidad de acuerdo deja constancia de que no fue posible alcanzar consenso dentro
del procedimiento. A estas categorias puede afadirse la constancia de imposibilidad de
mediacion por inasistencia, que documenta que el procedimiento no pudo instalarse o

desarrollarse efectivamente por falta de comparecencia.

En consecuencia, esta clasificacién no responde Unicamente a una diferencia formal en
la denominacién de los documentos, sino a una distincion juridicamente relevante en atencion
al resultado del procedimiento y a los efectos que de él se derivan. Cuando existe acuerdo, el
acta recoge compromisos concretos asumidos por las partes y sirve de base para la produccion
de los efectos juridicos que el ordenamiento reconoce al consenso formalizado. En cambio,
cuando no se alcanza una solucién o la mediacion no llega a instalarse, el documento emitido
cumple una funcién distinta, limitada a dejar constancia de lo ocurrido dentro del tramite. Por
ello, no todos los instrumentos que surgen en sede de mediacion pueden recibir el mismo
tratamiento juridico, ya que solo aquel que incorpora obligaciones determinadas puede operar
como fundamento de ejecucidn y producir cosa juzgada respecto de lo pactado, mientras las

demas constancias cumplen una funcion meramente acreditativa.

1.3.4. Requisitos y formalidades del acta de mediacion

Para que el acta de mediacion sea juridicamente valida, el acuerdo debe recaer sobre
materia transigible ello se suma que quienes intervienen en su suscripcion deben contar con
capacidad legal para transigir, exigencia que se vincula con las reglas generales de validez del
acto juridico, en virtud de las cuales se requiere capacidad, consentimiento libre de vicios,

objeto licito y causa licita (Cddigo Civil, 2005, art. 1461).

Cuando la mediacion concluye con acuerdo, el acta debe reflejar de manera suficiente

el contenido de lo convenido. Para ello, debe incorporar, al menos, una relacion de los hechos
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que dieron origen al conflicto y una determinacion clara de las obligaciones asumidas por cada
una de las partes. Asimismo, deben constar las firmas o huellas digitales de los comparecientes
y la firma del mediador, cuya suscripcidn otorga autenticidad al documento y a las firmas que

en él constan.

Estas exigencias no constituyen simples formalidades carentes de contenido, sino
presupuestos necesarios para asegurar la validez, certeza y adecuada configuracion juridica del
acuerdo alcanzado, por eso es que debe haber una claridad del contenido, la determinacion
precisa de las obligaciones y la autenticidad formal del documento que permiten identificar con

exactitud el alcance del consenso logrado y dotarlo de la seriedad juridica.

1.3.5. Efectos juridicos del acta de mediacion

Cuando la mediacion concluye con acuerdo, el acta produce consecuencias juridicas
especificas dentro del ordenamiento ecuatoriano, su importancia no radica solo en dejar
constancia de lo pactado, sino en otorgar al acuerdo una eficacia que garantiza su estabilidad y

permite exigir su cumplimiento (Ley de Arbitraje y Mediacion, 2006, art. 47).

Estos efectos pueden ser comprendidos en dos dimensiones principales. Por una parte,
el acta impide que la controversia ya resuelta vuelva a discutirse en los mismos términos. Por
otra, permite reclamar el cumplimiento de las obligaciones asumidas cuando una de las partes
incumple, entonces a partir de esta distincion, corresponde examinar por separado la cosa

juzgada y la ejecutabilidad del acta de mediacion.

1.3.5.1 La cosa juzgada material: definitividad e inmutabilidad

El efecto de cosa juzgada en la mediacion implica que la controversia resuelta mediante

el acuerdo libre y voluntario de las partes adquiere caracter definitivo, es por eso que el
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contenido del acta no puede ser nuevamente sometido a discusion entre los mismos sujetos y
respecto del mismo objeto, salvo los supuestos excepcionales previstos por el ordenamiento
juridico. De este modo, el acta de mediacion produce un efecto de cierre juridico del conflicto

y otorga estabilidad a la solucion alcanzada.

En esta linea, la cosa juzgada puede entenderse como la cualidad juridica que impide
reabrir o replantear lo ya decidido o convenido, dotando al resultado de definitividad e
inmutabilidad (Liébana Ortiz, 2011). Aplicada al acta de mediacion, esta idea permite afirmar
que su fuerza no deriva de una decision jurisdiccional previa, sino del valor definitivo que el
ordenamiento atribuye al acuerdo formalizado por las partes dentro del procedimiento de

mediacion.

No obstante, esa inmutabilidad no opera con idéntica intensidad en todos los casos ya
que existen materias en las que la estabilidad del acuerdo puede quedar sujeta a revision
posterior, particularmente cuando intervienen derechos de proteccion reforzada, como ocurre
en asuntos vinculados con nifiez o alimentos. En tales supuestos, la eficacia de cosa juzgada no
desaparece por completo, pero deja de proyectarse de forma absoluta y debe interpretarse de

manera compatible con la normativa especial aplicable y con el interés superior del nifio.

Esta precision se refuerza con el propio régimen constitucional en donde se sefiala que
la cosa juzgada se vincula con la seguridad juridica, en la medida en que impide reabrir
indefinidamente una controversia ya resuelta y otorga certeza a las relaciones juridicas. Sin
embargo, en materias especialmente sensibles, el ordenamiento admite una modulacién de ese
efecto para evitar que la estabilidad formal del acuerdo prevalezca sobre la tutela reforzada de

derechos de nifias, nifios y adolescentes.
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1.3.5.2  La ejecutabilidad: el transito directo al apremio

Cuando el acuerdo contenido en el acta de mediacion no es cumplido voluntariamente,
se abre la posibilidad de exigir su observancia por la via ejecutiva, en este caso, no resulta
necesario iniciar un nuevo proceso declarativo para debatir otra vez la existencia del derecho o
de la obligacion, pues el ordenamiento permite acudir directamente a la ejecucién de lo ya
pactado, de este modo, el acta posibilita el transito inmediato al apremio, en la medida en que

contiene obligaciones claras, exigibles y previamente aceptadas por las partes.

En esta linea, el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion dispone que cualquiera
de las partes puede solicitar la ejecucion del acta ante el juez competente, para lo cual debe
acompafar copia certificada del acta de mediacion (Reglamento a la Ley de Arbitraje y
Mediacion, 2021, art. 17.1). Esta prevision confirma que el acta no constituye una simple
constancia del acuerdo, sino un instrumento con aptitud para ser exigido judicialmente cuando
sobreviene el incumplimiento, , por lo tanto su fuerza juridica no se agota en documentar la
voluntad de los intervinientes, sino que se proyecta sobre la posibilidad real de obtener el

cumplimiento forzoso de las obligaciones asumidas.

En definitiva, la ejecucién directa del acta demuestra que la mediacion no produce
compromisos meramente declarativos o dependientes de la sola buena fe de las partes, aqui lo
acordado en este &mbito ingresa al ordenamiento con capacidad de ser exigido coactivamente,
lo que refuerza la utilidad practica del mecanismo y asegura que la solucion alcanzada no quede

desprovista de tutela juridica frente al incumplimiento.

1.3.6. Nulidad del acta de mediacion

La nulidad del acta de mediacion debe analizarse a partir de su naturaleza juridica y no

unicamente desde los efectos que la ley le atribuye, aunque el articulo 47 le reconozca fuerza
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equivalente a sentencia ejecutoriada y cosa juzgada, ello no significa que deba aplicarsele
automaticamente el régimen de nulidad propio de las sentencias judiciales, pues su origen no
radica en una decision jurisdiccional, sino en un acuerdo alcanzado por las partes dentro del

procedimiento de mediacion.

Sobre este punto, la Corte Nacional de Justicia (2022) ha precisado que el acta de
mediacion no puede ser entendida como una sentencia judicial, aun cuando el ordenamiento le
reconozca aptitud para servir como titulo de ejecucion. Esta distincion es relevante, porque
impide trasladar de manera automética al acta el régimen de invalidez propio de las
resoluciones jurisdiccionales y obliga, en cambio, a examinar su validez desde su verdadera
naturaleza juridica: la de un acuerdo autocompositivo formalizado dentro de un mecanismo
legalmente reconocido, en esa medida, el control sobre su eventual nulidad no debe construirse
a partir de categorias procesales pensadas para las sentencias, sino desde las reglas civiles

aplicables a la transaccion y a los actos juridicos.

Bajo esa logica, la invalidez del acta debe centrarse en verificar si concurren los
presupuestos necesarios para la validez del acuerdo que ella contiene, por eso se supone
examinar, entre otros aspectos, la capacidad de las partes para obligarse, la existencia de un
consentimiento libre de vicios, la licitud del objeto y de la causa, asi como la conformidad del
contenido acordado con el ordenamiento juridico. Por ello, el problema de la nulidad no recae
propiamente en la fuerza ejecutiva que la ley atribuye al acta, sino en la correccion juridica del
negocio que le da origen y que posteriormente queda formalizado en ese instrumento (Codigo

Civil, 2005, art. 1461).

En el mismo sentido, Matute Gonzalez y Ortiz Mufioz (2025) advierten que la
impugnacion del acta plantea un nuevo conflicto juridico, precisamente porque el sistema le

reconoce amplia eficacia, pero no prevé una via especial y expedita para depurarla cuando ha
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nacido viciada. Esta observacion permite advertir que la fuerza juridica del acta no excluye la
posibilidad de control sobre su validez, sino que desplaza el problema hacia la determinacion

de la via adecuada para cuestionarla.

Por ello, la nulidad del acta debe entenderse como un remedio excepcional frente a
acuerdos juridicamente defectuosos, sin que ello desvirtue la estabilidad propia de la mediacion
como mecanismo alternativo de solucion de conflictos. La regla general sigue siendo la firmeza
y obligatoriedad de lo pactado; sin embargo, dicha estabilidad no puede extenderse a acuerdos
celebrados con vicios que afecten la libertad del consentimiento o vulneren los limites

impuestos por el ordenamiento juridico.

1.4  Régimen procesal del Codigo Organico General de Procesos (COGEP)

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, el Coédigo Organico General de Procesos
(COGEP) constituye el marco procesal interno aplicable al tratamiento de instrumentos
expedidos en el extranjero que pretenden producir efectos en el pais. Su relevancia, en esta
materia, no radica en regular la mediacion como institucion, sino en fijar el cauce jurisdiccional
a través del cual ciertos actos provenientes del exterior pueden ser admitidos, homologados y,
en su caso, ejecutados dentro del foro ecuatoriano, por eso en esa medida, este cuerpo
normativo permite ubicar procesalmente el problema de la eficacia interna de los acuerdos de
mediacion internacional (Cédigo Organico General de Procesos, 2015, arts. 102-106, 362 y

363).

1.4.1. Funcion del COGEP frente a instrumentos expedidos en el extranjero

En esta materia, el COGEP cumple una funcion de ordenacion procesal, no define la
naturaleza de la mediacion internacional ni regula su contenido sustantivo, pero si proporciona
la estructura interna a partir de la cual pueden examinarse los efectos juridicos de sentencias,

laudos y actas de mediacion expedidos en el extranjero, es por ello, su importancia consiste en
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ofrecer el marco normativo que conecta el instrumento foraneo con la jurisdiccion ecuatoriana

y determina la via por la cual puede aspirar a producir efectos dentro del pais.

1.4.2. Reconocimiento, homologacion y ejecucion como categorias procesales

Dentro de ese marco, conviene distinguir entre reconocimiento, homologacion y
gjecucion, pues se trata de categorias relacionadas, pero no equivalentes, en sus articulos 102
a 106 ubican el régimen aplicable a sentencias y actas de mediacion expedidos en el extranjero,
mientras que el articulo 362 define la ejecucion como el conjunto de actos procesales
orientados a hacer cumplir las obligaciones contenidas en un titulo de ejecucion. De ahi que el
control de ingreso del instrumento extranjero y la fase posterior de cumplimiento coactivo no
puedan confundirse, ya que responden a momentos procesales distintos dentro del sistema

ecuatoriano.

1.4.3. Diferencia entre el acta nacional y el acta expedida en el extranjero

La distincion mas relevante para esta investigacion se advierte al comparar el
tratamiento procesal del acta de mediacion suscrita en el Ecuador con el del acta expedida en
el extranjero. En el plano interno, el articulo 363, numeral 3, del COGEP reconoce al acta de
mediacion como titulo de ejecucién, lo que implica que su aptitud ejecutiva ya se encuentra
incorporada al sistema procesal ecuatoriano, en otras palabras, cuando el acuerdo ha sido
alcanzado y formalizado dentro del pais, el ordenamiento le atribuye directamente la
posibilidad de servir de fundamento para la ejecucién, sin necesidad de un control previo de
ingreso al foro nacional, en cambio, el numeral 5 del mismo articulo contempla a la sentencia,
al laudo arbitral y al acta de mediacion expedidos en el extranjero bajo una logica distinta, pues
su eficacia dentro del Ecuador no deriva de su sola existencia, sino del cumplimiento de las

condiciones previstas por el propio régimen procesal.
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Esta diferencia no es meramente formal, sino juridicamente relevante; mientras el acta
nacional ya forma parte del sistema interno de titulos de ejecucion, el acta extranjera se presenta
inicialmente como un instrumento proveniente de otro ordenamiento y, por ello, su ingreso al
sistema ecuatoriano exige determinar previamente la via procesal aplicable; de este modo, el
problema no radica Gnicamente en la fuerza juridica intrinseca del acuerdo, sino en la forma en
que el derecho ecuatoriano admite que ese instrumento producido fuera del pais pueda
desplegar efectos en sede interna; precisamente por ello, el tratamiento del acta extranjera no

puede ser analizado de manera idéntica al del acta nacional.

A partir de esta distincion, se comprende que el centro del problema juridico del
presente estudio no recae en el acta suscrita en el Ecuador, cuya eficacia ejecutiva ya esta
reconocida por el propio sistema interno, sino en el acta expedida en el extranjero, cuyo ingreso
al ordenamiento ecuatoriano exige examinar la relacion entre el régimen general del COGEP
y los instrumentos internacionales vigentes; en consecuencia, la cuestion principal no consiste
en determinar si el acta extranjera tiene valor en abstracto, sino en establecer bajo qué
condiciones puede adquirir aptitud procesal en el Ecuador y cual es la via juridica que

corresponde para hacerla valer (Cédigo Organico General de Procesos, 2015, art. 363. 3y 5).

2. MECANISMOS PROCESALES Y LIMITES DEL CONTROL JUDICIAL EN
LA EJECUCION DE LOS ACUERDOS DE MEDIACION INTERNACIONAL EN EL

ECUADOR
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2.1 Regla general de tratamiento procesal: una sola fase ejecutiva y dos vias de
ingreso

La ejecucion de los acuerdos de mediacion internacional en el Ecuador no debe
plantearse como si existieran dos procesos ejecutivos distintos, sino como una unica fase de
ejecucion a la que el instrumento extranjero puede acceder por vias diferentes. La diferencia,
por tanto, no recae en la estructura de la ejecucion en si misma, sino en el presupuesto previo
que habilita su ingreso al sistema procesal ecuatoriano. Bajo esta logica, el verdadero problema
juridico no consiste en determinar si hay dos ejecuciones, sino en precisar en qué supuestos el
acuerdo extranjero puede pasar directamente a la fase ejecutiva y en cudles debe someterse

previamente al tramite de homologacién conforme al régimen interno.

En ese contexto, cuando el acuerdo de mediacion internacional versa sobre materia
comercial y se encuentra comprendido dentro del ambito de aplicacion de la Convencion de
Singapur, no corresponde reconducirlo, de manera automdtica, a la ldgica clasica de
homologacion prevista en el COGEP. En tales casos, el acuerdo puede hacerse valer conforme
a las reglas procesales del foro, siempre que se acompafien los documentos exigidos por el
tratado y no concurra alguna de las causales de negativa expresamente previstas en €l. Distinta
es la situacion del acuerdo extranjero que no queda cubierto por la Convencion, ya sea por la
materia sobre la que recae o por no satisfacer los presupuestos convencionales; en esos
supuestos, continua operando el régimen residual del COGEP, de modo que el instrumento no
ingresa directamente a la fase ejecutiva, sino que debe atravesar previamente el control

homologatorio previstos en los articulos 102 11 106 del Cédigo.

De esta manera, puede hablarse de una via especial de ingreso, vinculada a la
Convencion de Singapur, y de una via residual, sometida a la homologacién regulada en el
COGE-P. Sin embargo, la precision procesal verdaderamente correcta consiste en afirmar que

la ejecucion sigue siendo una sola y que lo que varia es unicamente el presupuesto de acceso
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del instrumento extranjero a esa fase. Esta aclaracion resulta necesaria porque evita confundir
la discusion sobre el mecanismo de ingreso con la estructura propia del proceso ejecutivo
ecuatoriano, que permanece esencialmente comun una vez que el acuerdo ha quedado

habilitado para producir efectos en el pais.

2.1.1. Via especial de ingreso: acuerdos cubiertos por la Convencion de Singapur

La Convencion de las Naciones Unidas sobre los Acuerdos de Transaccion
Internacionales Resultantes de la Mediacion, conocida como Convencién de Singapur sobre
Mediacion, fue concebida para facilitar la eficacia transfronteriza de los acuerdos comerciales
internacionales resultantes de mediacion. Cuando el acuerdo extranjero se encuentra
comprendido dentro de su ambito de aplicacion, su tratamiento procesal no debe reconducirse
automaticamente a la logica clasica de la homologacion prevista en el COGEP, pues el tratado
establece un régimen especial orientado a favorecer su eficacia dentro del foro del Estado
requerido (Convencion de Singapur sobre Mediacién, 2018, art. 1, 3,4,5; United Nations Treaty

Collection, 2026).

Forma de ingreso. En estos casos, el articulo 3 y 4 menciona que el acuerdo no ingresa
al sistema ecuatoriano mediante un exequatur previo, sino a través de su presentacion directa
ante la autoridad competente para solicitar que sea hecho valer o ejecutado conforme a las
reglas procesales internas. Esto significa que la parte interesada debe acudir al juez competente
y acompafiar el acuerdo junto con la documentacion exigida por el tratado, de modo que el
organo jurisdiccional pueda examinar si el instrumento retne los presupuestos necesarios para

producir efectos en el Ecuador.

Control limitado. La especialidad del régimen convencional no radica en excluir

totalmente la intervencion judicial, sino en delimitar su alcance, el juez no estd llamado a
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reconstruir una homologacion clésica, sino a verificar si el acuerdo estd comprendido dentro
del ambito material de la Convencion, si se ha presentado el acuerdo firmado y si existe prueba
de que este resultd de mediacion. En consecuencia, el control judicial subsiste, pero queda
reducido a un examen de admisibilidad y ejecutabilidad compatible con la naturaleza del

instrumento internacional, sin que ello autorice una revision general del fondo del conflicto.

Causales de negativa. En el articulo 5 de la convencion menciona la posibilidad de
negar la eficacia o ejecucion del acuerdo no desaparece, pero queda sujeta a supuestos
expresamente delimitados por el propio tratado. Entre ellos se encuentran la incapacidad de
una de las partes, la nulidad o ineficacia del acuerdo, la falta de caracter vinculante, el
cumplimiento previo de la obligacion, la falta de claridad del texto, la infraccién grave del
mediador, la omisién de revelar circunstancias que comprometan su imparcialidad, la
contrariedad con el orden publico y la no mediabilidad de la materia conforme al derecho del
foro. De este modo, la negativa no responde a una revision abierta del acuerdo, sino a causales

taxativas que operan como limites concretos al reconocimiento de su eficacia.

Apoyo normativo interno. Esta comprension encuentra respaldo en el articulo 17 del
Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacién. El numeral 2 dispone que las actas de mediacion
internacional suscritas al amparo de la Convencion tendran los mismos efectos y seran
ejecutadas ante el mismo juez y de la misma forma que un acta de mediacidn suscrita conforme
a la normativa ecuatoriana, a ello se suma el numeral 3, que impide admitir acciones dirigidas
a retrasar, entorpecer o impedir su ejecucién, por lo tanto, tales disposiciones no excluyen todo
examen judicial, pero si evidencian una clara orientacion normativa favorable a la
ejecutabilidad inmediata del acuerdo cubierto por la Convencion y contraria a la reproduccion
de obstaculos procesales incompatibles con su finalidad (Reglamento a la Ley de Arbitraje y

Mediacion, 2021, art. 17.2 'y 17.3).



30

En el plano doctrinario, Chavez Sanz (2020) advierte que la remision de la Convencion
a las reglas procesales internas del foro puede generar tensiones interpretativas cuando el
operador juridico intenta reconducir el acuerdo mediado a la logica tradicional de la
homologacion. Esta observacion resulta relevante, porque permite advertir que el problema no
radica en la existencia de un cauce procesal interno, sino en la amplitud del control que el juez

pretenda reconstruir sobre el instrumento extranjero.

En consecuencia, cuando el acuerdo extranjero se encuentra comprendido en la
Convencion de Singapur, la solucion procesal correcta no consiste en someterlo, sin mas, al
régimen residual de homologacién del COGEP, sino en reconocer que su ingreso al sistema
ecuatoriano se produce por una via especial, sujeta a un control judicial limitado. Ese control
debe ser suficiente para verificar la cobertura convencional, la regularidad documental y la
inexistencia de causales de negativa, pero no tan amplio como para desnaturalizar la funcion

propia del acuerdo mediado en el tréfico juridico internacional.

2.1.2. Via residual de ingreso: homologacion previa conforme al COGEP

Cuando el acuerdo extranjero no se encuentra comprendido dentro del &mbito material
de la Convencion de Singapur, el ordenamiento ecuatoriano retorna al régimen residual
previsto en el Cddigo Organico General de Procesos, esto ocurre, principalmente, cuando el
instrumento recae sobre materias excluidas por el articulo 1 del tratado, como familia,
sucesiones, empleo o consumo, o cuando no puede ser calificado como acuerdo internacional
resultante de mediacion en materia comercial. En tales supuestos, su eficacia en el Ecuador

depende del reconocimiento y de la homologacion previos conforme a las reglas internas.

En el plano doctrinario, Mera Balseca (2019) explica que el exequatur regulado en este
cuerpo normativo constituye el mecanismo procesal a través del cual el instrumento extranjero

puede ser admitido para producir efectos en el Ecuador, entonces, desde esta perspectiva, la
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homologaciéon no equivale todavia a la ejecucion, sino al control jurisdiccional previo que

habilita el ingreso del acto extranjero al foro ecuatoriano.

A partir de ello, corresponde examinar la competencia de la sala especializada de la
Corte Provincial, los requisitos y el tramite de homologacion, el alcance del examen judicial y
el efecto habilitante que este control previo produce respecto de la ejecucion posterior del

instrumento extranjero (Cdédigo Organico General de Procesos, 2015, arts. 102-105).

2.1.2.1  Competencia para conocer la homologacion

Dentro de la via residual del Cédigo Orgénico General de Procesos, el articulo 102
ubica la competencia para conocer la homologacion en la sala especializada de la Corte
Provincial del domicilio de la persona contra quien se pretende hacer valer el instrumento
extranjero, entonces esta regla resulta relevante porque ubica el examen homologatorio en un
organo jurisdiccional especifico, encargado de verificar si la sentencia, el laudo arbitral o el
acta de mediacion expedidos en el extranjero pueden ser admitidos para producir efectos en el
Ecuador. En consecuencia, la intervencion de la Corte Provincial en esta etapa tiene naturaleza
estrictamente homologatoria, ya que su funcidon se limita a resolver sobre el ingreso del
instrumento extranjero al ordenamiento ecuatoriano conforme a las exigencias previstas por la

ley.

2.1.2.2  Requisitos y tramite de homologacion

En la via residual prevista por el COGEP, la homologacion exige que la sala
especializada de la Corte Provincial compruebe que el instrumento extranjero relne las
condiciones minimas para ser admitido en el Ecuador. En este sentido, el articulo 104 impone
un control dirigido a verificar la autenticidad formal del documento, su firmeza conforme al
derecho del Estado de origen, la legalizacion y traduccion cuando correspondan, asi como la

existencia de garantias suficientes de citacion y defensa respecto de la parte contra quien se
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pretende hacerlo valer, por lo tanto, a ello se suma la necesidad de individualizar con precision
a la persona requerida y sefialar el lugar en que debe ser citada, de este modo, el examen previo
no se orienta al contenido material de la decision o del acuerdo, sino a constatar que el
instrumento extranjero fue formado bajo condiciones que permitan reconocerle eficacia dentro

del foro ecuatoriano.

A su vez, el articulo 105 regula el cauce procedimental de esta homologacion. La
persona interesada debe presentar la solicitud ante la sala competente, la cual, una vez
comprobado el cumplimiento de las exigencias legales, ordenara la citacién del requerido para
que pueda oponerse dentro del término previsto por la ley. Si la oposicién es presentada y se
encuentra debidamente fundamentada, la Corte puede convocar a audiencia cuando la
complejidad del asunto asi lo justifique, con ello la homologacion se configura como un
procedimiento jurisdiccional previo de admision, destinado a decidir si el instrumento
extranjero puede incorporarse validamente al sistema ecuatoriano, y no como una aprobacion

automatica derivada de su sola presentacion.

2.1.2.3 Alcance del examen homologatorio

En la via residual del Coédigo Orgénico General de Procesos, la homologacion no
autoriza a la sala especializada a reabrir el conflicto ni a pronunciarse nuevamente sobre el
contenido de la decision o del acuerdo expedido en el extranjero, es por eso que en el articulo
103 delimita expresamente ese examen al sefialar que, una vez homologados, estos
instrumentos produciran en el Ecuador la fuerza que les reconozcan los tratados y convenios
internacionales vigentes, sin que proceda revisar el asunto de fondo. En consecuencia, la
actuacion de la Corte Provincial se mantiene en un plano estrictamente formal, orientado a
verificar si el instrumento extranjero puede ser admitido dentro del ordenamiento ecuatoriano,

pero no a sustituir la solucion ya adoptada fuera del pais.
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Desde esta perspectiva, el examen homologatorio cumple una funcion de control previo
de admisibilidad y no de revision material, por lo tanto, su finalidad consiste en comprobar que
el instrumento reuna las condiciones necesarias para ser reconocido y producir efectos en el
Ecuador, preservando al mismo tiempo la diferencia entre homologacioén y nueva instancia de

conocimiento.

2.1.2.4  Efecto habilitante de la homologacion
La homologacion previa no equivale todavia al cumplimiento material del instrumento
extranjero, pero si produce un efecto juridicamente decisivo dentro del sistema procesal
ecuatoriano, el articulo 105 dispone que, una vez resuelta la homologacion, las sentencias y
actas de mediacion venidas del extranjero se cumpliran en la forma prevista en el propio
Codigo, lo que significa que la decision homologatoria no satisface por si misma la obligacion
contenida en el instrumento, pero si la coloca en una posicion juridica apta para ser exigida con

posterioridad.

En esa medida, la homologacién cumple una funcidén habilitante dentro de la via
residual. Gracias a ella, el instrumento extranjero deja de ser un acto carente de eficacia
inmediata en el foro ecuatoriano y pasa a convertirse en un acto susceptible de desplegar efectos
juridicos dentro del pais, por eso, precisamente los supuestos no cubiertos por la Convencion
de Singapur, la homologacidn contintia siendo el presupuesto necesario para que la sentencia
o el acta de mediacion expedidos en el extranjero puedan integrarse validamente al sistema

procesal ecuatoriano y abrir, solo después, la posibilidad de su ejecucion.

2.2 Estructura comun del proceso de ejecucion en Ecuador
Una vez definido el modo en que el acuerdo extranjero ingresa al sistema ecuatoriano,
la fase de ejecucion se desarrolla conforme a una secuencia comun prevista en el Codigo

Organico General de Procesos. En consecuencia, la diferencia entre acuerdos cubiertos por la
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Convencidn de Singapur y acuerdos sometidos a homologacion residual no altera la estructura
de la ejecucion en si misma, sino Unicamente el presupuesto previo que habilita el transito hacia
ella, por lo tanto, desde esta perspectiva, la ejecucion en el Ecuador debe entenderse como una
fase procesal Unica, cuyo desarrollo posterior responde a las reglas generales del proceso de

ejecucion (Codigo Organico General de Procesos, 2015, arts. 363.5 y 370-370).

Bahamonde Vinueza (2018) destaca la relevancia del titulo ejecutivo dentro del
procedimiento regulado por el COGEP y subraya que su eficacia depende de que reuna las
condiciones necesarias para sustentar la actuacion judicial correspondiente, entonces, esta idea
resulta atil para advertir que la fase ejecutiva se apoya en la aptitud juridica del titulo para

servir de fundamento procesal al cumplimiento forzoso.

Asi, una vez superado el control previo que corresponda en cada caso, la discusion deja
de centrarse en la admision del instrumento extranjero y se traslada a su cumplimiento efectivo,
en ese momento, lo juridicamente relevante ya no es la via por la cual el acuerdo accedio al
sistema ecuatoriano, sino su capacidad para operar como fundamento de la tutela de ejecucion
y permitir que lo convenido pueda hacerse exigible conforme a las reglas comunes del

ordenamiento procesal.

2.2.1. Integracion del expediente documental habilitante

La primera etapa de la fase de ejecucidn consiste en la integracion del expediente
documental habilitante, ya que ninguna pretension de ejecucién puede prosperar si no se
acompafia de un titulo juridicamente apto para producir efectos en el Ecuador, por ello, desde
esta perspectiva, la conformacién del expediente no constituye una exigencia meramente
formal, sino el presupuesto documental que permite al juez constatar que el instrumento

presentado puede operar validamente como fundamento de la tutela de ejecucion dentro del
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sistema procesal ecuatoriano. En esa medida, la fase inicial del proceso exige verificar que el
titulo invocado se encuentre en condiciones de ser exigido coactivamente conforme a las reglas

del propio ordenamiento.

Cuando se trata de un acuerdo comercial internacional comprendido en la Convencién
de Singapur, el expediente debe contener, al menos, el acuerdo firmado por las partes y la
prueba de que este resultd de mediacion, pues esos son los documentos minimos que el tratado
exige para que el acuerdo pueda ser hecho valer en el Estado requerido. A ello se afiade, en el
ambito interno, la copia certificada del acta a la que se refiere el articulo 17.1 del Reglamento
a la Ley de Arbitraje y Mediacion, de modo que la autoridad judicial cuente con el soporte
documental suficiente para examinar la procedencia de la ejecucion conforme al régimen
convencional (Convencion de Singapur sobre Mediacion, 2018, art. 4; Reglamento a la Ley de

Arbitraje y Mediacion, 2021, art. 17.1).

En cambio, en aquellos casos donde el acuerdo no se encuentre cubierto por la
Convencion de Singapur, el expediente debe incorporar obligatoriamente la resolucion de
homologacion emitida por la sala especializada de la Corte Provincial; lo anterior se explica
debido a que, en la via residual del Codigo Organico General de Procesos, la homologacion
constituye el acto previo indispensable que habilita el ingreso del instrumento extranjero al
foro ecuatoriano y, solo una vez superado dicho control, se permite su ulterior exigibilidad
mediante la via de ejecucion, es por esta razén que, en los supuestos no amparados por el
tratado, la resolucion homologatoria pasa a formar parte esencial del expediente documental,
puesto que sin ella el instrumento extranjero carece de la aptitud legal suficiente para activar

la tutela de ejecucion

Asi, la integracion del expediente documental habilitante permite advertir que la

gjecucién no descansa Unicamente en la existencia material del acuerdo, sino en la
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demostracion de que este ha cumplido el presupuesto juridico que corresponde para producir
efectos en el Ecuador. En definitiva, lo relevante en esta etapa no es solo presentar el
documento, sino acreditar que el instrumento extranjero ya se encuentra en condiciones de ser
tratado como fundamento valido de la ejecucion, sea por la via convencional o por la via

residual de homologacion.

2.2.2. Solicitud de ejecucion del acta de mediacion

Una vez que se ha completado el expediente con los documentos necesarios, lo que
sigue es impulsar formalmente la ejecucion ante el juez competente; en este punto, el interesado
ya no busca probar que el documento extranjero es véalido en ecuador, sino que pide
directamente que se actle para obligar al cumplimiento de lo acordado; en este orden de ideas,
el articulo 370 del Cddigo Organico General de Procesos establece que la ejecucion debe
iniciarse mediante una solicitud que, ademas de cumplir con lo béasico de cualquier demanda,
especifique con total claridad el titulo que sustenta el reclamo; de esta manera, la peticion de
ejecucion sirve para dejar sentado cual es la obligacion exacta que se exige y en qué documento

se apoya legalmente dicho pedido.

En la misma linea, el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion en el articulo 17,
numeral 1 faculta a cualquiera de las partes a pedir a los jueces competentes que ordenen la
ejecucidn del acta, para lo cual debe presentarse copia certificada de esta. Asi, la solicitud de
ejecucién no puede formularse de manera abstracta ni desligada del soporte documental
correspondiente, sino sobre la base de un titulo suficientemente individualizado y acompafiado

de los documentos que permitan al juez verificar su aptitud para ser ejecutado.

En consecuencia, la solicitud de ejecucion es el paso procesal que conecta el titulo ya

habilitado con la intervencion judicial para su cumplimiento, por lo cual su importancia no
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radica solo en activar la actuacion del juez, sino también en dejar claro el objeto de la ejecucion

y el respaldo documental sobre el cual se va a desarrollar todo el proceso.

2.2.3. Liquidacion de capital, intereses y costas

En esta etapa de liquidacion de capital, intereses y costas una vez admitida la solicitud
de ejecucion, en esta fase el juzgador dispone la intervencion pericial para determinar el monto
economico de la obligacidon que serd exigida, mientras que la parte actora dispone del término
de cinco dias para presentar los comprobantes de respaldo de los gastos cuyo reconocimiento
pretende. De esta manera, la liquidacion permite precisar el contenido patrimonial de la
ejecucion sobre una base econdmicamente determinada (Cddigo Orgénico General de

Procesos, 2015, art. 371).

Este punto cobra mayor relevancia cuando el acuerdo de mediacion internacional
contiene obligaciones de dinero o prestaciones que necesitan una cifra econdomica exacta, por
lo cual en estos casos la liquidacion no cambia lo acordado ni crea nuevas deudas, sino que
simplemente pone en numeros lo que ya se puede exigir en la ejecucion, de ahi que la
liquidacion de capital, intereses y costas cumpla una funcion clave en el proceso al fijar la base
economica para las siguientes actuaciones, de modo que no es un simple tramite secundario,

sino una accion indispensable para que la ejecucion avance con valores claros y definidos.

2.2.4. Mandamiento de ejecucion

Una vez recibida la liquidacion, corresponde la expedicion del mandamiento de
ejecucidn, pues en este punto el articulo 372 del cddigo organico general de procesos regula el
acto mediante el cual el juzgador ordena formalmente al ejecutado el cumplimiento de la
obligacion contenida en el titulo; para tal efecto, el mandamiento debe individualizar con
precision a la persona obligada, determinar con claridad la obligacién exigida y disponer que

esta sea satisfecha dentro del término legal de cinco dias, asegurando que cuando exista
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liquidacién previa, su contenido acomparie esta actuacion para que la orden judicial recaiga
sobre una obligacion suficientemente determinada; bajo este mismo orden de ideas, tratndose
de titulos distintos a una sentencia ejecutoriada, como sucede especificamente con el acta de
mediacion, la notificacion del mandamiento debe realizarse de forma personal o mediante
boletas, lo cual permite que este acto cumpla la funcién de avisar formalmente al ejecutado que
su obligacion ya esta en fase de exigibilidad procesal y que, en caso de no cumplirla dentro del

tiempo otorgado, el proceso avanzara inevitablemente hacia la ejecucion forzosa.

En relacién con este tema, al estudiar la ejecucion de actas de mediacion dentro del
Codigo Orgéanico General de Procesos, Sangoquiza Mejia (2019) ubica al mandamiento de
ejecucién como una actuacion posterior a la liquidacion y vinculada al momento en que el
ejecutado queda formalmente requerido para cumplir con la obligacion o asumir las
consecuencias procesales de su incumplimiento, lo cual resulta una referencia util porque
permite advertir que el mandamiento no reabre la controversia ni revisa nuevamente el
contenido del acuerdo, sino que simplemente exterioriza de forma procesal la exigibilidad del

titulo dentro del proceso de ejecucion.

Visto asi, el mandamiento de ejecucion es el punto donde la intervencion del juez deja
de enfocarse solo en revisar requisitos previos para pasar a centrarse directamente en que se
cumpla la obligacion, por lo cual su importancia real radica en que transforma lo que dice el
titulo en una orden concreta de cumplimiento, permitiendo que a partir de ese momento el
proceso avance hacia la satisfaccion voluntaria de la deuda o, si esto no ocurre, hacia las

medidas de ejecucion forzosa.

2.2.5. Oposicion del ejecutado y causales taxativas de oposicion

Una vez que se ha notificado el mandamiento de ejecucion, el ejecutado tiene la facultad

de presentar su oposicion dentro del plazo legal; no obstante, esta posibilidad no es ilimitada
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ni permite discutir nuevamente el conflicto original, se restringe la oposicién a motivos muy
especificos como el pago, la novacion o la pérdida de la cosa debida, exigiendo ademas que
cualquier causa alegada esté¢ debidamente justificada y haya ocurrido después de que el titulo

fuera exigible (Cdédigo Organico General de Procesos, 2015, art. 373).

Desde esta perspectiva, la oposicion en la fase de ejecucion no funciona como una
herramienta para revisar el acuerdo ni para cuestionar la validez del titulo ya aceptado, sino
que su alcance es mucho mas estrecho al dirigirse inicamente a probar que la obligacion se ha
cumplido o extinguido por una razon legal valida; de esta manera, se logra que el proceso de
gjecucion mantenga su esencia y no se convierta en un nuevo juicio donde se vuelva a debatir

lo que ya esta resuelto.

En consecuencia, las causas exactas de oposicion que marca la ley sirven para equilibrar
el proceso, pues por un lado garantizan el derecho a defenderse ante hechos nuevos que afecten
la deuda y, por otro, evitan que la ejecucion se desvie con reclamos que no corresponden a esta
etapa final; por lo tanto, el marco limitado de la ley asegura que el cumplimiento de lo acordado

sea efectivo y no se detenga de forma innecesaria.

2.2.6. Audiencia de ejecucion

En cuanto al tramite, la oposicion presentada por el ejecutado debe resolverse
obligatoriamente en la audiencia de ejecucion, pues en este sentido los articulos 392 al 394 del
COGEP definen a esta audiencia como el espacio procesal donde el juzgador conoce y decide
las incidencias del proceso, especialmente aquellas que tienen que ver con la oposicion junto
con la continuidad del trdmite y las acciones necesarias para asegurar el pago del crédito

(Cdédigo Orgéanico General de Procesos, 2015, arts. 392-394)

Bajo esta dptica, la audiencia de ejecucion no debe confundirse con una nueva fase de

juicio ni permite retomar la pelea que origind el acuerdo, ya que su funcion es mucho mas
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puntual al permitir que el juez analice las causas de la oposicion y escuche a las partes sobre
puntos especificos para tomar las decisiones que hagan que el proceso avance segun la ley, de
manera que la audiencia se ajusta a la logica de la ejecucion y evita caer en una revision de

fondo sobre un conflicto que ya esta resuelto,

Por consiguiente, esta diligencia cumple una funcién de concentracion y orden procesal
porque en un mismo momento se resuelven tanto las objeciones del ejecutado como cualquier
otro detalle relevante para el cumplimiento, de ahi que su verdadera importancia radique en
que es el instante donde el control del juez se enfoca directamente en que la ejecucion siga su

curso, cuidando siempre que no se pierda el caracter ejecutivo y rapido del procedimiento.

2.2.7. Medidas de ejecucion forzosa

En el caso de que el ejecutado no cumpla voluntariamente con el mandamiento o si su
oposicion es rechazada, el proceso avanza de inmediato hacia las medidas de ejecucion forzosa,
ya que en este punto se dispone que ante el incumplimiento el juez debe ordenar la publicacién
del mandamiento para conocimiento de terceros junto con el embargo de los bienes del deudor,
lo cual habilita el uso de los mecanismos patrimoniales necesarios para asegurar que se pague
la deuda conforme a lo previsto en la ley (Codigo Organico General de Procesos, 2015, art.

375)

Dentro de esta misma fase pueden llevarse a cabo actuaciones como el avaluo, el remate
y la adjudicacidn, las cuales estan todas encaminadas a obtener el cumplimiento material de la
obligacion, por esta razon la ejecucion forzosa representa el momento clave en que la
intervencion judicial deja de trabajar solo con documentos para actuar directamente sobre el
patrimonio del obligado, con el objetivo de hacer efectivo lo que ya se determind previamente

en el proceso.
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Bajo este enfoque, en esta etapa final el proposito ya no consiste en discutir si el acuerdo
es valido o en revisar otra vez su contenido, sino mas bien en lograr que se cumpla de verdad
mediante el uso de la fuerza publicay el aparato coactivo del estado, de manera que las medidas
de ejecucion forzosa se convierten en la parte mas fuerte de la proteccién judicial al permitir
que la obligacion no se quede en una simple declaracion formal, sino que se traduzca en una

satisfaccion real para quien reclama su derecho.

2.3  Competencia judicial para conocer la ejecucion

En primer lugar, la distribucion de competencia en el ordenamiento procesal
ecuatoriano permite diferenciar con claridad la homologacion de la ejecucidn, ya que el articulo
102 del Codigo Organico General de Procesos atribuye la homologacion a La Sala
Especializada de la Corte Provincial, mientras que reserva la ejecucion al juzgador de Primer
Nivel competente por materia y territorio, lo cual demuestra que el legislador no concibio
ambas actuaciones como una sola operacion sino como momentos distintos y funcionalmente
vinculados, de modo que tratandose de la ejecucién la competencia corresponde al juez de
primer nivel del domicilio del demandado o, si este no vive en el ecuador, al juez del lugar

donde estén los bienes o donde el instrumento deba surtir efectos.

Esta misma légica se proyecta en el articulo 17 del Reglamento a la Ley de Arbitraje y
Mediacidn, pues su numeral 1 remite a los jueces de lo civil de primera instancia del domicilio
del ejecutado, mientras que el numeral 2 dispone que las actas de mediacién internacional bajo
la convencion de singapur se ejecuten ante el mismo juez y de la misma forma que un acta
nacional, de lo cual se desprende que incluso en el régimen convencional la competencia para
la fase de ejecucion permanece radicada en el juez ordinario de primer nivel y no en un érgano

especial de homologacion.
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De manera complementaria, la Resolucion no. 06-2017 de la Corte Nacional de Justicia
refuerza esta comprension al precisar que la ejecucion de los titulos contemplados en el articulo
363 del Codigo Organico General de Procesos corresponde al juzgado de primera instancia,
por lo cual aunque dicha resolucion no fue dictada especificamente para la Convencién de
Singapur, si confirma una pauta relevante del sistema ecuatoriano en el sentido de que la
ejecucion debe ser conocida por el juez ordinario competente para hacer efectiva la obligacion
y no por el érgano que intervino en el control previo de admision (Corte Nacional de Justicia,

2017).

Visto de esta forma, la competencia judicial para conocer la ejecucion responde a una
I6gica de distribucion organica dentro del sistema procesal, puesto que una vez superado el
control previo del instrumento extranjero ya no se justifica mantener la intervencion del érgano
que conocio6 la homologacion, sino que corresponde trasladar la actuacion al juez Ilamado a
hacer efectivo el cumplimiento, de ahi que la distincion entre homologacion y ejecucion se
manifieste tanto en el tipo de control que cada una comporta como en el 6rgano jurisdiccional

encargado de cada fase.

2.4  Facultades del juez ejecutor

Superado el control de ingreso del instrumento extranjero al sistema ecuatoriano,
corresponde analizar las facultades del juez ejecutor, las cuales comprenden desde la
calificacion de la solicitud y la orden de liquidacién hasta la expedicion del mandamiento de
ejecucion y la adopcién de medidas coercitivas para satisfacer el crédito, por lo cual estas
facultades no son ilimitadas ya que el juez no puede redisefiar la obligacion ni convertir la fase
ejecutiva en un nuevo juicio sobre el acuerdo, siguiendo asi el esquema de control judicial

progresivo y funcional que se ha descrito anteriormente.
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En este sentido, el juez ejerce primero una facultad de calificacion inicial al verificar
que exista coincidencia entre el titulo y lo que se pide, asegurando ademas que el instrumento
sea apto para producir efectos en el ecuador, para luego pasar a una facultad de impulso
ejecutivo al ordenar la liquidacion y expedir el mandamiento, asumiendo también una
capacidad decisoria limitada al resolver la oposicion del ejecutado dentro de los motivos que
marca la ley, de manera que al conducir la audiencia de ejecucion y ordenar embargos o remates
el juez despliega sus facultades de direccion y coaccion conforme lo establecen los articulos

(Cdédigo Organico General de Procesos, 2015, arts. 370 -394).

No obstante, el ejercicio de todas estas facultades se encuentra estrictamente delimitado
por la naturaleza ejecutiva del procedimiento, pues si bien el juez puede ordenar y compeler lo
necesario para hacer efectivo el titulo, no le esta permitido alterar el fondo del acuerdo ni
sustituir la voluntad que le dio origen, de ahi que el juez ejecutor deba ser lo suficientemente
activo para garantizar que se cumpla lo pactado pero también lo bastante contenido para no
transformar la ejecucion en un nuevo proceso declarativo, marcando asi la frontera funcional

que protege el valor de la mediacidn internacional en el sistema procesal.

2.4.1. Alcance y limites del control judicial

El nacleo del problema procesal no radica en la existencia del control judicial, sino méas
bien en la intensidad con la que este se ejerce, ya que tanto en la via residual como en la
convencional la intervencion del juez subsiste pero con alcances distintos; por un lado, en el
régimen del Cddigo Organico General de Procesos el control se enfoca en aspectos como
autenticidad, cosa juzgada y derecho de defensa, mientras que bajo la Convencion de Singapur
la autoridad verifica inicamente la cobertura del tratado y la suficiencia documental, de modo
que en ninguno de los dos casos se autoriza una revisién libre del fondo de la controversia
(Codigo Orgénico General de Procesos, 2015, art. 103; Convencién de Singapur sobre

Mediacion, 2018, arts. 4 y 5).
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De lo anterior se desprende que la diferencia entre ambos modelos no se encuentra en
la ausencia de control, sino en la extension que este asume en cada situacion, puesto que
mientras la homologacion residual exige un examen formal de admisibilidad para permitir el
ingreso del instrumento al pais, la via convencional limita la intervencion judicial a los
presupuestos que el propio tratado considera necesarios, teniendo ambos supuestos el limite
comun de impedir que el juez reabra el conflicto o intente sustituir la solucidn que las partes

ya adoptaron.

Por lo tanto, el control judicial debe entenderse como un mecanismo de verificacion
que es totalmente compatible con la naturaleza ejecutiva del proceso y no como un espacio
para discutir nuevamente el acuerdo, ya que su legitimidad depende precisamente de
mantenerse dentro de los margenes legales para proteger la autenticidad y el orden publico sin

que esto signifique desnaturalizar la eficacia que ya posee el instrumento extranjero.

Desde esta perspectiva, la intervencion judicial puede comprenderse como un control
de garantia, orientado a verificar la regularidad minima del instrumento, la observancia del
derecho de defensa y su compatibilidad con el ordenamiento juridico, sin transformar la
ejecucion en una nueva instancia de conocimiento. Asi, el juez no desaparece del sistema, pero
tampoco asume el papel de revisor del conflicto ya resuelto, sino el de garante de que la eficacia

del acuerdo se produzca dentro de los limites que el propio ordenamiento admite.

2.4.2. Control de regularidad formal

En primer lugar, el control de regularidad formal no se dirige simplemente a listar qué
documentos integran el expediente, sino a verificar si el titulo presentado reune las condiciones
minimas para sostener validamente la ejecucion, de manera que la intervencion judicial no
recae sobre la existencia del acuerdo en abstracto, sino sobre su aptitud procesal para

fundamentar la tutela ejecutiva; lo que se examina en este punto no es la via por la cual ingreso
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el instrumento al sistema ecuatoriano, sino la suficiencia formal del titulo para que el proceso

avance sin afectar la seguridad juridica o el derecho de defensa.

En esa misma linea, Chenéds Martinez (2021) advierte que la fuerza ejecutiva del acta
de mediacion no depende solo de la voluntad de las partes, sino también de la claridad y
exigibilidad de las obligaciones que constan en ella, lo cual resulta relevante porque pone de
manifiesto que la actividad del juez no debe orientarse a reconstruir el conflicto, sino més bien
a constatar que el contenido del titulo permita identificar con total certeza qué debe cumplirse

y bajo qué alcances especificos.

Por ello, el control de regularidad formal cumple una funcién distinta a la simple
integracion del expediente, puesto que mientras esta Ultima se refiere solo a la presencia de los
documentos necesarios, el control de regularidad se proyecta sobre la calidad juridica del titulo
para comprobar que sea inteligible y apto para activar legitimamente el aparato coactivo del
estado, por lo cual no se trata de un examen que limite la eficacia de la mediacion, sino de una

verificacién minima que preserva la seriedad juridica de todo el proceso de ejecucion.

2.4.3. Prohibicion de revision del fondo

La prohibicion de revisar el fondo constituye un limite esencial al ejercicio del control
judicial en materia de ejecucion de instrumentos extranjeros. Su importancia no radica
Gnicamente en evitar dilaciones innecesarias, sino en impedir que la homologacion o la
gjecucidn se conviertan en una nueva instancia destinada a replantear la controversia ya
resuelta. En esa medida, la intervencion del juez no puede extenderse a valorar nuevamente la
justicia, conveniencia o correccién material del acuerdo, pues ello desbordaria la naturaleza

propia del proceso de ejecucion.
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En la via residual, esta limitacion encuentra respaldo expreso en el articulo 103 del
Cadigo Organico General de Procesos, que dispone que las sentencias y actas de mediacion
expedidos en el extranjero que hayan sido homologados produciran en el Ecuador la fuerza que
les concedan los tratados y convenios internacionales vigentes, sin que proceda revisar el
asunto de fondo. A ello se suma, en el plano interno, el articulo 47 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, que atribuye al acta con acuerdo efecto de sentencia ejecutoriada y cosa juzgada, y
establece que su ejecucion se realizara del mismo modo que las sentencias de ultima instancia,
sin que el juez de la ejecucion admita excepciones distintas de aquellas originadas con
posterioridad a la suscripcion del acta (Codigo Organico General de Procesos, 2015, art. 103;

Ley de Arbitraje y Mediacion, 2006, art. 47).

La misma ldgica se proyecta sobre los acuerdos comprendidos en la Convencién de
Singapur. Aungue en ese régimen la autoridad competente conserva la posibilidad de verificar
el cumplimiento de determinados presupuestos documentales y de constatar la inexistencia de
causales taxativas de negativa, ello no significa que pueda reabrir la controversia o
transformarse en una instancia de apelacion material del acuerdo mediado. Por el contrario, la
estructura misma del tratado se orienta a facilitar la eficacia transfronteriza del acuerdo sobre
la base de controles delimitados y no de una revision amplia de su contenido (Convencion de

Singapur sobre Mediacion, 2018, arts. 3-5).

En consecuencia, la prohibicion de revision del fondo no responde solo a una regla de
economia procesal, sino a una exigencia estructural del sistema. Por una parte, preserva la
eficacia del instrumento extranjero y evita que la ejecucion se desnaturalice mediante una
reedicion del litigio; por otra, respeta la autonomia de la voluntad y la finalidad propia de la

mediacion como mecanismo autocompositivo. Asi, el juez puede controlar lo necesario para
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admitir o ejecutar el instrumento, pero no puede convertir ese control en una oportunidad para

reformular la solucién ya alcanzada.

2.4.4. Control reforzado en nifiez y adolescencia

La regla general de no revision del fondo no opera con la misma intensidad cuando se
encuentran comprometidos derechos de nifias, nifios y adolescentes, en estas materias, el
ordenamiento incorpora una légica de proteccion reforzada que impide examinar el acuerdo
extranjero con los mismos criterios aplicables a otras controversias disponibles, por eso, ahi
que la eficacia del instrumento no pueda valorarse al margen del interés superior del nifio ni de

las garantias especiales que rigen en esta materia.

En esa linea, el articulo 103 del Cddigo Organico General de Procesos dispone que, en
materia de nifiez y adolescencia, se estara a lo que establezca la ley especial y a los instrumentos
internacionales ratificados por el Ecuador. A ello se afiade el ultimo inciso del articulo 47 de
la Ley de Arbitraje y Mediacion, que reconoce que, en los asuntos de menores y alimentos, el
acuerdo alcanzado mediante mediacion puede ser revisado por las partes conforme a los
principios generales contenidos en el Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia y en las demas leyes
aplicables. En este punto, el articulo 11 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia consagra el
interés superior del nifio como principio rector, mientras que el articulo innumerado (17) del
Titulo V, Derecho de Alimentos, establece que la providencia que fija el monto de la pension
de alimentos y los obligados a prestarla no tiene efecto de cosa juzgada. Estas previsiones
evidencian gue, en tales supuestos, la estabilidad del acuerdo no desaparece por completo, pero
si deja de ser absoluta, pues queda subordinada a un estandar reforzado de proteccion (Cadigo
de la Nifiez y Adolescencia, 2003, art. 11; Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2009, art.
innumerado 17; Codigo Organico General de Procesos, 2015, art. 103; Ley de Arbitraje y

Mediacion, 2006, art. 47).
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Desde esta perspectiva, en materia de nifiez y adolescencia el juez no puede limitarse a
un control puramente externo o documental. Sin reabrir libremente la controversia, debe
verificar que la decision o el acuerdo extranjero no vulnere el interés superior del nifio, el
derecho de defensa ni las garantias especiales que gobiernan esta materia. En consecuencia,
aqui el control judicial admite una intensidad mayor que la ordinariamente aceptable en otros
ambitos, precisamente porque el ordenamiento prioriza la tutela efectiva de derechos

particularmente sensibles.

2.5 Doble exequatur y asimetria con el arbitraje internacional

La figura del doble exequatur aparece cuando el acuerdo de mediacién internacional,
pese a encontrarse comprendido en un régimen disefiado para facilitar su eficacia
transfronteriza, termina sometido ademas a un trdmite adicional de homologacion antes de
poder ser ejecutado. En ese escenario, el sistema deja de tratar al acuerdo como un instrumento
con aptitud propia para producir efectos y lo reconduce, indebidamente, a la I6gica de control
disefiada para decisiones jurisdiccionales extranjeras, entonces, este problema resulta
especialmente delicado en el ambito de la mediacién comercial internacional, porque
desnaturaliza la finalidad de la Convencion de Singapur y reduce la utilidad practica del
mecanismo. Chéliz Inglés (2021) explica que la Convencion fue concebida precisamente para
superar los obstaculos tradicionales de ejecutabilidad transfronteriza de los acuerdos mediados
y para dotarlos de un nuevo estatus juridico, sobre la base de una aproximacién funcional que

evita reconstruir un sistema clasico de reconocimiento con controles excesivos.

Desde esta perspectiva, exigir homologacion clasica a un acuerdo cubierto por la
Convencién de Singapur supone introducir una validacion adicional que el propio disefio del
tratado pretende evitar. La logica convencional no se orienta a reproducir un examen amplio

del contenido del acuerdo, sino a permitir que este sea hecho valer mediante la presentacion de
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los documentos exigidos y sujeto Unicamente a las causales taxativas de negativa previstas por
el tratado, por ello, cuando el operador juridico exige un tramite previo de homologacion como
si se tratara de una sentencia o de un laudo extranjero sometido al regimen residual del COGEP,
se produce una superposicion de controles que compromete la eficacia del instrumento y

reintroduce barreras que la Convencidn busco precisamente remover.

La asimetria con el arbitraje internacional vuelve todavia més visible este problema.
Condo Jaya y Correa Garcia (2025), al estudiar la ejecucion de laudos extranjeros en Ecuador,
muestran cémo la practica de homologacion previa generd importantes obstaculos en la
circulacién de esos instrumentos antes del cambio jurisprudencial reciente. Aungue su trabajo
se centra en arbitraje y no en mediacion, resulta Gtil como punto de comparacion porque
evidencia que el problema del exceso de control previo no es meramente tedrico, sino que tiene
consecuencias concretas sobre la eficacia transfronteriza de los mecanismos alternativos. Visto
desde esa Optica, la mediacion internacional puede quedar en una posicion aun mas débil si,
pese a contar con un tratado especifico para favorecer la ejecutabilidad del acuerdo mediado,
termina soportando exigencias adicionales que el sistema ha comenzado a flexibilizar en

materia arbitral.

En consecuencia, el doble exequatur no constituye solo un defecto de técnica procesal,
sino una distorsion del régimen aplicable a los acuerdos de mediacién internacional, bajo la
premisa de que, si la Convencién de Singapur introduce una via especial de eficacia
transfronteriza, no resulta coherente someter nuevamente el acuerdo a la logica de
homologacion propia del régimen residual; de lo contrario, el ordenamiento ecuatoriano
terminaria enviando una sefial contradictoria, ya que, si bien reconoce normativamente la

utilidad de la mediacion internacional, al mismo tiempo la sujeta a obstaculos que reducen su
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previsibilidad y, por ende, desincentivan su uso como mecanismo real de solucién de

controversias.

3. EFECTOS DEL CONTROL JUDICIAL SOBRE LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVAY LA SEGURIDAD JURIDICA EN LA EJECUCION DE ACUERDOS DE
MEDIACION INTERNACIONAL

3.1  Tutela judicial efectiva en la fase de ejecucion

La tutela judicial efectiva no se agota en la posibilidad formal de acudir ante un 6rgano
jurisdiccional. Su contenido comprende, ademas, el derecho a obtener una respuesta Uutil,
materialmente realizable y capaz de traducirse en resultados concretos dentro del ordenamiento
juridico. En el sistema ecuatoriano, esta garantia encuentra reconocimiento expreso en el
articulo 75 de la Constitucion, que asegura a toda persona el acceso gratuito a la justicia 'y a
una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. Por ello, un modelo
procesal que reconoce en abstracto la posibilidad de ejecutar acuerdos extranjeros, pero que en
la practica impone cargas excesivas o tramites incompatibles con la naturaleza del instrumento,
termina vaciando de contenido la proteccion constitucional que pretende asegurar

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 75).

En esta linea, Satama Andrade (2023) identifica tres dimensiones intimamente
conectadas de la tutela judicial efectiva: acceso a la justicia, desarrollo del procedimiento y
ejecucién de lo resuelto. Esta construccion resulta especialmente pertinente en materia de
mediacion internacional, porque la utilidad del acuerdo no depende Unicamente de su
celebracion, sino de la posibilidad real de hacerlo valer frente al incumplimiento. De ahi que
la fase de ejecucion no pueda considerarse un momento accesorio o secundario, sino una parte

integrante de la proteccion jurisdiccional que el ordenamiento debe garantizar.



51

La Corte Constitucional ecuatoriana ha acogido esa comprensién amplia de la tutela
judicial efectiva. En la Sentencia No. 043-17-SEP-CC sefial6 que la garantia no se satisface
con una respuesta meramente formal, sino con una tutela capaz de producir efectos reales; v,
posteriormente, en la Sentencia No. 889-20-JP/21 reiterd que la ejecucion integra el contenido
mismo del derecho, pues de nada sirve reconocer una posicion juridica si el sistema no prevé
mecanismos eficaces para hacerla cumplir (Corte Constitucional del Ecuador, 2017; Corte
Constitucional del Ecuador, 2021a). Aplicado a la mediacidon internacional, ello significa que
la fase de ejecucion no puede convertirse en un espacio en el que el derecho reconocido por las
partes quede neutralizado por formalismos superfluos o por controles judiciales que excedan

su funcion legitima.

Ahora bien, afirmar que la tutela judicial efectiva se proyecta sobre la ejecucion no
equivale a sostener que todo control judicial sea inconstitucional. Lo que esta garantia rechaza
no es la existencia de verificacion jurisdiccional, sino su desproporcién. La comprobacion de
autenticidad, la identificacion de las partes, la prueba del origen mediado del acuerdo o la
constatacion de que no existe una violacion manifiesta del orden publico son controles
compatibles con la tutela. Lo problematico aparece cuando, ademas de esas verificaciones, se
impone una homologacion clasica en casos en los que la Convencién de Singapur ya ha
disefiado un régimen especial de eficacia y causales taxativas de negativa. En esos supuestos,

el control deja de operar como garantia y pasa a funcionar como una carga procesal redundante.

3.1.1. Proporcionalidad de las cargas procesales

La proporcionalidad de las cargas procesales constituye, en consecuencia, un criterio
central para evaluar la constitucionalidad del modelo ecuatoriano. Barona Martinez, Roldan
Carrillo y Vera Saltos (2020) sostienen que el reconocimiento y ejecucion de instrumentos

extranjeros puede vulnerar la tutela judicial efectiva cuando se transforma en una via
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excesivamente gravosa para la parte interesada. Este planteamiento es trasladable a la
mediacion internacional, en la medida en que el acuerdo comercial cubierto por la Convencion
de Singapur no fue concebido para atravesar una cadena de validaciones semejante a la de una

sentencia extranjera ordinaria.

La jurisprudencia constitucional ecuatoriana en materia arbitral ofrece una pauta util
para este andlisis. En la Sentencia No. 3232-19-EP/24 se concluy6 que la exigencia de
homologacion de un laudo extranjero, apoyada en normas no vigentes, vulnerd la tutela judicial
efectiva; y, en la Sentencia No. 6-22-IN/25, se examind la ejecucion internacional desde la
optica de barreras procesales irrazonables (Corte Constitucional del Ecuador, 2024; Corte
Constitucional del Ecuador, 2025). Aunque estos fallos se refieren al arbitraje y no a la
mediacion, muestran con claridad que la Constitucion no tolera cargas procesales que, sin valor
garantista suficiente, obstaculicen la realizacion practica de un titulo extranjero reconocido por

el propio sistema.

Desde esta optica, la exigencia indiscriminada de homologacion para acuerdos
comerciales internacionales resultantes de mediacion produce al menos tres efectos adversos.
Primero, incrementa tiempo y costos, contrariando la finalidad de la mediacion como
mecanismo agil y eficiente. Segundo, introduce incertidumbre sobre la autoridad competente
y sobre la intensidad del control aplicable. Tercero, somete al acuerdo a una segunda validacién
que lo aproxima indebidamente a la 16gica de la sentencia extranjera. En consecuencia, la tutela
judicial efectiva exige una intervencion judicial suficiente para proteger garantias, pero

contenida en sus fines y proporcionada en sus cargas.

3.2  Seguridad juridica y previsibilidad del sistema

El segundo eje del problema se proyecta sobre la seguridad juridica. El articulo 82 de

la Constitucion de la Republica del Ecuador exige la existencia de normas previas, claras,
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publicas y aplicadas por autoridad competente. En el ambito de la mediacion internacional, esta
garantia no se agota en la mera vigencia formal de un conjunto normativo, sino que exige algo
mas exigente: que las partes puedan anticipar, con un grado razonable de certeza, cual seré el
tratamiento procesal del acuerdo extranjero dentro del foro ecuatoriano. Esto implica saber, de
manera previsible, cuando el instrumento requerira homologacion, cuando podra acceder
directamente a la ejecucién, qué autoridad serd competente para conocer el asunto, qué
documentos deberan acompariarse y cuales son los limites del control judicial. Cuando estas
respuestas no aparecen claramente delimitadas, la seguridad juridica deja de operar como
garantia de orientacién y pasa a convertirse en una fuente de incertidumbre para quienes

pretenden hacer valer el acuerdo.

En este punto, la funcion de la Convencion de Singapur adquiere especial relevancia.
Su finalidad no consiste unicamente en reconocer abstractamente la utilidad de la mediacion
comercial internacional, sino en ofrecer un marco que favorezca la eficacia transfronteriza del
acuerdo alcanzado. En esa linea, Esplugues Mota (2020) sostiene que la circulacion
internacional de este tipo de acuerdos exige un control suficiente para resguardar garantias
béasicas, pero no tan intenso como para frustrar la utilidad del mecanismo. Esta observacion
resulta particularmente pertinente para el caso ecuatoriano, porque el problema no radica en la
inexistencia de normas aplicables, sino en la falta de una delimitacién interna clara entre el
régimen residual del COGEP vy el régimen especial introducido por la Convencion. Mientras
esa frontera no se encuentre definida de manera expresa, subsiste un margen de duda sobre el

tratamiento procesal de los acuerdos extranjeros comprendidos por el tratado.

Desde esta perspectiva, la seguridad juridica no exige la desaparicion del control
judicial, sino la previsibilidad de su alcance. Las partes pueden desenvolverse dentro de un

sistema que admita verificacion jurisdiccional, siempre que esa intervencion se mantenga
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dentro de margenes conocidos y razonablemente anticiparles. Lo que debilita la confianza en
el ordenamiento no es la existencia de control, sino la incertidumbre respecto de su intensidad,
su fundamento y su via procesal. Si el operador juridico no puede prever si el acuerdo serad
sometido a un control limitado conforme a la Convencién o a una homologacion clasica
conforme al COGEP, la consecuencia no es unicamente una dificultad técnica, sino una

afectacion real de la seguridad juridica.

En otras palabras, la inseguridad no nace de la coexistencia de normas, sino de la
ausencia de una regla clara de articulaciéon entre ellas. Cuando el sistema oscila entre dos
I6gicas sin precisar con claridad cuél debe prevalecer en cada supuesto, las partes no pueden
construir expectativas razonables sobre la eficacia del acuerdo alcanzado. Y en materia de
mediacion internacional esa previsibilidad resulta esencial, porque el valor practico del
mecanismo depende justamente de que el acuerdo no quede expuesto a un tratamiento incierto,
variable o excesivamente formalista al momento de su ejecucion. Por ello, la seguridad juridica
exige que el ordenamiento ecuatoriano delimite con claridad que la homologacion clasica opera
como via residual para los instrumentos no cubiertos por la Convencion, mientras que los
acuerdos comprendidos en el tratado deben someterse Gnicamente al control limitado que este

prevé

3.2.1. Confianza legitima y trafico juridico internacional

La seguridad juridica no posee Unicamente una dimension objetiva, vinculada a la
claridad del sistema normativo, sino también una dimension subjetiva relacionada con la
confianza legitima de quienes participan en el trafico juridico internacional. En materia de
mediacion comercial internacional, esta confianza se construye sobre la expectativa razonable
de que el acuerdo alcanzado podréa producir efectos reales en caso de incumplimiento y de que

su tratamiento en el Estado requerido no quedara sometido a exigencias imprevisibles o a
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barreras procesales que terminen vaciando de contenido el mecanismo escogido por las partes.
Por ello, la confianza legitima no depende solo de que exista una via de ejecucién en abstracto,
sino de que dicha via sea lo suficientemente clara y estable como para permitir una anticipacion

razonable de sus consecuencias.

Esta exigencia adquiere especial relevancia en el comercio internacional, donde la
eleccién de un mecanismo de solucion de controversias responde también a criterios de
eficiencia, costos, tiempo y previsibilidad. Si quienes recurren a la mediacién no pueden
anticipar con relativa certeza si el acuerdo alcanzado seré tratado como un instrumento con
eficacia propia o si, por el contrario, quedara sometido a una homologacion clasica semejante
a la de una sentencia extranjera, la confianza en el mecanismo se debilita. En tales condiciones,
la utilidad practica de la mediacion internacional disminuye, porque la incertidumbre sobre la
fase de ejecucion termina proyectandose sobre la decision misma de optar por este método de

resolucion de controversias.

En esa linea, Schnabel (2019) advierte que uno de los principales problemas historicos
de la mediacion internacional ha sido, precisamente, la incertidumbre respecto de la eficacia
posterior del acuerdo alcanzado. Su anélisis de la Convencion de Singapur parte de que el
tratado fue disefiado para ofrecer un marco uniforme y eficiente de reconocimiento y ejecucion
de acuerdos mediados en controversias internacionales y comerciales, comparable, en su l6gica
funcional, al papel que cumple la Convencidn de Nueva York respecto de los laudos arbitrales.
Esta observacion resulta especialmente Gtil porque muestra que la confianza de los operadores
economicos depende, en buena medida, de que el sistema de ejecucion no obligue a reconstruir

obstaculos formales que el propio tratado pretende superar.

Desde esta perspectiva, si el foro ecuatoriano exige homologacién clasica incluso en

los casos comprendidos por la Convencion de Singapur, la parte extranjera ya no puede
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anticipar razonablemente el alcance real de la tutela que obtendra. La inseguridad, entonces,
no surge Unicamente de la coexistencia de normas, sino de la falta de una delimitacion clara
entre sus respectivos ambitos de aplicacion. Por ello, la confianza legitima y el adecuado
desenvolvimiento del trafico juridico internacional exigen una regla precisa: homologacion
residual para acuerdos no cubiertos por la Convencién y control judicial limitado para los
acuerdos comerciales internacionales comprendidos en ella. Solo asi puede afirmarse que el
sistema ecuatoriano ofrece un marco suficientemente previsible para que la mediacion

internacional funcione como un mecanismo real y confiable de solucién de controversias.

3.3  Antinomia entre el COGEP y la Convencion de Singapur

El problema juridico central de esta investigacion se concreta en la tension entre dos
regimenes normativos que, en apariencia, ofrecen respuestas distintas para el ingreso y
ejecucion de acuerdos de mediacién internacional en el Ecuador. Por un lado, el Cdédigo
Orgénico General de Procesos mantiene, en sus articulos 102 a 106, una logica general de
homologacion para sentencias, laudos arbitrales y actas de mediacion expedidos en el
extranjero. Por otro, la Convencién de Singapur fue disefiada especificamente para facilitar la
eficacia transfronteriza de los acuerdos comerciales internacionales resultantes de mediacion,
sobre la base de requisitos documentales y causales taxativas de negativa, sin sujetarlos a un
esquema clasico de reconocimiento judicial previo. La coexistencia de ambos cuerpos
normativos genera, por tanto, una antinomia que no puede resolverse desde una lectura aislada
del Cddigo, sino a partir de la jerarquia normativa, la especialidad material del tratado y la

necesidad de preservar la funcionalidad del sistema.

Esta tension no significa que ambas normas sean incompatibles en todos los casos. El
conflicto aparece Unicamente cuando se pretende aplicar el régimen general de homologacion

del COGEP a un acuerdo que, por su naturaleza comercial, internacional y mediada, se
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encuentra comprendido en el d&mbito material del articulo 1 de la Convencién. En esos
supuestos, exigir homologacion clasica equivale a someter el acuerdo a una légica procesal
distinta de aquella para la cual fue concebido el tratado. Dicho de otro modo, la antinomia no
surge por la simple coexistencia entre el COGEP y la Convencién, sino por la aplicacion
indiferenciada del régimen residual del Codigo a supuestos que ya cuentan con un régimen

especial de eficacia transfronteriza.

La solucion de esta antinomia debe partir del articulo 425 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que ubica a los tratados y convenios internacionales por encima de las
leyes orgéanicas dentro de la jerarquia normativa. En consecuencia, la Convencidn de Singapur,
en tanto tratado vigente para el Ecuador, no puede ser desplazada por la sola aplicacion del
COGEP. Sin embargo, ello tampoco significa que el Cddigo quede integramente sin efecto. Lo
que debe ceder es Unicamente la porcion del régimen interno que resulte incompatible con el
tratado, esto es, la exigencia de homologacion clasica cuando el acuerdo se encuentra cubierto
por la Convencion. En cambio, las demas reglas del COGEP conservan operatividad en cuanto
regulan aspectos internos de competencia, oposicion y medidas de ejecucién que no

contradicen el régimen convencional

Desde esta perspectiva, la antinomia no debe resolverse mediante la exclusion total de
uno de los instrumentos, sino a través de una lectura de armonizacion. La Convencion desplaza
la homologacion residual Gnicamente en los casos comprendidos dentro de su ambito material,
mientras que el COGEP subsiste como normativa interna de ejecucién para todo aquello que
el tratado no regula o no desplaza expresamente. Esta interpretacion permite conservar la
coherencia del sistema, evita que el acuerdo mediado sea indebidamente reconducido a la
I6gica de la sentencia extranjera y, al mismo tiempo, mantiene vigentes las reglas procesales

internas necesarias para hacer efectiva la ejecucion dentro del foro ecuatoriano. En
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consecuencia, la verdadera solucion del conflicto no consiste en escoger entre la Convencion
y el COGEP como si se tratara de regimenes excluyentes, sino en delimitar con precision el

ambito de aplicacién de cada uno.

3.3.1. Regla interpretativa para resolver el problema juridico

La solucion del problema juridico exige que el juez ecuatoriano aplique una regla de
delimitacién previa antes de definir la via procesal correspondiente. En primer lugar, debe
verificar si el acuerdo cuya ejecucion se pretende retne los elementos previstos en el articulo
1 de la Convencién de Singapur, esto es, si se trata de un acuerdo por escrito, de caracter
internacional, resultante de mediacion y referido a una controversia comercial. Si el
instrumento se encuentra comprendido dentro de ese &mbito material, no corresponde exigir
homologacion clésica, pues la via de ingreso al sistema ecuatoriano no se rige por los articulos
102 a 106 del COGEP, sino por el régimen especial del tratado (Convencion de Singapur
sobre Mediacion, 2018, arts. 1, 4 y 5; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art.

425).

En ese supuesto, la intervencion judicial debe limitarse a comprobar la autenticidad y
suficiencia del soporte documental presentado, la prueba del origen mediado del acuerdo y la
inexistencia de alguna de las causales taxativas de negativa previstas por el propio tratado. En
cambio, si el acuerdo no se encuentra cubierto por la Convencion, ya sea por recaer sobre
materias excluidas o por no reunir los presupuestos exigidos por el articulo 1, entonces si se
activa el régimen residual del COGEP vy, con ello, la necesidad de homologacion previa
conforme a los articulos 102 a 106 (Convencion de Singapur sobre Mediacion, 2018, arts.

1,4y 5; Cbdigo Orgéanico General de Procesos, 2015, arts. 102-106).
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Desde esta perspectiva, la regla interpretativa no consiste en escoger entre la
Convenciéon y el COGEP como si fueran regimenes enteramente excluyentes, sino en
determinar cual de ellos resulta aplicable segun la naturaleza del acuerdo. Asi, lahomologacion
debe operar como mecanismo residual para los instrumentos no cubiertos por la Convencion,
mientras que los acuerdos comerciales internacionales comprendidos en el tratado deben
someterse unicamente al control judicial limitado que este prevé. De esta manera, se preserva
la jerarquia normativa, se evita el doble exequatur y se mantiene la funcionalidad del sistema

de ejecucion en el Ecuador.

3.3.2. Asimetria procesal con el arbitraje internacional

La necesidad de una regla interpretativa clara se vuelve més visible al comparar el
tratamiento de la mediacion internacional con el desarrollo que ha tenido el arbitraje
internacional en el Ecuador. Ambos mecanismos forman parte de los métodos alternativos de
solucién de conflictos y ambos responden a una l6gica de mayor eficiencia frente a la litigacion
ordinaria; sin embargo, el sistema ecuatoriano no ha evolucionado de manera uniforme
respecto de uno y otro. Mientras en arbitraje se advierte una tendencia a flexibilizar barreras
procesales que obstaculizan la circulacion internacional del laudo, en mediacion persiste el
riesgo de someter el acuerdo a una légica homologatoria clésica, incluso cuando existe un
tratado especifico orientado a facilitar su eficacia transfronteriza (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, art. 190; Convencién de Singapur sobre Mediacion, 2018,

art. 1).

Esta diferencia de tratamiento no constituye una simple variacién técnica, sino una
asimetria procesal con efectos relevantes sobre la coherencia del sistema. Si dos mecanismos
afines, ambos orientados a favorecer soluciones mas agiles y especializadas, reciben respuestas

procesales distintas en la fase de ejecucion internacional, el resultado es una estructura
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normativa desigual y dificil de justificar. La incoherencia se vuelve mas evidente cuando el
acuerdo mediado, pese a encontrarse comprendido en un régimen convencional especial,
termina soportando una carga de ingreso al sistema potencialmente mas gravosa que la que

progresivamente se ha cuestionado en otros instrumentos extranjeros.

Desde esta perspectiva, la asimetria con el arbitraje internacional no debe entenderse
como una desigualdad meramente retérica, sino como un indicio de disfuncionalidad
normativa. Si el ordenamiento ecuatoriano ha reconocido la necesidad de evitar formalismos
excesivos en la ejecucion internacional de mecanismos alternativos, resulta ain menos
razonable mantener una lectura que exponga a la mediacion comercial internacional a una
homologacion clasica incompatible con la finalidad de la Convencion de Singapur. De lo
contrario, el sistema proyectaria una sefial contradictoria: admite la utilidad de la mediacion
internacional, pero al mismo tiempo conserva una incertidumbre procesal que debilita su

eficacia practica.

3.4  El juez como garante y no como obstaculo

La solucidon del problema juridico no exige excluir al juez de la fase de ejecucion, sino
redefinir el alcance de su intervencién. En el régimen de los acuerdos de mediacion
internacional, el juez ecuatoriano debe actuar como garante de la juridicidad del procedimiento
y no como un obstaculo para la eficacia del acuerdo. Esto significa que su actuacion sigue
siendo necesaria, pero debe quedar contenida dentro de fines constitucionalmente legitimos,
tales como la verificacion de autenticidad, la constatacion del origen mediado del instrumento,
la observancia del derecho de defensa, la proteccion del orden publico y la comprobacion de
una ejecutabilidad minima. Fuera de ese marco, la intervencion judicial deja de operar como

garantia y empieza a convertirse en una barrera que frustra la finalidad del mecanismo.
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Esta comprension resulta compatible con la tutela judicial efectiva y con la propia
I6gica de la Convencion de Singapur. En efecto, si el tratado fue disefiado para facilitar la
eficacia transfronteriza de los acuerdos comerciales internacionales resultantes de mediacion,
el papel del juez no puede consistir en reconstruir el conflicto ni en sustituir la voluntad ya
expresada por las partes en el acuerdo alcanzado. Su funcidn debe ser otra: asegurar que el
instrumento ingrese y se ejecute dentro de pardmetros minimos de regularidad, sin transformar
ese control en una nueva instancia de conocimiento. De ahi que la autoridad judicial no
desaparezca del sistema, pero tampoco pueda asumir un rol de revisién material del contenido
del acuerdo (Convencidn de Singapur sobre Mediacidn, 2018, arts. 3-5; Codigo Organico

General de Procesos, 2015, art. 103).

A la misma conclusién conduce la jurisprudencia constitucional ecuatoriana cuando
rechaza formalismos carentes de justificacion suficiente en la realizacion de derechos
reconocidos en titulos extranjeros. Desde esa perspectiva, la actividad jurisdiccional debe ser
activa en cuanto a la proteccién de garantias, pero contenida en cuanto al objeto del control. El
juez puede exigir aquello que resulte indispensable para preservar autenticidad, defensa, orden
publico y ejecutabilidad; no puede, en cambio, utilizar esa intervencion para reabrir el
conflicto, redisefiar el contenido del acuerdo o imponer cargas adicionales que no aporten una

garantia real.

Asi, entender al juez como garante y no como obstaculo permite armonizar dos
exigencias que no deben presentarse como incompatibles: de una parte, la necesidad de
asegurar un control suficiente para proteger derechos y principios basicos del foro; de otra, la
obligacion de no vaciar de contenido la utilidad practica de la mediacion internacional mediante
formalismos o exigencias ajenas a la logica del tratado. Este criterio, sin embargo, no opera

con idéntica intensidad en todos los supuestos, pues cuando se encuentran comprometidos
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derechos de nifias, nifios y adolescentes el ordenamiento admite un examen mas intenso,
precisamente por la proteccion reforzada que esos bienes juridicos reciben. En ambos casos el
juez sigue siendo garante, pero la densidad de su intervencion varia segun la naturaleza del

interés comprometido.

3.5 Propuesta legislativa y efectos practicos

Aunque la solucion interpretativa permite resolver dogmaticamente el problema, el
sistema ecuatoriano todavia carece de una armonizacion legislativa expresa entre el Cdodigo
Orgénico General de Procesos, la Ley de Arbitraje y Mediacion y la Convencion de Singapur.
Esa falta de coordinacion resulta més visible si se compara con la materia arbitral: en arbitraje
internacional, la eficacia transfronteriza del laudo cuenta con un soporte convencional
histéricamente consolidado en la Convencién de Nueva York de 1958 y, en el plano interno,
con una regla especifica en el articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, que reconoce que
los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional tendran los mismos
efectos y seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de
arbitraje nacional. En cambio, en mediacion internacional, pese a la existencia de la
Convencion de Singapur, la operatividad interna del acuerdo todavia depende de una
articulacion dispersa entre normas del COGEP, la Ley de Arbitraje y Mediacién y su

Reglamento.

Por ello, la reforma legislativa deberia concentrarse, en primer lugar, en el articulo 102
del COGEP, para incorporar una clausula expresa que distinga entre el régimen residual de
homologacion y el régimen especial aplicable a los acuerdos comerciales internacionales
comprendidos en la Convencién de Singapur. En segundo lugar, convendria reformar los
articulos 104 y 105 del COGEP, a fin de precisar que el procedimiento de homologacion alli

previsto no serd exigible respecto de los acuerdos de mediacion comercial internacional
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cubiertos por el tratado, sino Unicamente respecto de sentencias, laudos y actas extranjeras no
comprendidos en su ambito material. En tercer lugar, resulta necesario modificar el articulo
363, numeral 5, del COGEP, para reconocer expresamente como titulo de ejecucion no solo a
los instrumentos extranjeros homologados conforme al Codigo, sino también a los acuerdos de
mediacion internacional amparados por la Convencidon de Singapur, siempre que se acompafien
los documentos exigidos por el articulo 4 del tratado y no concurra alguna de las causales

taxativas de negativa previstas en su articulo 5.

En el mismo sentido, también deberia reformarse el articulo 47 de la Ley de Arbitraje
y Mediacion, porque actualmente regula la fuerza ejecutiva del acta de mediacion en el ambito
interno, pero no contiene una regla legal expresa sobre la ejecucion de acuerdos internacionales
cubiertos por la Convencion de Singapur. En consecuencia, una opcion técnicamente adecuada
seria afadir en ese articulo, o inmediatamente después de él, una disposicion especifica que
establezca que los acuerdos comerciales internacionales comprendidos en la Convencion
produciran en el Ecuador efectos ejecutivos directos y se someterdn Unicamente al control
limitado previsto en el tratado. De ese modo, la equivalencia funcional que hoy aparece solo
en sede reglamentaria podria quedar respaldada también a nivel legal. Una reforma en esos
términos tendria efectos practicos inmediatos: clarificaria que la homologacién clasica subsiste
como via residual, reduciria litigios innecesarios sobre competencia y via procesal, evitaria el
riesgo de doble exequéatur y fortaleceria la previsibilidad del régimen ecuatoriano para la

ejecucién de acuerdos comerciales internacionales mediados.
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Conclusiones
Como base del analisis desarrollado, corresponde exponer las conclusiones derivadas
del analisis normativo, procesal y constitucional de la ejecucion de los acuerdos de mediacion
internacional en el Ecuador. En este sentido, los hallazgos obtenidos permiten identificar la
estructura juridica aplicable, precisar la via procesal correcta de ejecucion y determinar la
incidencia que tiene la intensidad del control judicial sobre la tutela judicial efectiva y la

seguridad juridica

En relacion con el marco normativo aplicable a la ejecucion de los acuerdos de
mediacion internacional como titulos ejecutivos, la investigacion permitié establecer que el
ordenamiento juridico ecuatoriano si cuenta con una base suficiente para reconocer eficacia a
estos instrumentos, integrada por la Constitucion de la Republica, la Ley de Arbitraje y
Mediacion, el Codigo Orgéanico General de Procesos y la Convencion de Singapur sobre
Mediacion. No obstante, también se comprobo que el principal problema no radica en la
ausencia de regulacion, sino en la falta de articulacion clara entre esas fuentes. A partir de ello,
se concluye que el acuerdo de mediacion internacional no puede ser tratado de manera
automatica ni como una sentencia extranjera ordinaria ni como un simple contrato privado,
pues su naturaleza juridica es singular: nace de la autonomia de la voluntad, pero el
ordenamiento le atribuye fuerza reforzada de ejecutoriedad y cosa juzgada. Lo que todavia hace
falta, por tanto, es una armonizacion normativa mas precisa que evite tensiones interpretativas

entre el régimen residual interno y el régimen especial previsto por la Convencion.

En cuanto a los mecanismos y etapas procesales para la ejecucion de estos acuerdos,
asi como al alcance del control judicial y a las facultades del juez en dicha fase, el estudio
demostré que no existen dos procedimientos ejecutivos distintos, sino una sola fase de
ejecucion precedida por dos vias de ingreso del instrumento extranjero al sistema ecuatoriano.

Cuando el acuerdo esta comprendido en el ambito material de la Convencion de Singapur, la
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via correcta es el ingreso directo a la ejecucion con un control judicial limitado a la regularidad
documental, al derecho de defensa, al orden publico y a las causales taxativas de negativa
previstas por el tratado; en cambio, cuando el acuerdo no queda cubierto por la Convencion,
subsiste el régimen residual de homologacion del COGEP como presupuesto previo para su
posterior ejecucion. Sobre esa base, se concluye que el juez ecuatoriano conserva facultades de
impulso, direccion y coercion procesal, pero no puede convertir la ejecucion en una nueva

instancia de conocimiento ni reabrir el fondo del conflicto ya resuelto por las partes.

Finalmente, respecto de la incidencia de los limites a la actuacion judicial sobre la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica, la investigacion permitié determinar que la validez
constitucional del control judicial depende de su intensidad. El estudio confirmé que el control
judicial no es incompatible, por si mismo, con la mediacion internacional; lo problemético
surge cuando ese control se expande hasta convertirse en una homologacion amplia, formalista
y redundante en casos ya comprendidos por la Convencion de Singapur. En tales supuestos, la
intervencion judicial deja de cumplir una funcidon garantista y pasa a generar cargas
desproporcionadas, incertidumbre sobre la via aplicable y una afectacion directa a la
previsibilidad del sistema, debilitando tanto la tutela judicial efectiva como la seguridad
juridica de las partes. En consecuencia, se concluye que el juez debe actuar como garante y no
como obstiaculo, y que el sistema ecuatoriano requiere una reforma legal expresa,
particularmente en los articulos 102, 104, 105 y 363 numeral 5 del Codigo Organico General

de Procesos, asi como en el articulo 47 de la Ley de Arbitraje y Mediacion.
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