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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo general analizar los limites juridicos
de la responsabilidad penal en estados de inconsciencia voluntariamente provocados en el
sistema penal ecuatoriano, partiendo de la pregunta de si es juridicamente legitimo trasladar
el juicio de reproche al momento previo en que el sujeto conservaba plena capacidad. El
estudio parte de que el articulo 24 del Cddigo Organico Integral Penal excluye la conducta
penalmente relevante en los estados de plena inconsciencia, pero el legislador reguld de
forma expresa Unicamente la embriaguez o intoxicacion en el articulo 37, dejando sin
resolver otros mecanismos mediante los cuales una persona puede colocarse voluntariamente
en un estado de inconsciencia, como la privacién de suefio, los estados disociativos o la
combinacion de sustancias. Para responder a esta pregunta se aplicd una investigacion de
tipo juridico-dogmatica, con enfoque cualitativo, alcance descriptivo-analitico y disefio no
experimental, mediante el andlisis de la Constitucidn, el Codigo Orgéanico Integral Penal y
doctrina especializada sobre imputabilidad, culpabilidad y la doctrina de la actio libera in
causa. Como resultado, se establecieron tres criterios interpretativos que permiten trasladar
el analisis de responsabilidad al acto previo cuando concurren la voluntariedad real, la
previsibilidad objetiva del resultado y una conexion subjetiva suficiente entre ese acto y el
hecho posterior, sin necesidad de una reforma legislativa inmediata. Se concluye que estos
criterios aportan razones que sostienen la hipétesis planteada, de naturaleza interpretativa y
dogmatica, y no empirica. En la busqueda jurisprudencial realizada no se identificaron

decisiones ecuatorianas que aplicaran estos criterios.

Palabras clave: responsabilidad penal, inconsciencia voluntariamente provocada,

culpabilidad, actio libera in causa, imputacion subjetiva.
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Abstrac

The general objective of this research is to analyze the legal limits of criminal liability
regarding voluntarily induced states of unconsciousness within the Ecuadorian penal system,
specifically addressing whether it is legally legitimate to shift the assessment of
blameworthiness to an earlier moment when the subject still possessed full capacity. The
study proceeds from the premise that Article 24 of the *Cddigo Orgéanico Integral Penal*
(Comprehensive Organic Penal Code) excludes criminally relevant conduct in states of total
unconsciousness; however, the legislature expressly regulated only drunkenness or
intoxication in Article 37, leaving unresolved other mechanisms by which a person might
voluntarily enter a state of unconsciousness—such as sleep deprivation, dissociative states,
or the combination of substances. To address this issue, a legal-dogmatic research approach
was employed, utilizing a qualitative method, a descriptive-analytical scope, and a non-
experimental design; the study involved analyzing the Constitution, the *Codigo Organico
Integral Penal*, and specialized legal doctrine regarding imputability, culpability, and the
*actio libera in causa* doctrine. The findings established three interpretive criteria that allow
the analysis of liability to shift to the prior act—provided there is actual voluntariness,
objective foreseeability of the result, and a sufficient subjective connection between that act
and the subsequent event—without requiring immediate legislative reform. The study
concludes that these criteria provide grounds supporting the proposed hypothesis, which is
interpretive and dogmatic in nature rather than empirical. A review of case law revealed no

Ecuadorian decisions that have applied these criteria.

Keywords: criminal liability, voluntarily induced unconsciousness, culpability,

*actio libera in causa*, subjective imputation.
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Introduccion

La presente investigacion tiene como objetivo general analizar los limites juridicos
de la responsabilidad penal en estados de inconsciencia voluntariamente provocados en el
sistema penal ecuatoriano. Este objetivo responde a la siguiente pregunta de investigacion:
¢Cudles son los limites juridicos de la responsabilidad penal en estados de inconsciencia
voluntariamente provocados en el sistema penal ecuatoriano? La interrogante parte de si
resulta juridicamente legitimo trasladar el juicio de reproche penal al momento previo en
que el sujeto todavia conservaba plena capacidad de comprension y autodeterminacion. El
articulo 24 del Cddigo Organico Integral Penal dispone que se excluyen expresamente
aquellos resultados dafiosos o peligrosos que provengan de fuerza fisica irresistible,
movimientos reflejos o estados de plena inconsciencia debidamente comprobados, al verse
anulado por completo el autocontrol del agente (Cédigo Orgénico Integral Penal, 2014); sin
embargo, cuando esa inconsciencia ha sido provocada por decision libre del propio sujeto,
la aplicacion automatica de esta exclusién entra en tension con el principio de culpabilidad

que exige el articulo 34 del mismo cédigo.

Por consiguiente, se plantea como objetivos especificos examinar los fundamentos
doctrinales de la imputabilidad, la culpabilidad, los estados de inconsciencia y la doctrina de
la actio libera in causa en el derecho penal; describir el tratamiento juridico de los estados
de inconsciencia, el trastorno mental y la embriaguez o intoxicacién en el Codigo Organico
Integral Penal ecuatoriano; y, por altimo, establecer criterios juridicos para delimitar la
responsabilidad penal en estados de inconsciencia voluntariamente provocados conforme al

principio de culpabilidad y a la imputacion subjetiva de la conducta.

La problematica estudiada gira en torno a que, si bien el articulo 24 del Codigo
Organico Integral Penal excluye con caracter general la conducta penalmente relevante en
los estados de plena inconsciencia, el legislador regul6 de forma expresa Gnicamente uno de
esos estados: la embriaguez o intoxicacion, diferenciada en el articulo 37 en cuatro supuestos
segun el grado de voluntariedad del sujeto. Esa regulacion puntual deja sin resolver los
demas mecanismos mediante los cuales una persona puede colocarse voluntariamente en un
estado de inconsciencia, como la privacion prolongada de suefio, los estados disociativos o
la combinacion sinérgica de sustancias, identificados en el capitulo segundo de esta
investigacion. Esta cobertura limitada genera dos riesgos opuestos: que un sujeto culpable

guede impune por falta de herramientas para retrotraer el analisis al acto previo, o que se



sancione a un acusado sin verificar si actué con dolo o con culpa en ese momento previo,

incurriendo asi en una forma encubierta de responsabilidad objetiva.

La doctrina de la actio libera in causa ofrece una respuesta a este problema al sostener
que, cuando el sujeto provoco voluntariamente su propio estado de incapacidad, el analisis
de la responsabilidad penal debe trasladarse al momento en que todavia era plenamente
capaz de comprender y de autodeterminarse. Su legitimidad, no obstante, depende de que
concurran tres presupuestos: la voluntariedad real del acto previo, la previsibilidad objetiva
del resultado y una conexion subjetiva suficiente entre ese acto y el hecho posterior; si alguno
de ellos falta, la figura deja de fundamentar la responsabilidad y se convierte en una via

encubierta de responsabilidad objetiva.

El objeto de estudio de esta investigacion es el derecho penal, la teoria del delito y el
derecho constitucional, y su campo de accion se centra en el andlisis de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Cédigo Organico Integral Penal y la doctrina penal sobre
imputabilidad, culpabilidad y actio libera in causa. La investigacion se enmarca en la linea
de Derechos, politica, justicia, comunicacion y participacion, dentro de la sublinea de

politica criminal y seguridad.

La presente investigacion es de tipo juridico-dogmatica, con enfoque cualitativo,
alcance descriptivo-analitico y disefio no experimental. Para el cumplimiento del primer
objetivo especifico se aplicé el método dogmatico-juridico, que permitié examinar las
categorias de imputabilidad, culpabilidad, estados de inconsciencia y actio libera in causa
desde una perspectiva sistematica y conceptual. Para el segundo objetivo se empleé el
método exegético-juridico, mediante el cual se interpretd el contenido literal, sistematico y
normativo de las disposiciones del Cddigo Organico Integral Penal relacionadas con la
conducta penalmente relevante, el trastorno mental y la embriaguez o intoxicacion. Para el
tercer objetivo se utilizd el método analitico-sintético, que permitié descomponer el
problema juridico en sus elementos (voluntariedad previa, previsibilidad del resultado,
culpabilidad e imputacién subjetiva) para luego integrarlos en una propuesta coherente de

criterios interpretativos.

La seleccidn de fuentes se delimitd conforme a criterios especificos para cada tipo
de material. En el caso de la doctrina penal, se priorizaron publicaciones académicas
(articulos de revista, monografias y manuales de parte general) que abordaran directamente
la imputabilidad, la culpabilidad o la doctrina de la actio libera in causa, dando prioridad a

la produccion nacional sobre el régimen vigente del Codigo Organico Integral Penal (2014)



y, cuando fue pertinente para el contexto procesal o conceptual, a doctrina ecuatoriana
anterior a esa fecha; se incluyé también doctrina comparada que permitiera contrastar el
tratamiento de la figura fuera del ordenamiento ecuatoriano. Se excluyeron fuentes sin
respaldo académico verificable. En el caso normativo, el analisis tom6 como marco de
garantias la Constitucion de la Republica del Ecuador y como objeto central de interpretacion
el Codigo Orgénico Integral Penal en su version vigente, incluyendo sus reformas. El criterio
de seleccidn jurisprudencial, dado su caracter mas acotado, se detalla de forma especifica en
el apartado 2.6.1. Cabe sefialar que esta investigacion no incluye trabajo de campo ni revision
jurisprudencial exhaustiva méas alla de los criterios utilizados para su investigacion; sus
hallazgos son de naturaleza dogmatica e interpretativa, no empirica, en tanto no se identifico
jurisprudencia ecuatoriana bajo los criterios utilizados que haya resuelto expresamente estos

Casos.

A lo largo del desarrollo investigativo se buscara sostener la hipétesis planteada: la
responsabilidad penal en estados de inconsciencia voluntariamente provocados en el sistema
penal ecuatoriano se fundamenta en criterios vinculados a la voluntariedad previa del sujeto
y a la doctrina de la actio libera in causa, cuyos limites juridicos dependen del respeto al

principio de culpabilidad y a la imputacidn subjetiva de la conducta.



Capitulo I: Fundamentos doctrinales

1.1 Teoria del delito y responsabilidad penal

La teoria del delito tiene como caracteristica primordial la organizacion de analisis
que se dan por medio de filtros dogmaticos los cuales permiten atribuir un determinado

SUCesO0 a una persona.

1.1.1. Definicién de teoria del delito:

La teoria del delito se define técnicamente como un sistema categorico, clasificatorio
y secuencial encargado de analizar los elementos comunes a toda infraccion punible para
determinar si una conducta constituye un delito. Se trata de un método dogmatico que
organiza el analisis del hecho a través de categorias esenciales e interdependientes como la
conducta, tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad. Su principal funcién es la de servir
como puente entre la norma penal abstracta y el caso concreto y con ello garantizando la
aplicacion de la ley para que sea racional, previsible y respetuosa con la seguridad juridica
(Dohna, 2023).

Desde el punto de vista de autores como Eugenio Raul Zaffaroni nos dice que el
poder punitivo no es un derecho subjetivo del estado, sino una manifestacion de fuerza que
tiende a operar de manera irracional si no le imponen limites claros. La teoria del delito actua
con este enfoque como filtro normativo con el fin de reducir el arbitrio estatal, asegurando
que solo sancionen las conductas que lesionen o pongan en peligro bienes juridicos
protegidos. Esta definicion nos ayuda a comprender que la teoria del delito es una
herramienta que no solo describe el delito, también limita el poder del Estado exigiendo que

antes de imponer la sancion se verifique cada elemento del delito (Dohna, 2023).

1.1.2. Elementos estructurales del delito
Los elementos que conforman la estructura del delito son:

La conducta: Busca identificar un hecho relevante dentro de un proceso penal en el
cual interviene una persona. Se realiza una diferencia en la conducta humana, entre los
comportamientos voluntarios y el mero movimiento corporal. Dicha determinacion es
fundamental para clasificar los comportamientos ilicitos susceptibles de sancién segun la

legislacion penal.



El articulo 24 de Cddigo Orgéanico Integral Penal dispone que se excluyen
expresamente aquellos resultados dafiosos o peligrosos que provengan de fuerza fisica
irresistible, movimientos reflejos o estados de plena inconsciencia debidamente
comprobados, al verse anulado por completo el autocontrol del agente (Cddigo Orgéanico
Integral Penal, 2014).

El Cddigo Orgéanico Integral Penal en su articulo 22 dispone que la conducta
penalmente relevante comprende las acciones u omisiones que producen resultados lesivos
0 ponen en peligro bienes juridicos de manera demostrable. Para que una conducta sea
relevante el actuar humano debe ser dominado por la voluntad, implicando un elemento
interno referido al pensamiento y la decision del autor, y un elemento externo que es la

materializacion de dicha voluntad en el mundo fisico (Mejia, 2024).

Conforme al articulo 23 del Codigo Organico Integral Penal existen dos modalidades
de conducta: la accién la cual se configura mediante el comportamiento positivo y voluntario
influyendo en el curso causal de los hechos y vulnerando una norma prohibida, y por otro
lado, la omision en donde esta no consiste en solo no hacer sino en la no realizacion de una
accion especifica que la ley ordena en una situacion determinada; la doctrina distingue una
omision pura que consiste en que el tipo penal se agota con el incumplimiento del deber de
actuar, y la comisién por omision u omision impropia en donde el sujeto, por hallarse en una
posicion de garante la cual conforme al articulo 28 del COIP, emana de una obligacion legal,
contractual o de la produccién precedente de un riesgo determinante es responsable del

resultado lesivo como si lo hubiera causado mediante una accion positiva (Mejia, 2024).

Por otro lado, es fundamental considerar las causas de exclusion de la conducta las
cuales operan cuando el movimiento fisico del sujeto no esta bajo el control de su voluntad
y por ende eliminando la relevancia penal del acto (Mejia, 2024). Las principales causas son
la fuerza fisica irresistible, los movimientos reflejos y los estados de plena inconsciencia,

cuyos supuestos concretos seran desarrollados a lo largo de esta investigacion.

Tipicidad: Consiste en verificar cual es la conducta humana real y concreta que se
adecua con el delito que plasma el legislador, en donde la tipicidad objetiva examina
caracteristicas externas del hecho como: el sujeto activo el cual es quien comete la conducta
descrita en el tipo penal, el sujeto pasivo que es la persona o titular del bien juridico afectado
por la conducta, el verbo rector, el resultado y el nexo causal; por otro lado, la tipicidad
subjetiva que estudia el aspecto psiquico del autor en el momento del hecho, por ende



determinando si el sujeto actud con culpa, es decir con negligencia, imprudencia o con

intencion y conocimiento del peligro conocido como dolo.

Antijuridicidad: Es la cualidad de un acto u omisién que infringe las normas de un
ordenamiento juridico permitiendo determinar la ilicitud de un comportamiento que
quebranta el orden social y los derechos. No basta que una conducta esté tipificada en la ley
para ser considerada antijuridica ya que requiere un andlisis que verifique la ausencia de
causas de justificacion, implicando que, aunque una conducta sea tipica podrd ser
considerada licita si el ordenamiento juridico autoriza o exige por circunstancias especificas,
siendo la antijuridicidad un mecanismo de proteccion de derechos humanos permitiendo

proteger de abusos (Duefias, 2024).

Es fundamental garantizar que solo se sancione a quienes actan sin justificacion
legitima y entre estas causas de justificacion encontramos la legitima defensa cuando actdan
para rechazar agresiones actuales e ilegitimas, el estado de necesidad el cual lesiona a un
bien juridico con el fin de evitar un mal mayor o proteger un derecho en peligro y el
cumplimiento de un deber realizando un ejercicio de obligacién legal o una disposicion de

autoridad competente (Duefias, 2024).

La antijuridicidad posee dos dimensiones, las cuales son la dimension formal, siendo
la simple infraccion de la norma; y la dimension material, la que evalla la gravedad del dafio
cometido y el impacto social por dicho acto, radica en que opera como un filtro garantista
frente al poder punitivo del Estado con el fin de evitar sanciones arbitrarias y salvaguardar
los derechos fundamentales, su objetivo es asegurar la adecuacion formal de una conducta a
la ley sin derivar automéaticamente en una pena y verificar la ausencia de causas de

justificacion (Duefias, 2024).

Culpabilidad: Es el elemento final y se define como juicio de reproche
personalizado el cual permite vincular la conducta tipica y antijuridica al autor. Este juicio
de reproche necesita de la concurrencia de 3 elementos esenciales para que sea legitimo,
estos son: la imputabilidad, el conocimiento de la antijuridicidad y la exigibilidad de otra
conducta (Bagnat, 2020).

1.1.3. Relacion entre conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad

En la teoria del delito son considerados como elementos los cuales funcionan de
forma secuencial; por lo tanto, si falta alguno de ellos no es necesario continuar analizando

el siguiente. La conducta forma el supuesto basico del delito, donde una vez que se



comprueba su existencia se prosigue analizar la tipicidad para poder determinar si encuadra
en algun tipo penal. Después, se verifica la antijuridicidad viendo si la conducta tipica es
contraria al ordenamiento juridico. Por ultimo, se estudia la culpabilidad para permitir
reprochar el hecho del sujeto, formando asi una secuencia logica dentro de la teoria del
delito.

1.1.4. Funcidn del principio de culpabilidad en el derecho penal

La culpabilidad, como bien ya se ha mencionado, es el altimo eslabon en la cadena
de anélisis para poder identificar y atribuir una conducta punible al individuo que la realiza.
Sin este principio o el andlisis del mismo, no podria cumplirse ni garantizarse la funcion
garantista que se espera de la teoria del delito, tampoco aseguraria el juicio individualizado

de responsabilidad que exige el sistema penal (Parrales, 2025).

El principio de culpabilidad no solamente debe ser visto desde su generalidad y su
relevancia en la cadena de andlisis, sino también sus limites y los presupuestos que debe
reunir para ser legitimo, es por ello que se analizara con detenimiento en el siguiente apartado

y a lo largo de esta investigacion.

1.2. La culpabilidad como limite del poder punitivo

El principio de culpabilidad como limite del poder punitivo (ius puniendi) es una
garantia fundamental que proscribe la responsabilidad por el mero resultado material,
impidiendo que una persona sea sancionada por efectos accidentales o imprevisibles de sus
actos (Mufioz Conde, 2019).

La funcion principal se basa en asegurar que la pena solo sea legitima cuando exista
una conexion subjetiva, cdmo lo es el dolo y la imprudencia, y el autor haya tenido la
capacidad de ser motivado por la norma en el momento del hecho. La culpabilidad actGa
como un filtro que personaliza la responsabilidad penal, exigiendo que la sancién sea
proporcional al grado de reprochabilidad del sujeto y respetuosa con su dignidad humana
(Mufioz Conde, 2019).

1.2.1. Concepto doctrinal de culpabilidad

Las corrientes del funcionalismo penal han reestructurado la culpabilidad
apartandose de visiones que limitan Gnicamente a la faz interna o a la mera referencia
psiquica del autor con su acto, en cambio proponen una elaboracion basada en fines de

derecho penal y la estabilidad del sistema social resaltando dos posturas fundamentales:



. La culpabilidad en Claus Roxin: Concepto de responsabilidad:
Roxin menciona que la culpabilidad por si sola no es suficiente para imponer una
pena, debe incorporarse en la categoria superior denominada responsabilidad,

compuesta por dos pilares:

Primero, en sentido tradicional comprendido como capacidad del individuo para ser
centro del juicio de reproche. Segundo, la necesidad Politico- Criminal de la pena en donde
Roxin menciona que hay culpabilidad con solo sancionar si existe una necesidad de
prevencion, ya que si la pena no es importante para fines preventivos no existe una
responsabilidad penal y la culpabilidad opera no como fundamento de la pena, sino como
limite infranqueable protegiendo la dignidad del sujeto ante intereses preventivos (Frank,
2021).

. La culpabilidad en Guanther Jakobs: Fidelidad al derecho y
Estabilidad Sistematica: Jakosbs se deslinda del enfoque individual para centrarse
en la norma; la fidelidad al derecho define a la culpabilidad como la falta de lealtad
a las normas juridicas, desde su punto de vista el delito no solo implica un dafio fisico
sino un acto comunicativo que desafia la ley. La defraudacion de expectativas
menciona que el reproche penal aparece con la conducta del autor, frustrando
expectativas de la sociedad donde todos acttan acorde a la ley. El fin de la pena nos
dice que la culpabilidad y la pena que se impone funciona para reafirmar la vigencia
de las normas y tener estabilidad en el sistema social, evidenciando que la ley es

valida a pesar de la infraccién (Frank, 2021).

La diferencia fundamental es que Roxin utiliza criterios politico-criminales,
limitando el poder punitivo y asegurando que la pena sea funcional para la sociedad. Jakobs
utiliza a la culpabilidad con el fin de asegurar la integridad del sistema legal mismo, el
reproche radica excepcionalmente en la necesidad de mantener la confianza ciudadana en la
norma; Se puede diferenciar la evolucion normativa, al diferenciar la responsabilidad
culpable de una simple responsabilidad objetiva sustentado en resultados facticos (Frank,
2021).

1.2.2. Culpabilidad y reprochabilidad penal

La culpabilidad se configura como un juicio de reproche normativo, en el cual se
determina si un hecho tipico y antijuridico puede ser atribuido de manera personal al autor,

siendo la esencia de la culpabilidad en reprochar penalmente al individuo por haber decidido



actuar en contra de la norma, ain cuando pudo haber optado por comportarse en condiciones

normales y gozado de libertad conforme a derecho (Mejia, 2024).

El juicio de reproche se convierte en legitimo cuando la dogmatica penal exige la
concurrencia de tres presupuestos fundamentales, como son la imputabilidad, el
conocimiento de la antijuricidad y la exigibilidad de otra conducta acorde al articulo 34 del
COIP. Para que la culpabilidad se configure, la persona debe ser imputable y actuar con
conocimiento de antijuricidad de su conducta; cuando se dan causales que anulan la
capacidad de culpabilidad del sujeto o evitan la exigibilidad de un comportamiento diferente,
como el estado de necesidad disculpante o el miedo insuperable, la reprochabilidad termina

rota y exonerando al sujeto de responsabilidad y de imposicién de una pena (Mejia, 2024).

1.2.3. Prohibicién de responsabilidad objetiva

La prohibicidon de responsabilidad objetiva establece una garantia constitucional y un
limite fundamental del ejercicio de la potestad punitiva del Estado, siendo un principio que
se deriva del axioma “nullum crimen sine culpa”, determinando el nexo causal material que
acttia como el simple hecho de provocar de forma fisica un resultado lesivo, provocando la
existencia de una deficiencia para fundamentar una sancion criminal; la responsabilidad
penal en el derecho penal moderno exige que el hecho sea atribuible al autor por medio de

conexion psiquica y normativa (Guzman, 2019).

Las facultades de un resultado exigen separar la tipicidad objetiva, que se basa en
criterios normativos de imputacion, y la tipicidad subjetiva, en donde se analizan de forma
exclusiva el dolo y la culpa. En esta estructura el caso fortuito, al ser un suceso imprevisible
e inevitable, procede como una causa de exclusion de la tipicidad, ya que la ausencia de
previsibilidad impide imputar objetivamente un resultado por falta de un riesgo prohibido, y
por ende elimina la perspectiva subjetiva, lo que a su vez imposibilita la configuracién de

dolo o de infraccion al deber de cuidado (Gonzélez M. C., 2017).

La exigencia del dolo o culpa procede como filtro asegurando que solo se sancionan
conductas donde las personas usen incorrectamente su libertad y para los estados de
inconsciencia la prohibicion cobra relevancia critica ya que no existe voluntad consciente
que controle el movimiento sin existir ni dolo ni culpa posible violando el principio de

culpabilidad si se intentara sancionar (Guzman, 2019).
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1.2.4. Exigibilidad de conducta distinta

La exigibilidad de la conducta estd conformada como un elemento esencial del juicio
de culpabilidad, el ordenamiento juridico evalua si era razonable demandar al sujeto un
comportamiento conforme a derecho en el momento del hecho sin limitarse a verificar la
capacidad fisica de actuar de otro modo, realizando una valoracion normativa sobre si la ley
puede imponer tal carga al ciudadano en circunstancias extremas, por ejemplo, en las
situaciones de estado de necesidad el derecho no puede exigir a un individuo que sacrifique
sus intereses mas basicos o los de sus familiares cercanos para poder salvaguardar bienes
juridicos de terceros debido a que no se puede demandar comportamientos heroicos que

superen la resistencia humana comin (Kuzma, 2018).

Aplicando esto en aquellos casos de estados de plena inconsciencia, se puede llegar
a una conclusion clara y concreta. Primero tenemos que tener en cuenta que los estados de
plena inconsciencia quedarian fuera de este analisis de exigibilidad, puesto que se resuelven
con antelacion, a nivel de la conducta. La conducta es la primera fase del andlisis de la teoria
del delito, mientras que la exigibilidad pertenece a la cuarta fase, siendo aplicable
Unicamente a esta y, dentro de ella, a aquellos casos de inconsciencia parcial o capacidad

disminuida

1.3. La imputabilidad en el derecho penal

La imputabilidad ocupa un lugar central en la teoria del delito, porque de ella depende
si a una persona se le puede exigir responder por su conducta ante la norma penal. Antes de
examinar sus elementos, conviene precisar qué la distingue de la culpabilidad y por qué su

ausencia impide continuar el anlisis del delito (Reyes Alvarado, 2024).

1.3.1. Concepto de imputabilidad

La imputabilidad constituye una de las categorias centrales de la teoria del delito,
pues la sola presencia o ausencia puede determinar si el individuo puede ser considerado
destinatario pleno de la norma penal y, en consecuencia, si sobre él puede recaer un juicio
de reproche. En términos técnicos, la imputabilidad es la capacidad del sujeto para
comprender la ilicitud de su conducta y para actuar conforme a esa comprension en el
momento del hecho. Su analisis no es una formalidad procesal, sino una condicion de

legitimidad de la sancién penal dentro de un Estado de derecho (Reyes Alvarado, 2024).
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Desde un punto de vista dogmatico clasico, la imputabilidad puede definirse como
la capacidad del sujeto para comprender el caracter ilicito de su conducta y para comportarse
de acuerdo con esa comprension. Esta definicion, que en apariencia es técnica y fria, en
realidad carga con siglos de discusion filoséfica sobre el libre albedrio, la libertad humana y
las condiciones bajo las cuales tiene sentido responsabilizar a alguien por sus actos. No es
casual que los grandes sistemas penales modernos hayan tardado tanto en articular conceptos
claros en esta materia: la imputabilidad toca algo muy profundo en la idea de persona y de

responsabilidad moral (Meini, 2015).

En el sistema penal ecuatoriano, si bien el COIP no define expresamente el concepto
de imputabilidad, este si estructura su articulado sobre la base de esta categoria. Las causas
de exclusion de la responsabilidad penal, y en particular la referencia al trastorno mental,
presuponen que existe un estado normal de capacidad del cual el sujeto puede apartarse por
razones patologicas o circunstanciales. Es justamente ese estado normal el que la doctrina

denomina imputabilidad (Cédigo Organico Integral Penal, 2014).

La imputabilidad no es una condicion que se posee de manera absoluta, sino que
admite identificarlo en grados. Un sujeto puede tener una capacidad parcialmente disminuida
sin llegar a ser declarado inimputable, lo que la doctrina denomina imputabilidad
disminuida. EIl articulo 36, segundo inciso, del COIP regula expresamente este supuesto:
cuando el trastorno mental no priva completamente de la capacidad de comprender la ilicitud
de la conducta o de determinarse conforme a esa comprension, la pena puede reducirse hasta
el minimo previsto, reconociendo asi que la capacidad de culpabilidad puede estar
comprometida de manera parcial sin quedar abolida. Esta categoria resulta relevante en el
estudio de los estados de inconsciencia voluntariamente provocados, pues en varios
supuestos la alteracion de la conciencia no es total, y determinar el grado de capacidad
subsistente al momento del hecho resulta indispensable para fundamentar el juicio de

culpabilidad (Cédigo Orgéanico Integral Penal, 2014).

1.3.2. Capacidad de comprensién y autodeterminacion

La imputabilidad no es una idea simple ni absoluta, sino que estd compuesta por dos
elementos que la doctrina diferencia con claridad: la capacidad de comprension y la
capacidad de autodeterminacion. La primera hace referencia a la posibilidad del sujeto de

entender, al momento de actuar, que su conducta es ilicita. La segunda alude a la posibilidad
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de conducirse conforme a esa comprension, es decir, de inhibir el impulso de actuar cuando

el sujeto sabe que hacerlo implica una infraccion penal (Velazquez Velazquez, 2020).

Estos dos elementos, aunque se presentan juntos en la mayoria de los casos, pueden
disociarse en ciertos supuestos. Hay personas que comprenden perfectamente la ilicitud de
lo que hacen, pero que por razones psicopatoldgicas no tienen la capacidad de controlar su
conducta. A la inversa, existen situaciones en que el sujeto tiene capacidad de autocontrol,
pero carece de la comprension necesaria sobre el alcance juridico de sus actos. La relevancia
penal de esta distincion es enorme, porque solo cuando ambos elementos concurren puede

afirmarse plena imputabilidad (Reyes Alvarado, 2024).

En el contexto de los estados de inconsciencia voluntariamente provocados, esta
distincion adquiere una importancia especial. Quien decide consumir alcohol o drogas en
cantidades que sabe que le privaran de conciencia estd ejerciendo, precisamente, su
capacidad de comprension y autodeterminacion en un momento anterior al hecho. Es esa
decision libre y consciente la que fundamenta la posibilidad de mantener el juicio de
reproche, a pesar de que en el momento material de la ejecucion del acto el sujeto haya

perdido una o ambas capacidades (Reyes Alvarado, 2024).

1.3.3. Imputabilidad como presupuesto de culpabilidad

Dentro de la estructura de la teoria del delito, la imputabilidad no es un elemento
autonomo sino el presupuesto sobre el que descansa el juicio de culpabilidad. Sin
imputabilidad no hay culpabilidad posible, y sin culpabilidad no puede aplicarse pena
alguna. Conviene precisar, sin embargo, que en la dogmaética contemporanea el dolo y la
culpa suelen ubicarse en el nivel de la tipicidad subjetiva, mientras que la imputabilidad
pertenece a la culpabilidad; por lo tanto, ambas categorias operan en niveles distintos del
esquema analitico del delito. Lo que si puede afirmarse es que si el sujeto carecia de
imputabilidad al momento del hecho, el analisis de la culpabilidad no puede ser completado,
pues no existiria la capacidad subjetiva necesaria para dirigir el reproche penal (Velepucha,
2018).

Esta relacion ha sido reconocida por la doctrina mayoritaria desde hace decadas. El
principio de culpabilidad, entendido como garantia frente al poder punitivo del Estado, exige
que la pena solo recaiga sobre quien tenia las condiciones necesarias para ser motivado por

la norma. Si el sujeto era incapaz de comprender la ilicitud o de actuar de otro modo, la pena
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pierde su fundamento y se convierte en una reaccion meramente causal, sin conexion

subjetiva con el autor (Duran Chévez, 2024).

Ahora bien, la doctrina de la actio libera in causa complica este esquema
precisamente porque plantea que el momento relevante para evaluar la imputabilidad no
siempre es el de la ejecucion material del hecho. Si el sujeto se coloco voluntariamente en
un estado de inimputabilidad, el juicio de reproche puede retrotraerse al momento anterior
en que todavia era imputable y decidi6 ponerse en esa situacion. Este desplazamiento
temporal del andlisis de imputabilidad es uno de los puntos mas controvertidos de la

dogmética penal contemporanea (Alvarez Davila, 2017).

1.3.4. Diferencia entre imputabilidad e inimputabilidad

La inimputabilidad es, sencillamente, la ausencia de imputabilidad. Sin embargo,
detras de esa formula aparentemente simple se esconde una categoria con multiples aristas.
La inimputabilidad puede derivar de causas muy diferentes: trastornos mentales graves,
desarrollo psiquico insuficiente, entre otras. Lo que todas estas situaciones tienen en comun
es que el sujeto no estaba en condiciones de ser considerado destinatario pleno de la norma
penal en el momento del hecho (Santillan, 2020).

La distincion entre imputabilidad e inimputabilidad tiene consecuencias juridicas
practicas muy concretas. Al sujeto imputable se le aplica una pena, que es la respuesta estatal
al delito cometido con culpabilidad. Al sujeto inimputable, en cambio, solo pueden aplicarse
medidas de seguridad, que no tienen caracter retributivo sino preventivo-asistencial. Esta
diferencia de consecuencias pone de relieve por qué el debate sobre la imputabilidad en los
estados de inconsciencia provocada es tan relevante: de su resolucion depende si el sistema
penal puede reaccionar con una pena o si debe limitarse a medidas de otro tipo (Brito
Martinez, 2023).

Un error frecuente es identificar inimputabilidad con impunidad. Que alguien sea
declarado inimputable no significa que el sistema penal no pueda hacer nada frente a su
conducta, sino que la respuesta sera diferente a la pena. En los casos de inconsciencia
voluntariamente provocada, el problema es mas complejo todavia, porque en sentido estricto
el sujeto puede haber sido plenamente imputable en el momento de la decision previay solo
haber perdido esa condicién después. Ello obliga a distinguir con precision el momento

relevante para formular el juicio de imputabilidad (Figueroa Péaez, 2021).
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1.4. Estados de inconsciencia y ausencia de conducta

Cuando una persona actda sin conciencia, se pone en duda la existencia misma de
una conducta penalmente relevante, no solo su reprochabilidad. Este apartado analiza en qué
consiste juridicamente la inconsciencia, como se relaciona con la voluntariedad de la

conducta y qué la distingue del trastorno mental (Brito Martinez, 2023).

1.4.1. Concepto juridico de inconsciencia

Desde la perspectiva del derecho penal, la inconsciencia no equivale simplemente a
no estar despierto o a no recordar lo ocurrido. Se trata de un concepto técnico que alude a la
ausencia de los presupuestos minimos de voluntariedad que el ordenamiento juridico exige
para afirmar que existe una conducta penalmente relevante. En otras palabras, la
inconsciencia en sentido juridico-penal supone que el movimiento corporal del sujeto no

estuvo guiado por una voluntad consciente orientada hacia un fin (Meini, 2015).

Esta definicion tiene implicaciones muy importantes. Si no hay voluntad consciente
no hay conducta, y si no hay conducta no puede haber delito, independientemente de que el
resultado producido sea gravisimo. EI derecho penal moderno no sanciona resultados
causados mecanicamente, sino comportamientos humanos con sentido y direccién. Esto es
lo que lo distingue de una responsabilidad meramente objetiva, que histéricamente fue
superada por los sistemas penales que se fundamentan en el principio de culpabilidad

(Velazquez Velazquez, 2020).

En el ordenamiento ecuatoriano, el COIP establece en su articulo 34 que la
responsabilidad penal exige imputabilidad y conocimiento de la antijuridicidad de la
conducta. El articulo 35 dispone que no existe responsabilidad penal en los casos de trastorno
mental debidamente comprobado, mientras que el articulo 37 regula especificamente los
supuestos de embriaguez o intoxicacién, diferenciando cuatro situaciones con efectos
juridicos distintos: la embriaguez fortuita que priva del conocimiento excluye la
responsabilidad; la fortuita que no la priva totalmente genera responsabilidad atenuada; la
no fortuita ni excluye ni atenta la responsabilidad; y la premeditada con fines delictivos
opera como agravante. Estas disposiciones revelan que el sistema penal ecuatoriano
distingue con precision entre la inconsciencia genuinamente involuntaria y aquella que
deriva de una decision libre del sujeto, distincion que resulta determinante para el analisis

de la actio libera in causa en el contexto nacional (Cédigo Organico Integral Penal, 2014).
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1.4.2. Inconsciencia y voluntariedad de la conducta

Uno de los puntos més delicados en el andlisis de los estados de inconsciencia es la
relacion entre el estado de inconsciencia en si mismo y la voluntariedad de la conducta que
lo generd. Cuando alguien cae inconsciente por un accidente o por una enfermedad que no
pudo prever, la ausencia de voluntad es clara y total. Pero cuando la inconsciencia es el
resultado de una decision libre y consciente del propio sujeto, la situacion se vuelve mucho

més compleja desde el punto de vista juridico (Enriquez Loja, 2017).

La voluntariedad de la conducta no puede analizarse de manera estatica, como si solo
importara el instante exacto del resultado. El derecho penal, cuando trabaja con estas
categorias, necesariamente adopta una perspectiva dinamica que considera el proceso
completo que llevo al resultado tipico. En ese proceso, si en algin momento el sujeto actud
libremente y con consciencia sobre lo que estaba haciendo y adénde podria llevar su
conducta, ese momento es juridicamente relevante, aunque no sea el instante final de

ejecucion (Martinez, 2021).

Es por eso que la doctrina ha desarrollado herramientas conceptuales para evaluar la
voluntariedad de manera retrospectiva, tomando como punto de referencia el momento en
que el sujeto podia todavia dirigir su conducta. Esta es, precisamente, la Idgica que subyace
a la actio libera in causa: si el proceso causal que produjo el resultado tipico fue iniciado
voluntariamente por el sujeto cuando todavia tenia plena consciencia, ese momento inicial
de decision libre puede ser suficiente para fundamentar la responsabilidad penal. De este
modo, cuando la inconsciencia es genuinamente fortuita, puede operar como causa de
exclusién de la conducta, conforme al articulo 24 del COIP; en cambio, cuando la
inconsciencia ha sido voluntariamente provocada, el analisis juridico debe trasladarse al
momento previo en que el sujeto todavia conservaba su capacidad de comprension y
autodeterminacion, evaluando si en ese instante actué con dolo o imprudencia respecto del

resultado tipico que posteriormente se produjo (Alvarez Davila, 2017).

1.4.3. Exclusién de conducta penalmente relevante

La exclusion de la conducta penalmente relevante opera en un nivel previo a la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. Si no existe conducta en sentido juridico-penal,
no hay punto de partida para el analisis del delito. Por eso, cuando la inconsciencia es

genuinamente absoluta y no imputable al propio sujeto, lo que corresponde no es absolver
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por falta de culpabilidad sino afirmar directamente que no existio el sustrato minimo sobre

el cual puede edificarse la imputacion penal (Meini, 2015).

Esta distincion no es meramente académica. Tiene consecuencias practicas
importantes porque determina en qué categoria de analisis debe detenerse el razonamiento
juridico. Afirmar que no hay conducta implica que el hecho no puede ser calificado tipico ni
antijuridico ni culpable: es simplemente un evento causalmente vinculado a una persona,
pero sin que esa persona sea su autora en sentido penal. Afirmar que hay conducta pero no
culpabilidad, en cambio, supone que el hecho es tipico y antijuridico, pero que no puede

imponerse pena por razones subjetivas (Brito Martinez, 2023).

En los estados de inconsciencia voluntariamente provocados, la pregunta sobre si
existe 0 no conducta penalmente relevante no puede resolverse mirando solo el momento del
resultado. Si el sujeto activd un proceso causal que previo o debid prever, existe una
conducta suya en un sentido mas amplio que el puramente instantaneo. Ignorar esa conducta
previa en nombre de la inconsciencia posterior seria una aplicacién formalista de las
categorias dogmaticas que llevaria a resultados incompatibles con la l6gica del principio de
culpabilidad (Vasquez Cevallos, 2015).

1.4.4. Diferencia entre inconsciencia y trastorno mental

La distincion entre inconsciencia y trastorno mental es fundamental y no siempre
resulta evidente. El trastorno mental es una condicion patoldgica que afecta de manera
permanente o relativamente estable la capacidad de comprensidn o de autodeterminacion del
sujeto. La inconsciencia, en cambio, es un estado transitorio que puede tener causas muy
diversas: patoldgicas, toxicologicas o accidentales. No toda alteracion de la conciencia
constituye un trastorno mental, y no todo trastorno mental produce inconsciencia (Santillan,
2020).

Esta diferencia importa porque el COIP les asigna consecuencias juridicas distintas.
El trastorno mental debidamente comprobado por perito acreditado lleva a la inimputabilidad
Yy, en consecuencia, a la aplicacion de medidas de seguridad en lugar de penas. La plena
inconsciencia, si es genuinamente fortuita, opera como causa de exclusion de la conducta o
de la responsabilidad. Pero cuando la inconsciencia ha sido voluntariamente inducida, la
regulacién del COIP introduce criterios diferenciados que impiden tratar ese estado como

equivalente al trastorno mental involuntario (Cdodigo Orgéanico Integral Penal, 2014).
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Desde el punto de vista practico, esta distincion tiene relevancia en los casos en que
alguien alega inconsciencia como defensa después de haber consumido sustancias
psicoactivas. Si el estado de consciencia alterada fue provocado voluntariamente y el sujeto
era consciente de los efectos que podia producir, la situacion no puede equipararse
juridicamente a la de quien sufre un episodio psicético sin haberlo buscado. El derecho penal,
en coherencia con el principio de culpabilidad, exige que cada situacion sea analizada en
funcion de las decisiones previas del sujeto y de la previsibilidad de sus consecuencias. En
sintesis, las consecuencias juridicas de cada figura difieren de manera sustancial: el trastorno
mental debidamente comprobado, conforme al articulo 35 del COIP, excluye la
responsabilidad penal y puede dar lugar a la aplicacion de medidas de seguridad en lugar de
penas; la plena inconsciencia genuinamente fortuita puede excluir la conducta penalmente
relevante o la responsabilidad, en los términos del articulo 37 numeral 1 del COIP; y la
embriaguez o intoxicacion voluntaria o premeditada puede mantener o incluso agravar la
responsabilidad, segin los numerales 3 y 4 del mismo articulo. Esta diferenciacion
normativa es el punto de partida indispensable para comprender los limites juridicos que el
sistema penal ecuatoriano establece frente a los estados de inconsciencia voluntariamente

provocados (Zacarias, 2021).

1.5. La doctrina de la actio libera in causa

La actio libera in causa ofrece una respuesta dogmatica al problema planteado en el
apartado anterior: qué ocurre cuando quien actla inconsciente fue el mismo que, momentos
antes, provoco libremente esa condicion. Este apartado recorre su origen, su fundamento

dogmatico y las principales criticas que ha recibido (Roxin, 1988).

1.5.1. Origen y evolucion doctrinal

La actio libera in causa es una de las figuras mas antiguas del pensamiento juridico-
penal. Sus raices pueden rastrearse en la filosofia escolastica medieval, donde ya se
planteaba la pregunta de si quien se embriaga voluntariamente puede ser responsable de los
dafos gque causa durante su estado de embriaguez. La respuesta que los autores medievales
daban a esa pregunta era, en general, afirmativa: la responsabilidad se ancla en el acto libre

que precedio al estado de incapacidad (Roxin, 1988).

Con el desarrollo del derecho penal moderno y la consolidacion de la teoria del delito
en los siglos XIX y XX, la actio libera in causa fue reconceptualizada en términos

dogmaticos mas precisos. El problema ya no se planteaba solo en términos morales o
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filosoficos, sino que requeria una articulacion tecnica dentro de las categorias de
imputabilidad, culpabilidad y conducta. Esta reelaboracion dio lugar a debates intensos sobre
cual es el momento relevante para el andlisis penal cuando el sujeto ha provocado su propio

estado de incapacidad (Navarro, 2025).

En el siglo XX, la figura fue abordada sistematicamente por la dogmatica alemana,
italiana y espafola, y posteriormente fue recibida por la doctrina latinoamericana. Las
distintas corrientes no siempre coincidieron en como justificar la responsabilidad penal en
estos casos, lo que dio lugar a varias construcciones teoricas que aun hoy coexisten y
compiten en la literatura juridica. Lo que si resulta claro es que el problema no puede
resolverse ignorando la conducta previa del sujeto ni tampoco aplicando automaticamente la
pena sin verificar la concurrencia de los presupuestos subjetivos (Veldzquez Velazquez,
2020).

1.5.2. Concepto y fundamentos dogmaticos

La actio libera in causa se define como la situacion donde el autor de un acto delictivo
se encuentra en un estado de inimputabilidad o de incapacidad de accién en el instante en
que ejecutd un hecho tipico, pero la provocacion de ese estado fue voluntaria, habiendo sido
plenamente capaz en un momento anterior, ya sea de forma dolosa o imprudente (Figueroa
Paez, 2021, pag. 18). Esta figura opera sobre dos supuestos distintos, puesto que se aplica
tanto a la provocacion de ausencia de conducta como a la provocacion de inimputabilidad.
A pesar de que la doctrina puede llegar a mencionarlas juntas, es importante establecer y
remarcar que su tratamiento corresponde a niveles dogmaticos diferentes (Figueroa Paez,
2021, pag. 27).

El fundamento dogmatico de esta figura ha sido explicado desde distintas
perspectivas. Una de ellas sostiene que el elemento definitorio del delito no tiene que
coincidir necesariamente con el momento de la ejecucion material, sino que puede estar
referido al momento en que el sujeto adoptd la decision que desencadeno el proceso causal.
Desde esta perspectiva, el momento relevante para analizar la imputabilidad, el dolo o la
imprudencia se desplaza hacia el acto previo de provocacion del estado de incapacidad
(Alvarez Davila, 2017, pag. 84).

Otro modelo a resaltar es el de la excepcidn, que establece una excepcion a la sancion

de aquellos delitos cometidos cuando el autor se encontraba en un estado en que no tenia
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capacidad de autodeterminacién ni voluntad plena, siempre que esa inimputabilidad o estado
hubiera sido provocado por si mismo, ya sea a sabiendas o previendo que el delito podria
suceder. En este modelo no se busca la responsabilidad basandose en la accion previa, sino
que se imputa de forma directa la accion realizada en el estado defectuoso. Lo que lo
diferencia del modelo del tipo, que sanciona la accion previa de provocacion, es que aqui se
sanciona directamente el hecho tipico cometido durante el propio estado defectuoso. Por
ello, ambos modelos poseen defensores y criticos, y la doctrina no los considera equivalentes
ni resueltos (Alvarez Davila, 2017, pag. 86).

1.5.3. Actio libera in causa dolosa e imprudente

La doctrina distingue entre la actio libera in causa dolosa y la imprudente, y esa
distincién tiene consecuencias importantes para la calificacion juridica del hecho. En la
variante dolosa, el sujeto provoca su estado de incapacidad con la intencion de cometer el
delito en ese estado o al menos aceptando conscientemente que lo hara. En este caso, el dolo
esta presente en el momento de la provocacion de la incapacidad y puede trasladarse al hecho

posterior, permitiendo calificar la conducta como delito doloso (Freund, 2026).

En la variante imprudente, el sujeto provoca su estado de incapacidad sin la intencién
de cometer ningun delito, pero sin adoptar las precauciones necesarias para evitar que, en
ese estado, pudiera causarlo. En estos casos, la imputacion se basa en la infraccion del deber
de cuidado al momento de ponerse en situacion de incapacidad, y el resultado solo puede
imputarse a titulo de imprudencia. Esta distincion es esencial porque de ella depende si el
hecho puede sancionarse como doloso o solo como culposo, lo que tiene diferencias

penoldgicas significativas (Alvarez Davila, 2017).

Esta diferenciacion no siempre es facil de aplicar en la practica. En muchos casos
concretos no resulta sencillo determinar si el sujeto que se embriagd y luego causé un
resultado tipico tenia dolo con respecto a ese resultado o si actué de manera meramente
imprudente. La prueba del elemento subjetivo en el momento de la provocacion del estado
de incapacidad presenta dificultades considerables, lo que exige que los operadores juridicos
sean especialmente cuidadosos al realizar este analisis para evitar tanto la impunidad
indebida como la atribucion injustificada de responsabilidad dolosa (Vasquez Cevallos,
2015).
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1.5.4. Relacion entre acto previo y resultado posterior

El nucleo de la actio libera in causa esté en la relacion que debe existir entre el acto
previo de provocacion del estado de incapacidad y el resultado tipico que se produce
posteriormente. No basta con que el sujeto haya actuado libremente en un momento anterior:
es necesario que ese acto libre sea la causa del resultado tipico en un sentido juridicamente
relevante. Este nexo no puede ser meramente factico o cronoldgico, sino que debe ser
normativo, lo que significa que el resultado debe poder imputarse objetivamente al acto

precedente (Zacarias, 2021).

Ademas del nexo causal, la doctrina exige que el resultado haya sido previsible para
el sujeto en el momento en que adopto la decision de colocarse en situacion de incapacidad.
Si el resultado producido en el estado de incapacidad era absolutamente imprevisible para
cualquier persona en la situacion del autor, no puede afirmarse que el acto previo sea la base
suficiente para imputarle ese resultado. La previsibilidad objetiva es, en este contexto, un
limite esencial que evita que la actio libera in causa se convierta en un mecanismo de

responsabilidad objetiva encubierta (Figueroa Paez, 2021).

En el plano subjetivo, la relacion entre el acto previo y el resultado posterior también
debe estar mediada por el dolo o la imprudencia. El sujeto que provoca su estado de
incapacidad debe haber actuado al menos con imprudencia respecto del resultado tipico que
finalmente se produjo. Si no existe ningun elemento subjetivo que conecte el acto previo con
el resultado, la atribucion de responsabilidad penal careceria del fundamento que el principio

de culpabilidad exige en un Estado de derecho (Navarro, 2025).

1.5.5. Criticas doctrinales a la actio libera in causa

La doctrina de la actio libera in causa no esta exenta de criticas. Desde el primer nivel
de andlisis, la critica garantista cuestiona el fundamento de la figura sefialando que puede
funcionar como un mecanismo encubierto para eludir las garantias que el principio de
culpabilidad impone al poder punitivo del Estado. Autores como Zaffaroni han advertido
que desplazar artificialmente el analisis del dolo, la imputabilidad o la conducta hacia un
momento anterior puede derivar en sancionar al sujeto por algo que no realizé en sentido
técnico-penal, vulnerando el principio del hecho y el de coincidencia entre accion y
culpabilidad. Desde esta perspectiva, la figura corre el riesgo de encubrir una forma de

responsabilidad objetiva disfrazada de imputacién subjetiva retrospectiva (Manrique, 2014).



21

En un segundo nivel, la critica garantista también apunta a que la actio libera in causa
puede derivar en una responsabilidad por el modo de vida del sujeto, lo cual contradice el
principio del hecho propio que distingue al derecho penal moderno del derecho penal de
autor. Si laresponsabilidad se ancla en el habito del sujeto de consumir sustancias que alteran
su consciencia, mas que en una decision libre y concreta vinculada a un resultado especifico
y previsible, la figura excede su funcion legitima y se convierte en un instrumento de
punicion incompatible con el Estado constitucional de derechos y con la garantia de

culpabilidad por el acto (Navarro, 2025).

Frente a estas criticas, la defensa funcionalista y politico-criminal de la doctrina
sostiene que los limites que impone la exigencia de previsibilidad, la acreditacion del dolo o
la culpa en el momento previo, y la necesidad de un nexo normativo entre el acto previo y
el resultado, son suficientes para evitar los excesos que la posicion garantista denuncia.
Desde esta perspectiva, la actio libera in causa bien aplicada no es una excepcion al principio
de culpabilidad sino su desarrollo coherente en situaciones donde el propio sujeto, en pleno
ejercicio de su autonomia, manipul6 las condiciones que el ordenamiento reconoce como
causas de exclusion de la responsabilidad. En definitiva, la legitimidad de la figura depende
de su aplicacion estrictamente condicionada: solo cuando exista una decision libre y
consciente del sujeto, un resultado tipico objetivamente previsible en el momento de esa
decision, y una conexion subjetiva suficiente entre el acto previo y el hecho posterior, podra
la actio libera in causa operar como fundamento valido de imputacion penal sin vulnerar el

principio de culpabilidad (Vasquez Cevallos, 2015).

1.6. Posturas doctrinales contemporaneas

Las posturas doctrinales contemporaneas del Derecho penal representan diversos
enfoques metodoldgicos y filoséficos que buscan fundamentar, organizar y limitar el
ejercicio del poder punitivo estatal (ius puniendi) mediante la estructuracion de las categorias
del delito (Mufioz Conde, 2019).

Las corrientes destacadas son la posicién funcionalista y la posicidn garantista, estas
doctrinas permiten que la Teoria del Delito funcione como un sistema categorial y secuencial
(conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) que asegura una aplicacion de la ley

racional, previsible y respetuosa de los derechos fundamentales (Mufioz Conde, 2019).
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1.6.1. Posicién funcionalista

Es una corriente dogmaética contemporanea que surge a mediados del siglo XX con
el objetivo de reorientar las categorias del delito como tipicidad, antijuridicidad y la
culpabilidad, superando asi las exigencias ontologicas del causalismo y el finalismo. Bajo
esta perspectiva, el delito no se entiende como un suceso meramente natural, sino como una
conducta socialmente dafiina cuya relevancia depende de las necesidades de estabilizacion
del ordenamiento y la proteccion de la seguridad juridica (Caro, 2023).

Existen dos enfoques fundamentales distintos. EI primero, desarrollado por Claus
Roxin, es el funcionalismo teleoldgico o moderado que busca integrar la dogmatica penal
con la politica criminal en un Estado social y democrético de derecho. Para Roxin, la funcién
del derecho penal es la proteccion de bienes juridicos bajo los principios de intervencion
minima y ultima ratio. En este esquema, la imputacién objetiva introduce criterios
normativos como la creacion de riesgo no permitido, el incremento del riesgo y el fin de
proteccion de la norma para limitar la causalidad natural, mientras que la culpabilidad se
nutre de fines politico-criminales que evaltan en funcion de la necesidad social de la pena
(Caro, 2023).

El segundo enfoque, desarrollado por Glinther Jakobs es el funcionalismo sistémico
o radical, basado en la teoria de sistemas de Niklas Luhmann. Para este autor el derecho
penal no busca proteger bienes juridicos, sino la garantia de la vigencia de la norma y
restaurar la confianza en el sistema; por ello, el ciudadano es valorado en tanto cumpla con
un rol social determinado. Su imputacion objetiva se apoya en filtros normativos como el
riesgo permitido, el principio de confianza, la prohibicion de regreso y la competencia de la
victima. Finalmente, Jakobs desvincula la culpabilidad del libre albedrio, fundamentandola
en la prevencion general positiva y en la necesidad de reafirmar la norma ante la sociedad
(Caro, 2023).

1.6.2. Posicion garantista

La posicidn garantista, cuyo principal precursor es Luigi Ferrajoli, estd configurada
como modelo dogmatico-juridico y una filosofia politica orientada a minimizar la violencia
en el control social. Su enfoque establece que el derecho penal no encuentra su legitimidad
en una fundamentacién teoldgica o absoluta, sino en su capacidad para actuar como un limite
critico y normativo frente al ejercicio arbitrario del ius puniendi. Por ello, la intervencion

punitiva del Estado solo es legitima si se fundamenta en la estricta necesidad, evita la
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instrumentalizacion del infractor y garantiza el respeto de los derechos fundamentales
(Ramirez, 2017).

El garantismo de Ferrajoli se materializa a través de tres ejes principales, la primera
es la estricta legalidad basada en exigir al legislador que describa de forma exhaustiva las
conductas prohibidas, la segunda es la materialidad de los delitos la cual impide sancionar
estados de animo o pensamientos pero limitando el castigo de comportamientos exteriores y
el tercero, el principio de culpabilidad en donde se asegura que la pena solo recaiga sobre
actos conscientes y voluntarios; estos tres ejes buscan fusionar el positivismo juridico con la

axiologia de los derechos humanos (Ramirez, 2017).

Por otro lado, Juan Bustos Ramirez defiende que la eficacia de este sistema no
depende solamente de una norma escrita, sino también de una reforma profunda del proceso
penal debido a que no existe una garantia real en el sistema penal si el proceso no es
democratico, por tanto un Estado constitucional y su legitimidad estdn medidos por la
capacidad de los jueces, fiscales y defensores para asi aplicar garantias basicas del debido
proceso y presuncion de inocencia, transformando los principios abstractos en realidades

concretas que protejan la autonomia ética y la indemnidad de la persona (Ramirez, 2017).

1.6.3. Limites dogmaticos de imputacion penal

La imputacion penal constituye un sistema de limites dogmaticos que operan como
filtros normativos y valorativos, cuyo fin primordial es restringir la responsabilidad y evitar
que la simple causacion natural o fisica de un resultado lesivo sea suficiente para configurar
el tipo objetivo (Mejia, 2024).

Desde esta perspectiva, para que el dafio sea atribuible legalmente, el sujeto debe
verificar la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, implicando que la conducta
del sujeto debe haber sobrepasado los margenes del riesgo permitido excluyendo la tipicidad
cuando el agente actta dentro de los parametros de actividades normales, reglamentadas y

aceptadas por la sociedad (Mejia, 2024).

La imputacidn objetiva esta apoyada en criterios como: el principio de confianza, el
cual permite a los ciudadanos actuar bajo la premisa de que los demés también cumpliran
con las obligaciones y deberes de cuidado. La prohibicion de regreso que impide
responsabilizar a quien realice acciones cotidianas e inofensivas que son instrumentalizadas

por un tercero para cometer un delito. Por otro lado, se analiza la competencia de la victima
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la cual excluye la responsabilidad del autor cuando el resultado es producto de la conducta

negligente propia o la antepuesta en peligro por parte del afectado (Mejia, 2024).

Es imperativo demostrar la realizacion del riesgo en el resultado, ya que asegura que
el dafio producido sea la materializacion exacta del peligro creado por la accion inicial y no
el fruto de factores fortuitos. Solo se da a través de estos filtros se garantiza la validez de un
sistema penal que tome en consideracion la gestion responsable de un riesgo, y no solo de la

mera produccion de resultados materiales (Mejia, 2024).
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Capitulo I1: Estados de inconsciencia, trastorno mental y la embriaguez o

intoxicacion en el COIP

2.1. Regulacion constitucional aplicable

La regulacion constitucional establece fundamentos que orientan y limitan el
ejercicio del poder punitivo de un Estado con el objetivo de garantizar que la intervencion
de justicia penal respete derechos y garantias fundamentales de las personas. Los principios
como dignidad humana, la culpabilidad, debido procesos, seguridad juridica y la legalidad
penal tienen parametros esenciales los cuales se establecen para asegurar la imposicion de

sanciones y de desarrollo conforme a los valores y mandatos previstos en la Constitucion.

2.1.1. Principio de dignidad humana

El principio de dignidad humana es considerado como un valor fundamental,
catalogado como el nucleo esencial de un Estado democratico. Este precepto reconoce a cada
persona por su valor intrinseco por el simple hecho de ser humano, lo que exige que este sea
tratado con igualdad y respeto, sin ser objeto de discriminaciones y humillaciones. Es
tomado en cuenta como un fundamento constitucional de todos los derechos fundamentales
que tienen relacién con el desarrollo de la personalidad humana, actuando como un limite

contra la instrumentalizacion del ser humano por parte del Estado (Rolla, 2002).

2.1.2. Principio de culpabilidad

El principio de culpabilidad se basa en que no puede existir una pena ni el delito si
hay ausencia de dolo o culpa. Nadie puede ser sancionado por un hecho que no haya
realizado con capacidad de autodeterminacidn, pues si la pena se fundamentara nicamente
en la produccion causal del resultado, no estariamos aplicando una responsabilidad subjetiva,
sino objetiva (Guzman, 2019).

Este principio es un elemento fundamental en la disciplina penal, por cuanto
constituye un instrumento legitimador de la pena ya que sélo puede castigarse penalmente a
quien actuo en la comision del delito por un hecho propio, ya sea por dolo o por culpa, con
una motivacion racional normal. La pena que se impone funciona como un limite que
restringe el derecho penal a los actos efectivamente cometidos, prohibiendo que la gravedad
de la pena supere la medida de culpabilidad del autor. Esto excluye, en consecuencia, la
posibilidad de sancionar por la sola produccién de un resultado lesivo cuando el sujeto actud
sin culpabilidad (Mufioz Conde, 2019).
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2.1.3. Debido proceso y seguridad juridica

El debido proceso es el derecho a un proceso justo, donde no exista ninguna negacion
ni quebrantamiento de lo que a cada uno le corresponde de forma juridica. Este proceso
satisface las condiciones, exigencias y requerimientos que son necesarios para garantizar la
efectividad del derecho material, siendo asi un conjunto de garantias con el objetivo de
proteger a un ciudadano que esta sometido a un proceso, asegurando una correcta

administracion de justicia (Gonzélez F. , 2004).

La seguridad juridica es un derecho que exige estabilidad y seguridad de normas
juridicas dentro de un Estado, ya que sin una estabilidad, tanto los gobiernos como los
individuos no podrian desarrollar planes hacia el futuro. Esta seguridad garantiza un derecho
cierto, por lo que sin seguridad, no existe la estabilidad lo cual es indispensable para tener

certeza sobre lo que se puede y no se puede hacer (Gonzélez F. , 2004).

La relacion entre estos dos principios radica en que la seguridad juridica tiene una
aspiracion suprema de justicia sobre su base de pilares fundamentales, normas y principios
del debido proceso. Actia como mecanismo el cual otorga viabilidad al valor de la justicia;
es a través de su préactica real, respetando las garantias procesales, que se aspira a lograr y
consolidar la garantia de la seguridad juridica. Cuando existen arbitrariedades o ineficaz
administracion de justicia al momento de ponerla en préctica, debilita el debido proceso
fracturando o destruyendo la seguridad juridica en la sociedad (Gonzalez F. , 2004).

2.1.4. Principio de legalidad penal

El principio de legalidad penal estad considerado como la piedra angular de todo
ordenamiento juridico penal, ya que crea un limite efectivo a la potestad punitiva del estado.
El principal objetivo es descartar la arbitrariedad sometiendo a los individuos y a los poderes
publicos al ordenamiento juridico, determinando de forma categorica (Revista Cientifica
Dominio de las Ciencias, 2018).

Se divide en una doble dimension, una formal y una material, con cuatro requisitos

esenciales los cuales son:

1. lex scripta o reserva de ley: Involucra que en materia penal los delitos
y penas son creados por una ley que emana de la funcion legislativa, excluyendo la
costumbre, relaciones judiciales o poder ejecutivo como fuentes para generar una

sancion.
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2. Lex praevia o mandato no retroactivo: La ley debe estar promulgada
y ser vigente antes de que se haya cometido el delito, prohibiendo la retroactividad
de la ley penal con una excepcion. Esta excepcion es el principio de favorabilidad,
en donde se permite aplicar retroactivamente, siempre y cuando resulte mas benigna

o favorable para el procesado.

3. Lex certa 0 mandato de determinacién taxativa: Las leyes penales
deberan describir las conductas que se prohiben y las consecuencias juridicas de
forma clara, precisa, entendible y comprensible, agotando todos los recursos con el
objetivo de evitar conceptos y definiciones ambiguas que estén en contra de la

seguridad juridica.

4. Lex stricta o prohibicion de la analogia: Es una aplicacién e
interpretacion estricta; se prohibe usar la analogia para crear delitos, ampliar limites

punitivos, imponer medidas cautelares o restringir derechos.

Por otro lado el principio de legalidad penal determina algunas funciones de garantias
especificas como la garantia criminal, esta establece que la conducta calificada como
infraccidn debe estar tipificada previamente por la ley, a su vez la persona debe ser sometida
a una fase de investigacion policial o fiscal si el acto u omision objetivamente no se adecua
aun tipo penal concreto. La garantia penal es la ley prevé de forma directa la sancion puntual
que corresponde a cada delito e impide la imposicién de penas arbitrarias o que no estan

reguladas o positivizadas (Revista Cientifica Dominio de las Ciencias, 2018).

La garantia Jurisdiccional en donde nadie puede ser condenado sin existir una
sentencia judicial en firme y ejecutoriada, la cual deberd estar dictada por autoridad
competente y en observancia de los tramites propios derivados para cada tipo de
procedimiento. Finalmente, la garantia de ejecucion la cual determina la fase de
cumplimiento o ejecucion de las penas impuestas que debe realizarse, esto con total
acatamiento a las normas vigentes, en donde las autoridades competentes controlan y

supervisan (Revista Cientifica Dominio de las Ciencias, 2018).

2.2. Conducta penalmente relevante en el COIP

La conducta penalmente relevante implica el presupuesto esencial para configurar la
responsabilidad penal, ya que el derecho penal s6lo sanciona acciones u omisiones humanas
que se realizan de manera voluntaria, resultando necesario analizar los elementos que

integran la conducta, las acciones y omisiones previstas en el COIP. Se toma en cuenta la
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ausencia de voluntad que se deriva de estados de inconsciencia que excluye relevancia penal

de comportamiento.

2.2.1. Concepto de conducta penalmente relevante.

Son acontecimientos o0 acciones humanas que causan un perjuicio, los cuales deben
ser sancionados por las leyes correspondientes, en este caso reguladas por el COIP, se
caracteriza por ser exclusiva de los humanos. La naturaleza como sujeto no puede producir
estos acontecimientos ya que carece de voluntad, por ende no puede haber relevancia penal,
a diferencia del ser humano que puede actuar por su conciencia (Chimbo, 2019).

Por otro lado, la conducta penalmente relevante se concibe como aquel
comportamiento, manifestado mediante acciones u omisiones ejecutado con voluntad y
conciencia, cuyo resultado lesiona o pone en peligro bienes juridicos protegidos mereciendo
ser sancionados por las normas legales correspondientes (Chimbo, 2019).

Una de las caracteristicas principales de la conducta penal es la voluntad, la cual es
determinante para que pueda ser calificada una accion u omisién puede ser calificada como
delito o acto doloso cuando la conducta se dirige intencionalmente a la realizacion del tipo
0 como delito culposo, cuando existe una conduccion defectuosa de los medios que produce
la infraccion al deber objetivo de cuidado. Es fundamental considerar que la conducta posee
un componente volitivo que,si bien pertenece a la dimensidn subjetiva del sujeto activo, se
manifiesta objetivamente en el mundo exterior al traducirse en una accién o en una omision
(Chimbo, 2019).

2.2.2. Accion y omision en el derecho penal ecuatoriano

La accion es una conducta humana punible cuyos elementos y consecuencias
juridicas se establecen en el COIP. Consiste en la violacion de una norma establecida en un
acto de voluntad que lesiona un bien juridico que se encuentra tipificado y protegido,
constituyendo una condicion previa indispensable para el proceso penal y el ejercicio de la
facultad de castigar del Estado. El sistema penal ecuatoriano aplica a la accién bajo algunos
criterios como el principio de legalidad en donde nadie puede ser juzgado por un acto que
no esté tipificado por la ley, exigiendo que la conducta se ajuste exactamente a la descripcion
legal (Franco, 2010).

La aplicacion practica de la accion se da cuando se llega al conocimiento de fiscalia,

y obliga al fiscal a investigar la veracidad de los hechos y la responsabilidad del autor. El
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objeto del proceso es la aplicacion de la ley penal sustantiva sobre la accion cometida,
buscando obtener un pronunciamiento judicial de culpabilidad o inocencia para reparar la
norma lesionada. En cuanto a la diferencia técnica, hay que tomar en cuenta que en Ecuador
es un error confundir la infraccion con la accion penal debido a que dicha aplicacion es
correcta cuando se dicta la infraccion media entre el poder juridico de accionar y el ejercicio

efectivo del Fiscal (Franco, 2010).

La omision en el Ecuador se analiza como un comportamiento humano pasivo,
teniendo relevancia juridica cuando existe el deber legal de actuar y capacidad fisica de

realizarlo. EI COIP lo reconoce de dos formas:

La primera es la omision propia, un incumplimiento de un deber de actuar o un
mandato establecido de forma expresa en la ley, mediante el cual el sujeto infringe una
disposicion de auxilio o de solidaridad que corresponde a toda una sociedad. EI COIP tipifica
esta figura en articulos como las omisiones de medidas de socorro y asistencia humanitaria
hacia personas protegidas, la omision de denuncia por parte de profesionales de la salud, y
la omision de denuncia por parte de servidores publicos ante el conocimiento de una posible
infraccién (Ortega, 2022).

La segunda es la omision impropia o comision por omisién, la cual se da cuando un
sujeto no realiza una accion que le compete de manera individualizada. EI COIP estipula de
forma implicita que, si una persona tiene el deber juridico de impedir un acontecimiento y
no lo hace se vuelve responsable como si lo hubiera realizado, teniendo en cuenta que para
que se configure el delito es indispensable que exista un resultado tipico, es decir un dafio al

bien juridico protegido (Ortega, 2022).

Estas dos formas estan vinculadas con la posicion del garante, elemento
indispensable para que se configure omision impropia, ya que se alude a una situacién
juridica en donde el individuo tiene la obligacion legal o contractual de resguardar y proteger
un bien juridico especifico. EI COIP regula esta figura, determinando que se da cuando hay
un vinculo de cuidado sobre el titular del bien juridico protegido y se ha omitido actuar para
impedir un resultado penal (Ortega, 2022).

2.2.3. Exclusion de conducta por inconsciencia

Existe la exclusion de conducta cuando un sujeto comete un hecho materialmente
lesivo durante un estado en que el sujeto no poseia control de voluntad, cognicion o

conciencia. Esta exclusion esta prevista en el articulo 24 del COIP, que establece cuales son



30

las causas para considerar un hecho como no penalmente relevante. Opera en un momento
previo al andlisis de la tipicidad y se distingue de la inimputabilidad y de la inculpabilidad
que se establece en el articulo 34 del COIP, puesto que el analisis de la exclusion de la

conducta es el primer paso para el analisis del delito (Crespo, 2019).

Sus principales caracteristicas son: (1) Falta de voluntad y cognicion, ya que el
individuo esta impedido de su libre conciencia. (2) Disminucion de las capacidades volitivas
cognitivas y motrices. (3) Bloqueo de los sentidos relevantes, como la vista, oido, tacto, que
impide al sujeto guiarse conforme a derecho. Al existir la totalidad de estas caracteristicas y
a falta de la accion voluntaria del sujeto, no se le podria atribuir responsabilidad alguna ya
que existe la ausencia de autodeterminacion e intencion del sujeto de realizar dicha accion
(Crespo, 2019).

Los casos relevantes por inconsciencia que la doctrina identifica son: el

sonambulismo, el suefio REM, la epilepsia y la embriaguez letéargica.

El sonambulismo es un trastorno del suefio donde el sujeto se levanta y camina sin
un control consciente ni con la capacidad de comunicarse de forma coherente, siendo incapaz
de recordar lo ocurrido al despertar. El suefio REM es una fase del suefio en la que, pese a
la intensa actividad cerebral, la persona carece de control consciente sobre sus actos. La
epilepsia es una accién eléctrica cerebral anormal que afecta el sistema nervioso central. La
embriaguez letargica es un nivel de intoxicacion alcohdlica demasiado alta que anula la
conciencia, siempre y cuando no se compruebe que el individuo se embriagd de forma

voluntaria para poder realizar una conducta en contra de las normas (Crespo, 2019).

Ademas de los cuatro casos ya mencionados, existen otros mecanismos de induccion
voluntaria de inconsciencia que el mismo COIP no regula de forma expresa (como lo son la
privacion extrema de suefio, los estados disociativos autoinducidos, la combinacion
sinérgica de sustancias y el abuso de medicamentos sin componentes psicotrépicos). Estos
mecanismos seran analizados y desarrollados a detalle en el apartado 2.4.5, pues estos
también deben evaluarse bajo los criterios del articulo 24.

2.2.4. Relevancia de la voluntariedad

La voluntariedad es la facultad de autocontrol y capacidad de dirigir una accion hacia
una finalidad especifica. Cuando existe un estado de inconsciencia, el individuo carece de
autocontrol anulando por completo la voluntad y por ende la accién. Se toma en cuenta que

la voluntariedad se refiere a la determinacion libre del sujeto; si bien en el sistema penal no
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hay voluntad durante el estado de inconsciencia, si se analiza si hubo voluntariedad al

provocar el estado funcionando como filtro para la exclusion de la conducta (Zacarias, 2021).

Si el estado de inconsciencia fue involuntario como un desmayo repentino o una
intoxicacion fortuita, se ausenta dicho autocontrol de forma absoluta y no existiria una
responsabilidad penal, ya que no hay una conducta humana basica. Pero si el individuo se
coloco en ese estado por voluntariedad o culpa, dicha voluntariedad se va al momento previo
y el sujeto responde por el resultado, asi sea que el acto que realizé no fuera de forma

consciente (Zacarias, 2021).

La importancia de la voluntariedad se da debido a la garantia de No impunidad,
evitando que las personas que de forma deliberada se ponen en estado de inconsciencia
queden sin una sancién, ya que, si la conciencia es intencional, previsible o evitable se puede
imputar normativamente. Se permite distinguir entre quien es la victima y quién es el agente
que utilizé dicho estado para cometer un delito, y finalmente la determinacion de la
culpabilidad, en donde la voluntariedad permite conectar el dolo o culpa como resultado
final (Martinez, 2021).

2.3. Trastorno mental e inimputabilidad en el COIP

El anélisis del trastorno mental y la inimputabilidad es fundamental para determinar
supuestos en las personas que no pueden ser consideradas penalmente responsables, por la
ausencia de capacidad de comprender la ilicitud de la conducta o actuar conforme a dicha
comprensidon. ElI COIP regula estas causas de inimputabilidad, las medidas de seguridad que
se aplican y las diferencias entre la exclusion de la conducta y la inimputabilidad, siendo

esenciales para una correcta aplicacién de responsabilidad penal.

2.3.1. Concepto juridico de trastorno mental

Los trastornos mentales son caracterizados por alteraciones clinicamente
significativas de la cognicion. Se asocian a diferentes razones como angustia 0 a
discapacidad funcional en ambitos relevantes, teniendo en cuenta que hay varios trastornos
mentales. El sistema penal ecuatoriano define el trastorno mental como un padecimiento
que, cuando se cumple una infraccién, se priva a la persona de calidad de comprender la
ilicitud de su conducta o de determinarse de acuerdo con dicha comprension (Santillan,
2020).
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El Cddigo Organico Integral penal, en su articulo 36 establece que el trastorno mental
es causa de inimputabilidad, sin castigar el padecimiento en si, si no el efecto que se da sobre
las facultades del sujeto, como la incapacidad cognitiva, en donde el autor no puede notar
que esta poniendo en riesgo o afectando a un bien juridico protegido, y la incapacidad
volitiva, en donde el sujeto no controla sus acciones ya que su actuar no esta vinculado con

la realidad en ese momento (Santillan, 2020).

Para que un trastorno mental tenga relevancia juridicay se excluya la responsabilidad
penal, se deben cumplir tres requisitos: primero, el momento del hecho, en donde la
perturbacion o alteracién mental deben presentarse de forma real y eficaz en el momento que
sucede el delito; segundo, la incapacidad de comprension, ya que el trastorno deberd ser
suficientemente grave para anular el entendimiento sobre la criminalidad del acto; y tercero,
la ausencia de responsabilidad, en donde al no cumplirse la categoria dogmaética de
culpabilidad, el individuo es declarado inimputable y no tendra sanciones sino una medida
de seguridad (Santillan, 2020).

2.3.2. Regulacion de la inimputabilidad

La inimputabilidad se regula como una causa de exclusion de la culpabilidad basada
en la incapacidad del individuo para poder comprender la ilicitud de sus acciones o para
determinarse conforme a dicha comprension. EI COIP nos da algunas caracteristicas
esenciales como, la capacidad de culpabilidad ya que la ley considera que un sujeto es
imputable si es mayor de edad y esta en pleno uso de sus facultades mentales permitiendo
responder de forma juridica por sus actos.

Los casos de inimputabilidad como los trastornos mentales, en donde una persona
padece de una enfermedad o salud mental alterada que le impide entender o querer al
momento de cometer una infraccion; el juez en estos casos toma medidas de seguridad con
el objetivo de proteger a la sociedad. Los menores de edad, que se rigen por el Cddigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia frente a la conducta que tomen, aplicando medidas
protectoras y educativas y la embriaguez patoldgica reconociendo el consumo de alcohol de
forma habitual o dosis altas, lo cual puede generar afeccion patologica que impide a la
persona comprender el caracter delictivo de su accion (Vazquez, 2018).

Algunas deficiencias son: la omision del miedo insuperable, siendo la mas
importante, ya que este no se encuentra tipificado en el COIP, y genera situaciones en donde

las personas que actuan bajo coaccion psicologica extrema son tratadas de forma omisa o
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contradictoria en la préactica. La doctrina sefiala que el miedo o la intensidad emocional son
categorias difusas y complicadas de establecer, dejando un gran margen de discrecionalidad
al juez al momento de decidir cuando un estado emocional anula la voluntad (Vazquez,
2018).

Finalmente, la falta de sistematizaciébn moderna criticada en el COIP requiriendo
reformas en cuanto a las concepciones modernas del delito, principalmente al momento de
integrar causas de inculpabilidad que reconozcan que no se puede exigir responsabilidad a
quien actta impulsado por un estado de miedo que nubla la voluntad e inteligencia (Vazquez,
2018).

2.3.3. Medidas de seguridad

Las medidas de seguridad se consideran de caracter terapéutico, con la finalidad de
mejorar la salud mental del individuo. La finalidad no es castigar el acto, sino, por el
contrario, prevenir futuros delitos mediante la neutralizacion de la peligrosidad del autor,
actuando como mecanismo de proteccion para la sociedad debido a los comportamientos

imprevisibles causados por la anulacion de la conciencia (Cuenca, 2020).

En los casos de estados de inconsciencia por alteraciones mentales o enajenacion, los
jueces ordenan la reclusién a un establecimiento psiquiatrico o un manicomio dependiendo
del caso. En casos como el alcoholismo o drogadiccion, se propone la adopcion de medidas
de seguridad orientadas especificamente a tratar esa enfermedad hasta que se reintegre a la

sociedad.

La inconsciencia por trastornos patolégicos se da por estados de obnubilacion de
conciencia, en estos casos la solucién juridica es declarar la inimputabilidad, aplicando
medidas de seguridad para proteger a la sociedad. La inconsciencia no patoldgica nos habla
de que el estado es puramente accidental, imprevisible y opera la exclusion total de la
conducta eximiendo de cualquier respuesta punitiva 0 medida ya que no estaba en un estado

peligroso para tratar (Cuenca, 2020).

2.3.4. Diferencia entre inimputabilidad y exclusién de conducta

La diferencia entre la inimputabilidad y exclusion de conducta es fundamental y
radica en el momento dogmatico en donde se analiza cada una. Existen diferencias claves,
como, la ubicacion en la teoria del delito en donde la inimputabilidad analiza hasta el nivel

de la culpabilidad, ya que aqui se confirma si existio una conducta tipica y antijuridica, pero
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evaluando si el individuo tiene capacidad mental para ser reprochado por ello. La exclusion
de la conducta se examina desde el primer nivel, en donde si no hay conducta es decir accion
u omision, no hay un sustrato basico del delito y, por ende, no tiene sentido seguir analizando

los elementos de tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad (Cavero, 2025).

Para que se configure la inimputabilidad, debe existir voluntad y conducta, pero no
capacidad de comprension o determinacion, ya que el sujeto es consciente de que se mueve,
pero por su trastorno mental, intoxicacion o por ser menor de edad, no comprende la licitud
del hecho o actuar con comprension. En la exclusion de la conducta existe una falta de
autocontrol o voluntad minima, ya que el individuo es paciente de un suceso, mas no un
agente, ocurriendo esto en estados de plena inconciencia, actos reflejos o fuerza fisica
irresistible; por ende, no existe una manifestacion de voluntad consciente (Méndez, 2008).

Las consecuencias juridicas de la inimputabilidad son aplicar medidas de seguridad,
ya que, como tal el sujeto no es culpable, pero si se ha cometido un acto injusto,
configurdndose un acto tipico y antijuridico; se aplica el internamiento en centros
psiquiatricos con el objetivo de proteger a la sociedad. Por otro la exclusion de la conducta
no se impone ninguna sancion ni medida ya que no hay conducta humana por ende no hay
delito (Cavero, 2025).

2.4. Embriaguez e intoxicacion en el COIP

El articulo 37 del Cddigo Organico Integral Penal constituye la norma central sobre
la que descansa el tratamiento juridico de los estados de inconsciencia provocados por
sustancias en el ordenamiento ecuatoriano. A diferencia de otras legislaciones que abordan
la embriaguez como una categoria unica con un efecto juridico uniforme, el COIP optd por
una estructura graduada que distingue cuatro supuestos normativos con consecuencias
juridicas diferentes, todos ellos organizados en torno al criterio determinante de la
voluntariedad del sujeto al momento de colocarse en dicho estado (Cdodigo Orgénico Integral
Penal, 2014).

Antes de analizar cada supuesto, es necesario delimitar el ambito de aplicacion de la
norma. El articulo 37 del COIP abre con la clausula "salvo en los delitos de transito”, lo que
significa que sus reglas no rigen para esa categoria de infracciones, que tiene regulacion
especifica dentro del mismo cuerpo normativo. El analisis que sigue, y la propuesta
interpretativa que se formula en el capitulo tercero, se circunscriben a las infracciones

penales distintas de los delitos de transito. Esta delimitacion precisa el objeto del analisis sin
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reducir su alcance: los vacios e inconsistencias del articulo 37 que se identifican a
continuacion se proyectan sobre el conjunto de infracciones penales comunes en las que un
sujeto puede invocar un estado de inconsciencia voluntariamente provocado como
circunstancia excluyente o modificadora de la responsabilidad (Cédigo Organico Integral
Penal, 2014).

Esta estructura graduada no es una decision legislativa arbitraria, sino el reflejo de
una decision dogmatica consciente: reconocer que la responsabilidad penal en estos
supuestos no puede determinarse con una regla Unica, sino que depende de la actitud
subjetiva del sujeto en el momento previo a la pérdida de consciencia. La logica que subyace
al articulo 37 es coherente con el principio de culpabilidad analizado en el capitulo anterior:
a mayor voluntariedad en la produccion del estado de inconsciencia, mayor es la

responsabilidad penal que el sistema puede atribuir (Zacarias, 2021).

Sin embargo, esta coherencia de principio no significa que el articulo 37 resuelva
todos los problemas juridicos que plantean los estados de inconsciencia voluntariamente
provocados. Como se desarrollara en los apartados siguientes, cada uno de los cuatro
supuestos normativos presenta dificultades propias, y el sistema en su conjunto adolece de
vacios e inconsistencias que impiden una aplicacién uniforme y previsible. El analisis que
sigue se detiene en cada supuesto para mostrar su ldgica interna, sus implicaciones
dogmaticas y los problemas que genera en la practica judicial ecuatoriana (Brito Martinez,
2023).

2.4.1. Embriaguez fortuita

La embriaguez fortuita es el supuesto mas claro desde el punto de vista dogmatico y
el que genera menor controversia en la doctrina. El articulo 37 numeral 1 del COIP establece
que, si la embriaguez o intoxicacion deriva de caso fortuito y priva completamente del
conocimiento al autor en el momento del acto, no hay responsabilidad. EI numeral 2
completa el cuadro al disponer que si la embriaguez fortuita no es completa pero disminuye
considerablemente el conocimiento, hay responsabilidad atenuada con la imposicion del
minimo de la pena prevista en el tipo penal, reducida en un tercio (Cédigo Organico Integral
Penal, 2014).

En sentido juridico-penal, la fortuidad no equivale simplemente a que el sujeto no
quiso embriagarse. Implica una situacion genuinamente imprevisible e inevitable para esa

persona en ese contexto concreto: quien consume un medicamento prescrito sin saber que
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contiene una sustancia psicoactiva que, combinada con otro farmaco que toma regularmente,
produce un estado de inconsciencia severo; 0 quien ingiere una bebida adulterada sin su
conocimiento. En estos casos, la ausencia de voluntad es radical porque el sujeto no participd
consciente ni activamente en la creacion del riesgo que derivo en su estado de incapacidad
(Enriquez Loja, 2017).

Desde la perspectiva de la actio libera in causa desarrollada en el capitulo anterior,
este supuesto es precisamente aquel en el que la figura no puede operar: si no existié un acto
previo libre y consciente mediante el cual el sujeto se colocé voluntariamente en el estado
de incapacidad, no existe el eslabon inicial del que la doctrina parte para retrotraer el analisis
y fundamentar la responsabilidad. La ausencia de voluntariedad previa rompe la cadena de
imputacion y, por eso, la exclusion de responsabilidad resulta dogmaticamente coherente

con el principio de culpabilidad (Erazo Alban, 2023).

El problema central de este supuesto no esta en su fundamento sino en su verificacion
técnica. EI COIP establece el efecto juridico de la embriaguez fortuita pero no determina con
qué instrumentos periciales debe acreditarse que la inconsciencia alcanzo el nivel de "plena”
que el numeral 1 exige, ni bajo qué criterios médicos o toxicoldgicos debe evaluarse el grado
de afectacion de la conciencia en el caso concreto. Sin esos parametros técnicos, la pericia
queda sujeta a criterios no uniformes entre profesionales, lo que podria generar valoraciones
dispares y eventuales decisiones contradictorias entre tribunales ante situaciones
facticamente similares. La carga de la prueba en el proceso penal sigue las reglas generales
de la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion; lo
que falta no es una regla sobre quién prueba, sino un estandar técnico sobre qué debe
probarse y con qué nivel de precision para acreditar la fortuidad y la plenitud de la

inconsciencia (Brito Martinez, 2023).

2.4.2. Embriaguez voluntaria

El articulo 37 numeral 3 del COIP establece que cuando la embriaguez o intoxicacion
no deriva de caso fortuito, esta no excluye, no atenda ni agrava la responsabilidad penal.
Este supuesto cubre la situacion mas frecuente en la practica: el sujeto que decide libremente
consumir alcohol u otra sustancia sin ningun plan delictivo previo, y que en ese estado causa
un resultado tipico. La diferencia fundamental con la embriaguez premeditada radica en que
aqui no existe intencion delictiva previa; el sujeto quiso embriagarse, pero no planeé

delinquir (Codigo Organico Integral Penal, 2014).
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El numeral 3 del articulo 37 establece que la embriaguez voluntaria no excluye ni
atenla ni agrava la responsabilidad penal, pero no crea responsabilidad por si solo. Para que
exista responsabilidad siguen siendo necesarios todos los elementos del tipo, incluyendo el
elemento subjetivo. El silencio de la norma no esta en que omita el resultado juridico general,
sino en que no orienta como verificar el dolo o la culpa cuando el sujeto actud en estado de
inconsciencia voluntaria: ¢con qué titulo subjetivo debe imputarse ese resultado? ¢A titulo
de dolo o de culpa? El articulo 37 numeral 3 no hace mencion de ello, y esa omision es grave
porque el titulo de imputacion determina directamente el tipo penal aplicable y la pena a
imponer. Un mismo resultado puede constituir homicidio doloso o culposo segun el titulo
que corresponda, y la diferencia de pena entre ambos es sustancial (Valdiviezo Yupa et al.,
2024).

La lectura mas compatible con el principio de culpabilidad es que cuando el sujeto
no tenia dolo respecto del resultado especifico al momento previo de embriagarse, la
imputacion solo puede ser a titulo de culpa. El articulo 37 numeral 3 del COIP Unicamente
hace mencién a que en los casos que no derive de caso fortuito no excluye, no atenta ni
agrava, sin embargo, esto no hace una distincién clara entre el dolo y la culpa, puesto que
cada elemento subjetivo conlleva un grado distinto de responsabilidad, al que debe
corresponder una sancion acorde. Esta falta de claridad puede dar margen a una
interpretacion en sentido amplio, donde se admitiria una imputacién dolosa a un caso

culposo y viceversa (Valdiviezo Yupa et al., 2024).

Esta omisidn genera un riesgo interpretativo concreto: una aplicacion mecanica del
numeral 3 que prescinda de verificar el elemento subjetivo en el acto previo produciria una
forma de responsabilidad objetiva incompatible con el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucidn, que prohibe atribuir responsabilidad sin la prueba de cada elemento del delito,
y con el articulo 34 del COIP, que exige que la persona haya actuado con conocimiento de
la antijuridicidad de su conducta. EI numeral 3 no puede interpretarse como una presuncion
de dolo frente a toda embriaguez voluntaria: requiere integracion con las reglas generales
del dolo y la culpa de los articulos 26 y 27 del COIP para operar de manera compatible con

el sistema constitucional de garantias penales (Vera Rivera, 2018).

2.4.3. Embriaguez premeditada

El articulo 37 numeral 4 del COIP establece que cuando la embriaguez o intoxicacion

fue premeditada con el fin de cometer la infraccion o de preparar una disculpa, siempre es
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agravante. Este supuesto es el que mas directamente encarna la actio libera in causa dolosa
desarrollada en el capitulo anterior. La distincion respecto de la embriaguez voluntaria es
esencial: en la voluntaria el sujeto quiso embriagarse pero no plane6 delinquir; en la
premeditada la embriaguez fue un instrumento deliberado del plan delictivo o,
alternativamente, un mecanismo anticipado para eludir la responsabilidad (Alvarez Davila,
2017).

El numeral 4 recoge dos hip6tesis distintas que deben analizarse por separado. La
primera es la embriaguez preordenada al delito: el sujeto se embriaga para darse valor,
disminuir sus inhibiciones o facilitar psicologicamente la comision del hecho que ya habia
planeado. En este caso, el dolo respecto del resultado tipico esta presente antes del estado de
incapacidad y la embriaguez opera como herramienta funcional del plan. La segunda
hipdtesis es la embriaguez buscada deliberadamente como mecanismo para preparar una
excusa, es decir, cuando el sujeto se embriaga con el propésito especifico de invocar después
la inconsciencia como defensa frente a un hecho que ya proyecta cometer. Ambas hipotesis
revelan una estrategia deliberada que el legislador ecuatoriano no solo no premia, sino que

agrava (Santillan Andrade y Espinoza Olguin, 2020).

Sin embargo, el articulo 37 numeral 4 establece la agravante sin desarrollar el
mecanismo de imputacion ni los criterios probatorios necesarios para acreditar la
premeditacion. ;Qué tipo de prueba es suficiente para demostrar que la embriaguez fue
premeditada con fines delictivos? ¢Basta con indicios circunstanciales del plan previo, o se
requiere prueba directa de la intencion? EI COIP no responde estas preguntas, y esa omision
convierte al numeral 4 en una norma de dificil aplicacién practica, pese a tener una logica
dogmética sdlida. Sin criterios probatorios claros, la norma pensada para agravar la
responsabilidad de quien instrumentaliza la embriaguez para delinquir puede terminar siendo

inaplicable por falta de prueba suficiente (Figueroa Paez, 2021).

2.4.4. Efectos juridicos de la intoxicacion

Analizados los cuatro supuestos del articulo 37 del COIP, es posible apreciar la
logica de gradacion que los organiza: la norma construye una escala que va desde la
exclusion total de responsabilidad en la embriaguez fortuita plena, pasando por la atenuacion
en la fortuita incompleta, hasta la responsabilidad plena en la voluntaria y la agravacion en
la premeditada. Esta gradacidn responde a un criterio dogmaticamente coherente: la mayor

voluntariedad del sujeto en la produccion del estado de incapacidad justifica una mayor
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responsabilidad, en articulacion con el principio de culpabilidad reconocido en el articulo 34

del mismo cuerpo normativo (Duran Chavez, 2024).

La primera inconsistencia es de ambito material y requiere precision. El articulo 37
regula la embriaguez causada por alcohol y la intoxicacion por sustancias estupefacientes,
psicotropicas o preparados que las contengan. Esa ultima mencién puede cubrir
medicamentos de prescripcion cuya composicion incluya principios psicotrdpicos, por lo
que no toda afirmacion de laguna respecto de medicamentos es automéaticamente correcta:
depende de la composicion especifica de la sustancia en cuestion. La laguna genuina y no
cubierta por el articulo 37 se produce respecto de mecanismos de induccion voluntaria de
inconsciencia que no involucran sustancias de ningun tipo, como la privacion extrema de
suefio autoinducida o los estados disociativos buscados deliberadamente. Esos supuestos no
encajan en ninguna de las hipotesis del articulo 37 y quedan sin regulacién expresa, lo que
genera una laguna normativa real que conecta directamente con el andlisis del subtema

siguiente (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

La segunda inconsistencia es de naturaleza sistematica: el articulo 37 no aclara si sus
supuestos operan como causas de exclusion de conducta (nivel ontoldgico previo a la
tipicidad), como causas de inimputabilidad (nivel de culpabilidad) o como modificaciones
de la pena. Esa ambiguiedad tiene consecuencias procesales directas, pues determina en qué
momento del analisis juridico el juez debe detenerse y qué efectos produce esa detencidn
sobre las demas categorias del delito. La distincion entre exclusion de conducta e
inimputabilidad es juridicamente relevante, y el articulo 37 no la resuelve. Estas
inconsistencias son el punto de partida del analisis critico que se desarrolla a continuacion
(UCuenca, 2019).

2.4.5. Otros mecanismos de induccion voluntaria de inconsciencia

El mantenimiento del titulo de esta investigacion, referido a los estados de
inconsciencia voluntariamente provocados en sentido amplio, exige analizar mecanismos
distintos a los regulados por el articulo 37 del COIP. Si bien ese articulo constituye el nicleo
normativo del capitulo, su ambito material se circunscribe a las sustancias que expresamente
menciona y no agota todos los supuestos en que un sujeto puede colocarse voluntariamente
en un estado de inconsciencia. La doctrina penal reconoce al menos cuatro categorias

adicionales que, aunque carecen de regulacion expresa en el COIP ecuatoriano, pueden
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generar los mismos problemas dogmaticos que el articulo 37 deja sin resolver y que esta

investigacion analiza (Crespo, 2019).

El primero y més claro es la privacion voluntaria extrema de suefio. Quien decide
deliberadamente privarse de suefio durante periodos prolongados puede inducirse un estado
de inconsciencia o0 de capacidad gravemente disminuida sin ingerir sustancia alguna
(Alvarado Fernandez et al., 2012). Este supuesto queda definitivamente fuera del articulo 37
porque no involucra ninguna sustancia, pero la légica dogmaética es idéntica a la de la
embriaguez voluntaria: existe un acto previo libre mediante el cual el sujeto se colocé en el
estado de incapacidad. Esta investigacion sostiene que la exclusion prevista en el articulo 24
del COIP opera unicamente cuando el estado no fue voluntariamente buscado por el sujeto.
En los casos que si fue buscado este estado, la actio libera in causa opera como el criterio
interpretativo que esta tesis propone para retrotraer el analisis al momento previo, con
independencia de mecanismo fisico que produjo la inconsciencia, sin embargo, la sola
voluntad previa no basta para constituir la responsabilidad. Es necesario ademas acreditar la
conexion subjetiva (dolo o culpa) con el resultado, el tipo penal aplicable y los limites del

principio de legalidad (Brito Martinez, 2023).

El segundo supuesto son los estados disociativos autoinducidos. Ciertas técnicas de
meditacion extrema, hipnosis autoinducida o estados de trance buscados deliberadamente
podrian, en determinados grados y bajo condiciones especificas, producir alteraciones
profundas de la conciencia que dificulten la capacidad de comprension y autodeterminacion
(Lopez Alcaraz y Garcia Garcia, 2009). Sin embargo, su equivalencia con la plena
inconsciencia que exige el articulo 24 del COIP, asi como la intensidad real de dicho efecto,
requeririan verificacion pericial en cada caso concreto. La diferencia esencial respecto del
trastorno mental regulado en el articulo 35 del COIP es que en estos casos el estado es
transitorio y voluntariamente provocado, no patoldgico ni preexistente. Si esa verificacion
pericial confirma la equivalencia, el estado disociativo buscado libremente admitiria el
mismo tratamiento que esta tesis propone para los demas mecanismos, el cual es desplazar
el andlisis al acto previo bajo los articulos 24 y 34 del COIP, quedando la exclusién de
conducta o la inimputabilidad condicionadas, en todo caso, a que se pruebe el dolo o la culpa

del sujeto en ese momento previo (Martinez, 2021).

El tercero es la combinacion sinérgica voluntaria de sustancias. Quien combina
alcohol con un medicamento sabiendo que esa interaccion produce un estado de

inconsciencia severo que ninguno de los dos componentes produciria por separado, esta
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provocando voluntariamente un estado que el articulo 37 no regula expresamente como
supuesto de interaccion (Andrade et al., 2023). Aunque una interpretacion extensiva del
articulo 37 podria cubrir este caso cuando alguna de las sustancias involucradas es
estupefaciente o psicotropica, los supuestos de interaccion entre sustancias que
individualmente no quedan cubiertas por el articulo 37 generan una laguna real. En esos
casos, la existencia de un acto previo libre y la previsibilidad del estado de inconsciencia
resultante son los criterios dogmaticos que deben guiar el anlisis (Enriquez Loja, 2017).

El cuarto supuesto es el abuso voluntario de medicamentos sin principios
psicotropicos. Como se sefiald al analizar el comentario sobre el &ambito material del articulo
37, ciertos medicamentos producen inconsciencia por mecanismos farmacoldgicos distintos
al efecto psicotropico, y no quedan cubiertos por la expresion "preparados que las
contengan” cuando no incluyen principios estupefacientes o psicotropicos en su composicion
(Barbanoj et al., 2007). Quien consume voluntariamente esos medicamentos en dosis que
sabe que produciran un estado de inconsciencia realiza un acto previo libre que la actio libera
in causa puede tomar como punto de anclaje de la imputacién. Lo que todos estos supuestos
tienen en comdn, y que justifica su analisis conjunto, es que en ninguno de ellos el COIP
ofrece una respuesta normativa directa, lo que hace que la propuesta interpretativa del
capitulo tercero, basada en los articulos 22, 24, 26, 27 y 34 del COIP integrados mediante la
doctrina de la actio libera in causa, sea el Unico instrumento disponible para el operador

juridico ecuatoriano sin necesidad de reforma legislativa (Brito Martinez, 2023).

2.5. Andlisis juridico de la inconsciencia voluntariamente provocada

El apartado anterior describié y evalud la regulacion del articulo 37 del COIP. Lo
que corresponde ahora es profundizar el analisis critico desde una perspectiva dogmatica:
identificar con precision donde falla el sistema normativo ecuatoriano al regular los estados
de inconsciencia voluntariamente provocados y qué consecuencias practicas genera esa
insuficiencia para los operadores juridicos. El objetivo de este punto no es sefialar lo que el
legislador dej6 de decir de manera general, sino mostrar dénde el silencio de la norma crea
problemas reales que el principio de culpabilidad y la doctrina de la actio libera in causa no

pueden resolver por si solos sin una base normativa expresa (Brito Martinez, 2023).

2.5.1. Vacios normativos en el COIP

Un vacio normativo no es simplemente que la norma guarde silencio sobre algo. Es

que ese silencio genera un problema juridico concreto — ya sea porque el sistema no ofrece
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ningun instrumento para resolverlo, o porque exige al operador una integracion interpretativa
que la norma debid resolver expresamente. Desde esa perspectiva, el articulo 37 del COIP
presenta al menos cuatro vacios que inciden directamente en la aplicacion de la
responsabilidad penal en los casos de inconsciencia voluntariamente provocada (Vasquez
Cevallos, 2015).

Primer vacio (Criterios que traduzcan resultados periciales): EI primer vacio no
es la ausencia total de protocolos periciales, sino la falta de un criterio que traduzca sus
resultados al estandar juridico exigido por el articulo 24. EI Manual de Procedimientos en
Quimica y Toxicologia Forense del Sistema Especializado Integral de Investigacion, de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (Fiscalia General del Estado, 2014) regula la
determinacion de concentracion de sustancias en muestras bioldgicas, y el Manual del
Subsistema de Investigacion Técnico Cientifica (Servicio Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, 2022) cataloga la psicologia forense como servicio pericial disponible;
sin embargo, ninguno de los dos establece el umbral clinico o el criterio que permita afirmar
cuando esos resultados equivalen a la "privacion total del conocimiento™ que exige el articulo
24 del COIP. Esta es una laguna real: a diferencia de Ecuador, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Colombia si cuenta con una guia especifica para la
determinacion clinica forense del estado de embriaguez aguda, lo que demuestra que ese
desarrollo técnico es posible y que su ausencia en el sistema ecuatoriano no es inevitable

(Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2016).

Segundo vacio (Titulo subjetivo en embriaguez voluntaria): El articulo 37
numeral 3 establece que la embriaguez voluntaria no excluye ni atenda la responsabilidad,
pero no indica si esa responsabilidad es dolosa o culposa. Esa omision obliga al operador
juridico a recurrir a las reglas generales del dolo y la culpa de los articulos 26 y 27 del COIP,
pero sin ninguna orientacién sobre como trasladar esas categorias al acto previo de
embriaguez. El sistema exige que el intérprete resuelva por via interpretativa lo que la norma
deberia haber dicho expresamente, generando inseguridad juridica y riesgo de aplicaciones
contradictorias entre tribunales (UCuenca, 2019). Se trata, en sentido estricto, de un
problema interpretativo y no de una laguna real: el sistema cuenta con las reglas generales
de dolo y culpa (arts. 26 y 27 del COIP) necesarias para resolverlo, aunque el articulo 37 no

oriente expresamente su aplicacion al acto previo de embriaguez.

Tercer vacio (Criterios probatorios para la premeditacion del numeral 4):

Ninguno de los cuatro supuestos del articulo 37 establece qué medios de prueba son idoneos
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para acreditar la fortuidad, la voluntariedad o la premeditacion de la embriaguez. Este vacio
es especialmente grave en el numeral 4, donde se requiere probar una intencion delictiva
previa al estado de inconsciencia. Sin criterios legales especificos que orienten esa prueba,
la acreditacion del supuesto mas grave del articulo 37 carece de parametros propios, aunque
el COIP si prevé reglas generales de prueba aplicables (entre ellas los articulos 453, 454,
455 y 457), que permiten acreditar la premeditacion por los medios ordinarios (Brito
Martinez, 2023). A diferencia del segundo vacio, este no se resuelve mediante una norma
especifica del articulo 37, persiste como ausencia de una orientacion probatoria particular

para la premeditacion, no como un silencio probatorio absoluto.

Cuarto vacio (Cobertura limitada a embriaguez y uso de sustancias): El articulo
37 del COIP limita su dmbito de aplicacion a la embriaguez y al uso de sustancias
estupefacientes, psicotropicas u otras que alteren la voluntad, sin extender su regulacion a
otros mecanismos voluntarios de inconsciencia con idéntico efecto sobre la capacidad de
culpabilidad (como la privacion extrema de suefio, los estados disociativos autoinducidos o
el abuso de medicamentos sin componentes psicotrdpicos). Esta delimitacion textual no es
un defecto de redaccion menor: el principio de legalidad penal prohibe extender por analogia
las causas de exclusion o modulacion de la responsabilidad a supuestos no contemplados
expresamente por el legislador, lo que impide aplicar directamente el articulo 37 a estos otros
mecanismos y obliga a resolverlos, en su lugar, mediante la integracion con las reglas
generales de los articulos 22, 24 y 34 del COIP (Villalon Aguirre, 2023). A diferencia de los
tres vacios anteriores, que son defectos internos a la regulacion de la embriaguez, este es un
vacio de cobertura: el legislador regulé solo uno de los mecanismos posibles de
inconsciencia voluntariamente provocada, dejando fuera del texto expreso a los demas, pese

a que todos plantean el mismo problema de fondo para la responsabilidad penal.

2.5.2. Problemas de interpretacion juridica

Si los vacios normativos analizados en el apartado anterior se refieren al silencio de
la norma, los problemas de interpretacion juridica se refieren a lo que la norma si dice pero
de manera ambigua, generando dificultades al momento de aplicarla en casos concretos. El
articulo 37 del COIP utiliza el criterio de la "voluntariedad” como divisor entre sus
supuestos, pero en sentido juridico-penal la voluntariedad no tiene un significado univoco,

y esa ambigliedad produce consecuencias interpretativas relevantes (Duran Chavez, 2024).
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Considérese el siguiente supuesto concreto: una persona que padece de alcoholismo
crénico y que conoce, por experiencia propia, que el consumo de alcohol le produce estados
de agresividad intensa, decide beber en una reunion social sin ningun plan delictivo explicito,
y en ese estado lesiona gravemente a otra persona. ¢Qué nivel de voluntariedad exige el
articulo 37 numeral 3 para que opere la responsabilidad plena? Si se entiende voluntariedad
como el simple querer consumir la sustancia, el supuesto encaja automaticamente. Si se
entiende como la prevision del resultado tipico, la situacion requiere un analisis méas fino
sobre la previsibilidad concreta en ese sujeto. Y si se exige el nivel méas elevado (haber
querido o aceptado el resultado), podria operar el numeral 4. El articulo 37 no distingue entre
estos tres niveles de voluntariedad, lo que deja al intérprete sin orientacion (Valdiviezo Yupa
et al., 2024).

Un segundo problema interpretativo surge de la falta de articulacién entre el articulo
37y los articulos 34 y 35 del COIP. El articulo 34 establece los requisitos de la culpabilidad;
el articulo 35 regula las causas de inculpabilidad, entre ellas el trastorno mental. El articulo
37 regula la embriaguez. Pero ninguna de estas tres normas establece como articularse
cuando concurren: ¢qué ocurre cuando un sujeto con un trastorno mental preexistente se
embriaga voluntariamente y comete un delito en ese estado combinado? ¢ Se aplica el articulo
35 o el articulo 37 numeral 3? EI COIP no establece reglas de prevalencia ni de articulacion
entre estas normas, lo que puede generar aplicaciones contradictorias en casos que

involucran comorbilidad psiquiatrica y consumo de sustancias (Vera Rivera, 2018).

2.5.3. Riesgos de impunidad

Los vacios e inconsistencias identificados en los apartados anteriores no son
problemas puramente tedricos. Tienen una dimension practica concreta: cuando los criterios
normativos son difusos o inexistentes, las estrategias defensivas pueden aprovechar esa
difusion para obtener la exclusion de responsabilidad mediante la invocacion del estado de
inconsciencia. El riesgo de impunidad en estos casos no es el resultado de una norma
permisiva, sino de una norma incompleta cuyas lagunas pueden ser instrumentalizadas en

sede judicial (Figueroa Paez, 2021).

El primer riesgo se sitda en el plano probatorio. Si el COIP no establece parametros
claros para distinguir la embriaguez fortuita de la voluntaria, la defensa puede alegar que el
estado de inconsciencia tuvo un origen fortuito sin necesidad de acreditarlo con rigor, y el

Estado enfrentara dificultades para rebatirlo en ausencia de criterios normativos que orienten
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la valoracion pericial. La fortuidad, al exigir probar que el sujeto no previd ni pudo prever
los efectos de la sustancia, es procesalmente dificil de desvirtuar cuando la norma no
establece que debe acreditarse para superarla (Z&carias, 2021).

El segundo riesgo se produce cuando el operador juridico no tiene base normativa
expresa para retrotraer el analisis al momento previo. Si el juez ecuatoriano se limita a
examinar el estado del sujeto en el momento del hecho (sin aplicar la doctrina de la actio
libera in causa, que el COIP no menciona expresamente) puede concluir que existia
inconsciencia y excluir la responsabilidad, aunque esa inconsciencia haya sido
voluntariamente provocada. La ausencia de una norma que autorice expresamente el
desplazamiento temporal del anélisis de imputabilidad coloca al intérprete ante una eleccion
entre la aplicacién literal de los articulos que regulan cada estado de inconsciencia (el
articulo 37 para la embriaguez, y la mencion genérica del articulo 24 para los demas
mecanismos de estado de plena inconsciencia) y la aplicacion analdgica de la doctrina de la
actio libera in causa, que carece de base legal explicita en el ordenamiento ecuatoriano
(Navarro, 2025).

2.5.4. Riesgos de responsabilidad objetiva

El riesgo contrario al de la impunidad es igualmente real y deriva de la misma causa:
la insuficiencia normativa del articulo 37. Cuando el operador juridico aplica el numeral 3
de manera mecanica (sin verificar el titulo subjetivo de imputacién ni la previsibilidad del
resultado especifico), esta imponiendo responsabilidad penal por la sola produccion causal
de un resultado en un estado de embriaguez voluntaria. Eso es, en términos técnicos,
responsabilidad objetiva: la sancion no se funda en el dolo o la imprudencia respecto del
resultado concreto, sino en el hecho de que el sujeto habia querido embriagarse (Sancan
Miranda, 2026).

Este automatismo punitivo es incompatible con el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), que consagra la presuncion de inocencia
y prohibe que se atribuya responsabilidad sin prueba suficiente, y con el articulo 34 del
COIP, que exige que la persona sea imputable y actue con conocimiento de la antijuridicidad
de su conducta para ser considerada responsable penalmente. Tratar la voluntariedad del
consumo de la sustancia como equivalente a la voluntariedad del resultado tipico viola el

principio de culpabilidad en su dimensién mas basica: el Estado no puede castigar a una
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persona por lo que causo, sino solo por lo que quiso causar o debid prever y evitar (Vasquez
Cevallos, 2015).

Como sefiala la critica garantista presentada en el apartado 1.5.5 del capitulo anterior,
la actio libera in causa mal aplicada es precisamente una forma de responsabilidad objetiva
encubierta: si el operador juridico traslada la imputacion al momento previo sin verificar que
en ese momento existia dolo o imprudencia respecto del resultado especifico, esta en realidad
atribuyendo responsabilidad por la causalidad y no por la culpabilidad. El sistema penal
ecuatoriano, en ausencia de criterios normativos claros, enfrenta simultaneamente los dos
riesgos: el de la impunidad derivada de la ausencia de herramientas para aplicar la actio
libera in causa, y el del exceso punitivo derivado de su aplicacion automaética sin verificacion
de los presupuestos subjetivos. Ambos riesgos tienen la misma raiz: la insuficiencia
dogmatica del articulo 37 del COIP (Navarro, 2025).

2.6. Jurisprudencia y criterios interpretativos

Identificados los problemas normativos que plantea el articulo 37 del COIP,
corresponde recurrir a las fuentes de integracion disponibles para encontrar criterios
interpretativos que permitan suplir los vacios y resolver los problemas de aplicacion
detectados. La jurisprudencia, los pronunciamientos doctrinales nacionales y el derecho
comparado cumplen en este punto una funcion instrumental: no son fuentes de derecho
autonomas, sino herramientas que el operador juridico ecuatoriano puede utilizar para
construir soluciones coherentes con el principio de culpabilidad en ausencia de regulacion
normativa expresa. Los criterios que emergen de este analisis serdn la base sobre la que se

construira la propuesta del capitulo tercero (Duran Chavez, 2024).

2.6.1. Jurisprudencia ecuatoriana relevante

Se realiz6 una busqueda de jurisprudencia en el repositorio oficial de la Corte
Nacional de Justicia el 14 de junio de 2026, utilizando los términos "embriaguez",
"inimputabilidad" e "inconsciencia", con un periodo de cobertura desde la vigencia del COIP
(10 de agosto de 2014) hasta la fecha de la busqueda. La busqueda no arrojo sentencias de
casacion o revision que analicen expresamente el articulo 37 del COIP en relacién con la
doctrina de la actio libera in causa, ni que establezcan criterios uniformes sobre el titulo de
imputacion (doloso o culposo) aplicable en casos de embriaguez voluntaria. Tampoco se
hallaron pronunciamientos judiciales ecuatorianos sobre los demas mecanismos de

inconsciencia voluntariamente provocada analizados en el apartado 2.4.5. Esta ausencia es
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consistente con lo sefialado por la Procuraduria General del Estado, que al exponer la figura
de la actio libera in causa en el contexto ecuatoriano no reporta casos nacionales que la
apliquen y recurre, en su lugar, a jurisprudencia comparada (Procuraduria General del
Estado, 2016).

Esta escasez no permite afirmar por si sola que el sistema penal ecuatoriano carezca
de una orientacion uniforme frente a estos supuestos; unicamente indica que, dentro del
periodo y los términos de busqueda sefialados, no se identificaron pronunciamientos
judiciales publicados que resuelvan expresamente la cuestion. Si sugiere que los vacios
normativos identificados en el apartado 2.5.1 no han sido objeto de un desarrollo
jurisprudencial consolidado y de acceso publico, lo que refuerza la pertinencia de una
propuesta interpretativa como la que se desarrolla en el Capitulo 3.

En el plano constitucional, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la
Sentencia No. 2706-16-EP/21 (1 de noviembre de 2021), establecio tres requisitos de
motivacion en sentencias penales: explicar como la prueba practicada permitio llegar a la
conviccion sobre la conducta; calificar juridicamente esa conducta como antijuridica; y
fundamentar los motivos por los que el procesado debe considerarse culpable, esto es, que
actuo con conocimiento de la antijuridicidad. Aunque esta sentencia no trata directamente el
articulo 37 del COIP ni la actio libera in causa, fija el estdndar constitucional de motivacion
dentro del cual debe operar cualquier decisién judicial que impute responsabilidad penal a
partir de un estado de embriaguez voluntaria u otro mecanismo de inconsciencia: el juez no
puede limitarse a constatar el resultado dafioso, sino que debe motivar de forma diferenciada

la prueba, la calificacion juridicay la culpabilidad (Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

2.6.2. Pronunciamientos doctrinales nacionales

La doctrina ecuatoriana que ha abordado el articulo 37 del COIP y la inconsciencia
voluntariamente provocada no presenta una posicién uniforme. Un primer grupo de autores
identifica un problema de imputacién que la norma no resuelve con suficiente precision.
(Brito Martinez, 2023) sostiene que la plena inconsciencia en el COIP solo puede excluir la
responsabilidad cuando no existe ningun elemento de voluntariedad previa atribuible al
sujeto, y que el sistema ecuatoriano necesita criterios mas precisos para determinar cuando
esa voluntariedad previa es suficiente para fundamentar la imputacion. En una linea cercana,
aunque centrada en los delitos culposos de transito, (Figueroa Paez, 2021) concluye que

aplicar la actio libera in causa sin una regulacion expresa "atenta contra el principio
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constitucional de presuncion de inocencia”, y propone que el problema se resuelva mediante
una reforma legislativa que la regule directamente, no mediante integracion interpretativa.
(Véasquez Cevallos, 2015), por su parte, cuestiona la estructura tipica de la actio libera in
causa en términos mas generales, y advierte que el modelo, tal como suele formularse,

"lesiona el principio de dolo o culpa” y genera inseguridad juridica en su aplicacion.

Frente a esta posicion, (Enriquez Loja, 2017) sostiene una lectura distinta: concluye
que el numeral 4 del articulo 37 del COIP "resuelve de manera clara” el supuesto de quien
se embriaga o intoxica premeditadamente para delinquir, de modo que no existiria en ese
punto un vacio que deba suplirse por via interpretativa, sino una norma que ya ordena

sancionar el hecho de forma agravada.

Esta falta de acuerdo entre los autores no debilita el problema planteado en este
capitulo; lo confirma. Si la propia doctrina nacional esta dividida entre quienes ven un défict
de precision normativa y quienes consideran que el articulo 37 ya resuelve el punto con
suficiente claridad, la pregunta sobre qué criterios deben orientar esa aplicacion (objeto de
la propuesta que se desarrolla en el Capitulo 3) no tiene todavia una respuesta consolidada

en el sistema juridico ecuatoriano.

Esta concentracion de la doctrina nacional en el articulo 37 no es una limitacion de
la presente investigacion, sino un reflejo del objeto mismo que la doctrina ha elegido
estudiar. Al ser el Gnico mecanismo de inconsciencia voluntariamente provocada que el
legislador reguld expresamente, es también el Gnico que ha generado debate doctrinal
identificable en el pais. Los demas mecanismos analizados en el apartado 2.4.5 carecen,
hasta donde permite establecer esta busqueda, de un desarrollo doctrinal ecuatoriano
equivalente, lo que refuerza la pertinencia de resolverlos por integracion con las reglas

generales de los articulos 22, 24 y 34 del COIP, tal como se propone en el Capitulo 3.

2.6.3. Derecho comparado sobre actio libera in causa

El analisis de otros sistemas juridicos que han enfrentado el problema de la
inconsciencia voluntariamente provocada permite identificar criterios que el sistema
ecuatoriano podria incorporar via interpretacion judicial, en ausencia de reforma legislativa.
El derecho comparado no se presenta aqui como un modelo a reproducir, sino como un
repertorio de criterios que otros sistemas han ensayado con mayor o menor éxito y de los
que Ecuador puede extraer orientaciones adaptables a su propio ordenamiento (Alvarez
Davila, 2017).
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El sistema espafiol ofrece la referencia mas directamente aplicable. El articulo 20
numeral 2 del Codigo Penal espafiol establece expresamente que la eximente de intoxicacion
plena no opera cuando ha sido buscada de propoésito para cometer el delito, o cuando el sujeto
hubiere previsto o debido prever su comision (Espafia, 1995). Esta formula normativa
incorpora la actio libera in causa dolosa e imprudente directamente en el texto de la ley,
resolviendo el problema que en Ecuador queda sin regulacion expresa. EI Tribunal Supremo
espafol ha desarrollado jurisprudencia consistente sobre los requisitos para apreciar la
figura: el sujeto debe haber sido imputable al momento de la decision previa, debe existir
conexion causal directa entre esa decision y el delito cometido, y el resultado debe haber

sido previsible en ese momento anterior (Cruz Blanca, 2014).

La doctrina alemana, fuente originaria del debate sobre la actio libera in causa, aporta
una segunda ensefianza relevante, aunque no en el sentido de un consenso ya alcanzado. El
modelo del tipo, que atribuye la imputacién al acto previo de colocacion en estado de
incapacidad y no al acto ejecutivo, cuenta con el respaldo de dos de los penalistas alemanes
de mayor influencia: Roxin y Jakobs, quienes, por vias argumentativas distintas, coinciden
en resolver estos casos mediante la analogia con la autoria mediata: el sujeto se convierte en
instrumento de si mismo al colocarse voluntariamente en el estado defectuoso (Alvarez
Davila, 2017, pag. 85). Frente a esa posicién, Hruschka defiende el modelo de la excepcion,
que justifica el castigo del acto ejecutado en estado defectuoso como una excepcion
consuetudinaria al articulo 20 del del Cédigo Penal aleman. Como advierte (Padilla Alba,
2001), esa construccion resulta mas dificil de conciliar con el principio de legalidad, y el
Tribunal Supremo espafiol la rechaz6 expresamente en su sentencia de 14 de abril de 1993
(RJ 1993\3333), en favor del modelo del tipo. Este Gltimo criterio, respaldado tanto por
autores centrales de la doctrina alemana como por la jurisprudencia espafiola, resulta
compatible con el articulo 37 del COIP interpretado sistematicamente con los articulos 26,
27 y 34: lo que debe analizarse desde la perspectiva del dolo, la imprudencia y la
imputabilidad es el acto previo, sin que su recepcion amplie la responsabilidad penal mas
alla de lo que el propio COIP ya establece ni constituya analogia in malam partem contraria

al principio de legalidad.

Desde la perspectiva latinoamericana, (Irrazabal Vera, 2017) analiza la aplicacién de
la actio libera in causa en el derecho penal paraguayo en comparacion con el articulo 20 del
Codigo Penal aleman, y advierte que si los tribunales paraguayos aplicaran las mismas

teorias desarrolladas en Alemania, enfrentarian el mismo problema de indeterminacion que
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él identifica en ese sistema: la falta de una tipificacion clara de la actio praecedens. El autor
concluye que esa indeterminacion exige una modificacion legislativa que establezca
expresamente la tipicidad de la figura. Su andlisis comparado confirma que el problema
identificado en este capitulo no es exclusivo del sistema ecuatoriano: incluso en un sistema
como el aleméan, donde la doctrina de la actio libera in causa lleva mas de un siglo de
desarrollo, la ausencia de tipificacion expresa sigue generando controversia sobre sus limites

y alimentando posturas que prefieren la reforma legislativa a la integracion interpretativa.

2.6.4. Tendencias contemporaneas de imputacion penal

Las tendencias contemporaneas en dogmatica penal permiten ubicar el debate sobre
la actio libera in causa dentro de un marco tedrico mas amplio que trasciende la discusién
sobre una figura especifica y conecta con la evolucion del sistema de imputacién subjetiva
en su conjunto. La tendencia dominante, independientemente de si el sistema adopta un
enfoque funcionalista moderado como el de Roxin o uno garantista como el de Zaffaroni, es
que la imputacion penal debe descansar sobre requisitos verificables, predecibles y
respetuosos del principio de culpabilidad, y no sobre automatismos normativos que

prescinden del analisis subjetivo (Doxa, 2006).

Desde el funcionalismo moderado de Roxin, la incorporacion de los criterios de
imputacién objetiva (especialmente la creacion de un riesgo no permitido y su realizacion
en el resultado) ofrece herramientas concretas para analizar el acto previo de colocacion en
estado de incapacidad. Si ese acto crea un riesgo juridicamente desaprobado y ese riesgo se
realiza en el resultado tipico, la imputacion puede conectarse con el acto previo sin eludir
las exigencias del principio de culpabilidad. Esta I6gica permite al operador juridico
ecuatoriano analizar el articulo 37 numeral 3 como un caso de imputacion del resultado al
acto previo de embriaguez voluntaria cuando ese acto generé un riesgo objetivamente

previsible para el bien juridico afectado (UCE, 2022).

Desde el garantismo, la tendencia es establecer limites mas estrictos a cualquier
forma de desplazamiento temporal del analisis de culpabilidad. Autores como Zaffaroni
advierten que la expansion de la responsabilidad a través de figuras como la actio libera in
causa debe estar sometida a controles dogmaticos rigurosos para evitar que el sistema penal
sacrifique garantias individuales en nombre de la eficacia preventiva. Navarro (2025)
sostiene una posicién atn mas radical: la actio libera in causa debe abandonarse como figura

autonoma de imputacion, por resultar incompatible con las garantias del derecho penal de
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acto. Esta investigacion no adopta esa conclusion de rechazo absoluto, pero si recoge la
exigencia de fondo que la sostiene: todo desplazamiento del analisis de culpabilidad al acto
previo requiere controles estrictos que impidan una expansion injustificada de la
responsabilidad. A partir de esa exigencia, esta investigacion propone condicionar la
aplicacion de la figura a la verificacion efectiva de tres presupuestos: voluntariedad previa
del sujeto al momento de colocarse en estado de incapacidad, previsibilidad objetiva del
resultado tipico desde ese momento, y conexion subjetiva entre el acto precedente y el hecho
posterior. El reconocimiento explicito de estos tres presupuestos como criterios de aplicacion
del articulo 37 del COIP es precisamente la tarea que el capitulo tercero de este trabajo se

propone desarrollar.



52

Capitulo I11: Criterios juridicos para delimitar la responsabilidad penal

en estados de inconsciencia voluntariamente provocados

3.1. La voluntariedad previa como fundamento de imputacion

El fundamento normativo de la propuesta se encuentra en los articulos 22 y 24 del
Cadigo Organico Integral Penal, que regulan la voluntariedad de la conducta y excluyen de
relevancia penal los estados de plena inconsciencia. Dentro de ese marco general, la
voluntariedad previa se constituye como fundamento dogmatico propuesto por la doctrina
de la actio libera in causa, para atribuir responsabilidad penal a un sujeto que comete un
hecho tipico encontrandose en un estado de falta de voluntad al momento del resultado
(Mufoz Conde, 2019). De los ocho estados de plena inconsciencia identificados en el
capitulo anterior, el legislador ecuatoriano regulé expresamente solo uno: el articulo 37 del
mismo codigo determina que la embriaguez o intoxicacion no fortuita no excluye
responsabilidad, debiendo coordinarse con la exclusion de relevancia penal del articulo 24
(Mufoz Conde, 2019).

Bajo esta doctrina, se puede retrotraer el analisis de la imputacion al momento de la
accion precedente o actio praecedens, cuando el sujeto aun era libre y consciente,
considerandosele responsable porque gestioné de mala forma su libertad, al decidir
voluntariamente colocarse en ese estado para delinquir o al no evitar un riesgo previsible y

evitable mientras ain tenia dominio de sus actos (Mufioz Conde, 2019).

Sin embargo, la aplicacién de este medio enfrenta limites rigurosos frente a los
principios de legalidad, culpabilidad y coincidencia o concomitancia —este Ultimo exige que
la capacidad de culpabilidad coincida temporalmente con la ejecucion del hecho tipico—.
En ese sentido, para no vulnerar la proscrita responsabilidad objetiva ni el principio de
legalidad, el reproche penal solo es legitimo si se constata dolo o culpa en la fase de lucidez
previa del agente, impidiendo que la pena se fundamente en el mero resultado fortuito o en

una analogia in malam partem no autorizada por la ley escrita (Mufioz Conde, 2019).

3.1.1. Concepto de voluntariedad previa

La voluntariedad previa es el ejercicio de libertad de autodeterminacion y autonomia
del individuo en un actio praecedens para llegar a la pérdida de consciencia. Al inicio, el
sujeto posee el control y poder de la situacion permitiendo decidir de manera liberal si se

coloca o no en estados como perder la facultad volitivas y cognitivas. Desde el punto de vista
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juridico, la voluntariedad es una decision previa de provocar dicho estado dejando de lado

los movimientos fisicos que se realizan durante la inconsciencia (Martinez, 2021).

Para que se configure la voluntariedad previa basta con que el sujeto, en el momento
anterior a la incapacidad, haya decidido colocarse en ese estado con libertad, comprension y

capacidad de decision, sin coaccion ni error que la vicien (Velazquez Velazquez, 2020).

3.1.2. Dominio del riesgo por parte del sujeto

Esta definido como la capacidad normativa y factica la cual tiene el sujeto mientras
aun tiene facultades volitivas y cognitivas que pueden controlar o interrumpir la cadena
causal que conduce a una lesién del bien juridico. Siendo asi que, el individuo es “duefio de
sus actos” desde el momento antes del estado de inconsciencia y, por ello, aunque pierda el
control fisico durante el hecho tipico en derecho se imputa el resultado debido al resultado
ya que tuvo el dominio inicial sobre la creacidn del peligro. El sujeto permite que el riesgo
se concrete y abuse de la libertad de autodeterminacion en vez de neutralizar el riesgo
(Cardenas, 2016).

La capacidad de control como base de la accidn se asienta en que el ser humano es
un ser inteligente, libre y capaz de entender la naturaleza de sus actos y elegir cémo
utilizarlos siendo duefio de sus actos, para que haya este dominio deben existir dos facultades
dentro del sujeto. La primera es la capacidad cognoscitiva, la cual es el entendimiento
intelectual sabiendo que su conducta puede crear un riesgo o lesionar un bien juridico; la
segunda es la capacidad volitiva siendo la facultad de dirigir movimientos y la voluntad
hacia la neutralizacion de ese riesgo (Cérdenas, 2016).

3.1.3. Decision libre de colocarse en estado de inconsciencia

Esta vinculada a la fase de lucidez previa con una conducta lesiva realizada luego.
La perspectiva juridica y neurocientifica en este proceso se basa en la capacidad de las
personas para controlar y dirigir acciones antes de la pérdida de las facultades, siendo la
libertad del ser humano la que permite transmitir juicios de reproche y mérito en derecho
penal (Crespo, 2019).

Hay tres tipos de intencion en una decision previa; la primera, la voluntad previa
siendo la intencion de hacer algo en el futuro. La segunda, la intencion en la accion que es

la voluntad que acompafa y dirige un movimiento en el presente; y la tercera, las acciones
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espontaneas que son aquellas que se realizan sin deliberacion racional previa pero que el

sujeto las identifica como propias y no como movimientos reflejos (Crespo, 2019).

3.1.4. Relevancia juridica del acto precedente

El acto precedente o actio praecedens, es el fundamento principal de la doctrina del
actio libera in causa que permite al sistema penal imputar responsabilidad a un sujeto que al
momento de cometer un hecho tipico se encontraba en estado inimputabilidad o incapacidad
de accion. Su importancia consiste en que permite retrotraer el analisis de la culpabilidad al
momento anterior a la pérdida de la conciencia o voluntad, ya que el sujeto no puede ser
reprochado por un acto sin que tenga todas sus facultades plenas, es asi que el derecho penal

traslada el examen al acto previo donde el sujeto era un “libre en la causa” (Freund, 2026).

La responsabilidad penal dentro del acto precedente evita que se castigue al sujeto
por el simple resultado material, es decir responsabilidad objetiva. El dolo en el acto
precedente se da cuando el individuo provoca libremente la incapacidad con el propdésito de
delinquir o para preparar una excusa y en este caso, el dolo de la accion precedente se
extiende al resultado final. La culpa en el acto precedente se da cuando el sujeto se coloca
en estado de incapacidad y puede o debe prever que bajo ese estado puede lesionar un bien
juridico (Freund, 2026).

La relevancia e importancia juridica del acto precedente recae en que, sin este,
muchas conductas quedarian impunes, aunque el articulo 36 del COIP no contemple
expresamente una excepcion para la inconsciencia autoinducida. La doctrina penal
ecuatoriana acude a una construccion dogmatica de la actio libera in causa para limitar la

aplicacion de esta eximente.

Este recurso es compatible con el principio de legalidad y el de culpabilidad, ya que
no sanciona al sujeto por su estado de inconsciencia, sino que retrotrae normativamente el
juicio de reproche hacia la conducta libre precedente (actio praecedens), momento en el cual
el sujeto aun poseia autodeterminacién. Bajo esa misma logica, el criterio que distingue un
estado fortuito de uno provocado o negligente es si el sujeto se coloc6 voluntariamente en él
0 pudo prever sus consecuencias; su procedencia en cada caso concreto, sin embargo, queda
sujeta a los presupuestos desarrollados en el capitulo tercero, por lo que la eximente de
trastorno mental no se descarta de forma automatica por la sola voluntariedad previa
(Freund, 2026).
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3.2. La previsibilidad del resultado

La previsibilidad del resultado es el presupuesto técnico y normativo que permite
atribuir un dafio a la voluntad de un sujeto, basandose en su capacidad para representarse
dicho resultado como una consecuencia posible de su conducta en donde el principio de
culpabilidad impide que se le atribuya a un sujeto un resultado imprevisible, actuando como

una garantia contra la responsabilidad puramente objetiva (Mufioz Conde, 2019).

Para que exista responsabilidad en estados de inconsciencia, se requiere que el sujeto,
en su fase de lucidez previa, haya previsto o debido prever que al colocarse en ese estado
podria lesionar un bien juridico, sin la posibilidad de prever el resultado, no se puede realizar
un juicio de reproche, ya que el sujeto no habria tenido la oportunidad de ajustar su conducta
a la norma para evitar el peligro (Mufioz Conde, 2019).

3.2.1. Concepto de previsibilidad penal

Es un elemento técnico y valorativo, el cual permite determinar si el resultado dafioso
se atribuye a la voluntad de un sujeto basandose en la capacidad para representar dicho
resultado como posible antes de que ocurra. Actualmente, en el derecho penal actia como
filtro esencial para diferenciar la conducta punible del caso fortuito y actuando como garantia

contra la responsabilidad objetiva (Bertor Yero, 2017).

La previsibilidad es un pilar importante para poder configurar un delito imprudente,
ya que si un resultado no era previsible para el agente, no se le puede reprochar por no actuar
con la diligencia debida. La previsibilidad en los estados de inconsciencia tiene una
relevancia critica en la fase acto precedente siendo asi que la responsabilidad persiste

siempre y cuando el sujeto tenga lucidez (Sanchez, 2020).

El juicio de previsibilidad, es normativo y se realiza antes del hecho, en donde el
juzgador debe situarse en el momento anterior a la infraccion para evaluar si la conducta es
arriesgada segun los conocimientos observando de forma inteligente, esto incluye
conocimientos especiales que el sujeto en concreto pudiera tener ese momento (Sanchez,
2020).

3.2.2. Previsibilidad objetiva y subjetiva

La previsibilidad objetiva en la teoria del delito es un juicio normativo y valorativo
realizado desde una perspectiva ex ante, mediante el cual se determina si un observador

razonable (un baremo abstracto o "persona normal), colocado en la posicién del autor al



56

momento del hecho, habria podido anticipar la creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado o la produccion del resultado lesivo. Este criterio objetivo funciona como el
limite general para definir la infraccion al deber de cuidado en el injusto (Cardona, 2019).

La previsibilidad subjetiva, en cambio, analiza la capacidad concreta del sujeto (sus
conocimientos y posibilidades reales en el momento relevante) para anticipar el resultado
lesivo derivado de su conducta. No equivale a comprender la ilicitud de la conducta ni a
prever que esta dard lugar a responsabilidad penal, pues se trata de la posibilidad de
representarse el resultado, no del conocimiento de la antijuridicidad, que es un elemento
distinto de la culpabilidad (Cardona, 2019).

3.2.3. Relacion entre previsibilidad y culpabilidad

La relacion entre ambas es fundamental, ya que la previsibilidad actia como
presupuesto técnico y normativo de la culpabilidad, en donde no puede haber un juicio de

reproche existiendo un resultado de accion no previsible para el sujeto (Martinez, 2021).

La conexion entre la previsibilidad y la culpabilidad estd en el limite de la
responsabilidad; la previsibilidad permite diferenciar entre la conducta punible y caso
fortuito, ya que, si el dafio era imprevisible, la culpabilidad se excluye, debido a que el sujeto
no tuvo oportunidad de evitar el riesgo. En los estados de inconsciencia, la culpabilidad se
sustenta en la previsibilidad del riesgo durante el acto precedente, siendo el sujeto culpable
por no haber usado su libertad para poder evitar colocarse en una situacion de peligro.
Finalmente, la exigencia de la previsibilidad garantiza que solo se sancionen conductas

donde existio nexo psiquico entre autor y resultado (Martinez, 2021).

3.2.4. Limites de atribucién penal

En el derecho moderno los limites de la atribucion penal no permiten una aplicacion
automatica del castigo, ya que esta sometida a la atribucion de responsabilidad de un sistema
estricto de garantias fundamentales y filtros dogmaticos actuando como escudo para proteger
al estado frente a la potestad punitiva.

Dicha atribucion se limita, primero por la exigencia de que no existe delito sin una
ley previa, en donde la infraccidn debe estar clara y precisa en la ley, describiendo de manera
detallada y minuciosa la conducta prohibida para evitar abusos o el uso de la analogia,

exigiendo que las consecuencias de las conductas sean calculables y previsibles para el sujeto
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antes de actuar, ya que, sin esta posibilidad de conocimiento no se puede exigir al individuo

que ajuste la conducta a la norma.

3.3. Imputacion subjetiva y responsabilidad penal

La responsabilidad penal es el juicio de reproche o culpabilidad que se realiza sobre
el autor de un hecho injusto para atribuirle las consecuencias juridicas de sus actos, siempre
que el sujeto posea la capacidad de ser motivado por las normas. Este vinculo se concreta a
través de la imputacion subjetiva, la cual exige obligatoriamente la concurrencia de dolo o
imprudencia para imponer una pena. Funciona como una garantia esencial que proscribe la
responsabilidad por el mero resultado material u objetivo. En definitiva, la imputacion
subjetiva actia como el elemento de enlace indispensable que permite identificar al
individuo como una persona responsable y no como un simple productor de causas naturales
(Mufioz Conde, 2019).

3.3.1. Dolo y culpa en estados de inconsciencia

En los estados de inconsciencia el dolo no existe de forma simultanea al hecho lesivo
debido a que la plena inconsciencia actia como causal suprimiendo la relevancia penal de la
conducta al excluir la categoria basica de la accion. La teoria de la imputacion permite
estudiar si el resultado puede ser atribuido subjetivamente al agente basandose en un
comportamiento previo (Brito Martinez, 2023).

Los sujetos que se encuentran en estados de plena inconsciencia tienen un
comportamiento que carece de elementos basicos de la teoria del delito, impidiendo la
configuracion del dolo en el momento del resultado. Sin embargo, la relevancia penal en los
estados de inconsciencia era previsibles o evitables, de acuerdo con los criterios normativos
del tipo penal, el sujeto previo al resultado buscé voluntariamente la inconsciencia para

cometerlo se configura un dolo preordenado (Brito Martinez, 2023).

Para que el dolo sea imputable, hay que proveer al analisis de aspectos normativos
propios de una imputacion subjetiva, que se consolida criterios que permitan determinar si
el sujeto, en su fase de lucidez previa, dirigi6 su voluntad hacia la provocacion del estado y
la consecucion del fin delictivo, lo que implica que el dolo requiere una bdsqueda
intencionada del estado de delinquir. Por su parte, la imprudencia en la inconsciencia surge
cuando el individuo prevé el riesgo de quedar incapacitado y causar dafio, y aun a si no tomo

las medidas necesarias para evitarlo (Brito Martinez, 2023).
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La culpa en los estados de inconsciencia no se estudia en el momento en que el
individuo ha perdido sus facultades, sino que se fundamenta en la conducta previa al estado
de incapacidad. El elemento principal para poder determinar la culpa en estados de
inconsciencia es si es previsible o evitable para el sujeto segun criterios normativos penales.
La previsibilidad se da cuando el individuo, gozaba de lucidez, pudo representarse como
probable la produccion de un resultado lesivo si caia en la inconsciencia. La evitabilidad
existe cuando existe culpa si el individuo no tuvo las precauciones indispensables para evitar
entrar en ese estado o neutralizar el riesgo que la incapacidad futura podria generar (Brito
Martinez, 2023).

3.3.2. Relacion entre imputacion subjetiva y actio libera in causa

La relacion radica en que se permite atribuir responsabilidad penal al sujeto que, en
el momento de lesionar un bien juridico, no tenia capacidad de culpabilidad o de accion. El
principio de conciencia requiere que los elementos del delito coincidan en el momento de la
ejecucion del hecho; pero hay que tomar en cuenta que, en laactio libera in causa el individuo
es inimputable al momento del resultado, y para respetar la imputacion subjetiva, el derecho
penal retrotrae el analisis al momento del actio praecedens cuando el sujeto es libre y

responsable (Alvarez Davila, 2017).

Esta relacion tiene un caracter indispensable, porque permite atribuir la
responsabilidad penal aun sujeto basandose en su estado mental durante una conducta
precedente, contrarrestando la falta de accion o culpabilidad en el momento del hecho lesivo.
Existen algunos puntos fundamentales para que ocurra esta relacion: el primero es la
conexion subjetiva obligatoria, ya que, en el supuesto de inconsciencia, es indispensable que
haya esta conexion entre la conducta previa y el resultado del tipo, para que la imputacion
esté completa; sin esto, no se puede vincular el hecho en que el sujeto queria o preveia antes
de quedar inconsciente y lo que finalmente ocurri6 no se podria configurar (Brito Martinez,
2023).

Por otro lado, tenemos el analisis actuar precedente, en donde, para que la
intervencion penal sea legitima, se verifica si hubo dolo o culpa en la actio praecedens. Por
ultimo, tenemos la legitimacion de la pena, en donde la imputacion subjetiva permite castigar
el comportamiento inconsciente siempre que haya existido dicho dolo o culpa en un
momento anterior, evitando que se sancione por una simple causalidad natural respetando el

principio de culpabilidad (Brito Martinez, 2023).
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3.3.3. Prohibicion de responsabilidad objetiva

La prohibicion de responsabilidad objetiva es un principio del derecho penal
moderno, mediante el cual se puede establecer si puede o0 no existir pena, o al menos dolo o
imprudencia, en los estados de inconsciencia, actuando como una garantia fundamental para
evitar que se sancione a una persona por el resultado material de sus actos cuando estos se

realizaron sin control voluntario (Mufioz Conde, 2019).

El principio de culpabilidad impide asignar a un autor un resultado que sea puramente
imprevisible o accidental, en donde sancionar a alguien fundamentado en que se produjo un
dafo, sin estudiar su conexion psiquica con el hecho, se considera una responsabilidad
puramente objetiva prohibida en el sistema penal, exigiendo que el sujeto tenga capacidad
de motivacion por la norma en donde si no existe capacidad desaparece el juicio de reproche
(Mufoz Conde, 2019).

En los estados de plena inconsciencia existen las causas de ausencia de accion, en
donde, en estos estados, los movimientos realizados por el sujeto no dependen de su
voluntad, sin considerar acciones penalmente relevantes. Y, para no dejar impunes los
hechos graves sin caer en la responsabilidad objetiva, se utiliza la actio libera in causa
(Mufoz Conde, 2019).

3.3.4. Necesidad de conexion subjetiva suficiente

Es un requisito necesario en el derecho penal moderno exigiendo un vinculo psiquico
entre el sujeto y el resultado lesivo para que puede existir una sancion legitima, en los estados
de inconsciencia dicha conexion no se busca en ese momento si no en la fase previa o acto
precedente, dolo en la causa cuando hay conexion suficiente si el sujeto se coloco
voluntariamente en ese estado con el proposito deliberado de cometer una infraccion y la
imprudencia en la causa existiendo una conexion suficiente si el sujeto al momento de entrar
en inconsciencia puede o debi6 haber previsto que podia haber lesionado ese bien juridico

en ese estado.

Para que sea suficiente la conexion subjetiva y se considere valida deben ocurrir tres
supuestos primero la capacidad de motivacion la cual el individuo posee facultades psiquicas
integras en el momento de la decision previa para poder ser motivado por la norma, segundo

el conocimiento de la ilicitud cuando exista dolo en donde se requiere que el sujeto sepa que
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su accion es prohibida y en la imprudencia sepa que infringe un deber objetivo de cuidado y
por ultimo la previsibilidad siendo el resultado que debe ser representable para el autor
cuando esta en estado de lucidez previa, si el resultado es absolutamente imprevisible, la

conexion se rompe y no hay responsabilidad penal (Mufioz Conde, 2019).

3.4. Limites juridicos de la responsabilidad penal

Los fundamentos de imputacién desarrollados en los puntos anteriores de este
capitulo, la voluntariedad previa, la previsibilidad del resultado y la conexion subjetiva
suficiente, solo pueden operar legitimamente dentro de los limites que el ordenamiento
juridico impone al poder punitivo del Estado. Sin esos limites, cualquier criterio de
imputacién corre el riesgo de convertirse en un instrumento de punicién arbitraria. Este
punto identifica los limites que la propuesta de esta investigacion debe respetar para ser

constitucionalmente valida y dogmaticamente coherente.

3.4.1. Limites derivados del principio de culpabilidad

El principio de culpabilidad es el limite mas importante que el ordenamiento juridico
impone a la responsabilidad penal en los estados de inconsciencia voluntariamente
provocados. Conforme al articulo 34 del COIP, para que exista responsabilidad penal se
requiere que la persona sea imputable y que haya actuado con conocimiento de la
antijuridicidad de su conducta. En el contexto de la actio libera in causa, esto significa que
los tres elementos de la culpabilidad, imputabilidad, conocimiento de la antijuridicidad y
exigibilidad de conducta distinta, deben verificarse en el momento del acto previo y no en el
del resultado. Si alguno de esos elementos faltaba en el momento en que el sujeto decidid
colocarse en estado de inconsciencia, la responsabilidad no puede afirmarse, aunque el

resultado producido sea grave (Cdédigo Organico Integral Penal, 2014).

Este limite tiene una consecuencia practica directa, y es que, el operador juridico no
puede presumir la culpabilidad del sujeto por el solo hecho de que la embriaguez fue
voluntaria. La voluntariedad de la ingesta de la sustancia es un indicio del acto previo, pero
no reemplaza la verificacion de los elementos de la culpabilidad en ese momento. Quien se
embriagd libremente pero en un estado de error invencible sobre la antijuridicidad de una
conducta posterior, 0 bajo circunstancias en que no era razonablemente exigible una
conducta distinta, no puede ser sancionado penalmente sin que esa verificacion haya tenido
lugar (Brito Martinez, 2023).



61

3.4.2. Limites derivados de la dignidad humana

La dignidad humana impone un segundo limite a la responsabilidad penal en estos
supuestos. El derecho penal no puede tratar al sujeto exclusivamente como causa de un
resultado dafioso, pues, la persona es un fin en si misma, no un instrumento de politica
criminal. Esto implica que la responsabilidad en los estados de inconsciencia
voluntariamente provocados no puede anclarse en el patron de consumo del sujeto o en su
modo de vida, sino Gnicamente en una decision libre y concreta que pueda identificarse como

el punto de partida del proceso causal que produjo el resultado tipico (Rolla, 2002).

Como sefala la critica garantista expuesta en el apartado 1.5.5 del capitulo primero,
si la responsabilidad se ancla en el habito de consumo del sujeto mas que en una decision
especifica y verificable, se incurre en una forma de derecho penal de autor que vulnera la
dignidad humana y el principio del hecho propio. La propuesta de esta investigacion respeta
este limite precisamente porque exige identificar un acto previo concreto, libre, consciente
y vinculado normativamente al resultado, sin que sea suficiente la mera condicion habitual

de consumidor de sustancias.

3.4.3. Garantias penales y proporcionalidad

El principio de proporcionalidad exige que la respuesta punitiva sea adecuada al
grado de culpabilidad verificada en el acto previo. Cuando la embriaguez fue voluntaria sin
intencion delictiva, la pena aplicable debe corresponder al tipo culposo si existe, pues el
elemento subjetivo presente en el momento previo no era dolo sino infraccion de un deber
de cuidado. Cuando fue premeditada con fines delictivos, la agravante del articulo 37
numeral 4 del COIP puede operar porque el dolo estaba presente antes del estado de
incapacidad. Tratar de manera idéntica ambos supuestos, como ocurre cuando se aplica
mecéanicamente el articulo 37 numeral 3, viola el principio de proporcionalidad consagrado

en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion (Santillan Andrade y Espinoza Olguin, 2020).

Las garantias del debido proceso refuerzan esta exigencia. La acreditacion del
elemento subjetivo en el momento del acto previo no puede presumirse, sino que, esta debe
ser objeto de prueba en el proceso penal, con las garantias del articulo 76 de la Constitucion.
El juez que impone una pena por un delito doloso basandose en que el sujeto se embriago
voluntariamente, sin haber acreditado que en ese momento previo existia dolo respecto del
resultado especifico, estd vulnerando simultdneamente el principio de culpabilidad y el

derecho a la prueba (Cddigo Orgéanico Integral Penal, 2014).
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3.4.4. Restricciones a la aplicacion automatica de responsabilidad

Los limites expuestos en los apartados anteriores se condensan en una regla
operativa: la responsabilidad penal en los estados de inconsciencia voluntariamente
provocados no puede aplicarse de manera automatica. Siempre requiere la verificacion de
tres presupuestos (voluntariedad previa, previsibilidad del resultado y conexion subjetiva
suficiente) y el respeto de tres limites (principio de culpabilidad, dignidad humana y
proporcionalidad). EI automatismo punitivo, sea el que surge de la aplicacion mecénica del
articulo 37 numeral 3 sin determinar el titulo de imputacion, sea el que surge de invocar la
actio libera in causa sin verificar sus presupuestos, es incompatible con el sistema

constitucional de garantias penales ecuatoriano.

Esta restriccion no equivale a facilitar la impunidad. Como se desarroll6 en el punto
2.5 del capitulo anterior, el riesgo de impunidad y el riesgo de exceso punitivo tienen la
misma causa, el cudl es la insuficiencia dogmatica del articulo 37 del COIP. La solucién no
esta en aplicar la responsabilidad automaticamente para evitar la impunidad, sino en aplicar
los criterios que esta investigacion propone para determinar, en cada caso concreto, si los
presupuestos de la imputacion concurren. Solo asi puede el sistema equilibrar eficacia y

garantia.

3.5. Propuesta de delimitacion juridica

El anélisis normativo realizado a lo largo del capitulo segundo y los fundamentos
dogmaticos desarrollados en este mismo capitulo permiten elaborar una propuesta de
delimitacion juridica propia de esta investigacion, que el operador ecuatoriano puede aplicar
alos articulos 22 y 24 del COIP. A diferencia de los criterios recogidos hasta aqui (de origen
doctrinal o jurisprudencial), lo que se desarrolla a continuacion es la articulacion
interpretativa que esta investigacion propone, mediante la interpretacion sistematica de los
articulos del COIP desarrollados a lo largo de este capitulo, para cubrir la falta de normativa
especifica de los estados de plena inconsciencia que no son tratados de forma directa por el
legislador. Lo que busca esta interpretacién es ser compatible con el principio de
culpabilidad, la Constitucion y la doctrina ampliamente desarrollada de la actio libera in
causa, si bien existe discordancia respecto a la solucion: se plantearan razones
fundamentadas por las que la interpretacién sistematica es la via mas adecuada y efectiva en

el corto plazo.
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3.5.1. Criterios para excluir responsabilidad penal

La responsabilidad penal debe excluirse cuando concurran alguno de los siguientes
criterios. El primero es que el estado de inconsciencia haya sido genuinamente fortuito e
imprevisible para el sujeto concreto: no hubo acto previo libre mediante el cual el sujeto se
colocara voluntariamente en ese estado y los efectos de la sustancia o el mecanismo que
produjo la inconsciencia eran imprevisibles para una persona en su situacién. En este
supuesto, conforme al articulo 37 numeral 1 del COIP, la responsabilidad se excluye porque

no existe el acto previo libre que la actio libera in causa requiere como punto de anclaje.

El segundo criterio es que, aunque haya existido un acto previo libre, el resultado
producido en el estado de inconsciencia haya sido absolutamente imprevisible desde ese
momento anterior para cualquier persona en la situacion del sujeto. Si el resultado era
radicalmente imprevisible, la cadena de imputacidn se rompe: el acto previo no puede ser la
base suficiente para atribuir ese resultado al sujeto, porque entre la decision libre y el
resultado no existe la conexion normativa que el principio de culpabilidad exige. Esta

limitacion es lo que impide que la actio libera in causa degenere en responsabilidad objetiva.

El tercer criterio de exclusion opera cuando, a pesar de que el sujeto se colocd
voluntariamente en estado de inconsciencia y el resultado era objetivamente previsible, no
existia en el momento del acto previo ningun elemento subjetivo, ni dolo ni imprudencia,
respecto del resultado especifico producido. Si el tipo penal en cuestion solo admite la forma
dolosa y no existia dolo en el acto previo, no puede mantenerse la responsabilidad aunque la

embriaguez haya sido voluntaria.

3.5.2. Criterios para mantener responsabilidad penal

La responsabilidad penal debe mantenerse cuando concurran conjuntamente los tres
presupuestos identificados a lo largo de este capitulo. EI primero es que el sujeto haya
adoptado libremente la decisién de colocarse en estado de inconsciencia, con capacidad de
comprension y autodeterminacion al momento de hacerlo, sin coaccidén ni error invencible
sobre los efectos de la sustancia. ElI segundo es que el resultado producido haya sido
objetivamente previsible para cualquier persona en la situacion del sujeto desde ese
momento previo. El tercero es que en ese momento previo haya existido dolo o imprudencia

respecto del resultado especifico que finalmente se produjo.



64

Cuando los tres concurren con la finalidad delictiva del articulo 37 numeral 4 del
COIP, la responsabilidad no solo se mantiene, sino que se agrava. En cambio, cuando los
tres concurren pero sin intencion delictiva previa, la responsabilidad se mantiene a titulo de
culpa, siempre que el tipo penal admita esa forma de imputacion. Esta diferenciacion
responde directamente al problema del titulo subjetivo de imputacion que el articulo 37
numeral 3 deja sin resolver: la embriaguez voluntaria sin fin delictivo no puede equivaler

automaticamente a dolo.

Sin embargo, la previsibilidad objetiva a la que se refiere el segundo presupuesto no
equivale, por si sola, a la infraccion del deber de cuidado que exige la imputacion culposa.
Es necesario, ademas, que el sujeto, al colocarse voluntariamente en el estado de
inconsciencia, haya superado el riesgo permitido correspondiente a la actividad que se
disponia a realizar: solo cuando esa superacion del riesgo permitido se traduce en la
infraccidn concreta del deber objetivo de cuidado exigible en esa situacion, y el resultado
producido es precisamente la realizacion de ese riesgo no permitido, puede afirmarse la
tipicidad culposa. Esta conexion exige, a su vez, que exista un tipo penal culposo
expresamente previsto en el COIP que recoja esa modalidad de resultado; sin él, la
concurrencia de los tres presupuestos no basta para fundar responsabilidad penal, por méas

correcto que sea el razonamiento dogmatico que los sustenta.

Ejemplificando, un cirujano que decide privarse voluntariamente de suefio durante
un turno prolongado y, pese a conocer el riesgo que eso representa para su desempefio, opera
a un paciente y le causa la muerte por un error evitable, supera el riesgo permitido
correspondiente a esa actividad desde el momento en que decide operar en tales condiciones.
Si el resultado era objetivamente previsible, concurren los tres presupuestos junto con la
conexion exigida hacia el tipo culposo: la responsabilidad se funda en el articulo 146 del
COIP (homicidio culposo por mala practica profesional), sin necesidad de invocar el articulo

37 ni ningln otro mecanismo.

3.5.3. Diferenciacion entre inconsciencia fortuita y voluntaria

La distincion entre inconsciencia fortuita e inconsciencia voluntaria es el eje sobre el
que gira toda la propuesta. En la inconsciencia fortuita el sujeto no particip6 conscientemente
en la creacién del riesgo que derivo en su estado de incapacidad, no existe acto previo libre
atribuible, la actio libera in causa no puede operar, y el efecto juridico es la exclusion de la

responsabilidad conforme al articulo 37 numeral 1 del COIP. En la inconsciencia voluntaria,
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en cambio, el sujeto tomd una decision libre que inicid el proceso causal, la actio libera in
causa puede operar como criterio de integracion del marco general que ofrecen los articulos
22,24,26, 27y 34 del COIP (aplicable al articulo 37 en el caso de laembriaguez, y extensible
a los demas mecanismos de inconsciencia voluntaria), y el efecto juridico depende del titulo

subjetivo verificado en el acto previo.

La diferencia practica mas relevante entre ambas categorias estd en el plano
probatorio. Para la inconsciencia fortuita debe acreditarse la imprevisibilidad del estado de
incapacidad para el sujeto concreto. Para la inconsciencia voluntaria debe acreditarse la
libertad del acto previo y el elemento subjetivo presente en ese momento respecto del
resultado especifico. Ninguno de estos estandares probatorios ha sido establecido por el
COIP, lo que refuerza la necesidad de que los operadores juridicos adopten los criterios de

esta propuesta como marco interpretativo uniforme.

3.5.4. Propuesta interpretativa para el sistema penal ecuatoriano

Antes de formular los criterios interpretativos, es necesario enfrentar la objecion mas
importante que puede plantearse contra esta propuesta; si aplicar la actio libera in causa en
Ecuador, sin que el COIP la mencione expresamente, constituye analogia in malam partem

prohibida por el principio de legalidad. La objecidn no prospera por tres razones.

La primera es que el articulo 37 numeral 3 ya establece que la embriaguez voluntaria
no excluye la responsabilidad penal; la propuesta no amplia el &mbito punitivo, sino que
orienta como verificar los elementos del tipo que el propio COIP exige para que esa
responsabilidad sea legitima. La segunda es que la actio libera in causa no crea delitos nuevos
ni penas distintas; determina el momento en que deben verificarse los elementos subjetivos
de los tipos penales ya existentes, lo que es una operacion de integracion interpretativa y no
una extension analdgica del &mbito de punicion. La tercera es que la interpretacion
sistematica de los articulos 22, 24, 26, 27, 34 y 37 del COIP esta expresamente admitida por
las reglas generales de interpretacion normativa y no constituye analogia sino integracién
coherente de normas del mismo cuerpo legal, el mismo criterio de legalidad que llevo al
Tribunal Supremo espafiol, en su sentencia de 14 de abril de 1993 (RJ 1993\3333), a preferir
el modelo del tipo sobre el modelo de la excepcion, precisamente porque este Ultimo
construye la responsabilidad sobre una excepcion no prevista en el texto legal y se acerca
mas al riesgo de vulnerar el principio de legalidad que la integracion sistematica dentro del

propio tipo (Padilla Alba, 2001). Lo mismo aplica para los mecanismos de inconsciencia
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voluntaria no regulados por el articulo 37 y analizados en el punto 2.4.5. Los articulos 22,
24 y 34 del COIP ofrecen base normativa para que el operador juridico aplique el mismo
razonamiento, sin que ello equivalga a crear una regla nueva no contenida en la ley (Codigo

Organico Integral Penal, 2014).

Sin embargo, esta respuesta general no basta por si sola: existen dos objeciones
concretas en la doctrina ecuatoriana que niegan, cada una por una via distinta, que la
integracion interpretativa sea el camino correcto, y es necesario responderlas de forma

especifica.

La primera es la de (Enriquez Loja, 2017), para quien el articulo 37 numeral 4 del
COIP ya resuelve el problema del titulo de imputacion sin necesidad de ninguna integracion
interpretativa adicional: el supuesto de quien se embriaga con el propdsito de cometer la
infraccién o de preparar una disculpa estaria suficientemente cubierto por el texto expreso
de la norma. Esta objecion es correcta dentro de su alcance, pero no cubre el problema que
esta investigacion aborda: el numeral 4 regula Unicamente el caso de embriaguez buscada
con fin delictivo, dejando sin resolver tanto el supuesto mas comun del numeral 3
(embriaguez voluntaria sin ese fin especifico) como, sobre todo, los otros siete estados de
inconsciencia voluntariamente provocada identificados en el punto 2.4.5, que el articulo 37
no regula en absoluto. Que el numeral 4 resuelva su propio supuesto no significa que el

sistema no necesite un criterio interpretativo para los demas.

La segunda es la de (Figueroa Péaez, 2021), quien sostiene que desplazar la
determinacion del elemento subjetivo al momento del acto previo vulnera la presuncion de
inocencia, porque terminaria presumiendo dolo o culpa en lugar de probarlos, y que la Gnica
via legitima para resolver el problema es la reforma legislativa. Frente a esta objecion, hay
que precisar que la propuesta de esta investigacion no presume el elemento subjetivo: exige
expresamente que se pruebe su concurrencia en el momento del acto previo, bajo las mismas
garantias probatorias del articulo 76 de la Constitucion ya desarrolladas en el punto 2.6.1.
La reforma legislativa que propone Figueroa Paez sigue siendo, en efecto, la solucion mas
completa a largo plazo, pero mientras esa reforma no exista, dejar sin resolver el titulo de
imputacién no es una alternativa neutral: equivale, en la préctica, a que la embriaguez
voluntaria opere como un escudo automatico frente a la responsabilidad, o a que se aplique
el automatismo punitivo que esta misma investigacion busca evitar. La interpretacion
sistematica es, en ese sentido, la via disponible en el corto plazo, no un sustituto definitivo

de la reforma.
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La propuesta interpretativa de esta investigacion se formula en tres reglas que el
operador juridico ecuatoriano puede aplicar directamente al articulo 37 del COIP vy, en lo
pertinente, a los demas estados de inconsciencia voluntariamente provocada identificados en

el punto 2.4.5.

La primera regla es que el articulo 37 debe interpretarse sistematicamente con los
articulos 22, 24, 26, 27 y 34 del COIP, y no de manera aislada. Leer el numeral 3 sin conexion
con las normas que regulan el dolo y la culpa genera el automatismo punitivo que esta
propuesta busca evitar. La interpretacion sistematica permite colmar el silencio del numeral
3 sobre el titulo de imputacion mediante las reglas generales del dolo y la imprudencia

(Codigo Orgaénico Integral Penal, 2014).

La segunda regla es que cuando la embriaguez es voluntaria, o cuando el sujeto se
colocé voluntariamente en cualquiera de los demas estados de inconsciencia analizados en
este trabajo, el operador juridico debe retrotraer el analisis al momento previo y verificar,
mediante prueba y no por presuncion, si en ese instante existia dolo o culpa respecto del
resultado especifico. Esta regla aplica la doctrina de la actio libera in causa como criterio de
integracion interpretativa, sin necesidad de que la norma la mencione expresamente. El
fundamento de esta aplicacion es el principio de culpabilidad del articulo 34 del COIP, que
exige verificar el elemento subjetivo para que la responsabilidad penal sea legitima (Cdodigo
Orgénico Integral Penal, 2014).

La tercera regla es que la actio libera in causa solo puede aplicarse cuando concurran
los tres presupuestos desarrollados en el punto 3.5.2: voluntariedad previa del sujeto al
colocarse en estado de inconsciencia, previsibilidad objetiva del resultado desde ese
momento, y conexion subjetiva (dolo o culpa) entre el acto precedente y el hecho posterior.
Si alguno de los tres falta, la actio libera in causa no puede servir de fundamento para
mantener la responsabilidad, y el juez debera resolver conforme a las reglas generales del
COIP.

Esta propuesta interpretativa cubre razonablemente los casos en que los tres
presupuestos pueden verificarse mediante prueba directa o indiciaria suficiente. No pretende,
sin embargo, resolver todos los supuestos posibles: como ya se adelant6 en el punto 3.6.1,
existen escenarios en los que la dificultad probatoria del elemento subjetivo en el momento
previo es tan alta que la solucion definitiva seguira dependiendo de una reforma legislativa
que fije parametros probatorios mas precisos. La interpretacion sistematica que aqui se

propone no cierra esa puerta: ofrece, mientras tanto, el criterio mas adecuado y efectivo para
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que el sistema penal ecuatoriano no opere ni con automatismo punitivo ni con impunidad

automaética frente a los estados de inconsciencia voluntariamente provocados.

3.6. Analisis critico y aportes de la investigacion

Toda propuesta juridica debe someterse a su propio examen critico. No es suficiente
mostrar que los criterios propuestos son dogmaticamente coherentes: es necesario evaluar
también sus alcances, sus limitaciones y lo que efectivamente aportan al debate existente.
Este punto realiza ese ejercicio con el objetivo de establecer con honestidad intelectual el
valor y los limites del trabajo realizado.

3.6.1. Coherencia con el principio de culpabilidad

Al exigir la verificacion de la voluntariedad previa, la propuesta garantiza que la
responsabilidad siempre descanse en un acto libre del sujeto y no en la sola produccion
causal de un resultado. Al exigir la previsibilidad objetiva del resultado, garantiza que el
sujeto solo responda por lo que podia razonablemente prever, en consonancia con la
exigibilidad de conducta distinta que el articulo 34 del COIP requiere. Al exigir la conexion
subjetiva (dolo o culpa) en el momento previo, garantiza que el titulo de imputacién sea el
correcto y que la pena impuesta sea proporcional al grado de reproche que corresponde (Brito
Martinez, 2023).

La propuesta también reconoce sus propios limites de coherencia. En casos donde la
prueba del elemento subjetivo en el momento previo es dificil o imposible de obtener, los
criterios propuestos pueden resultar inaplicables en la practica, lo que puede generar
situaciones de impunidad que el sistema no logra resolver. Este limite no invalida la
propuesta: refleja que la solucion definitiva para ciertos supuestos requeriria una reforma
legislativa que establezca parametros probatorios claros, lo cual trasciende el alcance

interpretativo de lo que se busca con esta investigacion (Vasquez Cevallos, 2015).

3.6.2. Proteccion frente a espacios de impunidad

La propuesta busca ofrecer criterios interpretativos para reducir los principales
espacios de impunidad identificados en el punto 2.5.3 del capitulo anterior. Al reconocer la
actio libera in causa como criterio de integracion interpretativa del marco que ofrecen los
articulos 22, 24, 26, 27 y 34 del COIP (aplicable tanto a la embriaguez regulada
expresamente en el articulo 37 como a los demas mecanismos de inconsciencia

voluntariamente provocada identificados en el punto 2.4.5), el operador juridico cuenta con
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una base dogmatica para retrotraer el andlisis al momento previo, reduciendo el riesgo de

que la inconsciencia opere como escudo automatico frente a la responsabilidad.

La objecion garantista méas fuerte contra esta propuesta sefiala que retrotraer el
analisis al acto precedente podria ampliar la responsabilidad penal mas alla de lo que el texto
del COIP autoriza. Esa objecion no prospera porque la responsabilidad no surge de la
doctrina de la actio libera in causa sino de la concurrencia de los elementos del tipo penal en
el momento del acto previo. Lo que la propuesta hace es orientar al operador juridico sobre
cuando y cémo deben verificarse esos elementos que el articulo 34 del COIP ya exige en
todo caso. Si los elementos del tipo no concurren en el acto previo, la responsabilidad no
puede afirmarse, aunque el sujeto se haya embriagado voluntariamente o se haya colocado
en cualquier otro estado de inconsciencia; si concurren, la responsabilidad se funda en el
COIP y no en una extensién analdgica de la norma. Esta misma logica rige para los supuestos
del punto 2.4.5, donde la base normativa la ofrecen los articulos 22, 24 y 34 del COIP en
lugar del articulo 37, pero el mecanismo de imputacion es idéntico, conforme a los

presupuestos desarrollados en el punto 2.6.4.

3.6.3. Garantias frente al exceso punitivo

La propuesta también contiene eficazmente el riesgo contrario identificado en el
punto 2.5.4, y lo hace de forma general: los limites de la voluntariedad previa, la
previsibilidad objetiva y la conexion subjetiva suficiente impiden que cualquiera de los
mecanismos analizados en este trabajo se convierta en una presuncion automaética de
responsabilidad dolosa. El operador juridico que aplique los criterios de esta propuesta no
podra condenar a alguien por un delito doloso grave simplemente porque se coloco
voluntariamente en un estado de incapacidad (por ejemplo, embriagandose, conforme al
articulo 37 numeral 3 del COIP): debera acreditar que en el momento del acto previo existia
dolo respecto de ese resultado especifico, lo que en la mayoria de los casos sin plan delictivo

simplemente no ocurre.

El respeto del principio de proporcionalidad queda garantizado porque la propuesta
diferencia el titulo de imputacion segun el elemento subjetivo verificado en el acto previo.
Cuando en ese momento no existia dolo sino infraccion de un deber de cuidado, la
imputacién puede ser culposa, siempre que concurran los tres requisitos del articulo 27 del
COIP: infraccién del deber objetivo de cuidado al momento del acto previo, resultado

atribuible causalmente a esa infraccion, y existencia de un tipo penal culposo expresamente
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tipificado para ese resultado concreto. Si alguno de esos tres requisitos falta, la ausencia de
dolo conduce a la atipicidad y no a la responsabilidad culposa. Cuando en el acto previo
existia dolo, la imputacion es dolosa. Cuando ademés existia premeditacion delictiva
mediante embriaguez o intoxicacion, opera la agravante especifica del articulo 37 numeral
4 del COIP. Para los demas mecanismos de inconsciencia voluntariamente provocada
analizados en el punto 2.4.5, el COIP no contempla una agravante equivalente: extenderla
por analogia vulneraria el mismo principio de legalidad estricta que esta investigacion
defiende en el punto 3.5.4, de modo que la premeditacion, en esos casos, se valora
unicamente dentro de la imputacion dolosa ya descrita, sin configurar una circunstancia
agravante autobnoma. Esta diferenciacion es la que hace de la propuesta un instrumento de
equilibrio entre eficacia punitiva y garantia constitucional (Cédigo Orgénico Integral Penal,
2014).

3.6.4. Aportes dogmaticos de la investigacion

La doctrina ecuatoriana previa ha abordado aspectos parciales del problema que esta
investigacion trata de manera integrada. (Figueroa Péez, 2021) analizé la figura dentro del
ambito especifico de los delitos culposos de transito, concluyendo que su aplicacion
interpretativa vulnera la presuncién de inocencia y que el problema debe resolverse por via
legislativa; (Enriquez Loja, 2017) examind la exclusién de conducta por embriaguez e
intoxicacion, concluyendo que el articulo 37 numeral 4 ya resuelve por si solo el problema
del titulo de imputacion en el supuesto de embriaguez buscada con fin delictivo; (Vasquez
Cevallos, 2015) estudio los problemas de tipicidad en la estructura basica de la figura; (Brito

Martinez, 2023) analiz6 la imputacion penal en supuestos de plena inconsciencia.

Esos trabajos constituyen el estado del arte sobre el que esta investigacion se
construye, y dos de ellos (Figueroa Paez y Enriquez Loja) fueron ademas los contradictores
concretos que el punto 3.5.4 de este capitulo respondié de forma directa. Lo que distingue a
esta investigacion de los cuatro es que ninguno articulé sistematicamente los vacios
normativos del articulo 37 con los presupuestos de la actio libera in causa dentro del marco
general de los articulos 22, 24, 26, 27 y 34 del COIP, ni extendio ese analisis a los
mecanismos de inconsciencia voluntaria que el articulo 37 no regula, ni formulo esa
articulacion como un estandar interpretativo operativo aplicable directamente al texto

vigente sin necesidad de reforma legislativa.
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El primer aporte de esta investigacion es, entonces, ese estandar interpretativo
operativo: una articulacion sistematica, compuesta por tres reglas aplicables al articulo 37 y
extensible a los demas estados de inconsciencia voluntariamente provocada identificados en
el punto 2.4.5, que traduce los criterios abstractos de la doctrina sobre voluntariedad previa,
previsibilidad objetiva y conexion subjetiva en reglas concretas adaptadas al sistema del
COIP. Frente a Enriquez Loja, este estandar muestra que la integracion interpretativa sigue
siendo necesaria incluso si el numeral 4 resuelve su propio supuesto; frente a Figueroa Péez,
muestra que esa integracion puede exigir que se pruebe el elemento subjetivo en lugar de
presumirlo, sin necesidad de esperar una reforma legislativa que hoy no existe. Su valor
practico esta en que busca ofrecer al juez, al fiscal y al defensor un marco interpretativo
uniforme que ayude a reducir la discrecionalidad y la inseguridad juridica que la redaccion

actual de la norma genera.

El segundo aporte es la aplicacion de ese estandar al problema mas concreto que el
articulo 37 numeral 3 deja sin resolver: el titulo subjetivo de imputacion en la embriaguez
voluntaria sin fin delictivo. Al integrar el numeral 3 con los articulos 26 y 27 del COIP
mediante la doctrina de la actio libera in causa, la propuesta permite diferenciar la
responsabilidad dolosa de la culposa segun el elemento subjetivo verificado en el acto
previo, en lugar de dejar que la norma opere como una presuncion automatica. Los limites
de ambos aportes son claros: se trata de una propuesta interpretativa y no legislativa, que
opera dentro del sistema normativo vigente y cuya aplicacion efectiva depende de la
disponibilidad de prueba sobre el elemento subjetivo en el momento del acto previo. Esta
investigacién no verifico su aplicacidn en casos judiciales concretos, de modo que su alcance

es propositivo y no un hallazgo empirico sobre la practica judicial ecuatoriana.
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Conclusiones

El sistema penal ecuatoriano, a través del COIP, se estructura sobre un esquema
finalista en el que el dolo y la culpa operan como elementos de la tipicidad subjetiva
(articulos 26 y 27), mientras que la culpabilidad se integra por la imputabilidad, el
conocimiento de la antijuridicidad y la exigibilidad de conducta distinta (articulo 34). Esta
distincion obliga a analizar los estados de inconsciencia en dos niveles distintos del delito:
la inconsciencia involuntaria excluye la conducta desde el analisis méas basico, mientras que
la voluntariamente provocada exige trasladar el examen al momento previo en que el sujeto
conservaba plena capacidad. La actio libera in causa es la herramienta dogmaética que permite
ese desplazamiento temporal, pero su legitimidad depende de que concurran tres
presupuestos minimos: voluntariedad real del acto previo, previsibilidad objetiva del
resultado y conexidn subjetiva suficiente entre ese acto y el hecho posterior. Si alguno falta,
la figura deja de fundamentar la responsabilidad y se convierte en una forma encubierta de
responsabilidad objetiva, incompatible con el principio de culpabilidad que garantizan la

Constituciéon y el COIP.

El COIP menciona en su articulo 24 el estado de plena inconsciencia como una de
las causas de exclusion de la conducta, a pesar de lo cual esa mencion no pasa de ahi, puesto
que los articulos siguientes no especifican cuéles son esos estados ni como deben acreditarse.
El dnico que si recibe una categorizacion y regulacion propia es la embriaguez o
intoxicacion, a traves del articulo 37, que establece cuatro supuestos segun el grado de
voluntariedad del sujeto (el caso fortuito con privacion completa del conocimiento, el caso
fortuito con privacién incompleta, la embriaguez voluntaria y la premeditada para cometer
el acto), cada uno con su propia consecuencia juridica, lo cual resulta coherente con el
principio de culpabilidad; sin embargo, la norma no define qué constituye realmente una
"plena inconsciencia™ ni fija criterios periciales para acreditarla, tampoco precisa si la
responsabilidad que se mantiene en la embriaguez voluntaria (numeral 3) es dolosa o
culposa, y no establece criterios probatorios para ninguno de los cuatro supuestos, lo que
resulta especialmente grave en la embriaguez premeditada, donde debe probarse una
intencion anterior al hecho mismo. A esto se suma que los demas estados de inconsciencia
voluntariamente provocada identificados en esta investigacion (la privacion voluntaria de
suefio, los estados disociativos o de hipnosis, la combinacion sinérgica de sustancias y el uso
de medicamentos sin contenido psicotrépico) no cuentan con ninguna regulacion especifica

en el COIP, quedando cubiertos apenas por la mencion genérica del articulo 24; es por ello
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que de estos silencios, tanto los del articulo 37 como los de cobertura general, se derivan los
dos riesgos identificados por la investigacion, que un culpable quede impune por falta de
herramientas para retrotraer el analisis al momento previo, o que un acusado sea condenado

sin que se haya verificado si actu6 con dolo o con culpa.

Habiendo encontrado esta falta de categorizacion de aquellos mecanismos de estados
de plena inconsciencia, y teniendo al articulo 37 como el Gnico en establecer criterios para
un solo estado, surge el principal criterio de delimitacion, el cual es el analisis sistematico
de los articulos 22, 24, 26, 27, 37 y 34 del COIP, esto con la intencion de resolver tanto los
silencios internos del articulo 37 como la falta de criterios para aquellos estados que no se
encuentran establecidos en la norma. En los casos en los que el estado de inconsciencia es
provocado de forma voluntaria, es importante recalcar los criterios operativos que se
establecieron: trasladar el analisis al acto previo; determinar el titulo de imputacion segun lo
que existia en la mente del sujeto en ese momento, y no segun lo ocurrido después; y exigir
la concurrencia simultanea de los tres presupuestos ya identificados en esta investigacion.
Esta investigacion sostiene, como posicién interpretativa, que aplicar estos criterios no
requeriria de una reforma legislativa inmediata, en tanto el andlisis sistematico de los
articulos 22, 24, 26, 27, 37 y 34 del COIP ofrece una via de lectura coherente con los
principios de legalidad y culpabilidad; se trata, sin embargo, de una propuesta sujeta a sus
propios presupuestos y limites, y no de una solucion cuya eficacia judicial ya esté
comprobada. Esto no descarta que a futuro surjan precedentes jurisprudenciales o reformas
legislativas que fijen parametros probatorios mas precisos. Aplicar estos criterios no crea

derecho nuevo, es leer el derecho existente con coherencia interna.

Con lo desarrollado a lo largo de esta investigacion, se puede responder a la pregunta
que dio origen a este trabajo: los limites juridicos de la responsabilidad penal en estados de
inconsciencia voluntariamente provocados en el sistema penal ecuatoriano se encuentran en
la concurrencia de la voluntariedad previa del sujeto, la previsibilidad objetiva del resultado
y la conexidn subjetiva suficiente entre el acto previo y el hecho posterior, todo ello dentro
del marco que ofrecen los articulos 22, 24, 26, 27 y 34 del COIP, y sin que ninguno de estos
elementos pueda prescindirse sin vulnerar el principio de culpabilidad. Estos limites no se
agotan en la embriaguez o intoxicacion, que es apenas el Unico mecanismo que el articulo
37 regula de forma expresa, sino que se extienden a los demaés estados de plena inconsciencia
identificados en esta investigacion, puesto que la base normativa que los sostiene es la

misma. Es por ello que el sistema penal ecuatoriano no carece de las herramientas
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dogmaticas necesarias para resolver estos casos; lo que le faltaba, y que esta investigacion

Se propuso entregar, es una lectura sistematica que las articule.

La hipotesis planteada al inicio de esta investigacion sostenia que la responsabilidad
penal en estados de inconsciencia voluntariamente provocados en el sistema penal
ecuatoriano se fundamenta en criterios vinculados a la voluntariedad previa del sujeto y a la
doctrina de la actio libera in causa, cuyos limites juridicos dependen del respeto al principio
de culpabilidad y a la imputacién subjetiva de la conducta. El anélisis dogmatico-documental
realizado a lo largo de este trabajo aporta razones que sostienen esta hipotesis. En cuanto al
fundamento, lo desarrollado en el primer capitulo y en el punto 3.5 mostré que la
voluntariedad previa y la actio libera in causa son, en efecto, la base sobre la que puede
trasladarse el analisis al momento en que el sujeto conservaba plena capacidad; en cuanto a
los limites, lo respondido frente a las objeciones examinadas en 3.5.4 y lo desarrollado en
3.6.3 mostro que esos limites solo se respetan cuando se exige la prueba, y no la presuncion,
del elemento subjetivo en dicho momento. Este respaldo es de naturaleza interpretativa y
dogmatica, no empirica, puesto que en la busqueda jurisprudencial realizada no se identifico
jurisprudencia ecuatoriana que aplicara la figura, y su alcance practico dependera, en cada

caso concreto, de que exista prueba suficiente sobre el elemento subjetivo en el acto previo.
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Recomendaciones

Primera: A los jueces, fiscales y defensores que analicen casos de inconsciencia
voluntariamente provocada se recomienda evitar la aplicacién mecanica o automatica del
articulo 37y, en su lugar, verificar la concurrencia de los tres presupuestos desarrollados en
esta investigacion (voluntariedad real, previsibilidad objetiva y conexién subjetiva) en el
momento del acto previo, sin que ello habilite crear por via judicial delitos, agravantes o

estandares probatorios no previstos expresamente en la ley.

Segunda: A los peritos de medicina legal y psiquiatria forense se recomienda desarrollar
guias técnicas que permitan documentar indicios objetivos sobre la capacidad de
comprension y autodeterminacion del sujeto en el momento del acto previo, sin que ello
implique que esta investigacion proponga o valide un protocolo clinico propio, ni sustituya

los estandares periciales ya existentes.

Tercera: Al legislador se recomienda evaluar, a mediano o largo plazo, una reforma puntual
del articulo 37 del COIP que establezca pardmetros probatorios para acreditar el elemento
subjetivo en el acto previo (particularmente en la embriaguez premeditada y en los
mecanismos de inconsciencia voluntaria menos documentados), sin que ello implique que la
interpretacion sistematica propuesta en esta investigacion resulte insuficiente para los casos

en que dicho elemento si puede probarse.

Cuarta: Se recomienda a futuras investigaciones dar seguimiento empirico a la aplicacion
judicial de estos criterios una vez difundidos, y profundizar en los mecanismos de
inconsciencia voluntaria menos desarrollados en el presente trabajo (como los estados
disociativos o de hipnosis), dado que esta investigacion fue de naturaleza dogmatica y
documental, y en la busqueda realizada no se identificd jurisprudencia ecuatoriana que los

hubiera aplicado.
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