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Resumen

La presente investigacion se encuadra dentro de la tension juridica existente entre el
principio de publicidad judicial y el derecho a la proteccion de datos personales dentro
del sistema E-SATIJE, a partir de la discrecionalidad introducida por la Resolucion 043-
2024 del Consejo de la Judicatura, hecho que termina por vulnerar la seguridad juridica
como derecho constitucional que reconoce el articulo 82 de la Constitucion. La
problematica juridica se traduce como en la ausencia de criterios claros y objetivos para
el ocultamiento de datos personales puede llegar a vulnerar el derecho a la seguridad
juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en
este contexto, el objetivo general que se planteo para la investigacion consisti6 en analizar
la incidencia de la discrecionalidad judicial frente al derecho a la seguridad juridica en el
procedimiento de ocultamiento de datos personales dentro del sistema E-SATIJE a través
de la Resolucion 043-2024 emitida por el Consejo de la Judicatura. A fin de cumplir con
tal objetivo, la metodologia aplicada respondié a un enfoque cualitativo, el cual se
encontro debidamente sustentado en la revision doctrinal, normativa, jurisprudencial y de
casos practicos. Por tales consideraciones, los resultados que arrojé este trabajo pudieron
evidenciar que la Resolucion 043-2024 ha generado, dentro de la realidad social,
respuestas judiciales contradictorias frente a situaciones semejantes, debido a que deja el
ocultamiento de datos sujeto a la valoracion subjetiva del juzgador, hecho que termina

por producir incertidumbre juridica y afectaciones a la previsibilidad normativa.

Palabras clave: datos personales, E-SATJE, Consejo de la Judicatura, ocultamiento de

datos.
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Abstract

The present research is framed within the existing legal tension between the principle of
judicial publicity and the right to personal data protection within the E-SATIJE system,
stemming from the discretion introduced by Resolution 043-2024 of the Judiciary
Council, which ultimately undermines legal certainty as a constitutional right recognized
by Article 82 of the Constitution. The legal issue translates into the absence of clear and
objective criteria for the concealment of personal data, which can undermine the right to
legal certainty recognized in Article 82 of the Constitution of the Republic of Ecuador; in
this context, the general objective set for the research was to analyze the impact of judicial
discretion on the right to legal certainty in the procedure for concealing personal data
within the E-SATIJE system through Resolution 043-2024 issued by the Judiciary
Council. In order to achieve this objective, the methodology applied followed a
qualitative approach, which was duly supported by doctrinal, regulatory, jurisprudential,
and practical case reviews. For these reasons, the results of this work were able to
demonstrate that Resolution 043-2024 has generated, within social reality, contradictory
judicial responses to similar situations, because it leaves the concealment of data subject
to the subjective assessment of the judge, a fact that ultimately produces legal uncertainty

and affects regulatory predictability.

Keywords: personal data, E-SATJE, Judiciary Council, data concealment.
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Introduccion

Desde el ambito constitucional, la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE) reconoce simultdneamente principios y derechos que, en su interaccion, generan
el problema juridico analizado. Asi, el principio de publicidad judicial se consagra como
garantia del debido proceso dentro de toda causa jurisdiccional que se esté
ventilando(CRE, 2008, Art. 168.5), mientras que, de manera paralela, se reconocen
derechos fundamentales de todas las personas como es el caso de la proteccion de datos
personales que tiene todo sujeto en base al mismo mandato constitucional (CRE, 2008,
Art. 66.19), conjuntamente con los derechos inherentes tanto al honor como al buen
nombre (CRE, 2008, Art. 66.18), la proteccion de informacion sensible (CRE, 2008, Art.

66.11) y el derecho de acceso, rectificacion y eliminacion de datos (CRE, 2008, Art. 92).

A ello también se le debe sumar el principio de seguridad juridica, precepto que
se caracteriza por exigir la presencia de normas claras, previas y publicas (CRE, 2008,
Art. 82), constituyéndose en un parametro transversal de validez normativa dentro de todo

el orden juridico constitucional del Estado.

En el ambito legal, el desarrollo de estos mandatos constitucionales fue
inicialmente fragmentario, esto se debe a que, a pesar del reconocimiento constitucional
efectuado en el afio 2008, no fue hasta el afio 2021 en que se generd un cambio en la
naturaleza del desarrollo normativo de estos derechos, pues no existia hasta ese entonces
en el Ecuador una normativa organica especifica en materia de proteccion de datos

personales, lo que generaba vacios regulatorios y tratamientos dispares.

Por las consideraciones mencionadas, dicha situacion se modifico de forma

sustancial con la expedicion de la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales



(LOPDP), puesto que tal cuerpo juridico llegd para configurar una verdadera
transformacion del sistema juridico en esta materia, dejando de lado la escasa normativa

que existia sobre tal tematica juridica.

Es asi como, dicha ley establecio principios rectores del tratamiento de datos, tales
como juridicidad, finalidad, proporcionalidad y minimizaciéon, asi como derechos
especificos del titular, entre ellos la rectificacion (LOPDP, 2021, Art. 14), la eliminacion
(LOPDP, 2021, Art. 15) y mecanismos de tutela directa frente al responsable del
tratamiento (LOPDP, 2021, Art. 62). Asimismo, debe tomarse en consideracion que al
ser una norma orgénica, dispone que ninguna norma secundaria pudiera llegar a restringir
estos derechos, con lo que el Estado ecuatoriano termind consolidando un verdadero

modelo garantista.

Sin embargo, el conflicto juridico que da sustento a la presente investigacion surge
en el ambito de los actos administrativos de naturaleza normativa emitidos por el Consejo
de la Judicatura (CJ), especificamente con respecto a la Resolucion 043-2024, la cual se
caracterizo por introducir un esquema que, si bien declara como finalidad la proteccion
de datos personales dentro del sistema judicial, particularmente en la plataforma que
otorga publicidad a los judiciales E-SATIJE, no procedi6 a establecer criterios objetivos y
taxativos para el ocultamiento o supresion de datos, sino que remite dicha decision a la
valoracion subjetiva del propio magistrado al momento de evaluar la solicitud del

peticionario acerca del ocultamiento de tales datos (Resolucion 043-2024, 2024, Arts. 8

y9).

Como resultado, de la problematica juridica expuesta se infiere que este disefno
normativo se articula ademds con disposiciones legales como el principio de publicidad

contenido en el Cdodigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ, 2009, Art. 13), lo que



intensifica la tension entre transparencia y privacidad, siendo necesario determinar si esta
colision de normas pudiera estar lesionando la seguridad juridica al dejar al criterio del
juzgador la determinacion de la procedencia o no del ocultamiento solicitado por una de

las partes procesales de un proceso determinado.

Es asi como, la problematica juridica radica en verificar si este disefilo normativo
determinado en la Resolucion 043-2024 tiende a entrar en friccion con el articulo 82 de
la CRE, porque la seguridad juridica exige normas previas, claras, publicas y aplicadas
por autoridad competente. Puesto que, si es que la resolucion no llega a definir con la
debida precision cuales son los requisitos materiales para ordenar el ocultamiento, ni
diferencia con claridad qué condiciones deben verificarse en procesos civiles,
administrativos, laborales, tributarios, de familia, nifiez y adolescencia o penales, el
resultado es incertidumbre juridica frente a las partes procesales que estan supeditados a
los criterios que determine el juzgador seglin su vision subjetiva sobre un determinado

Caso.

Por lo tanto, la pregunta de investigacion que rodea al presente trabajo radica en
contestar ;De qué manera la discrecionalidad judicial incide en el derecho a la seguridad
juridica dentro del procedimiento para el ocultamiento de datos personales dentro del
sistema E-SATJE?, por tales motivos el objetivo general de esta investigacion se ha
reducido a analizar la discrecionalidad judicial frente al derecho de seguridad juridica en

el procedimiento para el ocultamiento de datos personales dentro del sistema E-SATIJE.

Para tales efectos, se han planteado 3 objetivos especificos de los cuales, cada uno
corresponde a un capitulo, los cuales consisten en identificar el régimen juridico y
doctrinal de proteccion de datos personales; examinar la Resolucion 043-2024 del

Consejo de la Judicatura y sus efectos juridicos en el procedimiento de ocultamiento de



datos personales de la plataforma E-SATIJE; y determinar si la regulacion de la
Resolucion 043-2024 vulnera el derecho a la seguridad juridica en el procedimiento para

solicitar el ocultamiento de datos personales de la plataforma E-SATIJE.

La metodologia utilizada para la presente investigacion, radica en la aplicacion de
un enfoque de naturaleza cualitativa, mediante la revision de literatura académica,
normativa y casos practicos, con los cuales se pretende demostrar la disparidad de
criterios judiciales en cuanto a la procedencia o no de la accioén de ocultamiento. De esta
manera, se pretende cumplir con cada uno de los objetivos especificos, el objetivo

general, y por consiguiente, dar respuesta a la pregunta de investigacion.



Capitulo 1.- El régimen juridico y doctrinal de proteccion de datos

personales

1.1. Breve referencia a los antecedentes juridicos de proteccion de los datos

personales y fundamentos

En un lapso inferior a diez afios, las plataformas digitales de alcance mundial
pasaron a ocupar un lugar central como instrumentos de comunicacidén y como espacios
de circulacion de lo privado, a través de los cuales transitan escritos ¢ imagenes
provenientes de multiples idiomas y realidades culturales. Se trata de materiales que son
producidos y vueltos a producir de manera constante, observados y reinterpretados,
alterados e intervenidos, dejados de lado o simplemente desconocidos por millones de
personas alrededor del planeta. Dentro de ese escenario, la revelacion de la vida intima,
0 con mayor precision, la exhibicion voluntaria de vivencias personales, adquiere una
dimension dificilmente concebible. El internauta publica fotografias, grabaciones
domésticas, en muchos casos vinculadas con sus momentos mas reservados,
configurandose asi el denominado “espectaculo del yo”, marcado por la necesidad casi
incontenible de ‘“volverse visible”. El sujeto consumidor contempla su propia

representacion publica y la desea como una aspiracion superior. (Sibilia, 2008).

En el centro mismo de las plataformas sociales se ubica la circulacion constante
de datos personales, pues los usuarios parecen sentirse comodos al mostrar aspectos
reservados de su intimidad, compartir experiencias privadas e incluso difundir imégenes
propias. En ese espacio digital, practicamente todo queda visible. A ello se suma que gran
parte de la convivencia social actual se encuentra atravesada por medios electronicos, es
decir, ocurre mediante el uso permanente de una computadora, un iPod o un teléfono

celular. En tal contexto, los jovenes carecen de un verdadero margen de decision, porque



la participacion en estos entornos opera bajo una légica de aceptacion absoluta:
incorporarse o quedar excluidos; de no hacerlo, podrian experimentar una especie de
desaparicion social. (Martinez y Porcelli, 2016). Ante este supuesto la doctrina refiere en

el ambito normativo internacional de derechos lo siguiente:

La intimidad es reconocida por el derecho internacional de los derechos humanos,
a saber, en el articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en
el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y en el articulo 14 de la
Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares. Todos estos instrumentos
internacionales entienden el derecho humano a la privacidad en el sentido que
nadie debe ser objeto de injerencias arbitrarias o ilicitas en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia y el derecho a su proteccion. También
reconocen que el ejercicio del derecho a la privacidad es importante para
materializar el derecho a la libertad de expresion y a abrigar opiniones sin
injerencias. En el &mbito americano, dicho derecho se encuentra receptado en el
articulo 5 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
en el articulo 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 1969. En
igual sentido el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, el articulo 17 de la Carta Arabe de Derechos
Humanos y el articulo 10 del Capitulo Africano: Carta sobre los Derechos y el

Bienestar del Nifio (Porcelli, 2019, p.4).

No obstante, materializar este derecho dentro del entorno digital se ha convertido,
progresivamente, en una expectativa dificil de alcanzar. En 2014, Facebook altero

reservadamente su sistema algoritmico de distribucion de noticias con el propdsito de



analizar las reacciones emocionales de aproximadamente 700.000 personas usuarias. La
plataforma sostuvo que dicha practica era juridicamente valida, debido a que los usuarios
habrian consentido implicitamente su intervencion en este tipo de estudios al aceptar las

condiciones generales de uso y servicio. (BBC MUNDO, 2014)

Por consiguiente, se vuelve indispensable replantear el alcance del derecho a la
privacidad dentro de la economia digital, donde la tutela de los datos personales ha
adquirido una relevancia esencial, pues se orienta a resguardar aquello que actualmente

se conoce como identidad digital.

Ahora bien, se entiende por derecho a la privacidad lo siguiente: toda la
informacion vinculada con las acciones que las personas desarrollan dentro del entorno
digital, generada a partir de su relacién con otros individuos, entidades o plataformas
disponibles en Internet, en la cual habitualmente se comprenden datos personales que son

entregados a terceros. (Porcelli, 2019).

No obstante, no hay consenso respecto de la exactitud de dicha nocién. Para
ciertos autores, resulta impreciso referirse a identidad digital, debido a que el individuo
unicamente posee una identidad real, aunque puede construir diversas manifestaciones
digitales segun los espacios virtuales en los que participa, tales como redes sociales, foros,
correos electronicos, blogs, entre otros. Ademas, mientras el conjunto de datos que integra
la identidad real siempre remite a una persona determinada, en el ambito digital puede
presentarse la existencia de identidades ‘“‘vacias”, esto es, sin una persona natural
efectivamente vinculada con esa totalidad de informacion. Por ello, se inclinan por
emplear la expresion imagen digital, entendida como la representacion de una persona en

escenarios digitales, mas no como su identidad propiamente dicha (Liceda, 2011).



Es asi como, este concepto complejo, ha sido el fundamento para que los datos
personales emergen como un elemento que debe ser protegido por parte del Estado, en
razon de que los mismos, contienen el cimulo de informacion individual de una persona,

siendo necesario su proteccion como se vera en parrafos posteriores.

1.2. Aspectos doctrinales sobre la proteccion de datos personales

Los procesos de transformacién social, junto con los avances tecnoldgicos, han
permitido que este derecho sea abordado bajo distintas denominaciones orientadas a
explicar tanto su sustento juridico como los mecanismos de tutela que lo integran. En ese
sentido, la modernidad no puede comprenderse tnicamente como un salto cientifico y
técnico sin precedentes, sino también como un escenario en el que ciertos valores se
consolidan mientras otros pierden centralidad dentro de la vida social. Desde esta Optica,
el acceso a las tecnologias constituye uno de los rasgos mas representativos de la sociedad
contemporanea. Sin embargo, en ese mismo contexto, no siempre se ha dimensionado
adecuadamente el peligro que implica la exposicion excesiva de la persona y de los datos

que forman parte de su esfera privada (Ordofiez, 2019).

Por tal razon, adquiere especial relevancia el andlisis de la naturaleza juridica de
este derecho fundamental, ya sea en relacion con el desarrollo acelerado de las
herramientas tecnologicas, ya sea desde las modificaciones sociales que han incidido en
la forma en que las personas producen, entregan, almacenan y circulan informacion
personal. Por consiguiente, el estudio de la proteccion de datos no puede limitarse a una
lectura meramente técnica, pues exige comprender su vinculo directo con la autonomia
individual, la intimidad, la identidad personal y el respeto debido a la persona dentro de

una sociedad cada vez mas informatizada (Ordofiez, 2019).



En primer lugar, el derecho a la proteccion de datos parte de una premisa esencial:
quien realiza tratamiento de informacion personal no actia sobre datos propios, sino sobre
informacion perteneciente a otra persona, por lo que su utilizaciéon debe efectuarse bajo
parametros estrictos de respeto a los derechos del titular. Esta idea conduce
necesariamente al reconocimiento de la dignidad humana como fundamento principal de
la proteccion de datos personales. Asi, frente al fendmeno tecnolédgico, la tutela de este
derecho se proyecta como una garantia indispensable para evitar que la informacion
individual sea usada de forma arbitraria, desproporcionada o contraria a los intereses del

titular (Ordofiez, 2019).

El sistema juridico, debe evolucionar a la par de la sociedad y no puede
desconocer los cambios que en esta se operan, so pena de tornarse ineficaz. En
este orden de ideas, respecto a los derechos humanos, la ley debe mantener
vigentes el alcance de las garantias y libertades reconocidas por la Convencion y
por el derecho interno. Asi, corresponde a la ley, regular nuevas maneras de
ejercicio de los derechos humanos, estrechamente ligadas a los avances y
desarrollos tecnoldgicos [...] Un ejemplo de ello seria el alcance de la libertad de
expresion y el habeas data los cuales no eran imaginables hace 50 o 100 afios atras

(Opinién Consultiva OC-24/17, 2017, parr. 30).

En este sentido, ante las transformaciones de la vida social, el derecho a la
proteccion de datos opera como una barrera frente al uso de la informacion personal,
especialmente respecto de aquella que la doctrina ha identificado como “sensible” o de
“proteccion reforzada”, por vincularse con dimensiones intimas del individuo, tales como
el origen racial o étnico, las ideas politicas, las creencias religiosas o filosoficas, el estado

de salud y la sexualidad (Oro, 2015).



10

En relacion con este tema, el Comité Juridico Interamericano, indicd en su
Informe sobre Privacidad y Proteccion de Datos Personales, que algunos tipos de
datos personales, teniendo en cuenta su sensibilidad en contextos particulares, son
especialmente susceptibles de causar dafios considerables a las personas si se hace
mal uso de ellos. Los controladores de datos deberian adoptar medidas de
privacidad y de seguridad que sean acordes con la sensibilidad de los datos y su
capacidad de hacer dafio a los individuos sujetos de la informacion (Opinidén

Consultiva OC-24/17, 2017, parr. 136.).

Ahora bien, en las sociedades modernas se ha producido un desarrollo permanente
en torno a la manera en que se ha fortalecido el derecho a la proteccion de datos
personales, configurandose esta garantia como una pieza esencial dentro del conjunto de
los derechos fundamentales. La consolidacion de este derecho responde al progresivo
cambio que ha experimentado la nocion de privacidad frente al crecimiento de las
tecnologias vinculadas con la informacion y la comunicacion (Perez Lufio y Rodriguez

Palop, 2007).

Lusky (1972) sostiene que la intimidad o privacidad de las personas constituye un
derecho dindmico que, a partir de la incorporaciéon de nuevas tecnologias, permitio el
surgimiento del derecho a la proteccion de datos personales. Las primeras
manifestaciones de esta proteccion se originaron en la tutela de la intimidad mediante
mecanismos clasicos previstos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(1948), particularmente a través de la proteccion del domicilio y de las comunicaciones
privadas. Sin embargo, el derecho a la intimidad evoluciond progresivamente hasta
extenderse hacia dmbitos relacionados con la informacion digital, los sistemas de

vigilancia electronica y diversas formas de tratamiento tecnoldgico que, desde la década
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de los noventa, comenzaron a incidir directamente en la esfera privada de los individuos

(Frosini, 1995).

Una expresion concreta de aquello se evidencio con la aparicion del Habeas Data,
concebido como un mecanismo juridico de proteccion destinado a garantizar que las
personas puedan acceder, corregir y ejercer control sobre toda informacién vinculada con
su privacidad que repose en bases de datos digitales o soportes tecnologicos (Perez Lufio
y Rodriguez Palop, 2007). En este sentido, la evoluciéon del derecho a la intimidad en
materia de proteccion de datos permitio la creacion de esta figura juridica semejante al
Habeas Corpus, orientada a resguardar los derechos de los ciudadanos frente al

tratamiento de su informacion personal.

En el contexto europeo, las primeras manifestaciones de reconocimiento
constitucional del derecho a la proteccion de datos personales se produjeron en Portugal
y Espafia. En el caso portugués, la Constitucion de 1976 incorpord en su articulo 35
disposiciones orientadas al desarrollo normativo de este derecho fundamental. Dicho
precepto garantizaba a los ciudadanos la posibilidad de acceder a los datos que constaran
registrados sobre su persona, ademas de restringir la utilizaciéon de herramientas
informaticas para el tratamiento de informacion sensible sin la autorizacion previa de su

titular (Constitucion de Portugal, 1976).

De manera similar, la Constituciéon espafiola de 1978 contempld el
reconocimiento del derecho a la proteccion de datos a través de su articulo 18.4,
disposicion mediante la cual se establecieron limites al empleo de la informatica con el
proposito de resguardar la intimidad y la esfera privada de las personas (Constitucion de

Espania, 1978).
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No obstante, aunque ambos Estados incorporaron la proteccion de datos dentro de
sus respectivos sistemas juridicos, Rebollo Delgado (2005) sostiene que el ordenamiento
portugués presenta una regulacion mas desarrollada respecto de las normas
administrativas destinadas a controlar el acceso a archivos y registros digitales. A su vez,
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), en su articulo 12, reconocio
como garantia fundamental la proteccion frente a injerencias arbitrarias en la vida privada
de las personas. Posteriormente, dicho fundamento normativo fue ampliado para
adecuarse al entorno tecnologico y justificar la tutela juridica de los datos personales, los
cuales comenzaron a concebirse como una prolongacion de la identidad individual

(Frosini, 1995).

Debido a estas circunstancias, el desarrollo de la informatica lleg6 a constituirse
en una herramienta de poder capaz de superar las limitaciones tradicionales que
historicamente el ser humano consideraba imposibles de vencer respecto al tiempo y la
distancia, ya que los sistemas digitales hicieron posible el almacenamiento instantaneo de
informacion a escala global, provocando asi una evolucion inédita en las formas de
control de la informacion (Lozano, 1990). En virtud de lo expuesto anteriormente, resulta
evidente que el impacto de la informatica sobre la privacidad fue el elemento que origind
las principales inquietudes relacionadas con el uso ético de esta tecnologia, puesto que el
poder dejo de encontrarse exclusivamente en la fuerza material de los individuos y paso
a radicar en la capacidad de acceder, administrar y manipular informacion personal,
permitiendo influir de manera directa tanto en las decisiones como en las conductas de

las personas (Pérez Luio y Rodriguez Palop, 2007).

Estos antecedentes permitieron que, progresivamente, en el &mbito internacional
se consolidara la idea de reconocer la proteccion de datos personales como un derecho

fundamental. Bajo esta perspectiva, dicha concepcion comenzo a difundirse hacia
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distintas regiones del mundo hasta incorporarse en varios paises latinoamericanos, siendo
México y Argentina las primeras legislaciones en adoptar regulaciones avanzadas

destinadas a la tutela de este derecho (Rebollo Delgado, 2000).

1.3. Diferencias entre el derecho a la intimidad, el derecho a la privacidad y el

derecho a la proteccion de datos personales

El derecho a la intimidad protege el nticleo mas reservado de la persona, vinculado
con aspectos sensibles de la vida individual, familiar, afectiva o corporal que no deben
ser expuestos sin consentimiento (Loor Morales y Zambrano Zambrano, 2023). La
privacidad, en cambio, posee una dimensién mas amplia, pues comprende la facultad de
excluir interferencias externas en la vida personal, las comunicaciones, el domicilio y la
esfera relacional del individuo (Saltos, 2019). La intimidad se refiere a lo estrictamente
reservado, mientras que la privacidad abarca espacios de autonomia personal menos
secretos, pero igualmente protegidos frente a intromisiones indebidas (Loor Morales y

Zambrano Zambrano, 2023).

El derecho a la proteccion de datos personales se diferencia de ambos porque no
se limita a impedir intromisiones, sino que otorga a la persona poder de control sobre la
recoleccion, uso, circulacion, conservacion y supresion de su informacién personal
(Carrillo, 2021). Por ello, su contenido gira alrededor de principios propios como
consentimiento, finalidad, proporcionalidad, calidad de datos, seguridad vy
responsabilidad del tratamiento. En ese sentido, puede existir vulneracion de datos
personales aunque no se afecte directamente la intimidad, por ejemplo, cuando una
entidad usa datos identificables para una finalidad distinta a la autorizada (Sanz Salguero,

2025).
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La autonomia de la proteccion de datos personales se justifica porque la sociedad
digital convirti6 la informacion personal en un objeto juridico independiente, susceptible
de tratamiento masivo por entidades publicas y privadas. En Ecuador, este derecho ha
sido reconocido constitucionalmente y desarrollado mediante legislacion especifica, lo
que demuestra su independencia normativa frente a la intimidad y la privacidad (Rosas-

Lanas y Pila-Cérdenas, 2023).

A nivel doctrinario, se sostiene que la proteccion de datos tiene caracter
fundamental autobnomo respecto de la privacidad, aunque conserve conexion material con
ella (Sanz Salguero, 2025). Por tanto, mientras la intimidad protege lo reservado y la
privacidad tutela la esfera personal frente a injerencias, la proteccion de datos garantiza
la autodeterminacion informativa sobre la identidad digital y documental de la persona

(Carrillo, 2021).

1.4. Concepto de datos personales

A partir de toda esta evolucion histérica surgio la nocion de Datos Personales, la
cual fue desarrollada por Hondius (2009), quien sostuvo que esta proteccion corresponde
al conjunto de disposiciones juridicas destinadas a resguardar la libertad de las personas
dentro del ambito de su vida privada, especialmente respecto del tratamiento
automatizado o manual aplicado sobre bases de datos. Por su parte, Lucas Murillo de la
Cueva (2008) considera que el derecho a la proteccion de datos persigue como finalidad
garantizar que dicha informacion sea utilizada de manera correcta, permitiendo a los
ciudadanos ejercer un control pleno sobre sus datos personales, siendo ello indispensable

para la preservacion de la dignidad humana.

En este contexto, la nocion de Datos Personales llego incluso a ser incorporada

por la jurisprudencia europea, pues mediante la Directiva 95/46 del Consejo Europeo,
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especificamente en su articulo 2, se determind que esta proteccion comprende toda
informacion relacionada con una persona natural identificada o susceptible de ser
identificada. De igual manera, Garcia Gonzalez (2007) afirma que el derecho a la
proteccion de datos no inicamente mantiene una vinculacion estrecha con la tutela de la
privacidad individual, sino que ademas regula la forma en que debe emplearse la
informacion de las personas dentro de las sociedades tecnologicas contemporaneas, con
la finalidad de salvaguardar los intereses tanto individuales como colectivos de quienes

integran dichos conglomerados sociales.

Por otra parte, la doctrina refiere que, la proteccion de los datos personales,
constituye una garantia orientada a resguardar a los ciudadanos frente al uso indebido o
no autorizado de informacion vinculada con su persona por parte de terceros. Esta tutela
juridica busca impedir que, mediante el tratamiento de datos personales, se elabore
informacion capaz de generar afectaciones dentro de la esfera intima, social o profesional
de los individuos, especialmente respecto de aquellos ambitos relacionados con su

privacidad (Davara,2010).

Dentro de esta proteccion juridica se reconoce el ejercicio integral de los
denominados derechos ARCO, concebidos como mecanismos destinados a garantizar el
control de los titulares sobre el tratamiento de sus datos personales. El derecho de acceso
permite a las personas conocer y obtener informacion respecto de los datos personales
que reposan en poder del responsable del tratamiento, asi como acceder al contenido del

aviso de privacidad correspondiente (Aparicio y Pastrana, 2017).

Por su parte, el derecho de rectificacion faculta al titular para solicitar la
modificaciébn o correccion de aquellos datos que resulten inexactos, erroneos o

incompletos, debiendo acompafnarse la documentacién necesaria que justifique la
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procedencia de la rectificacion requerida. De igual manera, el derecho de cancelacion
otorga a los ciudadanos la posibilidad de exigir la eliminacion de sus datos personales de
registros, bases de datos o cualquier sistema de almacenamiento, cuando consideren que
la informacién no esta siendo tratada de manera adecuada o conforme a las finalidades
autorizadas. Finalmente, el derecho de oposicion consiste en la facultad que posee el
titular para rechazar o impedir el tratamiento de sus datos personales, siempre que exista
una causa legitima o una situacion particular que justifique dicha negativa frente al

tratamiento de la informacion (Aparicio y Pastrana, 2017).

Dentro de la nocion de datos personales también resulta necesario desarrollar el
concepto de autodeterminacion informativa, incorporado inicialmente por la
jurisprudencia alemana en 1983, estableciendo que cada individuo posee la facultad de
decidir cuando y bajo qué condiciones comparte su informacion privada con los demas
miembros de la sociedad. Fue el Tribunal Constitucional Federal de Alemania, al analizar
el censo poblacional realizado en dicho pais durante el afio 1983, el que desarroll6 esta
figura con el proposito de limitar la manera en que el Estado recopilaba informacion de
los ciudadanos dentro de aquel procedimiento censal, concluyendo que la proteccion de
la informacion guarda una relacion directa con el principio de dignidad humana (Benda,

2001).

De igual forma, el derecho a la proteccion de datos personales ha sido entendido,
en determinados ordenamientos iberoamericanos, tanto desde la legislacion como desde
la jurisprudencia, como una prerrogativa independiente, dotada de una naturaleza
diferenciada frente a los derechos a la vida privada y familiar, la intimidad, el honor y el
buen nombre. Su finalidad radica en preservar la facultad de disposicion, decision y
dominio que posee cada persona sobre la informacioén que le pertenece o la identifica,

especialmente frente al uso creciente de las tecnologias de la informacion y la
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comunicacion. Debe resaltarse que la tutela adecuada del tratamiento de datos personales
permite, a su vez, amparar otros derechos humanos, concebidos como indivisibles e
interdependientes, los cuales pueden resultar comprometidos por injerencias ilegales o
arbitrarias, incluidas aquellas producidas mediante el uso o gestion de informacion

personal (Porcelli, 2019).

En virtud de lo expuesto anteriormente, los objetivos de la proteccion de datos
personales se orientan a la creacion de disposiciones juridicas capaces de mantener una
adecuada armonia entre el desarrollo tecnolégico y la tutela de los derechos
fundamentales de las personas. Bajo esta perspectiva, el Convenio 108 del Consejo de
Europa, adoptado en el afio 1981, establecid6 un conjunto de principios esenciales
destinados a salvaguardar la informacion personal frente a los tratamientos automatizados

derivados del avance tecnologico (Consejo de Europa, 1981).

En similar sentido, autores como Denninger (1987) sostienen que el
fortalecimiento de los mecanismos de proteccion de datos personales no debe concebirse
como una limitacion al progreso tecnolégico mundial, sino mas bien como un instrumento
juridico necesario para garantizar que la evolucion tecnoldgica se desarrolle

conjuntamente con el respeto y proteccion de los derechos de los individuos.

Desde la perspectiva desarrollada por la OC-CIDH, el derecho a la identidad tiene
relacion con el concepto e datos personales, ya que el mismo, encuentra sustento en “el
reconocimiento del libre desarrollo de la personalidad y del derecho a la vida privada”;
ademds, “posee también un valor instrumental para el ejercicio de determinados
derechos”. En ese sentido, cuando se establecen criterios orientados a la prohibicion de
discriminacion, su tutela comprende la proteccion “contra la violencia, tortura, malos

tratos, derecho a la salud, a la educacion, empleo, vivienda, acceso a la seguridad social,
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asi como el derecho a la libertad de expresion, y de asociacion”. Por ello, puede sostenerse
que la identidad constituye un dato de proteccion reforzada que, al estar vinculado con la
autonomia personal y la esfera privada, exige mecanismos especificos de resguardo
destinados a preservar la igualdad material y evitar practicas discriminatorias (Opinion

Consultiva OC-24/17, 2017).

En el contexto ecuatoriano, esta garantia juridica fue incorporada de manera
tardia, debido a que unicamente con la entrada en vigencia de la Constitucion de 2008 se
reconocio expresamente, en el articulo 66 numeral 19, el derecho a la proteccion de los
datos personales, circunstancia que represento una transformacion significativa dentro del

sistema juridico ecuatoriano.

1.5. Regulacion juridica de los datos personales en el Ecuador

Considerando que los datos personales representan una de las manifestaciones
mas relevantes de la informacion privada de los individuos, debido a que permiten
desarrollar multiples actividades dentro de la vida cotidiana y, ademds, contienen
aspectos vinculados con la esfera intima de las personas, tales como habitos, preferencias,
intereses o caracteristicas propias de su personalidad, resulta indispensable garantizar su
adecuada proteccion, confidencialidad y seguridad. Esta necesidad adquiere especial
relevancia debido a que la proteccion de datos personales constituye actualmente un
derecho fundamental reconocido constitucionalmente, mediante el cual los individuos
conservan la potestad de acceder, controlar, decidir y disponer sobre el uso y tratamiento

de su informacion personal (Arellano, 2020).

Bajo esta perspectiva, las disposiciones juridicas desarrolladas en materia de
proteccion de datos tienen como finalidad principal resguardar la privacidad y la

intimidad de las personas, asi como asegurar condiciones de transparencia y certeza
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respecto del tratamiento de la informacion personal. Del mismo modo, dichas normas
buscan garantizar que los datos utilizados sean exactos, pertinentes y unicamente
accesibles para quienes se encuentren legitimados para emplearlos conforme a finalidades
previamente determinadas, procurando de esta manera el cumplimiento de los principios
y deberes que constituyen la base fundamental del sistema de proteccion de datos

personales (Arellano, 2020).

A nivel internacional comenzd a consolidarse una creciente preocupacion
orientada a la creacion de marcos juridicos destinados a garantizar una proteccion especial
y un tratamiento adecuado de los datos personales. Como consecuencia de ello, en mayo
del afio 2016 el Consejo de Europa aprobo el Reglamento General de Proteccion de Datos

(RGPD), instrumento normativo que entrd en vigor el 25 de mayo de 2018 (RGDP, 2016).

La finalidad principal de dicha regulacion consistié en fortalecer el sistema
europeo de proteccion de datos y actualizar las antiguas directrices normativas que
resultaban insuficientes frente a los nuevos retos derivados del avance tecnologico
(Herran, 2016). En este contexto, el RGPD pasé a constituirse en un referente
internacional dentro de la materia, debido a que establecid nuevos estdndares juridicos
para la tutela de la informacion personal y promovid el desarrollo de legislaciones

especializadas en distintos paises (Roldan, 2021).

A partir de esta influencia normativa, varios Estados latinoamericanos
comenzaron a adecuar sus ordenamientos internos conforme a los parametros
establecidos por el RGPD. Entre ellos, Brasil impulsé reformas orientadas a elevar sus
niveles de proteccion de datos personales, mientras que Chile inici6 el debate de un
proyecto legislativo encaminado a armonizar su normativa nacional con las disposiciones

previstas en el reglamento europeo (Bojalil y Vela, 2019).
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Ecuador constituyd una excepcién frente a este nuevo fendémeno normativo
desarrollado en el ambito internacional, aunque resultdé necesario precisar que el
ordenamiento juridico ecuatoriano si reconocid y garantizo el derecho a la proteccion de
datos personales. Esta garantia fue incorporada como un derecho de rango constitucional
mediante el articulo 66 numeral 19 de la Constitucion de la Republica, integrandose

dentro del catalogo de derechos de libertad (CRE, 2008, art. 66.19).

De conformidad con lo previsto en la disposicion constitucional referida, dicho
derecho comprendié la facultad de acceso, decision y proteccion respecto de la
informacion personal de los individuos. Asimismo, para cualquier tratamiento de datos
se establecié como requisito indispensable la existencia del consentimiento otorgado por
su titular o, en su defecto, la concurrencia de un mandato legal que legitimara dicho
tratamiento, constituyéndose esta exigencia en la regla general aplicable para autorizar el

uso de los datos obtenidos (CRE, 2008, art. 92).

En un primer momento, el reconocimiento de la proteccion de datos personales
como un derecho de rango constitucional generd una aparente garantia de seguridad
juridica. Sin embargo, el desarrollo normativo destinado a materializar dicha proteccion
resultd insuficiente dentro del ordenamiento juridico. Diversos factores permitieron
evidenciar esta problematica. En primer lugar, ni la Constitucion ni gran parte de la
normativa relacionada incorporaron una definicion clara y precisa acerca de lo que debia
entenderse por datos personales. En segundo lugar, los mecanismos juridicos
implementados para tutelar este derecho no alcanzaron niveles adecuados de eficacia,
situacion que limito la proteccion real de los titulares de la informacion personal (Roldén,

2021).
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Ahora bien, hasta antes del afio 2020, en el Ecuador se produjeron diversos
acontecimientos que pusieron en evidencia vulneraciones relacionadas con el derecho a
la proteccion de datos personales. A pesar de que la norma constitucional reconoci6 esta
garantia dentro del articulo 66 numeral 19, no existia una regulacion especifica destinada
a desarrollar el alcance de dicho derecho, establecer los principios aplicables a su
proteccion ni determinar responsabilidades frente al tratamiento inadecuado de

informacion personal (CRE, 2008, Art. 66.19).

En ese contexto, el marco normativo vigente se caracterizd por mantener
disposiciones fragmentadas, sectoriales e incluso contradictorias entre si, circunstancia
que generd dificultades para garantizar una tutela efectiva de los datos personales dentro
del entorno digital. Debido a ello, surgi6 la necesidad de expedir una legislacion integral
que permitiera asegurar una proteccion adecuada de los individuos frente a las distintas

formas de tratamiento tecnoldgico de su informacion personal (Naranjo, 2020).

Es asi como, en fecha, 26 de mayo de 2021, la Asamblea Nacional procedi6 a
promulgar la Ley Orgénica de Proteccion de Datos Personales (LOPDP), donde por fin,
existid0 un desarrollo normativo claro para el derecho constitucional reconocido,
empezando el camino a un sin nimero de regulaciones a nivel nacional. Pues el sistema
juridico empez6 a adaptarse a una nueva materia juridica que ha revolucionado la manera

en como se entiende el alcance del concepto de dato personal.

La regulacion de los datos personales en el Ecuador tuvo como principal
fundamento constitucional el reconocimiento del derecho a la protecciéon de datos
personales previsto en el articulo 66 numeral 19 de la Constitucion de la Republica, el
cual establecid que toda persona tiene derecho a decidir sobre su informacién personal,

asi como a controlar la recoleccion, almacenamiento, tratamiento y difusion de sus datos,
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salvo autorizacion del titular o mandato legal (CRE, 2008, Art. 66 numeral 19). De igual
manera, el articulo 92 reconocié la garantia de habeas data, permitiendo a las personas
acceder, rectificar, actualizar, eliminar o anular informacion personal contenida en

archivos publicos o privados (CRE, 2008, Art. 92).

A partir de dicho reconocimiento constitucional, el Ecuador expidié la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales, normativa que tuvo por objeto garantizar el
ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales y regular los principios,
derechos, obligaciones y mecanismos de tutela relacionados con el tratamiento de
informacion personal (LOPDP, 2021, Art. 1). Esta ley result6 aplicable al tratamiento de
datos contenidos en cualquier soporte fisico o digital, automatizado o no automatizado,
incluyendo cualquier modalidad de uso posterior de la informaciéon (LOPDP, 2021, Art.

2).

Uno de los aspectos mas relevantes de la legislacion ecuatoriana consistio en la
definicion amplia de dato personal, entendido como toda informacion que identifica o
hace identificable a una persona natural, directa o indirectamente (LOPDP, 2021, Art. 4).
Asimismo, la normativa incorpord categorias especiales de datos sensibles, entre ellos los
relacionados con salud, orientacion sexual, religion, ideologia, datos biométricos y
genéticos, cuyo tratamiento indebido podria afectar derechos fundamentales o generar

actos discriminatorios (LOPDP, 2021, Art. 4).

La ley ecuatoriana también establecio principios rectores obligatorios para el
tratamiento de datos personales, entre los cuales destacaron la juridicidad, transparencia,
finalidad, proporcionalidad, confidencialidad, calidad, exactitud y minimizacién de datos
(LOPDP, 2021, Art. 10). Dichos principios impusieron a los responsables del tratamiento

el deber de utilizar Gnicamente los datos estrictamente necesarios para finalidades
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legitimas, previamente determinadas y comunicadas al titular. Ademas, se exigid que el
tratamiento de la informacion fuese adecuado, pertinente y no excesivo respecto de la

finalidad perseguida (LOPDP, 2021, Art. 10).

En relacion con la licitud del tratamiento, la normativa dispuso que este solo podia
realizarse bajo determinadas bases legales, tales como el consentimiento del titular, el
cumplimiento de obligaciones legales, la ejecucion de contratos, el interés publico o el
interés legitimo del responsable del tratamiento (LOPDP, 2021, Art. 7). El
consentimiento debia reunir caracteristicas especificas, pues tenia que ser libre,
informado, inequivoco y otorgado para finalidades concretas, pudiendo ademas ser

revocado en cualquier momento (LOPDP, 2021, Art. 8).

Ahora bien, entre los principios que promueve la normativa se destaca, en primer
lugar, el de juridicidad, segliin el cual cualquier tratamiento de datos personales debe
sujetarse estrictamente a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, a la propia ley y a las demds normas aplicables, lo que impide la realizacion de

tratamientos arbitrarios o carentes de fundamento juridico (LOPDP, 2021, Art. 10).

Por su parte, el principio de transparencia exige que toda persona conozca, de
manera clara, accesible y comprensible, como seran recopilados, utilizados, conservados
y comunicados sus datos personales, permitiendo que el titular adopte decisiones
informadas respecto del tratamiento de su informacion (LOPDP, 2021, Art. 10). A ello se
suma el principio de finalidad, que limita el tratamiento Unicamente a objetivos
previamente determinados, legitimos y expresamente comunicados al titular, prohibiendo
la utilizacién posterior de los datos para propositos incompatibles con aquellos que
motivaron inicialmente su recopilacion, salvo que exista una nueva base juridica que

legitime dicho tratamiento (LOPDP, 2021, Art. 10).
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De igual manera, la ley incorpora el principio de proporcionalidad, mediante el
cual el tratamiento debe resultar adecuado, necesario y estrictamente relacionado con la
finalidad perseguida, evitando cualquier actuacion excesiva o injustificada sobre la
informacion personal (LOPDP, 2021, Art. 10). Complementariamente, el principio de
minimizacion dispone que unicamente podran recopilarse los datos indispensables para
cumplir el proposito previsto, excluyendo la obtencion de informacion irrelevante o
innecesaria (LOPDP, 2021, Art. 10). Finalmente, el principio de confidencialidad impone
a los responsables y encargados del tratamiento el deber permanente de preservar el
secreto y la seguridad de los datos personales, impidiendo su divulgacion o utilizacion
para fines distintos de aquellos autorizados, mediante la adopcion de medidas técnicas y

organizativas apropiadas (LOPDP, 2021, Art. 10).

Junto con estos principios, la normativa reconoce un amplio catdlogo de derechos
a favor de los titulares de los datos personales, fortaleciendo su capacidad de control sobre
la informacion que les concierne. Entre ellos se encuentran el derecho a la informacion,
que garantiza conocer las condiciones del tratamiento antes de la recopilacion de los datos
(LOPDP, 2021, Art. 12); el derecho de acceso, que permite obtener gratuitamente toda la
informacion objeto de tratamiento (LOPDP, 2021, Art. 13); el derecho de rectificacion y
actualizacion de datos inexactos o incompletos (LOPDP, 2021, Art. 14); el derecho de
eliminacion cuando desaparezca la finalidad o el tratamiento resulte ilegitimo (LOPDP,
2021, Art. 15); el derecho de oposicion frente a determinados tratamientos (LOPDP,
2021, Art. 16); el derecho a la portabilidad de los datos (LOPDP, 2021, Art. 17); el
derecho a la suspension del tratamiento en los supuestos previstos por la ley (LOPDP,
2021, Art. 19); y el derecho a no ser objeto de decisiones basadas exclusivamente en
procesos automatizados, especialmente cuando estas puedan producir efectos juridicos

relevantes o afectar derechos fundamentales (LOPDP, 2021, Art. 20). En conjunto, estos
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principios y derechos reflejan que el régimen juridico ecuatoriano no se limita a regular
el tratamiento de la informacion, sino que reconoce al titular un verdadero poder de
autodeterminacion informativa, consolidando un sistema de proteccion integral acorde

con los estandares contemporaneos de tutela de los derechos fundamentales.

Complementariamente, el Reglamento General a la Ley Orgénica de Proteccion
de Datos Personales desarrolld aspectos técnicos y procedimentales vinculados a la
proteccion de datos, particularmente respecto a medidas de seguridad, conservacion,
eliminacion de informacion, evaluaciones de impacto y notificacion de vulneraciones de
seguridad (RGLOPDP, 2023, Arts. 24-31). Ademas, el reglamento fortalecid
obligaciones relacionadas con la responsabilidad proactiva de quienes tratan datos
personales y la adopcion de mecanismos preventivos para garantizar la confidencialidad

e integridad de la informacion.
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Capitulo 2.- Examinar la Resolucion 043-2024 del Consejo de la
Judicatura y sus efectos juridicos en el procedimiento de ocultamiento

de datos personales de la plataforma E-SATJE

2.1. Antecedentes de la Resolucion 043-2024

En la literatura ecuatoriana, se discutia sobre la posibilidad de solicitar el
ocultamiento de datos personales del sistema E-SATJE, plataforma en donde se publica

cada actuacion judicial de los procesos en base al principio de publicidad.

Para Mora et al, (2022) En lo referente al E-SATIJE, debia sefhalarse que este
surgio6 con la finalidad de automatizar los procesos judiciales y difundir las resoluciones
emitidas dentro de la Funcién Judicial; no obstante, con el paso del tiempo incorpord
nuevos servicios dentro de su plataforma digital, entre ellos el médulo de consulta de
causas. Al examinar dicho sistema, se verificd que la informacion publicada permanecia
disponible de manera indefinida y podia ser consultada por cualquier persona sin mayores
restricciones. Esta circunstancia gener6 afectaciones a derechos humanos fundamentales,
debido a que dentro del sistema constaba informacion que, en determinados casos,
resultaba inexacta o imprecisa y que, conforme lo habia establecido la Corte
Constitucional del Ecuador, configuraba vulneraciones al derecho a la proteccion de datos

personales.

Si bien el Codigo Organico de la Funcion Judicial establecia que las actuaciones
y diligencias judiciales debian ser publicas, era necesario comprender que aquello
respondia al principio de publicidad procesal, al debido proceso y a la tutela judicial

efectiva de quienes intervenian dentro de una causa concreta. Sin embargo, pese al
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caracter publico de los procesos judiciales, estos podian contener datos personales de los
sujetos procesales, produciéndose afectaciones a derechos vinculados con la intimidad, el
buen nombre, la dignidad humana y la proteccion de datos personales. Esta problematica
evidencid una realidad particularmente delicada, relacionada con la permanencia
indefinida de informacion expuesta en internet, la cual podia derivar posteriormente en
practicas discriminatorias dentro de &mbitos laborales, sociales o cualquier otro espacio

relacionado con la vida de una persona (Mora et al, 2022).

Por su parte, los autores Lojan y Vazquez (2022) analizaron que la prohibicion de
discriminacion, el pasado judicial y los antecedentes penales debieron guardar armonia
con los derechos constitucionales, particularmente respecto de la obligacion estatal de
asegurar que tales garantias y prerrogativas reconocidas en la norma suprema no fueran
vulneradas. Sin embargo, pese a los avances alcanzados en materia de regulacion juridica,
persistio una problematica relacionada con el sistema utilizado por el CJ para la gestion
procesal judicial (SATJE), debido a que este permitia que terceros accedieran y
visualizaran abiertamente informacion vinculada al pasado judicial y antecedentes
penales de las personas, situacion que implicaba una inobservancia de la prohibicion de

discriminacion.

En virtud de ello, la critica se orientd hacia dos cuestiones fundamentales. Por una
parte, se cuestion6 la publicidad de la informacion contenida dentro del sistema SATJE
y, por otra, se discutio la necesidad de reconocer y garantizar el derecho al olvido. Por
consiguiente, el debate se concentrd en determinar hasta qué punto la informacion relativa
a antecedentes incorporados dentro del SATJE podia mantenerse accesible al publico, asi
como en establecer cudles debian ser los limites de acceso derivados de la naturaleza

publica de la informacion difundida mediante dicho sistema (Lojan y Vazquez, 2022).
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Por tales motivos, una vez que la LOPDP y su Reglamento comenzaron a generar efectos
juridicos en la realidad social, el Consejo de la Judicatura (en adelante CJ), tomé la
decision e generar normativa tendiente a regular la potestad de los ciudadanos para
solicitar el ocultamiento de los datos personales dentro del sistema judicial referido,

emitiendo la Resolucion Nro. 043-2024 con fecha 13 de marzo del afo 2024.

2.2. Regulacion

El tratamiento de los datos personales dentro de los procesos judiciales en el
Ecuador adquiri6 una regulacion especifica mediante la expedicion del Reglamento para
el Tratamiento de Datos Personales dentro de Procesos Judiciales, emitido por el CJ (en
adelante CJ) mediante Resolucion No. 043-2024. Dicho instrumento normativo surgio
como una respuesta frente a la necesidad de armonizar el principio de publicidad de las
actuaciones judiciales con la proteccion constitucional del honor, el buen nombre y los
datos personales de quienes intervienen en procesos jurisdiccionales. La regulacion tuvo
como eje principal el manejo de la informacion contenida en el Sistema Automatico de
Tramite Judicial Ecuatoriano (E-SATIJE), particularmente aquella visible en el médulo de
consultas web administrado por el Consejo de la Judicatura. (CJ, Resolucion 043-2024,

2024, Art. 1).

El reglamento determind que su ambito de aplicacion comprendia a las y los
servidores administrativos y jurisdiccionales responsables del manejo de los mddulos del
SATIE, estableciendo obligaciones concretas respecto del tratamiento de datos
personales contenidos dentro de expedientes judiciales. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024,
Art. 2). La finalidad esencial de la normativa consistido en precautelar los derechos al
honor, al buen nombre, a la proteccion de datos personales y a la no discriminacién por

pasado judicial de las partes procesales, procurando evitar vulneraciones derivadas de la
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exposicion publica de informacion sensible dentro de causas judiciales. (CJ, Resolucion

043-2024, 2024, Art. 3).

La resolucion reconocid expresamente que dentro de los procesos judiciales
existen datos personales susceptibles de proteccion juridica. En tal sentido, considerd
como datos personales los nombres y apellidos de las partes procesales, numeros de
cédula de ciudadania y demas informacion incorporada dentro de providencias,
actuaciones judiciales o registros del E-SATJE que permitan identificar directa o
indirectamente a una persona natural. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024, Art. 4). Esta
disposicion guardé concordancia con la definicion prevista en la Ley Orgéanica de
Proteccion de Datos Personales respecto de la identificacion o identificabilidad del titular

de los datos.

Uno de los aspectos mas relevantes del reglamento consistié en el reconocimiento
de la posibilidad de modificar, rectificar u ocultar datos personales dentro de procesos
judiciales publicos. La normativa establecid que las y los secretarios judiciales, en calidad
de fedatarios de las actuaciones procesales, serian los responsables de ejecutar dichas
modificaciones mediante el modulo de gestion de litigantes del SATJE, siempre previa
autorizacion y disposicion de la o el juzgador competente. (CJ, Resolucion 043-2024,
2024, Art. 5). Esta regulacion evidencid que el tratamiento de datos personales dentro de
procesos judiciales no operaba de manera automatica, sino bajo control jurisdiccional y

observancia de criterios de legalidad y proporcionalidad.

El procedimiento para solicitar el ocultamiento o eliminacidon de datos personales
dentro del E-SATJE fue desarrollado de manera especifica en el Capitulo III del
reglamento. En primer lugar, la normativa establecio quiénes se encontraban legitimados

para formular el requerimiento. Conforme el reglamento, podian solicitar la modificacion,
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rectificacion u ocultamiento de datos personales las personas que constaran como partes
procesales dentro de una causa judicial, en calidad de titulares de los datos; ademas de
terceros o representantes legales debidamente autorizados. (CJ, Resolucion 043-2024,

2024, Art. 6).

Posteriormente, el reglamento regul6 la forma de presentacion de la solicitud. El
requerimiento debia formularse por escrito ante la o el juzgador o tribunal competente
dentro del proceso judicial donde los datos constaran visibles y publicos. La peticion
debia encontrarse debidamente fundamentada y podia presentarse a través de la Oficina
de Gestion Judicial Electronica o mediante ventanillas fisicas de las dependencias
judiciales respectivas. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024, Art. 7). Por consiguiente, la
eliminacion u ocultamiento de datos personales dentro del SATJE no operaba de oficio
en todos los casos, sino que requeria una solicitud motivada por parte del titular de los

datos o de quien legalmente lo represente.

Una vez presentada la peticion, correspondia a la o el juzgador analizar la
pertinencia del requerimiento. Si la autoridad jurisdiccional consideraba adecuado el
pedido, debia disponer al secretario judicial que proceda con la modificacion,
rectificacion u ocultamiento de los datos personales mediante el modulo de gestion de
litigantes del SATIJE. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024, Art. 8). La norma también impuso
al secretario la obligacion de verificar que el cambio realizado se refleje efectivamente en
el médulo de consultas web y de comunicar dicha actuacion a la parte solicitante. Este
aspecto resulto relevante debido a que la proteccion efectiva del derecho no se agotaba
con la disposicion judicial, sino que requeria su ejecucion material dentro del sistema

informatico judicial.
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El reglamento contempldé ademas supuestos especiales respecto de procesos
archivados o pertenecientes a dependencias judiciales extintas. En estos casos, las
direcciones provinciales debian proceder con la reasignacion administrativa de la causa
hacia una dependencia activa, a fin de que el juzgador competente conozca y resuelva la
solicitud de ocultamiento o modificacion de datos personales. (CJ, Resolucion 043-2024,
2024, Art. 8). De igual manera, cuando un proceso hubiese transitado por varias instancias
judiciales, el solicitante debia formular su requerimiento ante cada uno de los 6rganos
jurisdiccionales donde sus datos aparecieran visibles. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024,

Art. 8).

La normativa establecio criterios especificos que debian observar las y los
juzgadores al momento de resolver estos pedidos. El analisis debia realizarse conforme
los principios y derechos previstos en la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales,
particularmente aquellos relacionados con proporcionalidad, aplicacion favorable al
titular y proteccion de derechos fundamentales. Sin embargo, el reglamento dispuso que
también debia considerarse el principio de publicidad de los procesos judiciales
reconocido constitucionalmente. (CJ, Resoluciéon 043-2024, 2024, Art. 9). Por
consiguiente, la decision jurisdiccional debia efectuarse mediante una ponderacion entre
el interés publico de acceso a las actuaciones judiciales y la proteccion de los derechos

personalisimos del titular de los datos.

Otro elemento trascendental del reglamento fue el tratamiento diferenciado de los
datos sensibles. La resolucion reconocid como datos sensibles aquellos relacionados con
etnia, identidad de género, religion, filiaciébn politica, salud, datos biométricos,
orientacion sexual, pasado judicial y demas informacion cuyo tratamiento indebido
pudiera generar discriminacion o vulneracion de derechos fundamentales. (CJ,

Resolucion 043-2024, 2024, Art. 10). Frente a ello, se facultd a las y los juzgadores a
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ocultar providencias o actuaciones judiciales visibles en el mdédulo web del SATIJE

cuando estas contuvieran datos sensibles. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024, Art. 11).

Especial relevancia adquiri6 la proteccion de datos de nifias, nifios y adolescentes.
El reglamento establecié que dicha informacion tendria caracter reservado y que las y los
juzgadores debian adoptar medidas de anonimizacidon para impedir la identificacion de
menores dentro de procesos judiciales. (CJ, Resolucion 043-2024, 2024, Art. 12). Esta
disposicion respondid al principio de interés superior del nifio y al deber reforzado de

proteccion estatal frente a grupos vulnerables.

Finalmente, la disposicion general tUnica introdujo una regla de especial
importancia respecto de personas procesadas penalmente que hayan recibido auto de
sobreseimiento o sentencia ratificatoria de inocencia. La norma facultdo a las y los
juzgadores para disponer de oficio el ocultamiento de sus datos personales desde el
moddulo de gestion de litigantes del SATJE, con la finalidad de evitar afectaciones al
honor, buen nombre y no discriminacion por antecedentes judiciales inexistentes. (CJ,
Resolucion 043-2024, 2024, Disposicion General Unica). Esta prevision constituyé una
manifestacion concreta del derecho al olvido judicial y de la proteccion frente a

estigmatizaciones derivadas de procesos penales concluidos sin condena.
2.3. Breve referencia de incertidumbre juridica en la Resolucion 043-2024

En cuanto a los actos administrativos que emiten las instituciones del Estado, se
encuentra la la Resolucion 043-2024 emitida por el CJ, la cual se caracterizd por
introducir un esquema que, si bien declara como finalidad la proteccién de datos
personales dentro del sistema judicial, particularmente en la plataforma que otorga
publicidad a los judiciales E-SATJE, ha cometido el error de no haber determinado dentro

de su entramado normativo criterios objetivos y taxativos para que el magistrado pueda
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analizar en qué supuestos procede el ocultamiento de datos personales de una de las partes
procesales, pues la falencia se encuentra en el hecho de que la normativa remitido dicha
decision a la mera valoracion subjetiva del propio magistrado (Resolucion 043-2024,

2024, Arts. 8 y 9).

De lo analizado, se desprende la problematica juridica central de esta
investigacion, la cual consiste en analizar si este disefio normativo de la resolucion
analizada ha terminado por entrar en friccion directa con el articulo 82 de la CRE, porque
la seguridad juridica exige que el Estado debe dotar a sus ciudadanos de un marco juridico
que ostente normas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente (CRE,

2008, Art. 82).

Consecuentemente, si es que la resolucion del CJ no llega a definir con precision
debida cuales son los requisitos materiales para que se pueda ordenar el ocultamiento de
los datos, ni tampoco llega a diferenciar con claridad qué condiciones deben verificarse
en procesos civiles, administrativos, laborales, tributarios, de familia, nifiez y
adolescencia o penales, se genera un escenario complicado dentro del cual el resultado
para la ciudadania es incertidumbre juridica con respecto al procedimiento de

ocultamiento de datos que ha previsto el mismo CJ.

Este escenario pudiera generar que dos personas en idéntica situaciéon podrian
recibir respuestas distintas segtn el criterio del juzgador que conozca la peticion, pues un
magistrado pudiera aceptar el pedido de ocultamiento mientras que otro no, siendo este
un conflicto que va mas alld de un tema procedimental, sino que trasciende a un dmbito
ya estructural, puesto que existiria una norma emitida por la administraciéon publica
destinada a proteger derechos fundamentales, pero que en la realidad, termina

condicionando esa proteccion a un estandar abierto e indeterminado.
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Como resultado, estos antecedentes evidencian una evolucion normativa que parte
de un reconocimiento constitucional de derechos potencialmente conflictivos, pasa por
una etapa de ausencia de regulacion especifica hasta 2021, y culmina con la introduccion
de una ley orgénica garantista seguida de una norma administrativa del CJ que, al no
establecer parametros claros, reabre el problema en términos de discrecionalidad judicial,
hecho que genera tension directa con la seguridad juridica del ordenamiento normativo
que rige a la rama juridica del proceso judicial y la proteccion de datos personales. Por lo
tanto, este conjunto de presupuestos juridicos configura el escenario en el cual surge la

presente investigacion.

La Resolucion No. 043-2024 del CJ deberia incorporar expresamente, dentro de
su contenido normativo, pardmetros objetivos y diferenciados que orienten la actuacion
de los operadores de justicia, con el proposito de disminuir los espacios de
discrecionalidad al momento de resolver las solicitudes de modificacion, rectificacion u
ocultamiento de datos personales en el sistema E-SATJE. En ese contexto, no resulta
suficiente que la regulacion unicamente disponga que el juzgador valorard la
“pertinencia” del requerimiento o actuard “cuando lo considere adecuado”, puesto que
tales formulas, conforme se desprende del andlisis de los casos examinados, conservan
un elevado margen de apreciacion subjetiva, susceptible de originar decisiones

divergentes frente a situaciones sustancialmente equivalentes.

En ese sentido, la propuesta plantea que la resoluciéon determine de manera
expresa los supuestos minimos en los cuales procederia el ocultamiento de datos
personales, comprendiendo, entre otros, procesos archivados, causas con sobreseimiento,
sentencias que confirmen la inocencia, investigaciones previas concluidas, penas
integramente cumplidas, sentencias condenatorias ejecutoriadas por contravenciones,

informacion correspondiente a victimas o denunciantes, datos sensibles y aquellos casos
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en los que la difusioén publica de la informacion pueda generar discriminacion derivada
del pasado judicial. La incorporacién de estos parametros permitiria establecer reglas mas
precisas para la actuacion judicial y fortaleceria la seguridad juridica de los ciudadanos

al reducir la variabilidad interpretativa entre distintos juzgadores.

De igual forma, atendiendo a los principios previstos en la normativa sobre
proteccion de datos personales, resulta conveniente que los jueces apliquen
obligatoriamente una metodologia uniforme de ponderacion entre el principio de
publicidad procesal y el derecho a la proteccion de datos personales. Dicho andlisis
deberia comprender, como minimo, la verificaciéon de cuatro aspectos esenciales: la
finalidad vigente de la publicidad, la necesidad de conservar visible la informacion, la
proporcionalidad entre la difusiéon del dato y el derecho comprometido, asi como la

existencia de un riesgo de discriminacion o estigmatizacion.

En consecuencia, la aplicacion de un esquema de ponderacion previamente
definido impediria que la decision judicial dependiera exclusivamente de la valoracion
individual del juzgador. Por el contrario, la motivacion de la resolucion descansaria sobre
un examen sistematico sustentado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales y los principios de finalidad, minimizacion,
proporcionalidad, confidencialidad y aplicacién favorable al titular (CRE, 2008, arts.

66.19 y 82; LOPDP, 2021, art. 10).
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Capitulo 3.- Determinar si la regulacion de la Resolucion 043-2024
vulnera el derecho a la seguridad juridica en el procedimiento para
solicitar el ocultamiento de datos personales de la plataforma E-

SATJE

3.1. Exposicion de casos

3.1.1. Proceso judicial nro. 01U032023112423

En el presente caso, la compareciente ha solicitado el ocultamiento de sus datos
personales de la consulta web del SATIJE, luego de que la Unidad Judicial Especializada
de Transito del canton Cuenca diera paso a la aplicacion del principio de oportunidad,
declarara extinguida la accioén penal publica y archivara la causa. Lo relevante es que la
persona constaba como procesada por presuntas infracciones de transito en conformidad
a los articulos 379 y 380 del COIP, vinculadas con lesiones previstas en el articulo 152
numeral 3 del mismo cuerpo legal; No obstante, al extinguirse la accidon penal, no existia

sentencia condenatoria o una declaracion judicial de responsabilidad penal.

En anélisis de la perspectiva constitucional, la decision fue fundamentada en el
articulo 66 numeral 19 de la Constitucion de la Republica, que establece el derecho a la
proteccion de datos personales, en los cuales se incluye el acceso, decision y proteccion
sobre informacién de este contenido. También se enlaza con el articulo 66 numeral 18,
que se relaciona al honor y buen nombre, y el principio de publicidad procesal
determinado en el articulo 168 numeral 5 de la Constitucion, el cual no es de caracter
absoluto al momento que la exposicion publica de datos podria afectar derechos

fundamentales. La Constitucion establece que la recoleccion, archivo, procesamiento,
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distribucion o difusion de datos personales contenga la autorizacion del titular o mandato

legal.

Segun lo previsto en la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales, el
juzgador manifiesta que los nombres, apellidos y nimero de cédula constituyen datos
personales, ya que permiten identificar de manera directa o indirecta a una persona
natural. Dicha definicién coincide con el articulo 4 de la LOPDP, que define por dato
personal aquel que se identifica o se hace identificable con respecto a una persona natural;
asimismo, la mencionada norma reconoce como datos sensibles los que se relacionan con
el pasado judicial, cuando su tratamiento impreciso pueda crear discriminacion o vulnerar

derechos fundamentales.

La solicitud realizada se apoya en el articulo. 15 de la Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales, que regula el derecho de eliminacion cuando amerite que el
tratamiento ya no sea necesario o pertinente para la finalidad de la recopilacion de los
datos. En el presente caso, el objetivo primordial fue tramitar un proceso penal de transito;
No obstante, al aceptarse el principio de oportunidad y que se haya archivado la causa, la
permanencia publica de los datos en el sistema SATJE podria generar una vulneracion

desproporcionada al honor, buen nombre y a la no discriminacion por pasado judicial.

La Resolucion No. 043-2024 del Consejo de la Judicatura expuso el Reglamento
para el Tratamiento de Datos Personales conforme a Procesos Judiciales, que se aplica a
los datos que constan en procesos en los 6rganos jurisdiccionales mediante el SATJE. El
mismo portal institucional del Consejo de la Judicatura determina esta resolucion como
aquella que expide dicho reglamento. La finalidad es regularizar el control de datos

personales visibles en la consulta web, principalmente al momento que la publicidad
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judicial entre en conflicto con el honor, buen nombre, proteccion de datos personales y la

no discriminacion por pasado judicial.

La manera en que se ocultaron los datos, el juez no dispuso que se eliminara
fisicamente del expediente ni la supresion total de la informacion judicial, sino mas bien,
el ocultamiento de datos personales de la compareciente en la consulta publica del
sistema. Para lo cual, ordeno a la actuaria de la judicatura ejecutar la Directriz DNGP-
DIR-2024-015 y otros Lineamientos Operativos de marzo de 2024, a través del Modulo
de Gestion de Litigantes. En la practica, la medida impidi6 que los datos que identifiquen
a la persona procesada contintien apareciendo publicamente en el modulo de consulta web
del SATIJE, quedando el proceso en el sistema judicial, pero limitando la exposicion de

la identidad de la compareciente.

Por lo tanto, la resolucion judicial realiza una ponderacion entre publicidad
procesal y proteccion de datos personales. Con respecto a la publicidad del proceso no
desaparece, sino se limita el acceso publico de datos que permiten identificar a una
persona que no fue condenada y que la causa fue archivada debido al principio de
oportunidad. Dicha medida se justifica por los principios de juridicidad, finalidad,
pertinencia, minimizacion, proporcionalidad y confidencialidad establecidos en el
articulo 10 de la LOPDP, pues cuando se refiere a tratamiento de datos se debe responder
a una finalidad legitima, limitarse a lo necesario y no mantenerse excesivamente cuando

ya se ha cumplido la finalidad procesal que justificé su recopilacion.

El caso evidencia una aplicacion objetiva de la Resolucion 043-2024: la persona
que es procesada, al no existir una sentencia condenatoria y al extinguirse la accion penal,
mantuvo intacto su estado de inocencia. Por ende, el juez procedidé a ocultar sus datos

personales del sistema SATJE con la finalidad de evitar que la vinculacion historica al
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proceso genere afectaciones reputacionales o discriminacion por el pasado judicial, sin

afectar la existencia del expediente ni la validez de las actuaciones procesales.

3.1.2. Proceso judicial nro.01100-2017-00017G

En el siguiente caso, los antecedentes se refieren a una investigacion previa por el
presunto delito de falsificacion y uso doloso de documento falso, en contra un Notario de
Sevilla de Oro, Dr. M. O. y otros. Dentro de esta investigacion quien constaba como
denunciante y presunta victima era el Dr. F. M. No obstante, a través de auto resolutivo
de 11 de septiembre de 2017, la sefiora Presidenta de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay aceptod dicho requerimiento fiscal de aplicacion del principio de oportunidad,
considerando que se cumplian los presupuestos del articulo 412 del Cdédigo Orgénico
Integral Penal, principalmente porque la infraccidon investigada permitia dicha salida
procesal y porque la parte perjudicada habria sido reparada integralmente. A
consecuencia, se declard extinguida la accion penal publica y se ordend el archivo de la

causa.

Posteriormente, el Dr. F. M. solicitd el ocultamiento de sus datos personales en el
sistema SATJE, ya que su nombre seguia apareciendo publicamente en la consulta web
de la Funcioén Judicial, inclusive con el proceso que se encontraba archivado desde varios
afios atras. La solicitud se fundament6 en que la permanencia de datos como denunciante
o presunta victima podria vulnerar sus derechos a la intimidad, privacidad y proteccion
de datos personales, manifestados en el articulo 66 numeral 19 de la CRE. Asimismo, se
aplico la Resolucion 043-2024 del Consejo de la Judicatura, que expidi6 el Reglamento
para el Tratamiento de Datos Personales en Procesos Judiciales y regula el control de

datos personales que se visibilizan en la consulta web del SATJE.
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La manera en que se ordend el ocultamiento consistio en disponer a la actuaria de
Presidencia que, mediante el Modulo de Gestion de Litigantes, proceda con ocultar los
datos personales del solicitante respecto de esa instancia y expediente. Se dispuso
comprobar que el cambio se refleje en el Mdodulo de Consulta Web del SATIJE y que se
comunique el cumplimiento al peticionario. Por lo tanto, no se elimind el expediente ni
se anulo la existencia historica del proceso, pero se limitd la exposicion publica de los

datos personales del solicitante de la plataforma judicial de consulta abierta.

Desde el analisis juridico, la decision se fundamentd conforme al articulo 66
numeral 19 de la Constitucion, ya que reconoce el derecho a la proteccion de datos
personales, incluyendo el acceso, decision y proteccion sobre la informacion. Ademas, se
aplico el art. 11 numeral 5 de la Constitucioén, con respecto al cual las autoridades
judiciales deben interpretar los derechos en el sentido que mas favorezca su efectiva
vigencia. Ademas, se considerd la Ley Organica de Protecciéon de Datos Personales,
primordialmente su articulo 2, que regulariza el tratamiento de datos personales en
cualquier plataforma, automatizado o no, y su articulo 10 literal 1), que contiene el
principio de aplicacion favorable al titular de los datos. Dentro de esta logica, incluso
cuando el proceso tuvo su origen en una investigacion penal, la autoridad ha considerado
que no existia una vulneracioén al principio de publicidad procesal del articulo 168
numeral 5 de la Constitucion, porque la causa no llego a instruccion fiscal y fue archivada

debido a la aplicacion del principio de oportunidad.

Finalmente, la Resolucion 043-2024 resultd precisa porque reconoce que los
nombres, apellidos y numeros de cédula de las partes procesales configuran datos
personales cuando permitan identificar de manera directa o indirecta a una persona
natural. Su objetivo es regular el tratamiento de los datos personales en procesos

judiciales tramitados en 6rganos jurisdiccionales de la Funcion Judicial y que son visibles
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en el sistema SATJE. Por ende, la autoridad determiné que el Dr. F. M. al constar como
denunciante y presunta victima, estaba en su total legitimacion para solicitar el
ocultamiento, pues era titular de los datos exhibidos. Por lo tanto, se aceptd dicha solicitud
por considerarse legitima, necesaria y oportuna, al no encontrar impedimento
constitucional ni legal para limitar la visibilidad publica de sus datos personales en una

causa archivada.

3.1.3. Proceso judicial nro.01U03-2025-13897

El presente caso trata sobre una contravencion flagrante de transito por
conduccion en estado de embriaguez. El ciudadano J. C. fue puesto a 6rdenes de la Unidad
Judicial Especializada de Transito, ya que habria conducido un vehiculo que arrojé un
resultado positivo de alcoholemia de 0.49 gramos de alcohol por litro de aire expulsado.
En virtud de ello, se convoco a audiencia oral, ptblica y contradictoria de juzgamiento,
en conformidad a lo que establece el procedimiento expedito previsto para las
contravenciones con pena privativa de libertad. Una vez practicada la prueba
correspondiente, especialmente el testimonio del agente civil de transito, el resultado
obtenido de la prueba de alcoholemia y la documentacion relacionada al procedimiento,
la jueza procedio a dictar sentencia condenatoria por considerarse la conducta se adecuaba

al articulo 385 numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal.

La sentencia le impuso al contraventor una multa, reducciéon de puntos en la
licencia de conducir y una pena privativa de libertad. En lo posterior, segin el argumento
de la defensa técnica, la sentencia quedo ejecutoriada y la sancidon se cumplié en su
totalidad. A partir de ese momento, el solicitante solicitd el ocultamiento de sus datos
personales en el sistema SATJE, fundamentando que la finalidad procesal de 1a publicidad

ya se habia terminado y que si se mantenia visible su informacion personal y judicial se
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podria afectar sus derechos a la proteccion de datos personales, honor, buen nombre, no

discriminacion y reinsercion social.

Desde el analisis de los datos visibles en el sistema judicial, el proceso contenia
informacion que permitiria identificar directamente al contraventor: nombres completos,
numero de cédula, nimero de proceso, calidad procesal, infraccion atribuida, fecha de la
audiencia, placa del vehiculo, resultado de alcoholemia y la sancion impuesta. En
conformidad a la Resolucion 043-2024 del Consejo de la Judicatura, dichos elementos
abarcan datos personales que se muestran en procesos judiciales visibles al publico. Por
lo tanto, el debate no se establecia sobre la existencia o no de datos personales, pero si
sobre que esos datos debian continuar disponibles en el mdodulo publico del SATJE una

vez finalizado el proceso.

Una primera teoria corresponde a la argumentacion judicial que negd dicho
ocultamiento. Para criterio de la jueza, la solicitud no estaba debidamente fundamentada,
puesto que el compareciente no habria manifestado de manera concreta sobre como la
permanencia publica de sus datos en el sistema SATJE vulneraba su honor, buen nombre,
proteccion de datos personales, no discriminacion o libertades fundamentales. Dentro de
esta linea, la jueza mantuvo que no bastaba solamente con transcribir normas
constitucionales, legales o reglamentarias, sino que era imperativo poder justificar la

pertinencia del ocultamiento con respecto a las circunstancias especificas del caso.

La negativa se fundamento6 especialmente en los articulos 7, 8 y 9 de la Resolucion
043-2024. El articulo 7 establece que el legitimado presenta una solicitud debidamente
argumentada; el articulo 8 permite al juzgador considerar la pertinencia del pedido y
ordenar el ocultamiento de considerarse procedente; y el articulo 9 determina que los

jueces deben analizar la fundamentacion por parte del requirente en conformidad a los
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derechos y principios de la Ley Organica de Protecciéon de Datos Personales, pero en
armonia con el principio de publicidad de los procesos judiciales. Por ende, desde la
optica judicial, el ocultamiento no procede de manera automatica, ya que necesita una

carga argumentativa amplia por parte del solicitante.

La jueza a su criterio ha considerado que el caso no probaba una afectacion
objetiva proveniente de datos sensibles. Si la Resolucion 043-2024 reconoce como datos
sensibles, la etnia, religion, ideologia, filiacion politica, orientacion sexual, salud, datos
biométricos, datos genéticos y pasado judicial, la jueza cred su conviccion de que una
contravencion de transito por conduccion en estado de embriaguez no aplicaria por si sola
una vulneracion al honor o al buen nombre. Bajo este andlisis, el solicitante debia probar
la manera concreta de que esa informacién generaba discriminacion, afectacion

reputacional o lesion a sus derechos fundamentales.

Conforme a lo analizado en el parrafo precedente, la negativa no se consider6 en
desconocer que el sistema SATJE contenia datos personales, sino en que la solicitud no
pudo justificar plenamente la necesidad, pertinencia y proporcionalidad de limitar la
publicidad judicial. A consecuencia de aquello, para la jueza, el principio de publicidad
de los procesos judiciales seguia prevaleciendo, debido a que no se acreditd una
afectacion en especifico que pudiera limitarlo. La resolucion judicial, por lo tanto, se
refirié a una lectura restrictiva de la Resolucion 043-2024: el ocultamiento es posible,
pero solamente cuando una solicitud motivada demuestre una afectacion concreta y

objetiva.

Otra teoria corresponde a lo manifestado por la defensa técnica, el cual establecia
que si procedia el ocultamiento de los datos personales en sistema SATJE. La postura

proviene de una premisa diferente: el andlisis no debia restringirse a una existencia formal
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de una sentencia condenatoria, sino a los efectos que se crean a lo posterior, actuales y
desproporcionados que generarian la exposicion publica y prolongada de esa
informacion. Para la defensa técnica, una vez que se termind el proceso, la sentencia
quedo ejecutoriada y la pena se cumplio, la publicidad judicial perdio su finalidad

procesal originaria.

Desde este punto de vista, la defensa técnica no refuta el principio de publicidad,
pero sostiene que este no es absoluto. El articulo 168 numeral 5 de la Constitucion
reconoce a la publicidad de los procesos, pero también la limita cuando agravia derechos
fundamentales. Por lo tanto, la publicidad habria sido legitima cuando el proceso estuvo
activo, mientras se dio la audiencia, se produjo prueba y permiti6 dictar sentencia. No
obstante, una vez que se cumpli6 la sancion, prolongar de forma visible el nombre,
nimero de cédula, infraccion y sancion del contraventor ya no cumpliria un objetivo

jurisdiccional actual, sino que mantendria socialmente los efectos de una pena menor.

La defensa técnica argumenta esta postura en el articulo 66 numeral 19 de la
Constitucion, que garantiza el derecho a la proteccion de datos personales, de igual
manera incluye el acceso, decision, archivo, procesamiento, distribucion y difusion de la
informacion de caracter personal. A partir de esta logica, un archivo judicial vinculado a
una contravencion cumplida no debe permanecer expuesto de manera indefinida si no hay
una finalidad legitima, actual y proporcional que pueda justificar la difusion. A criterio
de la defensa, no existia investigacion en curso, riesgo procesal pendiente, necesidad de
control jurisdiccional ni interés publico concreto que demande mantener visible el

registro.

Dentro de este punto, la defensa exhibe el argumento del pasado judicial como

dato sensible. Aunque la jueza determind que no se demostré un agravio concreto, la
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defensa mantiene que la sola exhibicion publica de un antecedente sancionatorio puede
generar un peligro objetivo de discriminacion. Este criterio se enlaza con el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion, que prohibe la discriminacién por pasado judicial. Partiendo
desde esta postura, la informacion que ha sido publicada en el sistema SATJE no es
neutral, porque da cabida a que cualquier tercero pueda asociar al solicitante con una
sancion por conduccion en estado de embriaguez, inclusive después de haberse cumplido

la pena.

La defensa, ademads, confirma que el ocultamiento no tiene por objetivo borrar la
sentencia ni desconocer la responsabilidad penal-contravencional declarada
judicialmente. Su finalidad es netamente restringir el acceso publico indiscriminado a
datos personales cuya exhibicidn ya no resulta pertinente. Por lo tanto, ocultar los datos
en el sistema SATJE no se refiere a eliminar el expediente, limitar el acceso institucional
legitimo ni agraviar la validez de la sentencia. Lo que se pretende es evitar que cualquier
persona, sin justificar interés alguno, pueda consultar constantemente informacién que

puede generar inestabilidad o incertidumbre social, laboral, crediticia o comunitaria.

Otro punto de vista del argumento de la defensa técnica se vincula con la finalidad
resocializadora de la pena. El articulo 673 del COIP establece la reinsercion social y
econdmica como uno de los objetivos del sistema de rehabilitacion social. Por ende, el
caso corresponde a una contravencion de transito y no a un delito de gran magnitud, se
impuso una pena privativa de libertad. Dicho sea de paso, una vez cumplida la sancion,
el Estado no deberia conservar mecanismos indirectos que alarguen el reproche social
mas alla de lo establecido en la sentencia. A partir de esta Optica, la visibilidad permanente
en el sistema SATJE funciona como una especie de sancion informal o castigo social

posterior.
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El argumento de la defensa cobra mayor fuerza al momento que se vincula con la
propia Resolucion 043-2024. Dicha normativa no regula solamente casos en los que se
declar¢ la inocencia o el sobreseimiento, sino mas bien, el tratamiento de datos personales
dentro de procesos judiciales visibles y publicos. Asimismo, su articulo 6 reconoce
legitimacion a las partes procesales para modificar, rectificar u ocultar; su articulo 7 exige
la existencia de una solicitud fundamentada; y su articulo 8 otorga al juzgador disponer
las modificaciones pertinentes en el sistema SATJE cuando el pedido sea procedente.
Para la defensa técnica, dichos requisitos si fueron satisfechos, principalmente con la
ampliacion del escrito presentado, porque se pudo identificar el proceso, se
individualizaron los datos visibles, se manifesto el riesgo de afectacion y se justifico la

necesidad de limitar la publicidad.

Por consiguiente, ambas teorias se diferencian por el peso que otorgan a la carga
de fundamentacién y a la ponderacion entre publicidad judicial y proteccion de datos. La
teoria judicial sostiene que el ocultamiento no procede porque no se demostré una
afectacion concreta y porque la solicitud no supero el estindar minimo de motivacion
exigido por la Resolucion 043-2024. En cambio, la teoria de la defensa sostiene que la
afectacion se configura por la exposicion publica, indefinida y desproporcionada de un
antecedente ya cumplido, especialmente cuando ese dato puede convertirse en un criterio

de discriminacion por pasado judicial.

Partiendo desde una lectura critica e integradora, la jueza estaba en lo correcto al
manifestar que el pedido no se limitaba inicamente a una transcripcién normativa, porque
la Resolucion 043-2024 demanda una solicitud debidamente fundamentada. Sin embargo,
la defensa técnica también presenta un argumento juridicamente s6lido: una vez cumplida
la pena, la publicidad abierta del dato judicial debe ser verificada bajo criterios de

finalidad, proporcionalidad, minimizacion, dignidad humana y no discriminacion. Por lo
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tanto, el andlisis asertivo no debia reducirse en decir que se trataba de una contravencion
de transito, sino que se debia ponderar si es que la permanencia publica de los datos era

necesaria en confrontacion al dafio reputacional y discriminatorio que podia producir.

En resumen, la negativa judicial se determina porque la jueza consider6 que el
solicitante no justificé de manera fehaciente la vulneracion a sus derechos; por otro lado,
la procedencia defendida por la defensa técnica se explica porque la causa ya estaba
concluida, la pena cumplida y la exposicion publica del dato judicial podria crear una
sancion social permanente. Asimismo, el problema central del caso no se encuentra en la
existencia de la sentencia, sino en determinar que si después de cumplida la sancidn, el
sistema SATJE puede seguir operando como una base de consulta abierta acerca de
antecedentes personales o si debe restringir ese acceso para la proteccion de la dignidad,
la reinsercion social, el honor, el buen nombre y la proteccion de datos personales del

solicitante.

3.2. Analisis de casos

Dentro de cada uno de los casos expuestos con anterioridad, se puede llegar a
advertir que la Resolucion 043-2024 del CJ, aunque fue emitida con la finalidad de
terminar por generar una regulacion en cuanto al tratamiento de datos personales dentro
de procesos judiciales visibles en el E-SATJE, no es menos cierto que tal acto normativo
administrativo derivé en la determinacion de un problema juridico que no se encuentra
en el reconocimiento formal del derecho, sino en la manera en como el ejercicio de tales
disposiciones normativas quedan subordinadas a una valoracion abierta de la autoridad

jurisdiccional.

En efecto, cuando el juzgador debe valorar si es procedente o no el ocultamiento

de identidad de una de las partes procesales, debe ponderar entre la tensién que existe
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entre el principio de publicidad procesal y la proteccion de datos personales; sin embargo,
al no establecer la resolucion del CJ parametros objetivos, diferenciados y verificables de
manera clara para que el magistrado pueda llegar a determinar cuando procede el
ocultamiento, permite que casos sustancialmente semejantes reciban respuestas distintas
por parte de los operadores judiciales, pues su decision ira dependiendo de la
comprension que cada magistrado llegue a tener sobre la pertinencia, suficiencia

argumentativa, proporcionalidad o afectacion concreta alegada por el solicitante.

Por ello, el problema central no radica en que exista control judicial al momento
de decidir sobre si procede o no el ocultamiento de datos del sistema ESAJTE, sino en
que dicho control se ejerce sin reglas materiales claras, lo que afecta de manera directa la
previsibilidad normativa exigida por la seguridad juridica como derecho constitucional

reconocido en el articulo 82 de la norma fundamental del Estado (CRE, 2008, Art. 82).

Desde el punto de vista doctrinal, se ha determinado que la proteccion de datos
personales permite comprender que la informacion identificatoria no llega a constituir un
mero elemento neutro cuando se encuentra incorporado dentro de cada una de las
plataformas digitales de acceso publico. Por tales razones, los autores Mora et al. (2022)
ya advertian que el sistema E-SATJE, al momento de mantener la informacion judicial
disponible de forma indefinida, podria terminar generando la configuracion de diversas
afectaciones a derechos fundamentales, sobre todo al honor, al buen nombre, a la
privacidad, en aquellos supuestos en los que dichos datos eran inexactos, imprecisos o

descontextualizados.

Esta idea se refuerza con Lojan y Véazquez (2022), quienes analizaron que la
exposicion del pasado judicial dentro del sistema informatico de la Funcién Judicial podia

derivar en discriminacion, especialmente cuando terceros acceden a informacidn procesal
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sin conocer el contexto, resultado o estado actual de la causa. Por consiguiente, la
publicidad judicial, aunque responde al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, no
puede transformarse en una forma permanente de exposicion personal, menos atin cuando
los datos visibles permiten asociar a una persona con un proceso archivado, una

investigacion concluida o una sancioén ya cumplida.

El primer caso, correspondiente al proceso nro. 01U032023112423, evidencia una
aplicacion garantista de la Resolucion 043-2024. La compareciente solicitdo el
ocultamiento de sus datos luego de que se aceptara el principio de oportunidad, se
extinguiera la accidon penal publica y se archivara la causa. En este supuesto, el juzgador
entendid que la permanencia publica de la informacion en el E-SATJE podia generar una
afectacion desproporcionada al honor, buen nombre y no discriminacion por pasado
judicial, debido a que no existia sentencia condenatoria ni declaracion de responsabilidad

penal.

La decision se sustentd en la CRE, la LOPDP y la propia Resolucion 043-2024,
particularmente en los principios de finalidad, minimizacién, proporcionalidad y
confidencialidad (LOPDP, 2021, Art. 10). De esta manera, se infiere que el ocultamiento
no termind por configurar la eliminacion completa del expediente, ni tampoco llego a
generar una afectacion directa a la existencia del proceso, sino que simplemente se limitd
la visibilidad publica de datos personales que ya no cumplian una finalidad procesal actual

de publicidad dentro del &mbito social.

Por otro lado, en cuanto al segundo caso expuesto, es decir, al proceso nro.
01100201700017G, se termina por confirmar esa misma linea de razonamiento, puesto
que, dentro de dicha causa jurisdiccional, el solicitante constaba como mero denunciante

y presunta victima dentro de una investigacion previa archivada, es decir, ni siquiera fue
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el presunto sospechoso dentro de la investigacion previa, empero, por principio de
oportunidad desde el afio 2017, se termind archivando dicho proceso. Por las
circunstancias antes mencionadas, la autoridad acept6 el pedido al considerar que el titular
de los datos se encontraba legitimado, que la causa no avanz6 a una fase procesal que
justificara una exposicion indefinida y que la proteccion constitucional de datos
personales debia interpretarse de manera favorable al titular, pues nada tiene que ver que
en este caso el solicitante haya sido la presunta victima de la investigacion, pues basta
con que mencione que sus derechos a la proteccion de datos y la privacidad se vean
vulnerados para que el juzgador haya aceptado el pedido en base a la normativa vigente

(CRE, 2008, Art. 11.5; LOPDP, 2021, Art. 10 literal ).

Nuevamente, para el magistrado que sustanciaba este proceso, el ocultamiento fue
entendido como una medida limitada, proporcional y compatible con la publicidad
judicial, porque no suprimié el proceso dentro del sistema, es decir, la causa
jurisdiccional sigue existiendo, no obstante, simplemente se ocultd la exposicion abierta
de la identidad del solicitante. Por lo que, una persona puede acceder de manera publica
al proceso judicial, solo que no puede observar los nombres de la persona cuyos datos se
solicitaron se oculten. Es asi como los dos casos analizados terminan por evidenciar que,
cuando el juzgador adopta una lectura pro persona, la Resolucion 043-2024 puede operar

como mecanismo de tutela frente a la permanencia indefinida de informacion judicial.

Sin embargo, el problema radica en el tercer caso, puesto que dentro del proceso
nro. 01U03-2025-13897, se observa un criterio diferenciado de los dos magistrados de
los casos anteriores, y procede a revelar la zona critica de la resoluciéon en cuanto a la
discrecionalidad judicial que genera en el ambito material. Pues a diferencia de los dos
casos anteriores, la magistrada competente tom¢ la decision de negar el ocultamiento

porque considerd que la solicitud no justificé de manera concreta la afectacion al honor,
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buen nombre, proteccion de datos personales o no discriminacion. En este supuesto, la
autoridad sostuvo que no bastaba con que en la solicitud solo se invoque normas que
justifican el ocultamiento, sino que dentro de dicha peticion era menester que el
solicitante demostrase, sin especificar como, de qué manera la permanencia publica de

los datos producia una lesion especifica a los derechos presuntamente vulnerados.

Desde esta perspectiva, se evidencia que para la juzgadora el precepto de
publicidad procesal prevalecié porque el solicitante habia recibido sentencia condenatoria
por una contravencion de transito en cuanto a conduccion de Estado de embriaguez, y a
pesar de que el solicitante le comentd en su peticion de que tal supuesto le generaba
problemas en el ambito laboral, este no era un supuesto factico suficiente para la jueza en
cuanto a la constatacion de una presunta vulneracion a sus datos personales, pues para la
juzgadora no se acreditd una afectacion real derivada de la exposicion del dato. Sin
embargo, esta decision permite advertir el problema de discrecionalidad: la resolucion no
define qué debe entenderse por fundamentacidon suficiente, qué nivel de dafio debe
demostrarse, si el riesgo objetivo de discriminacidn basta o si siempre debe acreditarse
una afectacion concreta, ni tampoco la resolucion exige que el solicitante deba probar o

demostrar como la exposicion de esos datos afecta sus derechos a la proteccion de datos.

En este punto, los articulos 8 y 9 de la Resolucion 043-2024 resultan
determinantes. El articulo 8 dispone que el juzgador “analizard la pertinencia” del pedido
y, “de considerarlo adecuado”, ordenard el ocultamiento. El articulo 9 establece que
deberd valorar la fundamentacion conforme a la LOPDP, pero también observar la
publicidad procesal prevista en la CRE y el COFJ. El problema es que ambas
disposiciones no establecen de manera clara una metodologia de ponderacién para los
magistrados dentro de un caso concreto, ni tampoco terminan por fijar criterios minimos

obligatorios a los que deben arrimarse los juzgadores.
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De igual manera, la resolucion no llega a distinguir entre procesos archivados,
causas sin condena, sentencias cumplidas, contravenciones, delitos, victimas,
denunciantes o procesados, ni precisan cuando la permanencia publica del dato deja de
ser necesaria. Por ello, de lo expuesto se desprende que la decision de la magistrada
termina dependiendo del entendimiento subjetivo que el juzgador tenga en cuanto a su
percepcion sobre la intensidad del dafio, la suficiencia de la fundamentacion y el peso de
la publicidad judicial dentro del caso que se evacue. Ademads, en este tercer caso, la
juzgadora tampoco valoré6 que no es que el proceso se elimina del sistema, sino
simplemente, se oculta el nombre del solicitante, pero la causa jurisdiccional sigue siendo

publica.

Si efectuamos dentro de este analisis una triangulacion entre lo que manda la
doctrina, la norma y cada uno de los tres casos expuestos, se permite justificar la hipotesis
que se planteo en el anteproyecto de este trabajo. Pues desde el punto de vista doctrinal,
la proteccion de datos personales se vincula con la autodeterminacion informativa, la
dignidad humana y la facultad de controlar la circulacion de informacion propia dentro
de los diferentes ambitos en los cuales la misma puede encontrarse (Murillo de la Cueva,

2008; Ordonez, 2019).

Por su parte, desde la perspectiva de la normativa juridica vigente, la CRE tiende
a reconocer el derecho a decidir que ostenta cada persona sobre los datos personales que
lo rodean, ademas de que exige seguridad juridica dentro de todas las ramas normativas
estatales mediante leyes que sean claras, previas y publicas (CRE, 2008, Arts. 66.19 y

82).

Y, desde el contexto factico y normativo que se deriva de los tres casos analizados,

se termina observando que las solicitudes fundadas de ocultamiento, basadas en la
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Resolucion 043-2024, en problemas que son casi semejantes terminan recibiendo
respuestas distintas, pues en unos supuestos los magistrados llegan a reconocer que la
exposicion indefinida del dato personal del solicitante en la plataforma E-SATIJE si
termina produciendo un riesgo de afectacion; mientras que en otro supuesto, se exige una

prueba concreta del dafio para determinar la procedencia del ocultamiento solicitado.

Por tales consideraciones, dos personas en idéntica situacion podrian recibir
respuestas distintas segun el criterio del juzgador que conozca la peticion. Asi, el
problema no es Unicamente procedimental, sino estructural: una norma reglamentaria
destinada a proteger derechos fundamentales termina condicionando esa proteccion a un

estandar abierto e indeterminado.

Como resultado, de todo lo analizado se infiere estos antecedentes evidencian una
evolucion normativa que parte de un reconocimiento constitucional de derechos
potencialmente conflictivos, pasa por una etapa de ausencia de regulacion especifica hasta
2021, pues el Ecuador presentaba falencias en cuanto a una normativa organica en
proteccion de datos, para posteriormente, una vez superado ese vacio juridico, termind
por culminar con la introduccidon de una norma administrativa del CJ que, al no establecer
parametros claros, reabre el problema en términos de discrecionalidad judicial, hecho que
ha llegado a generar, como se ha evidenciado del analisis de casos, tension directa con la
seguridad juridica del ordenamiento normativo que rige a la rama juridica del proceso
judicial y la proteccion de datos personales. Por lo tanto, este conjunto de presupuestos

juridicos configura el escenario en el cual surge la presente investigacion.
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. Calidad e s
Proceso judicial Tipo de procesal del Estado de la causa Funda.mento juridico Decision Criterios utilizados por el juzgador
proceso .. invocado adoptada
solicitante
01U03-2023-112423 | Proceso penal de | Procesada Accién penal | Arts. 66 numerales 18y | Acepta el | Consider6 que no existia sentencia condenatoria, que el estado de
transito extinguida por | 19 y 168.5 de la | ocultamiento | inocencia permanecia intacto y que mantener visibles los datos
principio de | Constitucion; arts. 4, 10 personales carecia de finalidad procesal. Aplicé los principios de
oportunidad y archivo | y 15 de la LOPDP; finalidad, minimizacién, proporcionalidad, confidencialidad y
de la causa Resolucion 043-2024 proteccion frente a la discriminacion por pasado judicial.

01100-2017-00017G | Investigacion Denunciante | Accion penal | Arts. 11 numeral 5y 66 | Acepta el | Determind que el solicitante era titular legitimo de los datos
penal previa y presunta | extinguida por | numeral 19 de la | ocultamiento | personales, que el proceso permanecia archivado y que la
victima principio de | Constitucion; arts. 2 y publicidad ya no cumplia una finalidad constitucional. Aplico el
oportunidad y archivo | 10 literal 1) de la principio de interpretacion mas favorable al titular y la proteccion

definitivo LOPDP; Resolucion de datos personales sin afectar la publicidad del expediente.

043-2024

01U03-2025-13897 Contravencion Contraventor | Sentencia ejecutoriada | Arts. 7, 8 y 9 de la | Niega el | Consider6 insuficiente la fundamentacion del solicitante al no
penal de transito | condenado y pena totalmente | Resolucion 043-2024; | ocultamiento | demostrar una afectacion concreta al honor, buen nombre o
cumplida art.t 1685 de 1la proteccion de datos personales. Dio prevalencia al principio de

Constituciéon; LOPDP

publicidad procesal y sostuvo que la mera invocacion de normas
no acreditaba la necesidad, pertinencia y proporcionalidad del
ocultamiento.
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3.4. Propuestas de mejora

Como propuesta de mejora, se determina que la Resolucion 043-2024 del CJ
deberia dentro de su entramado normativo terminar incorporando de manera directa
criterios tanto objetivos como diferenciados que le permitan a los magistrados, dejar de
lado la discrecionalidad, para que puedan resolver las solicitudes de modificacion,
rectificacion u ocultamiento de datos personales en el E-SATJE en base a dichos
parametros taxativos. Ademads, dentro de esta propuesta se aclara que no basta con
establecer que el magistrado analizara la “pertinencia” del pedido o que procedera “de
considerarlo adecuado”, porque esas expresiones, como se ha podido observar de los
casos analizados, siguen manteniendo un margen amplio de valoracion subjetiva, lo que

puede derivar en decisiones contradictorias sobre temas similares.

Por ello, la propuesta va encaminada a que la resolucion llegue a precisar
supuestos minimos de procedencia, tales como procesos archivados, causas con
sobreseimiento, sentencias ratificatorias de inocencia, investigaciones previas cerradas,
sanciones cumplidas, sentencias condenatorias ejecutoriadas en contravenciones, datos
de victimas, denunciantes, datos sensibles o informacion cuya exposicion publica pueda
producir discriminacion por pasado judicial, de esta manera, al determinar los supuestos
claros de ocultamiento, se abre un escenario mucho mas objetivo que dotaria al ciudadano

de seguridad juridica al reducir la discrecionalidad de los magistrados.

Asimismo, en base a lo que prescribe la normativa de proteccion de datos, también
seria interesante que los magistrados dentro de estos casos tengan el conocimiento de que
tienen la obligacion juridica de recurrir a una metodologia de ponderacion obligatoria

entre publicidad procesal y proteccion de datos personales. Esta metodologia tendria que
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exigir al juzgador verificar, al menos, cuatro elementos: finalidad actual de la publicidad,
necesidad de mantener visible el dato, proporcionalidad de la exposicion frente al derecho

afectado y riesgo de discriminacidn o estigmatizacion.

De esta manera, si se cumple adecuadamente con el juicio de ponderacion
efectuado, el magistrado ya no supeditaria del todo la decision a una mera apreciacion
personal del juez, sino la motivacion de su resolucion estaria sustentada en un examen
estructurado conforme a la CRE, la LOPDP y los principios de finalidad, minimizacion,
proporcionalidad, confidencialidad y aplicacion favorable al titular (CRE, 2008, Arts.

66.19 y 82; LOPDP, 2021, Art. 10).
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Conclusiones

Las conclusiones del presente trabajo justifican la hipdtesis planteada en el
anteproyecto de la investigacion, la cual consiste en determinar, que la Resolucion 043-
2024 del CJ genera discrecionalidad judicial en cuanto a la procedencia o no del
ocultamiento de datos personales, hecho que termina por vulnerar el derecho a la
seguridad juridica. Afirmacion que se justifica en base a los siguientes argumentos

conclusivos:

La Resolucion 043-2024 del CJ, fue expedida con el objetivo de regular el
tratamiento de datos personales dentro de los procesos judiciales en el ESATIJE, sin
embargo, tal acto gener6 tension con el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de nuestra Constitucion. La referida resolucion no establecidé parametros
materiales claros, previos que permitan conocer cuando procede el ocultamiento de datos

personales, dejando dicha valoracion sometida al criterio subjetivo del juzgador.

En relacion con el primer objetivo especifico planteado dentro del primer capitulo
de este trabajo, se determino que el derecho a la proteccion de datos personales constituye
un medio para la realizacion de la dignidad humana, autodeterminacion informativa y el
control que cada individuo posee sobre su informacién personal. La doctrina,
instrumentos internacionales y la normativa ecuatoriana analizada en este capitulo
permiten determinar que el derecho a la proteccion de datos y el tratamiento de los
mismos deben responder a los principios de juridicidad, finalidad, proporcionalidad,

minimizacion y confidencialidad.

Respecto del segundo objetivo especifico, dentro del capitulo dos se pudo

verificar que la Resolucion 043-2024 se caracterizo por incorporar por primera vez un
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procedimiento formal para que una de las partes procesales pueda solicitar el
ocultamiento de datos personales dentro del sistema ESATIJE. Sin embargo, dicha la
regulacion no llega a diferenciar de manera precisa los presupuestos de procedencia
aplicables a cada materia procesal, no define estindares objetivos de valoracion,

quedando supeditada la decision de ocultamiento a la mera discrecionalidad del juez.

Los articulos 8 y 9 de la resolucion, facultan al juzgador para analizar la
“pertinencia” del pedido conforme a criterios amplios de ponderacidon entre publicidad
procesal y proteccion de datos personales, sin delimitar de manera objetiva cudles deben
ser las circunstancias concretas que justifican el ocultamiento dentro de cada caso,
causando asi que la proteccion de datos carezca de una regla clara de interpretacion por

parte de los jueces.

En cuanto al tercer objetivo especifico, el tercer capitulo del trabajo se analiz6
casos en los que se solicito el ocultamiento de datos personales, con lo que se demostrd
que la aplicacion practica de la Resolucion 043-2024 produce respuestas judiciales
contradictorias frente a situaciones parecidas, en razon justamente de que la procedencia

del ocultamiento queda supeditado a la discrecionalidad de los magistrados.

En los procesos No. 01U032023112423 y No. 01100201700017G, se pudo
observar que los jueces dieron paso a la aceptacion del ocultamiento de datos personales
de la parte procesal solicitante, al considerar que la permanencia publica de la
informacion generaba afectaciones desproporcionadas al honor, buen nombre y no
discriminacion, especialmente porque las causas habian sido archivadas mediante
principio de oportunidad y no existia sentencia condenatoria, pues la légica daba que no
tenia sentido mantener visibles los datos de las partes procesales cuando dichas causas

habian terminado.
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En el proceso No. 01U03-2025-13897 pese a que la sancion contravencional de
conduccion en estado de embriaguez habia sido cumplida y la finalidad procesal
concluida en cuanto a la ejecucion de la pena, la jueza competente le neg6 al solicitante
ocultamiento de sus datos, argumentando insuficiencia de fundamentacién y ausencia de
afectacion concreta, dentro de la motivacién no se consideré que el solicitante pedia
ocultamiento de sus datos, mas no del proceso. Como resultado, esta disparidad evidencio
que la resolucion carece de criterios uniformes capaces de garantizar decisiones

previsibles y homogéneas.

Como resultado del analisis doctrinal, normativo y estudio de casos, se desprende
que la hipotesis planteada queda justificada, debido a que la discrecionalidad prevista en
la Resolucion 043-2024 tiende a demostrar que existe una vulneracién en cuanto al
derecho a la seguridad juridica pues permite que ocultamiento de datos personales dentro
del ESATIJE dependa de la valoracion subjetiva del juzgador, en donde dos o mas
personas en las mismas condiciones reciban respuestas distintas segun el criterio de la
autoridad judicial competente, lo que afecta la previsibilidad normativa exigida por el

articulo 82 de la CRE.

Debe recordarse que mantener indefinidamente visible informacion procesal, incluso
después de concluido un proceso judicial, puede transformar al ESATJE en un
mecanismo permanente de exposicion reputacional, siendo usado para una finalidad
distinta para la que fue creado. Por ello, la ausencia de reglas claras dentro de la
Resolucion 043-2024 puede generar gran impacto en los derechos y libertades de los
titulares de datos personales, mds aun cuando existe una exposicion indefinida, sin
haberse determinado e informado el tiempo de conservacion que tendras dichos datos y

sobre todo la justificacion de su conservacion a lo cual inicamente se puede llegar si se
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ha realizado previamente el tratamiento de riesgos y la evaluacion de impacto que

menciona la LOPDP.
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Recomendaciones

Como recomendaciones puntuales se plantean las siguientes, las cuales estan

orientadas a mejorar el contexto normativo de la Resolucion analizado:

Primero, es indispensable actualizar la Resolucion 043-2024, ya que debe
incorporarse en su entramado normativo, presupuestos objetivos y taxativos de
procedencia para el ocultamiento de datos personales dentro del sistema E-SATJE. Por
ende, la misma tiene que estar encaminada a presentarle a los ciudadanos una regulacion
actual que debe sustituir de manera definitiva el estandar abierto de “pertinencia” previsto
en los articulos 8 y 9 por causales concretas y diferenciadas segun la naturaleza de cada
materia procesal, evitando que la proteccion del derecho a la proteccion de los datos

termine dependiendo exclusivamente de criterios subjetivos del juzgador.

Ahora dicha determinacion de criterios taxativos también tiene que ser orientada
segun cada materia juridica sobre cuya causa se esté yendo a solicitar el ocultamiento. En
materia penal, personalmente se recomienda que la resolucion deberia llegar a establecer
de manera expresa que el ocultamiento solicitado procede Unicamente cuando exista
sentencia absolutoria ejecutoriada, auto de sobreseimiento ejecutoriado, archivo fiscal
definitivo, extincion de la accion penal o sentencia condenatoria integramente cumplida,
especialmente en aquellos supuestos de delitos o contravenciones que no involucren

interés publico permanente.

Por su parte, en materia de familia, nifiez y adolescencia, la procedencia del
ocultamiento deberia condicionarse a procesos concluidos mediante sentencia
ejecutoriada material y no inicamente formal, esto se lo menciona bajo el hecho de que,

en procesos tanto de alimentos como de tenencia o régimen de visitas, la decision del
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magistrado es mera cosa juzgada formal, puesto que tales resoluciones se encuentran
sujetas a modificacion posterior. Por ello, unicamente deberian ocultarse datos cuando el
proceso haya agotado definitivamente su finalidad jurisdiccional y la exposicion publica

carezca de utilidad procesal actual.

Finalmente, en materia civil, laboral, administrativa y tributaria, la normativa
deberia diferenciar entre procesos concluidos definitivamente y aquellos susceptibles de
revision, ejecucion o modificacion posterior. De esta manera, deberia bastar con que el
proceso se encuentre ejecutoriado para que se pueda solicitar el ocultamiento,
manteniendo un equilibrio entre el principio de publicidad, y la proteccion de datos

personales vinculada a los derechos tanto de honor como buen nombre.
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