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RESUMEN

La actual investigacion pretende analizar qué factores se relacionan con el desempefio de los
negocios digitales en la ciudad de Cuenca, Ecuador. Se aplicaron 120 encuestas a propietarios,
gerentes y administradores. Para ello se analizaron mediante el uso de ecuaciones estructurales con
minimos cuadrados parciales (PLS-SEM). El presente modelo considera cuatro constructos
predictores: capacidad digital, entorno habilitador, orientacion al mercado e innovacion digital,
fundamentados en la teoria de recursos y capacidades, el marco de capacidades dindmicas, la teoria
del ecosistema emprendedor, la publicacion sobre orientacion al mercado y la teoria de innovacion
del modelo de negocio. Los resultados resaltan que el modelo explica el 78,5% de la varianza del
desempefio (R? = 0,785). Las hipdtesis referidas a la innovacion digital (B = 0,398), la capacidad
digital (B = 0,251) y el entorno habilitador (B = 0,235) se mostraron respaldadas por la evidencia,
mientras que la mencionada a la orientacién al mercado no fue respaldada (B = 0,099; p = 0,145).
Los hallazgos mencionados deben leerse con prudencia debido a que, el modelo de medicidn
presentd limitaciones de validez convergente en orientacion al mercado y de validez discriminante
entre entorno habilitador, innovacion digital y desempefio. Se recomienda priorizar la innovacion
constante, canales digitales y un entorno favorable para un mejor desempefio de los negocios
digitales en Cuenca.

Palabras Clave: PLS-SEM, desempefio de negocios digitales, capacidad digital, innovacion

digital, entorno habilitador
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ABSTRACT

This study aims to analyze which factors are associated with the performance of digital businesses
in the city of Cuenca, Ecuador. A total of 120 surveys were administered to business owners,
managers, and administrators. The data were analyzed using partial least squares structural
equation modeling (PLS-SEM). This model considers four predictor constructs: digital capability,
enabling environment, market orientation, and digital innovation, grounded in resource and
capability theory, the dynamic capabilities framework, entrepreneurial ecosystem theory, the
literature on market orientation, and business model innovation theory. The results highlight that
the model explains 78.5% of the variance in performance (R? = 0.785). The hypotheses regarding
digital innovation ( = 0.398), digital capability (B = 0.251), and the enabling environment ( =
0.235) were supported by the evidence, while the hypothesis regarding market orientation was not
supported (B = 0.099; p = 0.145). These findings should be interpreted with caution because the
measurement model exhibited limitations in convergent validity for market orientation and in
discriminant validity between the enabling environment, digital innovation, and performance. It is
recommended to prioritize continuous innovation, digital channels, and a favorable environment
to improve the performance of digital businesses in Cuenca.

Keywords: PLS-SEM, digital business performance, digital capability, digital innovation,

enabling environment



Introduccion

La tecnologia digital ha cambiado la forma en que las empresas crean y entregan valor, y
en Cuenca conviven negocios tradicionales con emprendimientos digitales. Para que estos
negocios sean exitosos, es importante la colaboracion entre academia, empresas, Estado y sociedad
(Pefia Gonzélez y Zalamea Piedra, 2015). Sin embargo, todavia existe poca evidencia sobre qué
factores influyen realmente en el desempefio de los negocios digitales de Cuenca.

La mayoria de estudios sobre transformacion digital se han realizado en paises
desarrollados o grandes ciudades, por lo que no representan necesariamente la realidad de una
ciudad intermedia como Cuenca. Ademas, muchas pymes aun desconocen sus beneficios (Calle
Herencia, 2022) y la transformacion digital implica incorporar nuevas tecnologias en sus
actividades y procesos (Medina-Chicaiza et al., 2022). Por ello, existe poca informacion local que
apoye la toma de decisiones de empresarios e instituciones.

Se entiende como negocio digital a la empresa que utiliza la tecnologia como parte
fundamental de su modelo de negocio, tanto para crear productos o servicios como para realizar
sus operaciones y ventas, incluso sin necesidad de tener presencia fisica. Esta definicion se basa
en Bharadwaj et al. (2013), quienes sefialan que la tecnologia digital debe formar parte de la
estrategia empresarial, y en Nambisan (2017) y Kraus et al. (2019), quienes explican como las
tecnologias digitales transforman las oportunidades y modelos de negocio.

La investigacion busca identificar qué factores estan relacionados con el desempefio de los
negocios digitales en Cuenca. Para ello, se analizan cuatro factores: Capacidad Digital, Entorno
Habilitador, Orientacion al Mercado e Innovacion Digital, utilizando el método PLS-SEM, con el

objetivo de determinar cuales tienen una relacion mas fuerte con el desempefio de estos negocios.



Antecedentes o Estado del Arte

La digitalizacion esta transformando la forma en que las empresas crean valor, desarrollan
capacidades y generan nuevas oportunidades de negocio (Vial, 2019; Verhoef et al., 2021,
Nambisan, 2017; Kraus et al., 2019). Ademas, la transformacion digital implica cambios
tecnoldgicos, organizacionales y sociales (Castro Benavides et al., 2020).

Teoria de Recursos y Capacidades

La Teoria de Recursos y Capacidades (RBV, por sus siglas en inglés), propuesta por
Barney (1991), sostiene que la ventaja competitiva de una empresa depende principalmente de sus
recursos y capacidades internas, siempre que sean valiosos, escasos y dificiles de imitar o sustituir,
mas que de factores externos como la industria o la competencia.

La Capacidad Digital incluye la tecnologia, las habilidades del personal y los procesos
internos que permiten a una empresa competir en entornos digitales. Los estudios de Khin y Ho
(2019) y Freitas Junior et al. (2024) muestran que estas capacidades contribuyen positivamente al
desempefio empresarial, destacando especialmente la capacidad de respuesta y la innovacién
digital.

Las capacidades dinamicas explican que las empresas deben adaptarse constantemente a
los cambios tecnoldgicos. Segun Teece et al. (1997) y Teece (2007), esto implica detectar
oportunidades, aprovecharlas y transformar la organizacion para mantenerse competitiva.

Teoria del Ecosistema Emprendedor

Un ecosistema emprendedor favorable depende de politicas, financiamiento, instituciones,
talento y acceso a mercados, ademas de infraestructura y plataformas digitales (Isenberg, 2010;
Stam, 2015; Sussan y Acs, 2017). En Cuenca, el desarrollo de los negocios digitales depende de

factores como conectividad, apoyo institucional, financiamiento, regulacion y confianza del



consumidor (Pefia Gonzalez y Zalamea Piedra, 2015; Hajli et al., 2024), que conforman el Entorno
Habilitador del estudio.
Orientacion al Mercado

La Orientacion al Mercado implica conocer las necesidades de los clientes, analizar la
competencia y responder adecuadamente a la informacion del mercado (Kohli y Jaworski, 1990;
Narver y Slater, 1990). Los estudios muestran una relacion positiva con el desempefio, aunque en
Colombia se identificé que las pymes enfrentan limitaciones tecnolégicas (Kirca et al., 2005;
Castellanos Ordofiez y Solano Arboleda, 2017; Andrade Navia et al., 2023). EI modelo de Davis
(1985) se utiliza como apoyo para explicar la adopcidn de canales digitales.

Teoria de Innovacion del Modelo de Negocio

El modelo de negocio explica como una empresa crea, entrega y obtiene valor, mientras
que su innovacion implica realizar cambios importantes en esta forma de operar (Osterwalder y
Pigneur, 2010; Foss y Saebi, 2017). En el ambito digital, la innovacion incluye nuevos productos,
procesos y modelos de negocio mediante tecnologia, y requiere capacidad de adaptacién a los
cambios (Schumpeter, 1942; Nambisan et al., 2017; Teece et al., 1997; Teece, 2018).

Con base en esta teoria, el constructo Innovacion Digital analiza si los negocios introducen
cambios frecuentes en la forma de ofrecer sus productos o servicios, si utilizan canales de
distribucion digitales y si aprovechan la digitalizacion para diferenciarse de la competencia.

Se eligid el PLS-SEM porque el desempefio se mide con varios indicadores y el método es
adecuado para modelos con varios constructos, estudios exploratorios y muestras reducidas (Hair,

Risher, et al., 2019); el tamafio de la muestra se justifica en la Metodologia.



Propuesta
Modelo conceptual
El modelo busca explicar el desempefio de los negocios digitales a partir de cuatro factores:
Capacidad Digital, Entorno Habilitador, Orientacion al Mercado e Innovacién Digital. Se plantea
que estos factores se relacionan positivamente con el desempefio, permitiendo identificar cuél tiene
mayor influencia en los resultados de las empresas.
Figural

Modelo Estructural

Entorno
Habilitador

Orientacion al
Mercado
(OM)

(EH)

Desempefio
Negocios
Digitales

(DND)

H3

Innovacion
Digital (ID)

Capacidad
Digital

(D) H1 H4

Fuente: Revision de literatura. Elaborado por: Los autores

Capacidad Digital

La Capacidad Digital se refiere a los recursos tecnoldgicos, humanos y organizacionales
gue permiten a una empresa competir en el entorno digital, segun Barney (1991). Estudios previos
han encontrado una relacién significativa entre estas capacidades y el desempefio empresarial

(Khin y Ho, 2019; Freitas Junior et al., 2024), por lo que se plantea la hipétesis H1.



Entorno Habilitador

El Entorno Habilitador puede facilitar o limitar la innovacion y el crecimiento de las
pequefias empresas, dependiendo del ecosistema donde operan (Stam, 2015; Hajli et al., 2024).
Ademas, las plataformas e infraestructuras digitales favorecen la colaboracion y el desarrollo de
nuevos negocios (Sussan y Acs, 2017; Bejjani et al., 2023), dando origen a la hipotesis H2.
Orientacion al Mercado

La Orientacion al Mercado consiste en conocer las necesidades de los clientes, compartir
esa informacion y responder adecuadamente a ella (Kohli y Jaworski, 1990). Estudios previos
muestran una relacion positiva con el desempefio empresarial, incluso en pymes digitales (Kirca
et al., 2005; Castellanos Ordofiez y Solano Arboleda, 2017; Andrade Navia et al., 2023), por lo
que se plantea la hipotesis H3.
Innovacién Digital

La Innovacién Digital puede mejorar el desempefio empresarial, ya que la innovacion del
modelo de negocio conecta la digitalizacion con mejores resultados (Wang et al., 2023; Van
Tonder et al., 2024). Ademas, la innovacién digital puede transmitir el efecto de la capacidad

digital sobre el desempefio (Khin y Ho, 2019), por lo que se plantea la hipétesis H4.



Tabla 1

Hipotesis, planteamiento y justificacion

Hipotesis  Planteamiento

Justificacion

H1 La Capacidad Digital se relaciona de
forma positiva y significativa con el
Desempefio de los Negocios
Digitales.

El Entorno Habilitador se relaciona
de forma positiva y significativa con
el Desempefio de los Negocios
Digitales.

La Orientacion al Mercado se
relaciona de forma positiva y
significativa con el Desempefio de
los Negocios Digitales.

La Innovacion Digital se relaciona
de forma positiva y significativa con
el Desempefio de los Negocios
Digitales.

H2

H3

H4

Las capacidades digitales se asocian con un mejor
desempefio empresarial (Khin y Ho, 2019; Freitas
Junior et al., 2024).

El ecosistema emprendedor digital condiciona el
crecimiento y los resultados de las empresas
(Sussan y Acs, 2017; Hajli et al., 2024).

La orientacion al mercado mantiene una relacion
positiva con los resultados de la empresa (Kirca et
al., 2005; Castellanos Ordofiez y Solano Arboleda,
2017; Andrade Navia et al., 2023).

La innovacién del modelo de negocio impulsada
por la transformacion digital mejora el desempefio
(Wang et al., 2023; Van Tonder et al., 2024).

Nota. La tabla relaciona cada hipotesis con su respaldo tedrico y empirico.

Fuente: Revision de literatura. Elaborado por: Los autores

Metodologia

Disefio de investigacion

La investigacion tiene un enfoque cuantitativo, con alcance correlacional-explicativo y
disefio no experimental y transversal. Se analizan las relaciones entre cuatro factores y el

desempefio mediante encuestas y PLS-SEM, pero, al recopilar los datos en un solo momento, los

resultados muestran asociaciones y no permiten establecer causalidad.

Para el analisis de datos se empleo el Modelado de Ecuaciones Estructurales con Minimos
Cuadrados Parciales (PLS-SEM) en el programa SmartPLS, version 4 Siguiendo a Hair, Risher, et
al. (2019), el analisis se realiz6 en dos etapas: primero se evaluo el modelo de medicién (cargas,

fiabilidad, validez convergente y validez discriminante) y después el modelo estructural

(colinealidad, coeficientes de trayectoria, R2 y 2).



Poblacion y muestra
Poblacion

La unidad de andlisis es el negocio digital, mientras que la informacion fue proporcionada
por sus propietarios, socios, gerentes o responsables principales, porque conocen directamente
cémo funciona el negocio y sus resultados. Para seleccionar a los participantes se utilizaron tres
preguntas filtro. Ademas, el estudio se enfocd Unicamente en negocios que operan en el canton
Cuenca, asegurando que los participantes tuvieran suficiente experiencia para evaluar su
desempefio.

Tamarfio muestral y técnica de muestreo

La encuesta se aplico a 120 propietarios, gerentes y administradores de negocios digitales
de Cuenca.

El tamafio minimo de la muestra se establecid con tres criterios. El primero es la regla de
las diez veces (Hair, Hult, et al., 2017), segun la cual la muestra debe ser al menos diez veces el
nimero maximo de trayectorias estructurales dirigidas a un constructo. El segundo es la regla de
Green (1991) para regresion multiple (N > 50 + 8m, donde m es el nimero de predictores)

Como tercer criterio, la potencia estadistica indica qué tan probable es que el estudio
detecte un efecto real. Con 120 casos, 4 predictores, o = 0,05 y un efecto medio (f* = 0,15), se
obtuvo una potencia de 93,3 %, superior al minimo recomendado del 80 %. Esto significa que la
muestra tiene suficiente capacidad estadistica para detectar efectos de tamafio medio.
Instrumento de recoleccion de datos

Se utilizé un cuestionario estructurado con 25 items, cinco por cada constructo, aplicado

mediante una escala Likert de 1 a 5. Ademas, incluyo tres preguntas filtro y evaluo el desempefio



de los negocios durante los ultimos 12 meses mediante indicadores como clientes, ventas digitales,
visibilidad y satisfaccién, sin utilizar informacion contable.

El instrumento se sometio a validacion de contenido mediante el juicio de dos expertos,
docentes del area de investigacion, quienes evaluaron la claridad, la pertinencia y la relevancia de
cada item.

La participacion fue voluntaria, anénima y confidencial. Los participantes conocieron
previamente el objetivo del estudio y aceptaron mediante consentimiento informado. Ademas, no
se recopilaron datos identificativos y la informacién se utilizé inicamente con fines académicos y
de forma agregada.

Tabla 2

Estructura del instrumento por constructo

Constructo N° items  Ejemplo de item
Mi negocio dispone de equipamiento tecnolégico adecuado
Capacidad Digital (CD) 5 (dispositivos, computadoras o celulares) para operar en el

entorno digital.
La conectividad a internet (velocidad y estabilidad)

Entorno Habilitador 5 disponible en Cuenca es adecuada para las operaciones de mi

(EH) negocio digital.

Mi negocio recopila informacion sobre las necesidades,
Orientacion al Mercado 5 preferencias y comportamientos de sus clientes digitales
(OM) (comentarios, mensajes, estadisticas de ventas u otros

medios).
Mi negocio incorpora nuevas herramientas o tecnologias
digitales (aplicaciones, plataformas de pago, automatizacién
de mensajes, publicidad digital u otras) para mejorar sus
procesos 0 servicios.
Desempefio Neg. 5 El nimero de clientes activos de mi negocio ha aumentado en
Digitales (DND) el Gltimo afio.
Fuente: Instrumento de investigacion. Elaborado por: Los autores

Innovacién Digital (ID) 5

Procedimiento de analisis
La significancia de los coeficientes se evalué mediante bootstrapping no paramétrico con
500 submuestras, prueba de dos colas e intervalos de confianza al 95 %. La validez discriminante

se examino con la HTMT (Henseler et al., 2015), el criterio de Fornell y Larcker (1981) y las



cargas cruzadas, y la colinealidad con el VIF. Dado que el estudio es explicativo, no se aplico
PLSpredict (Shmueli et al., 2019) ni se formulan afirmaciones sobre capacidad predictiva.
Resultados

Evaluacion del modelo de medicion

Se verificd que los items midieran adecuadamente cada constructo. La mayoria presento
cargas superiores a 0,70, consideradas adecuadas. Sin embargo, algunos items mostraron valores
bajos, especialmente EH3 (-0,242), ID3 (0,309), OM1 (0,576) y OM5 (0,536), mientras que CD2,
CD5 y OM4 estuvieron ligeramente por debajo del valor recomendado.
Figura 2

Resultados del modelo de medida

EH1 oy M
0.576
0.751—» OM2
0.741
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OM4
DND14—(.7382 OM5
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Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los
autores



Tabla 3

Cargas de los indicadores

CD DND EH ID OM CD DND EH ID oM

CD1 0,848 ID1 0,852

CD2 0,628 ID2 0,803

CD3 0,794 ID3 0,309

CD4 0,832 ID4 0,824

CD5 0,698 ID5 0,852

DND1 0,782 OoM1 0,576
DND2 0,855 OM2 0,751
DND3 0,836 OMs3 0,741
DND4 0,809 OM4 0,683
DND5 0,875 OM5 0,536
EH1 0,744

EH2 0,789

EH3 -0,242

EH4 0,747

EHS 0,861

10

Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores

La carga negativa de EH3 reduce la consistencia interna del Entorno Habilitador, lo que se

refleja en su bajo alfa de Cronbach (Tabla 4).

Tabla 4

Fiabilidad y validez convergente de los constructos: alfa de Cronbach, fiabilidad compuesta y

varianza media extraida (AVE)

Cronbach's alpha

Composite

reliability (rho_a)

Composite
reliability (rho_c)

Average variance
extracted (AVE)

CD
DND
EH
ID
oM

0,818
0,888
0,600
0,792
0,679

0,834
0,892
0,806
0,857
0,702

0,874
0,918
0,773
0,862
0,794

0,585
0,692
0,507
0,574
0,440

Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores
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Capacidad Digital, Desempefio e Innovacion Digital presentan fiabilidad y validez
adecuadas. El Entorno Habilitador tiene un alfa bajo (0,600), aunque su fiabilidad compuesta y su
AVE son aceptables, y la Orientacion al Mercado no alcanza validez convergente (AVE = 0,440).
Revision de los items EH3 e ID3 y del constructo Orientacién al Mercado

Segln Hair, Hult, et al. (2017), los items con cargas menores a 0,40 deben eliminarse, y
los que se ubican entre 0,40 y 0,70 solo si su eliminacion mejora la fiabilidad o el AVE sin afectar
el contenido del constructo.

EH3 presenta una carga negativa porque mide algo diferente al resto de los items de
Entorno Habilitador. Mientras los demas evalGan condiciones generales como conectividad,
regulacion y medios de pago, EH3 mide si el negocio ha recibido apoyo institucional. Por ello, no
corresponde recodificarlo, sino considerar su revision o eliminacion.

ID3 se elimina porque su carga (0,309) es inferior a 0,40 y sus cargas cruzadas son bajas.
Su redaccion combina dos ideas, experimentar con alternativas digitales y hacerlo antes que la
competencia, por lo que mide el caracter pionero del negocio mas que la innovacion digital.

En Orientacion al Mercado se propone eliminar OM1 y OMD5, los items de menor carga,
para elevar el AVE. Los items restantes cubren la orientacion a la competencia, la respuesta al
mercado y el uso de informacién del cliente, aunque no la coordinacion interna.

Con las cargas del modelo inicial, el AVE aproximado seria de 0,62 para el Entorno
Habilitador sin EH3, de 0,69 para la Innovacion Digital sin ID3 y de 0,53 para la Orientacion al

Mercado sin OM1 y OMD5; los valores definitivos dependen de la reestimacion.
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Tabla 5
Validez discriminante: razén heterotrait-monotrait (HTMT) e intervalos de confianza al 95 %

por bootstrapping

Par HTMT (muestra Media de la muestra Limite inferior (2,5 %) Limite superior (97,5 %)
original)

CD- 0,907 0,911 0,812 0,996

DND

CD-EH 0,942 0,944 0,832 1,042

DND- 0,928 0,934 0,851 1,009

EH

CD-ID 0,854 0,863 0,736 0,974

DND- 0,965 0,967 0,902 1,027

ID

EH-ID 0,974 0,976 0,823 1,101

CD-OM 0,871 0,878 0,742 1,014

DND- 0,849 0,858 0,729 0,987

oM

EH-OM 0,873 0,884 0,740 1,048

ID-OM 0,854 0,870 0,718 1,023

Nota. En negrita, los valores de HTMT superiores a 0,90 y los limites superiores iguales o0 mayores que 1.
Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores

La HTMT (Tabla 5) muestra que solo el par Orientacién al Mercado—Desempefio (0,849)
cumple el criterio estricto de 0,85 y que cinco pares superan 0,90, en especial Entorno Habilitador—
Innovacion Digital (0,974) e Innovacion Digital-Desempefio (0,965).

Los intervalos de confianza confirman el problema: en siete de los diez pares el limite
superior supera 1, por lo que no puede descartarse que ambos constructos sean empiricamente el
mismo; solo CD-DND, DND-OM y CD-ID excluyen ese valor. EIl caso mas serio es Innovacion
Digital-Desempefio, cuyo intervalo completo (0,902 a 1,027) se ubica por encima de 0,90. El
Entorno Habilitador incluye el valor 1 en sus cuatro pares, lo que es coherente con su baja
consistencia interna.

Por tanto, el modelo inicial no alcanza validez discriminante, en parte por los items

defectuosos y en parte por items que comparten contenido entre constructos (EH4 con ID1; EH5
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e ID5 con el desempefio). La HTMT debe recalcularse en el modelo depurado; mientras tanto, los
coeficientes estructurales deben leerse como asociaciones entre medidas que se solapan.
Tabla 6

Validez discriminante: criterio de Fornell-Larcker

CD DND  EH ID oM
CD 0,765

DND 0,832

EH L L 0,712

ID L L L 0,758

oM . 0,663

Nota. En la diagonal (en negrita) se muestra la raiz cuadrada del AVE; debajo de la diagonal, las correlaciones entre
constructos.
Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores

Segun el criterio de Fornell y Larcker (1981), la raiz cuadrada del AVE de cada constructo
(diagonal de la Tabla 6) debe superar sus correlaciones con los demas constructos.
Tabla7

Matriz de cargas cruzadas

CD DND EH ID oM CD DND EH ID OM
CD1 0,848 0,717 0,658 0,736 0,518 ID1 0651 0,702 0,672 0,852 0,59
CD2 0,628 053 045 045 0,458 ID2 0534 0,657 0,665 0,803 0,483
CD3 0,794 0,583 0597 0491 043 ID3 0,14 0,226 0191 0,309 0,209
CD4 0,832 0,63 0,648 0,609 0,544 ID4 0,63 0673 0673 0824 0,527
CD5 0,698 0,508 0526 0432 0,557 ID5 0,626 0,745 0,656 0,852 0,557

DND1 0,703 0,782 0,714 0,683 0,583 OM1 0372 0,382 033 036 0,576
DND2 0,717 0,855 0,698 0,665 0,572 OM2 0489 0492 0467 0,408 0,751
DND3 0,546 0,836 0597 0,659 0,534 OM3 0459 0,553 0,585 0,57 0,741
DND4 0,548 0,809 0591 0,648 0,515 OM4 0542 0452 0,418 0,512 0,683
DND5 0,718 0,875 0,733 0,789 0,591 OM5 0,261 0,311 0,268 0,236 0,536
EH1 0,607 0,609 0,744 0,567 0,417

EH2 0,588 0,703 0,789 0,648 0,621

EH3 -0,107  -0,096 - - -
0,242 0,132 0,168
EH4 0,641 0,557 0,747 05546 0,422

EH5 0,583 0,669 0861 0,73 0,546

Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores
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La mayoria de los items carga mas en su propio constructo que en los demas (Tabla 7),
salvo EH3 e ID3. Sin embargo, algunas cargas cruzadas son altas, como la de DND5 en Innovacion
Digital (0,789), lo que confirma el solapamiento entre constructos.

Evaluacion del modelo estructural

La colinealidad entre los constructos predictores se evalu6 con el VIF del modelo interno;
se consideran aceptables los valores inferiores a 5 e ideales los inferiores a 3 (Hair, Risher, et al.,
2019).

Tabla 8

Rz de la variable latente dependiente

R-square R-square adjusted
DND 0,785 0,778
Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores

El modelo explica de forma eficiente el desempefio de los negocios digitales (78%), siendo
un resultado alto para este tipo de estudios (Hair, Risher, et al., 2019), pero no permite predecir el
futuro y debe interpretarse con cuidado debido al solapamiento entre factores y al sesgo de usar un
mismo cuestionario (Shmueli et al., 2019; Podsakoff et al., 2003).

Tabla9

f2 de los constructos predictores sobre la variable dependiente

CD DND EH 1D OM
CD 0,104
DND
EH 0,075
ID 0,235
oM 0,023

Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los
autores

Segun Cohen (1992), los valores de f2 de 0,02, 0,15 y 0,35 indican efectos pequefio,

mediano y grande. La Innovacion Digital presenta un efecto mediano (0,235); la Capacidad Digital
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(0,104) y el Entorno Habilitador (0,075), efectos pequefios, y la Orientacion al Mercado (0,023),

un efecto minimo (Tabla 9).
Figura 3

Resultados del bootstrapping
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Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores
Tabla 10

Relaciones entre constructos (bootstrapping)

Muestra Media  Desviacion Estadisticot Valorp  Nivel de Hipotesis

original dela estandar (|O/STDEV)) significancia

(@) muestra (STDEV)

(M)

H1: 0,251 0,256 0,096 2,631 0,009 *k Respaldada
CD—DND
H2: 0,235 0,233 0,085 2,782 0,005 ** Respaldada
EH—DND
H4: ID—-DND 0,398 0,394 0,082 4,856 0,000 falaied Respaldada
H3: 0,099 0,106 0,068 1,456 0,145 No
OM—DND respaldada

Nota. Bootstrapping con 500 submuestras, prueba de dos colas. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Fuente: Encuesta aplicada a negocios digitales de Cuenca (n = 120), procesada en SmartPLS. Elaborado por: Los

autores
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El bootstrapping confirmo relaciones positivas y significativas de la Capacidad Digital (p
=0,251; p = 0,009), el Entorno Habilitador (f = 0,235; p = 0,005) y la Innovacion Digital (f =
0,398; p < 0,001) con el desempefio, por lo que H1, H2 y H4 resultan respaldadas; la relacion méas
fuerte corresponde a la Innovacion Digital.

La Orientacién al Mercado no mostrd una relacion significativa con el desempefio (f =
0,099; p = 0,145), por lo que H3 no fue respaldada. Sin embargo, esto no significa que carezca de
importancia, ya que presentd problemas de validez (AVE = 0,440) y un efecto muy pequefio (f2 =
0,023).

Discusion

El modelo explica el 78,5 % del desempefio, una capacidad explicativa alta que respalda la
pertinencia de los cuatro factores para Cuenca; sin embargo, no acredita capacidad predictiva y
puede estar sobreestimada por el solapamiento entre constructos.

La Innovacion Digital mostrd la mayor relacion con el desempeio (B = 0,398; 2= 0,235),
en linea con Wang et al. (2023), Van Tonder et al. (2024) y Khin y Ho (2019); sin embargo, su
HTMT de 0,965 con el Desempefio indica un fuerte solapamiento, por lo que este coeficiente
podria estar sobreestimado.

La Capacidad Digital (f = 0,251) y el Entorno Habilitador (B = 0,235) se relacionaron
positiva y significativamente con el desempefio, respaldando H1 y H2. El efecto pequefio de la
Capacidad Digital (f2 = 0,104) puede deberse a que parte de su influencia se canaliza a traves de
la innovacion (Khin y Ho, 2019). El resultado del Entorno Habilitador debe leerse con cautela por
su baja consistencia interna (o = 0,600) y por su solapamiento con los demas constructos.

La Orientacién al Mercado no se relacion6 significativamente con el desempefnio (f =

0,099; p = 0,145), por lo que H3 no fue respaldada, a diferencia de Kirca et al. (2005) y Andrade
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Navia et al. (2023). Esto puede deberse a problemas de medicion (AVE = 0,440) y a su bajo efecto
propio (f2 = 0,023), de modo que su relacion no pudo establecerse con este instrumento y esta
muestra.

El estudio aporta evidencia de una ciudad intermedia al integrar factores internos, de
mercado y externos, e identifica problemas de medicion entre entorno, innovacion y desempefio.
Los resultados sugieren priorizar la innovacion y los canales digitales, y fortalecer la conectividad,
los medios de pago, la capacitacion y el financiamiento.

Conclusiones, Recomendaciones y Trabajos Futuros
Conclusiones

A partir de los resultados, y dentro de los limites del modelo de medicidn, se concluye lo
siguiente.

1. El modelo explica el 78,5 % de la varianza del desempefio (R? = 0,785), una capacidad
explicativa alta que no acredita capacidad predictiva y que puede estar sobrestimada por el
solapamiento entre constructos.

2. Las hipdtesis H1, H2 y H4 resultan respaldadas: la Capacidad Digital, el Entorno
Habilitador y la Innovacién Digital se relacionan positiva y significativamente con el desempefio.

3. La Innovaciéon Digital present6d la relacion de mayor magnitud (B = 0,398; efecto
mediano), seguida de la Capacidad Digital (f = 0,251) y el Entorno Habilitador (f = 0,235). No
obstante, la falta de validez discriminante entre Innovacion Digital, Entorno Habilitador y
Desempefio impide afirmar con certeza cual pesa mas.

4. La hipotesis H3 no resulta respaldada; el resultado no es concluyente, porque el
constructo no alcanzé validez convergente (AVE = 0,440) y la muestra tiene poca potencia para

detectar efectos pequerios.
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5. ElI modelo de medicion fue adecuado en Capacidad Digital, Desempefio e Innovacion
Digital, pero mostré problemas en los items EH3, ID3, OM1 y OM5 vy falta de validez
discriminante (siete de diez intervalos HTMT incluyen el valor 1). Por ello, los hallazgos son
provisionales hasta reestimar el modelo sin esos items.

Recomendaciones

A los propietarios de negocios digitales se les recomienda priorizar la innovacion digital
(nuevas formas de ofrecer productos, automatizacion de procesos e ingresos por canales digitales)
y fortalecer las habilidades digitales del personal y la gestion segura de la informacién de los
clientes.

A las instituciones publicas y privadas de Cuenca se les recomienda fortalecer los
programas de conectividad, capacitacion, financiamiento y simplificacion de trdmites dirigidos a
los negocios digitales, asi como promover la confianza en los pagos digitales y las compras en
linea.

En el plano metodoldgico, se recomienda depurar el cuestionario antes de nuevas
aplicaciones: reformular o sustituir los items EH3 e ID3, revisar OM1 y OM5, reformular los items
que comparten contenido con otros constructos (EH4, EH5, ID5 y CD3) y adoptar para la
Orientacién al Mercado una escala validada, como las derivadas de Narver y Slater (1990) o de
Kohli y Jaworski (1990).
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