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Barreras y Determinantes del uso de inteligencia artificial en las MiPymes de Azogues- 

Ecuador 

 

Resumen 

La inteligencia artificial (IA) en las MiPymes pueden estar condicionado por factores 

relacionados con el conocimiento, las barreras organizacionales y el apoyo gerencial. Esta 

investigación tuvo como objetivo analizar la relación de estos factores con el uso de IA en las 

MiPymes de Azogues, Ecuador. Se desarrollo un estudio cuantitativo, descriptivo- 

correlacional, con diseño no experimental y corte transversal. Mediante una prueba no 

probabilística se encuestó a 139 propietarios o administradores de una población de 218 

MiPymes. Se aplicó un cuestionario de 34 ítems con escala de Likert de cinco puntos, cuya 

validez de contenido se evaluó mediante el juicio de cuatro expertos. La consistencia interna 

del instrumento fue de .928 según el alfa de Cronbach. Los datos se analizaron mediante 

estadísticos descriptivos, correlación de Spearman y regresión lineal múltiple en SPSS. Los 

resultados fueron positivos y significativos entre el uso de IA y el conocimiento sobre IA (β = 

.333, p < .001), las barreras organizacionales (β = .237, p = .020) y el apoyo gerencial (β = 

.189, p = .047). El conocimiento sobre IA presenta el mayor coeficiente estandarizado y el 

modelo explicó el 44.6 % de la varianza del uso de IA (R² = .446). la relación positiva entre las 

barreras organizacionales y el uso de IA fue contrario a la hipótesis correspondiente. Se 

concluye que el conocimiento sobre IA presento la mayor asociación con su uso, mientras que 

las barreras organizacionales y el apoyo gerencial también mostraron asociaciones 

significativas en las MiPymes estudiadas. 

Palabras clave: inteligencia artificial, MiPymes, barreras organizacionales, apoyo gerencial, 

conocimiento sobre inteligencia artificial 
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Barriers and Determinants of Artificial Intelligence Use in MSMEs in Azogues, Ecuador 

Abstract 

The use of artificial intelligence (AI) in MSMEs may be influenced by factors related to 

knowledge, organizational barriers, and managerial support. This research aimed to analyze 

the relationship between these factors and AI use in MSMEs in Azogues, Ecuador. A 

quantitative, descriptive-correlational study was conducted using a non-experimental, cross-

sectional design. Using non-probability sampling, 139 owners or managers were surveyed from 

a population of 218 MSMEs. A 34-item questionnaire with a five-point Likert scale was 

administered, and its content validity was assessed through the judgment of four experts. The 

internal consistency of the instrument was .928, as measured by Cronbach's alpha. Data were 

analyzed using descriptive statistics, Spearman's correlation, and multiple linear regression in 

SPSS. The results showed positive and significant relationships between AI use and knowledge 

of AI (β = .333, p < .001), organizational barriers (β = .237, p = .020), and managerial support 

(β = .189, p = .047). Knowledge about AI had the highest standardized coefficient, and the 

model explained 44.6% of the variance in AI use (R² = .446). The positive relationship between 

organizational barriers and AI use contradicted the corresponding hypothesis. It is concluded 

that knowledge about AI showed the strongest association with its use, while organizational 

barriers and managerial support also showed significant associations in the MSMEs studied. 

Keywords: artificial intelligence, MSMEs, organizational barriers, managerial support, 

knowledge about artificial intelligence 
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Introducción  

La inteligencia artificial (IA) se ha convertido en una tecnología importante en la 

digitalización de las organizaciones, porque tiene el potencial de procesar grandes cantidades 

de datos, automatizar tareas y apoyar procesos en la toma de decisiones (Schwaeke et al., 2025). 

Su incorporación al mundo de los negocios ha generado un interés cada vez mayor debido a su 

capacidad para mejorar procesos, fortalecer la creación de conocimiento e impulsar la 

innovación (Arroyabe et al., 2024). la implementación de estas herramientas en las micro, 

pequeñas y medianas empresas (MiPymes) requiere más atención debido a que su aplicación 

puede depender de la disponibilidad de recursos y del avance tecnológico (Schwaeke et al., 

2025). 

La incorporación de la inteligencia artificial en el ámbito empresarial tiene el potencial 

de mejorar la capacidad de las empresas para crear conocimientos, impulsar la innovación y 

aprovechar nuevas oportunidades relacionadas con la digitalización (Kopka & Fornahl, 2024). 

Las empresas requieren de conocimientos, datos y recursos para implementar correctamente 

estas tecnologías en sus actividades y procesos.  

El crecimiento de los datos y los avances de las tecnologías han favorecido el desarrollo 

de aplicaciones basadas en inteligencia artificial para diferentes actividades empresariales. En 

las MiPymes, estas tecnologías representan oportunidades para incluir nuevas herramientas en 

sus procedimientos, aunque, el uso de las mismas puede depender de la disponibilidad de datos, 

del conocimiento y de los recursos requeridos para su implementación  (Mendoza Arce et al., 

2024). Estas diferencias pueden generar distintos niveles de preparación y capacidad para 

utilizar inteligencia artificial entre empresas de diferentes tamaños (Oldemeyer et al., 2025). 

A nivel internacional, las pequeñas y medianas empresas utilizan inteligencia artificial 

en menor medida que las grandes empresas. En los países de la OCDE, el 40 % de las empresas 

con 250 o más empleados utilizaba IA en 2024, frente al 20,4 % de las empresas de 50 a 249 

empleados y el 11,9 % entre 10 y 49 empleados (OECD, 2025). El mismo informe, cuatro 

factores habilitan el uso de IA en estas empresas: la conectividad, los insumos necesarios para 

su implementación como datos de calidad, las competencias y el financiamiento. En este 

contexto, la inteligencia artificial también puede contribuir a mejorar la eficacia de los procesos 

y apoyar la toma de decisiones empresariales (Bedoya Sánchez et al., 2025). 

En América Latina, las micro, pequeñas y medianas empresas (MiPymes) desempeñan 

un papel relevante en la actividad económica y enfrentan condiciones particulares para 

incorporar tecnologías emergentes. En relación con la inteligencia artificial, la evidencia 



2 
 

disponible muestra que su incorporación aún presenta diferencias entre las empresas y los 

países de la región, con aplicaciones orientadas principalmente a procesos operativos, atención 

al cliente y personalización de productos o servicios (Bravo Acosta et al., 2026). De igual 

manera, estudios realizados en empresas latinoamericanas identifican como principales 

dificultades los costos de incorporación y la disponibilidad de personal con las competencias 

necesarias para utilizar estas tecnologías (Dittmar & Castillo Girón, 2025).  

 Aunque la inteligencia artificial ofrece oportunidades para automatizar tareas, procesar 

información y apoyar la toma de decisiones empresariales, su utilización no garantiza por sí 

solo resultados favorables. Algunos estudios advierten que un uso inadecuado de estas 

tecnologías puede generar riesgos en los procesos de decisión, especialmente cuando se 

emplean datos sesgados, existe una dependencia excesiva de los sistemas automatizados en 

procedimientos esenciales (Klingbeil et al., 2024). La incorporación de inteligencia artificial 

sin una planificación estratégica adecuada puede exponer a las organizaciones a riesgos 

operativos y económicos (Sele & Chugunova, 2024). En las MiPymes, estas dificultades pueden 

verse agravadas por sus limitaciones organizacionales, la resistencia al cambio y las 

necesidades de capacitación del personal constituyen barreras organizacionales porque pueden 

dificultar la adaptación de los trabajadores y limitar el desarrollo de las competencias 

necesarias para una adecuada incorporación de estas tecnologías  (Castillo Beltrán & Tipán 

Pillajo, 2025).  

Las MiPymes en Ecuador enfrentan un entorno destacado por las restricciones 

estructurales que pueden obstaculizar la incorporación de tecnologías avanzadas (Pérez-

Campdesuñer et al., 2025). Entre estas restricciones se encuentran la resistencia a la 

transformación organizacional, los costos asociados a la implementación de tecnologías y las 

limitaciones en la preparación y las competencias digitales. Estas condiciones pueden dificultar 

la incorporación de herramientas tecnológicas en las empresas, para establecer diferencias entre 

Ecuador y otros países, es necesario disponer de evidencia específica sobre sus niveles de 

digitalización infraestructura, capacidades tecnológicas o uso de inteligencia artificial. Por otra 

parte, la inteligencia artificial puede contribuir a optimizar la eficiencia empresarial, disminuir 

los gastos y fortalecer el proceso en la toma de decisiones (Jara Obregón & Naspud Espinoza, 

2025).  

El interés académico y empresarial por la inteligencia artificial ha aumentado en los 

últimos años, persisten brechas de investigación sobre su utilización en contextos empresariales 

específicos. La aplicación de los resultados obtenidos en otros contextos a las economías 

emergentes puede presentar limitaciones, especialmente cuando existen diferencias en los 

niveles de digitalización y en las capacidades tecnológicas de las empresas (Pérez-
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Campdesuñer et al., 2025). En América Latina, resulta necesario profundizar en el estudio del 

uso de inteligencia artificial en las MiPymes para comprender mejor los factores que se 

relacionan con su adopción. Esta necesidad justifica el desarrollo de investigaciones que 

permiten generar evidencia útil para comprender las condiciones en las que estas empresas 

incorporan estas tecnologías (Jara Obregón & Naspud Espinoza, 2025).  

 En este contexto, la ciudad de Azogues constituye un entorno pertinente para examinar 

el uso de inteligencia artificial en las MiPymes. Los estudios realizados en la ciudad han 

abordado aspectos relacionados con la digitalización empresarial, como el análisis del nivel de 

digitalización en una muestra de 384 empresas (Loyola et al., 2024). Del mismo modo, 

Camacho et al. (2023) analizaron el uso de plataformas digitales en 151 pymes del cantón 

Azogues e identificaron la falta de conocimiento tecnológico como una barrera para la 

transformación digital. Estos antecedentes aportan información sobre la digitalización y el uso 

de plataformas digitales, es necesario investigar específicamente el uso de inteligencia artificial 

y los factores que se relacionan con su adopción en las MiPymes de Azogues. 

En este contexto, se plantea la siguiente pregunta de investigación ¿Qué relación existe 

entre el conocimiento sobre inteligencia artificial, las barreras organizacionales y el apoyo 

gerencial, y el uso de inteligencia artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador? 

En relación con esta pregunta, el objetivo general fue analizar las barreras y los determinantes 

del uso de inteligencia artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. Los 

objetivos específicos fueron identificar el nivel de conocimiento sobre inteligencia artificial, 

determinar las principales barreras organizacionales que limitan su uso y analizar los factores 

asociados con su utilización en las MiPymes estudiadas.  

Marco Teórico 

1. Inteligencia artificial en el contexto empresarial 

1.1 Concepto y Evolución de la Inteligencia Artificial 

La inteligencia Artificial (IA) puede entenderse como un conjunto de tecnologías y 

sistemas computacionales capaces de realizar tareas que requieren capacidades asociadas con 

la inteligencia humana, como el aprendizaje, el razonamiento y la toma de decisiones (Dung 

Le et al., 2022). La inteligencia artificial posibilita a las empresas, en el terreno organizacional, 

examinar grandes cantidades de datos y producir respuestas automatizadas que mejoran sus 

operaciones. La inteligencia artificial se ha transformado en un instrumento estratégico 

fundamental para optimizar la eficacia y competitividad de las empresas. Esta perspectiva 

enfatiza que su valor no se encuentra solo en la automatización, sino también en su habilidad 

para generar ventajas sostenibles y modificar los procesos tradicionales (Dwivedi et al., 2021). 
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Desde un punto de vista evolutivo, la inteligencia artificial ha pasado de sistemas que 

se apoyan en reglas estrictas a modelos más sofisticados que se fundamentan en el aprendizaje 

profundo (deep learning) y el aprendizaje automático (machine learning) (Lu, 2019). Estas 

técnicas permiten desarrollar sistemas capaces de identificar patrones en los datos, según su 

diseño, aprender de ellos para realizar determinadas tareas (Canhoto & Clear, 2020). En el 

ámbito empresarial, la inteligencia artificial se utiliza en procesos de automatización y en 

distintas actividades operativas, con posibilidades de mejorar la eficiencia en los procesos 

(Canhoto & Clear, 2020).  

En la actualidad, la inteligencia artificial se ha convertido en un factor esencial para la 

innovación empresarial, especialmente en ambientes muy competitivos y cambiantes. Su 

integración en las organizaciones puede facilitar la optimización de recursos, la identificación 

de tendencias del mercado y el apoyo a la toma de decisiones mediante el análisis de datos. Las 

empresas que implementan tecnologías de inteligencia artificial pueden conseguir una mayor 

eficiencia operacional y una mejor adaptación a las variaciones del medio ambiente (Enholm 

et al., 2022). La implementación también está determinada por factores internos como el 

conocimiento, la disponibilidad de recursos y el apoyo gerencial (Chatterjee et al., 2021). Por 

ello, analizar estos factores resulta fundamental para comprender las condiciones relacionadas 

con el uso de estas tecnologías en las MiPymes. 

1.2 Aplicaciones de la Inteligencia Artificial en las empresas 

La inteligencia artificial ha transformado la manera en que las empresas desarrollan sus 

actividades estratégicas y operativas, al posibilitar la automatización de procesos y mejorar el 

desempeño organizacional. A nivel mundial, las organizaciones emplean sistemas inteligentes 

con el objetivo de optimizar las tareas repetitivas, disminuir los errores y facilitar el 

procesamiento de datos (Olan et al., 2022). Según Loureiro et al. (2021), la IA ya no es una 

tecnología exclusiva de las grandes organizaciones, sino que también se utiliza en numerosos 

sectores empresariales, favorecida por el desarrollo de plataformas digitales y el acceso a 

herramientas automatizadas. 

Una de las principales aplicaciones de la inteligencia artificial en el ámbito empresarial 

es el apoyo a la toma de decisiones. Los sistemas basados en aprendizaje profundo pueden 

contribuir al procesamiento de información y a la identificación de patrones de 

comportamiento, anticipar tendencias del mercado y optimizar recursos empresariales 

(Shrestha et al., 2021). Los sistemas inteligentes facilitan la interpretación de información 

estratégica y permitir que las empresas tengan una mayor capacidad de reacción ante entornos 

competitivos. Estas herramientas también ayudan a reducir la incertidumbre en los procesos 

administrativos y a desarrollar estrategias basadas en datos (Yaranga Vite et al., 2025). 
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En América Latina, la inteligencia artificial se ha incorporado en ámbitos como el 

comercio electrónico, la automatización de servicios y el análisis de información empresarial  

(Pérez-Campdesuñer et al., 2025). Varias empresas han comenzado a implementar 

herramientas automatizadas y sistemas basados en IA para optimizar sus operaciones 

comerciales y mejorar la experiencia del cliente. Actualmente las aplicaciones empresariales 

de la IA continúan expandiéndose en la región, su implementación en las pequeñas y medianas 

empresas todavía enfrentan desafíos, entre los que destacan la capacitación del personal y la 

disponibilidad de infraestructura tecnológica  (Trujillo Valdiviezo et al., 2022).  

En Ecuador, las MiPymes han incorporado tecnologías digitales para automatizar sus 

actividades administrativas y comerciales (Galarza-Sánchez, 2023). Entre las herramientas 

utilizadas en estos procesos se encuentran el software de comunicación digital y la facturación 

electrónica (Ayora Recalde et al., 2024). La incorporación de tecnologías digitales avanzadas 

en las MiPymes ecuatorianas continúa presentando desafíos relacionados con la capacitación 

especializada, el acceso a recursos y la infraestructura tecnológica, aspectos que pueden limitar 

la utilización de estas herramientas para mejorar la productividad y la competitividad 

empresarial (Jiménez Bravo & Angulo Vélez, 2025).  

1.3 Importancia de la Inteligencia Artificial en las MiPymes 

L as micro, pequeñas y medianas empresas (MiPymes) desempeñan un papel 

importante en la actividad económica por su contribución a la producción, la generación de 

empleo. En un entorno empresarial cada vez más digital, la inteligencia artificial se ha 

convertido en una herramienta estratégica ofreciendo oportunidades para fortalecer las 

capacidades organizativas y operativas de las empresas. Las tecnologías inteligentes hacen 

posible que la eficiencia de las empresas se incremente por medio de la automatización de 

procesos, permitiendo que los costos disminuyan y la adaptación sea mejor frente a las 

modificaciones del mercado (Castillo Rey et al., 2025).  

Las MiPymes han empezado a tomar conciencia de la relevancia de integrar tecnologías 

digitales para potenciar el desarrollo y optimizar la toma de decisiones dentro de las empresas   

(Kopka & Fornahl, 2024). La inteligencia artificial hace posible el procesamiento de datos en 

tiempo real, la detección de patrones de consumo y la creación de estrategias dirigidas a 

optimizar el rendimiento organizacional. Las empresas que incorporan herramientas 

inteligentes en sus procesos pueden presentar mayores niveles de innovación y productividad 

que las que continúan con métodos tradicionales (Nafizah et al., 2024). Además, la inteligencia 

artificial hace que las tareas repetitivas se automaticen, permitiendo concentrar recursos 

humanos en actividades estratégicas. 
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En América Latina, la importancia de la inteligencia artificial en las MiPymes está 

relacionada, sobre todo, con la necesidad de fortalecer su competitividad y adecuarse a los 

procesos de rápida transformación digital (Hernández Vega et al., 2026). La incorporación de 

tecnologías digitales puede contribuir a optimizar las relaciones con los clientes y mejorar la 

gestión empresarial (Bravo Acosta et al., 2026). Las MiPymes de la región afrontan 

importantes desafíos para implementar la inteligencia artificial, aunque reconocen que estas 

tecnologías representan una oportunidad para impulsar la innovación y mejorar la eficiencia 

organizacional (Viteri Guzmán et al., 2025) . 

Las MiPymes en Ecuador todavía enfrentan dificultades para acceder a tecnologías 

emergentes, como la inteligencia artificial, a pesar de su importancia para la economía 

nacional. Aun así, el interés por incluir soluciones digitales responde a la necesidad de mejorar 

la eficacia y mantener la competitividad antes los desafíos del mercado. Estas tecnologías 

pueden contribuir a mejorar la atención al cliente, optimizar los procesos administrativos y 

aumentar la productividad organizacional  (Rivas Herrera et al., 2025). Entre las dificultades 

que pueden limitar su implementación se encuentran el acceso a infraestructura tecnológica, la 

formación y los recursos financieros  (Pérez-Campdesuñer et al., 2025). 

2. Uso de tecnologías en las organizaciones 

2.1 Concepto de uso de inteligencia artificial en las MiPymes 

El uso de inteligencia artificial en las MiPymes se refiere al grado en que las 

organizaciones incorporan y utilizan herramientas y sistemas tecnológicos en sus actividades 

estratégicas y operativos para optimizar su rendimiento y fortalecer su capacidad competitiva 

(Faiz et al., 2024). Este concepto no se limita a la adquisición de herramientas, sino comprender 

su integración en las actividades empresariales y en la estructura organizativa. La incorporación 

de tecnologías puede estar condicionada por factores como los beneficios percibidos, la 

compatibilidad con las necesidades de la empresa. Las organizaciones tienden a incorporar 

tecnologías de manera gradual, en función de sus recursos y el grado de preparación digital 

(Mayorga Díaz et al., 2025). 

La creciente digitalización y la necesidad de las empresas de adaptarse a entornos 

competitivos y cambiantes han incrementado la importancia de incorporar tecnologías en sus 

procesos. En las MiPymes, la transformación digital requiere consideras sus recursos, 

limitaciones y necesidades organizacionales para avanzar de manera progresiva (Sagala & Őri, 

2024). La adopción y el uso de tecnologías de información y comunicación pueden relacionarse 

con la adquisición de conocimientos y el desempeño organizacional, fortaleciendo su posición 

competitiva y generar oportunidades de innovación y adaptación ante los cambios del mercado 

(Rios Obando & Sánchez, 2026). 
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El uso de tecnologías digitales en las MiPymes de América Latina presenta diferencias 

asociadas con las condiciones económicos, tecnológicos y organizacionales de cada empresa 

(Pozo-Benites et al., 2025). Aunque la transformación digital ofrece oportunidades para 

mejorar la competitividad, persisten obstáculos relacionados con el acceso a infraestructura 

tecnológica, financiamiento y la capacitación del personal. Estas limitaciones dificultan la 

incorporación de herramientas digitales más avanzados, especialmente cuando las empresas 

cuentan con recursos limitados o carecen de capacidades organizacionales para impulsar la 

innovación.  

En Ecuador, la digitalización empresarial ha adquirido importancia como una vía para 

fortalecer la competividad de las pequeñas y medianas empresas. Su avance enfrenta desafíos 

relacionado con el acceso a tecnologías y la capacitación del personal (Salazar Mariscal et al., 

2025). A pesar de ello, varias MiPymes constituye un aspecto relevante para analizar su 

desempeño, sus capacidades tecnológicos y resistencia a los cambios en el entono (Armijos- 

Buitrón & Malo- Montoya, 2026). Estas condiciones permiten contextualizar las posibles 

dificultades que enfrentan las empresas para incorporar tecnologías avanzadas. 

2.2. Barreras organizacionales en las MiPymes 

Las barreras organizacionales pueden dificultar la implementación de inteligencia 

artificial en las MiPymes, especialmente cuando las empresas carecen de los recursos y las 

capacidades necesarias para integrar estas tecnologías en sus procesos internos (Oldemeyer et 

al., 2025). Entre las principales limitaciones se encuentran la infraestructura tecnológica, los 

recursos financieros limitados y la falta de personal capacitado. Las entidades que enfrentan 

limitaciones tecnológicas y estructurales tienden a experimentar mayores retos cuando intentan 

poner en funcionamiento herramientas basadas en análisis avanzados de datos (Boonmee et al., 

2025) . 

La resistencia al cambio puede constituir un obstáculo para el uso de inteligencia 

artificial en las empresas. Algunas organizaciones mantienen métodos de gestión tradicional y 

muestran resistencia a incorporar nuevas tecnologías debido a los cambios que estas pueden 

generar en sus rutinas de trabajo (Schwaeke et al., 2025). La cultura organizacional influye en 

la manera en que las empresas responden a los procesos de innovación y transformación 

tecnológica. Los valores, las prácticas y las estructuras internas pueden favorecer o dificultar 

la adaptación a nuevas formas de trabajo (Chamorro-Quiñónez et al., 2023). 

En América Latina, las MiPymes enfrentan obstáculos organizacionales relacionados 

con las restricciones económicas y una preparación digital insuficiente para incorporar 

tecnologías avanzadas (Hirs & Vargas, 2023). Aunque las empresas reconocen que la 
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transformación digital puede contribuir al fortalecimiento de su competitividad y 

productividad, la inversión limitada en innovación y la falta de estrategias organizacionales 

orientadas a este propósito continúan dificultando la incorporación de nuevas tecnologías. 

Estas condiciones pueden restringir la adopción de herramientas digitales, especialmente en las 

empresas que cuentan con presupuestos reducidos y una planificación insuficiente para 

impulsar la innovación (Cogollo & Caro, 2025). 

En Ecuador, las MiPymes también enfrentan limitaciones organizacionales que pueden 

dificultar la incorporación de tecnologías basadas en inteligencia artificial. La falta de recursos 

financieros, el desconocimiento tecnológico y la escasa capacitación del personal son factores 

que afectan la capacidad de las empresas para desarrollar proceso de innovación digital (Pérez-

Campdesuñer et al., 2025). Aunque algunas empresas muestran interés en incorporar 

herramientas tecnológicas, su implementación puede verse condicionada por la inversión 

limitada en infraestructura y la falta de planificación estratégica (Jiménez Bravo & Angulo Vélez, 

2025). A ello se suma una cultura organizacional poco orientada a la innovación, que puedan 

dificultar la continuidad de los procesos de transformación digital (San Martín Bravo & 

Romero Hidalgo, 2026). 

2.3 Modelo Tecnológico Organizacional Entorno (TOE) 

El modelo Tecnológico- Organizacional- Entorno (TOE) es una teoría que se usa con 

frecuencia para explorar las variables que se relacionan en la incorporación de tecnologías en 

las organizaciones. Este modelo plantea que el proceso de incorporación tecnológica puede 

comprenderse a partir de tres dimensiones el organizacional, el entorno y el tecnológico. El 

entorno incluye la competencia, los clientes y la presión del mercado; la organizacional toma 

en cuenta elementos internos como la gestión, el tamaño y la estructura; el contexto tecnológico 

se comprende las habilidades y los recursos tecnológicos disponibles (Baker, 2012; Shahadat 

et al., 2023). 

El modelo TOE se ha empleado en todo el mundo en estudios vinculados con el uso de 

tecnologías digitales, comercio electrónico, sistemas inteligentes e inteligencia artificial en 

empresas de diferentes sectores económicos. Las organizaciones tienen una mayor 

probabilidad de adoptar tecnologías cuando dispone de una infraestructura apropiada, respaldo 

gerencial y un ambiente competitivo favorable. El modelo TOE facilita la identificación de la 

manera en que los factores externos influyen en las decisiones de innovación tecnológica al 

interior de las empresas, ayudando a entender por qué algunas organizaciones implementan 

tecnologías con mayor rapidez que otras (Badghish & Soomro, 2024) . 
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En América Latina, los estudios que emplean el modelo TOE permiten analizar factores 

relacionados con la incorporación de tecnologías y la transformación digital en las MiPymes 

(Gatica-Neira et al., 2024). Entre las dificultades que pueden enfrentar estas empresas se 

encuentran las limitaciones de infraestructura tecnológica, los recursos económicos y las 

capacidades digitales. Así mismo, la preparación organizacional y el apoyo gerencial son 

aspectos relevantes para comprender la incorporación de tecnologías avanzadas. Por otra parte, 

la presión competitiva y las exigencias del mercado pueden influir en las decisiones 

empresariales relacionadas con la implementación de soluciones digitales  (Sánchez et al., 

2025). 

El modelo TOE es relevante para examinar la implementación de inteligencia artificial 

en las MiPymes de Ecuador, ya que posibilita el análisis de elementos vinculados con la 

capacidad tecnológica los obstáculos organizacionales y las circunstancias del ambiente 

empresarial. Las limitaciones en materia de componentes digitales y disponibilidad de recursos 

económicos pueden constituir condiciones que dificultan la incorporación de tecnologías 

avanzadas en las pequeñas empresas (Badghish & Soomro, 2024). 

2.4 Conocimiento sobre inteligencia artificial  

Para que las MiPymes comprendan las oportunidades que ofrece la inteligencia 

artificial e identifiquen aplicaciones pertinentes para sus actividades empresariales, es 

importante que dispongan de conocimientos sobre esta tecnología. Arroyabe et al. (2024), 

analizan la adopción de inteligencia artificial en pequeñas y medianas empresas y su relación 

con las capacidades digitales y de innovación. Asimismo, Schwaeke et al. (2025) identifican el 

conocimiento entre los factores relevantes en los estudios sobre la adopción de inteligencia 

artificial en las MiPymes. 

En el ámbito empresarial, el conocimiento sobre inteligencia artificial puede 

comprender la familiaridad con sus aplicaciones, la compresión de sus posibles beneficios y 

limitaciones, la capacidad para identificar oportunidades de uso Sánchez et al. (2025) analizan 

la adopción de IA en las MiPymes mediante un enfoque que integra factores tecnológicos, 

organizacionales y de difusión de innovaciones. Por su parte, Ledesma Chaves et al. (2026), 

examinan diversos factores de riesgo relacionados con la adopción de esta tecnología, entre los 

que resultan relevante considerar el conocimiento y la comprensión de sus implicaciones para 

las decisiones empresariales. 

Desde esta perspectiva, el conocimiento sobre inteligencia artificial se relaciona con el 

entorno tecnológico del modelo TOE, ya que representa una capacidad que puede facilitar la 

comprensión y utilización de nuevas herramientas en las organizaciones. Por ello, un mayor 
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conocimiento sobre esta tecnología podría favorecer su uso en las MiPymes, aunque esta 

relación también debe analizarse considerando las condiciones particulares de cada 

organización.  

3 Apoyo Gerencial en el uso tecnológico   

3.1. Apoyo Gerencial en el uso de Inteligencia Artificial 

Uno de los elementos más significativos en los procesos de Uso tecnológico dentro de 

las empresas es el apoyo gerencial, ya que las decisiones en torno a la innovación y la 

transformación digital dependen considerablemente del compromiso de los directivos. La 

participación activa de la dirección facilita el establecimiento de recursos, la planificación 

estratégica y la puesta en marcha de tecnológicas con el objetivo de mejorar el rendimiento 

empresarial. Las empresas que desarrollan un liderazgo estratégico frente a la innovación 

tienen una mayor capacidad para adaptarse a ambientes competitivos y tecnológicos  

(Almashawreh et al., 2024). 

La alta dirección tiene un impacto importante en que las empresas acepten y utilicen 

tecnologías nuevas. Si los directivos tienen en cuenta lo beneficioso que es el cambio digital y 

fomentan estrategias innovadoras, las empresas muestran más dispuestas a incluir herramientas 

tecnológicas en sus labores administrativos y operativo. Para facilitar este proceso, es 

importante capacitar al personal, invertir en infraestructura tecnológica y adaptarse a los 

cambios digitales. Los líderes empresariales desempeñan un papel fundamental en la reducción 

de la resistencia al cambio dentro de las organizaciones, al reconocer las ventajas de la 

transformación digital y fomentan estrategias innovadoras (Duarte Sanchez et al., 2025). 

Debido a la escasa visión estratégica sobre innovación en la gerencia empresarial, varias 

MiPymes en América Latina tienen problemas para aplicar tecnologías digitales. a pesar de que 

hay interés en aumentar la competitividad de las organizaciones, algunos directores todavía 

piensan que las tecnologías avanzadas implican costos altos o procedimientos difíciles de poner 

en marcha. Las empresas con más alta innovación tienen mejores índices de competitividad y 

adaptación tecnológico. El liderazgo organizacional también ayuda a robustecer la cultura 

digital a promover los procesos de modernización en las empresas (Arias Rodríguez & Torres 

Olivera, 2025). 

La ayuda gerencia sigue siendo un elemento crucial para el desarrollo de procesos de 

digitalización en las MiPymes en Ecuador. Las decisiones de los propietarios o 

administradores, que tienen un impacto directo sobre la inversión en tecnología y el uso de 

instrumentos novedosos, son determinantes para varias empresas pequeñas. La empresa en 



11 
 

Ecuador con liderazgo enfocado en la innovación tiene más probabilidades de adoptar 

tecnologías digitales y aumentar su competitividad organizativa (Arroyabe et al., 2024).  

3.2. Liderazgo directivo en la Transformación Digital 

El liderazgo directo es un elemento clave en los procesos de innovación tecnológica en 

las organizaciones, ya que los líderes tienen la responsabilidad de definir la visión estratégica 

que orienta a la incorporación de tecnologías emergentes. Así mismo, favorece la identificación 

de oportunidades de mejora y la implementación de herramientas digitales que pueden 

fortalecer la competitividad empresarial (Ötting et al., 2021). Las organizaciones que están 

comprometidos con la innovación suelen mostrar una mayor capacidad para adaptarse a los 

cambios asociados con la digitalización. Impulsando el uso de herramientas digitales que 

podrían ayudar a aumentar la competitividad empresarial (Hinterhuber et al., 2021). 

Los gerentes desempeñan un papel crucial en el desarrollo de una cultura 

organizacional orientada a la innovación tecnológica. Su participación activa favorece el 

aprendizaje continuo y la actualización de conocimientos de los colaboradores, al tiempo que 

facilita la aceptación y el uso de nuevas herramientas digitales. La dirección impulsa estrategias 

enfocadas en la innovación, lo que permite a las empresas incrementar su capacidad para 

adoptar tecnologías emergentes y mejorar sus procesos internos (Hernández de la Cruz, 2026). 

Los desafíos que enfrentan constantemente las MiPymes están relacionados con la 

incorporación de los avances tecnológicos y con el incremento de la digitalización en los 

mercados (Scuotto et al., 2021). En estas circunstancias, el liderazgo gerencial hace posible 

encaminar los esfuerzos de la organización hacia la puesta en marcha de soluciones 

innovadoras que ayuden a incrementar la competitividad y la eficiencia operacional. Los lideres 

de las empresas que fomentan una visión estratégica, centrada en la innovación tecnológica, 

hace más fácil la transformación digital y mejoran el poder de reacción de las organizaciones 

ante los cambios en su entorno (Verhoef et al., 2021). 

El liderazgo gerencial se vuelve relevante en las MiPymes ecuatorianas porque los 

gerentes suelen tomar decisiones sobre la inversión tecnológica. El uso de instrumentos 

digitales y el desarrollo de ventajas competitivas duraderas están condicionados por la voluntad 

de los ejecutivos para fomentar procesos innovadores. En este sentido, una estrategia enfocada 

en la innovación tecnológica es un factor importante para promover la integración de 

inteligencia artificial y otras herramientas digitales en el entorno empresarial (Haq & Suki, 

2025).  
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3.3. Compromiso Gerencial y Asignación de Recursos Tecnológicos 

El compromiso gerencial es un factor esencial para la implementación de procesos de 

innovación tecnológica, y que contribuye a asegurar los recursos necesarios para incorporar 

nuevas herramientas digitales. La participación activa de la alta dirección favorece la 

planificación de proyectos tecnológicos, el establecimiento de metas estratégicas y la 

asignación de recursos económicos para fortalecer las capacidades organizacionales. En este 

sentido, las organizaciones que cuentan con una gerencia comprometida tienen mayores 

posibilidades de implementar planes de transformación digital exitosos (Tiago & Almeida, 

2026). 

Para que las organizaciones puedan incorporar tecnologías emergentes, es fundamental 

contar con una adecuada disponibilidad y asignación de recursos tecnológicos. Esto comprende 

la inversión en la infraestructura digital, el software especializado, capacitación de los 

empleados y modernización de los equipos tecnológicos. La disponibilidad de estos recursos 

puede favorecer la optimización de los procesos operativos y fortalecer la capacidad de 

innovación de las organizaciones. Por lo tanto, tener acceso a recursos tecnológicos es un punto 

importante para acelerar los procesos de transformación digital (Huamán-Gil, 2024). 

En Latinoamérica, el uso de tecnologías nuevas tiene restricciones económicas que 

enfrentan numerosas MiPymes. Las empresas que se centran en invertir en recursos 

tecnológicos generalmente consiguen resultados superiores en términos de competitividad, 

productividad y eficiencia (Hirs & Vargas, 2023). Es esencial que la gerencia este 

comprometida para detectar oportunidades de inversión en tecnologías y fomentar proyectos 

que ayuden a que la empresa crezca de forma sostenible. La formación del personal mejora las 

habilidades digitales requeridas para beneficiarse de las innovaciones tecnológicas (Floriano 

Rodriguez et al., 2026). 

La disponibilidad y asignación de recursos tecnológicos continúa siendo uno de los 

retos relevantes para las MiPymes en Ecuador que buscan incorporar herramientas digitales en 

sus operaciones (Galarza-Sánchez, 2023). La determinación de invertir en tecnología se basa 

en la visión estratégica de los ejecutivos y su voluntad de promover procesos innovadores. Para 

promover El uso de inteligencia artificial y reforzar la competitividad empresarial en las 

MiPymes de Azogues, son factores cruciales el compromiso gerencial y la distribución 

apropiada de recursos (Mendoza Zambrano & Rodríguez Véliz, 2026). 

Planteamiento del Problema 

La inteligencia artificial (IA) se ha convertido en una herramienta estratégica para las 

empresas, debido a su capacidad para procesar información, optimizar tareas y mejorar la 

eficacia de los procesos empresariales. El análisis de datos mediante estas tecnologías puede 
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contribuir a la toma de decisiones, favorecer la competitividad empresarial y optimizar el uso 

de los recursos (Csaszar et al., 2024). Asimismo, la transformación digital ha impulsado la 

incorporación de tecnologías inteligentes como parte de las estrategias empresariales 

orientadas a la sostenibilidad y el crecimiento (Aramayo Díaz, 2025). 

El uso de Inteligencia artificial en las MiPymes sigue siendo limitado, especialmente 

en las economías emergentes, pese a las oportunidades que ofrecen estas tecnologías. En estos 

países las empresas pueden tener dificultades para incorporar tecnologías avanzadas por la falta 

de recursos, conocimiento técnico y de condiciones organizacionales (Barkley & Jokonya, 2024). 

Esto reduce sus posibilidades de innovar y restringe el uso de herramientas que podrían mejorar 

su competividad y la productividad, incluso en tareas como la contabilidad (García-Vera et al., 

2023). 

En Azogues, se han identificado dificultades con el uso de herramientas tecnológicas 

en las MiPymes. Cáceres Ortega y Abad Aguilar (2024), estudiaron a 164 empresas de la 

ciudad, y encontraron que el 59.4 % corresponde a negocios tradicionales, aunque las empresas 

tienen acceso a dispositivos móviles e internet, ese resultado sugiere dificultades para 

aprovechar estas herramientas en la gestión. 

 En este contexto, el problema de investigación se centra en el conocimiento sobre 

inteligencia artificial, las barreras organizacionales y el apoyo gerencial como factores que 

podrían relacionarse con su uso en las MiPymes. Examinar estos elementos permitirá 

comprender su relación con el uso de inteligencia artificial en las MiPymes de Azogues y 

generar información que contribuya al fortalecimiento de los procesos de transformación 

digital en las empresas (Guerrero et al., 2024). 

Figura 1 

Constructo teórico de las variables de investigación 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia a partir del marco teórico de la investigación y de los componentes 

tecnológicos y organizacional del modelo TOE. El conocimiento sobre inteligencia artificial se 
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ubica en el contexto tecnológico, mientras que las barreras organizacionales y el apoyo 

gerencial corresponde al contexto organizacional. 

 

Hipótesis de investigación  

A partir del modelo teórico y de la literatura revisada, se plantea las hipótesis de 

investigación que serán contrastadas mediante un modelo de regresión lineal múltiple. Por cada 

relación se formulará una hipótesis nula (H₀), que plantea la ausencia de una asociación 

estadísticamente significativa, y una hipótesis de investigación (H₁, H₂ y H₃), que establece la 

relación esperada entre cada variable independiente y el uso de inteligencia artificial en las 

MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. 

Conocimiento sobre inteligencia artificial y uso de IA 

El conocimiento sobre inteligencia artificial puede favorecer que los responsables de 

las MiPymes reconozcan sus aplicaciones e identifiquen oportunidades para incorporarla en 

sus actividades empresariales. Ireta-Sánchez y Berkatsashvili (2026), mediante un estudio 

exploratorio de pequeñas y medianas empresas lideradas por mujeres en Chile, identificaron el 

conocimiento gerencial y las competencias relacionadas con la IA entre los elementos 

vinculados con su uso. 

H₁: El conocimiento sobre inteligencia artificial se relaciona positivamente con el uso de 

inteligencia artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador.  

H₀₁: El conocimiento sobre inteligencia artificial no se relaciona de manera estadísticamente 

significativa con el uso de inteligencia artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, 

Ecuador. 

Barreras Organizacionales y uso de IA  

La incorporación de inteligencia artificial puede enfrentar dificultades asociadas con 

los recursos disponibles, la preparación tecnológica y las capacidades internas de las empresas. 

Zavodna et al. (2024) examinaron los obstáculos para implementar IA en pequeñas y medianas 

empresas mediante entrevistas con expertos, aportando evidencia cualitativa sobre los desafíos 

de su integración. Se planteo que mayores barreras organizacionales podrían relacionarse 

negativamente con el uso de inteligencia artificial en las MiPymes Azogues. 

H₂: Las barreras organizacionales se relacionan negativamente con el uso de inteligencia 

artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. 
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H₀₂: Las barreras organizacionales no se relacionan de manera estadísticamente significativa 

con el uso de inteligencia artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. 

Apoyo Gerencial y uso de IA 

El apoyo gerencial puede facilitar la incorporación de inteligencia artificial mediante el 

respaldo a las iniciativas de innovación y la asignación de recursos para su implementación. 

Abaddi (2024), en un estudio con 537 propietarios o administradores de MiPymes en Jordania, 

encontró una relación positiva y significativa entre el apoyo gerencial y la intención de adoptar 

IA. La intención de adopción es distinta del uso efectivo, este resultado aporta fundamento 

empírico para plantear que el apoyo gerencial podría relacionarse positivamente con el uso de 

inteligencia artificial en las MiPymes de Azogues. 

H₃: El apoyo gerencial se relaciona positivamente con el uso de inteligencia artificial en las 

MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. 

H₀₃: El apoyo gerencial no se relaciona de manera estadísticamente significativa con el uso de 

inteligencia artificial en las MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. 

Metodología 

Enfoque de la Investigación  

La investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, debido a que se recopilaron 

y analizaron datos numéricos obtenidos mediante encuestas aplicadas a representantes de las 

MiPymes de la ciudad de Azogues, Ecuador. Este enfoque permitió examinar cada variable de 

estudio y examinar las relaciones entre el conocimiento sobre inteligencia artificial, las barreras 

organizacionales, el apoyo gerencial y el uso de inteligencia artificial. La información 

recolectada se procesó con herramientas estadísticas, lo que permitió interpretar los resultados 

y formular las conclusiones del estudio (Jiménez Moreno et al., 2022). 

Tipo de Investigación  

El estudio fue de tipo aplicada, debido a que buscó generar información útil para 

comprender como se relacionan el conocimiento sobre inteligencia artificial, las barreras 

organizacionales y el apoyo gerencial con el uso de IA en las MiPymes de la ciudad de 

Azogues. Este tipo de investigación permitió utilizar fundamentos teóricos para analizar una 

situación concreta y obtener evidencia sobre las variables estudiadas (Sánchez Martín et al., 

2024). Los resultados obtenidos aportaran información que puede ser utilizada como referencia 

para comprender las condiciones relacionadas con el uso de inteligencia artificial en las 

MiPymes analizadas y apoyar la toma de decisiones orientadas a su desarrollo tecnológico  
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Alcance de Investigación  

 El alcance de la investigación fue descriptivo-correlacional. Fue descriptivo porque 

permitió identificar y caracterizar las variables estudiadas. A su vez, fue correlacional porque 

permitió examinar el grado y la relación entre las variables. Este alcance permite comprender 

el fenómeno de investigación y el análisis de las relaciones existentes entre las variables 

estudiadas (Ramos-Galarza, 2020). 

Diseño de Investigación  

El estudio presentó un diseño no experimental y transversal. Fue no experimental 

porque las variables se observaron en un contexto natural, sin intervención por parte del 

investigador. Fue trasversal, porque los datos se recopilarán en un solo momento, lo que 

permitió describir la situación de las MiPymes participantes. Este tipo de diseño es apropiado 

para estudios correlacionales y descriptivos, porque permite el análisis de las variables y la 

identificación de posibles relaciones a través de procedimientos estadísticos (Calle Mollo, 

2023). 

Población y Muestra 

La población de estudio se definió a partir de la base de información del Registro Único 

de Contribuyentes (RUC) del Servicio de Rentas Internas (SRI), que se obtuvo del portal de 

Datos Abiertos el 18 de marzo de 2026. Se analizo la base tomando en cuenta el estado activo 

de los contribuyentes y la ubicación geográfica de los establecimientos en el cantón de 

Azogues. Posteriormente, se examinaron las actividades económicas para identificar los 

registros relevantes para la investigación. Los criterios de inclusión y exclusión, al igual que el 

proceso de filtración, fueron establecidos con base en el ámbito empresarial que se definió para 

la investigación. Como resultado de este proceso de filtrado se identificaron 218 empresas que 

conformaron la población de referencia para la investigación. 

Para calcular el tamaño de la muestra se utilizó la fórmula para poblaciones finitas, con 

un nivel de confianza del 95 %, un margen de error del 5% y una probabilidad de ocurrencia y 

no ocurrencia de 0.50. A partir de una población de 218 empresas, se obtuvo un tamaño de la 

muestra aproximado de 139 empresas, que equivalen al 63.8 % de la población. Con un 

muestreo por disponibilidad el margen de error de 5 % no mide la precisión inferencial porque 

los intervalos de confianza y los valores p suponen selección aleatoria. Por eso los resultados 

se interpretan como asociaciones dentro de esta muestra (Hernández Chávez, 2025). 

Donde: 

n = Tamaño de la muestra 

N = Tamaño de la población 
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p * q = Probabilidad de ocurrencia y no ocurrencia 

e = Margen de error  

Z = Valor correspondiente al nivel de confianza  

 

 

 

 

 

Instrumento de Recolección de Datos 

Se creó el instrumento para este estudio y constó de preguntas cerradas que usaron la 

escala Likert de cinco niveles (1 = Totalmente en Desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). La 

versión original consistía de 40 ítems, es decir, diez por cada constructo. Después de ser 

evaluados por los expertos, fueron eliminados seis ítems y la versión aplicado se redujo a 34 

ítems. De estos 9 relacionados con el conocimiento de IA, 10 con barreras organizacionales, 9 

con apoyo gerencial y 6 con el uso de IA. En la base de datos del SPSS, estos elementos se 

encuentran numeradas del Q1 al Q34, siguiendo esa misma secuencia.   

Validación de Contenido 

La validez de contenido del cuestionario se evaluó mediante el juicio de cuatro expertos 

vinculados con la carrera de Administración de Empresas de la Universidad Católica de 

Cuenca, sede Azogues. Los primeros 40 elementos fueron analizados con base en los criterios 

de pertinencia, relevancia, coherencia y claridad, a través de una escala de cuatro puntos. Se 

tomo en cuenta una calificación mínima de 3.50 y las observaciones de los expertos para revisar 

y ajustar la herramienta. Por lo tanto, se eliminaron seis ítems, uno relacionado con el 

conocimiento sobre IA, uno al apoyo gerencial y cuatro sobre el uso de IA. Esta decisión fue 

tomada en función de las evaluaciones y observaciones obtenidas. La recopilación de datos se 

realizó con la versión final, que contaba con 34 ítems. Este proceso permitió que se ajustara el 

instrumento antes de su aplicación a las unidades de estudio (Yunta-Ibarrondo & Romero-

Pérez, 2022). 

Confiabilidad del Instrumento 

El coeficiente alfa de Cronbach, se empleó para evaluar la confiabilidad interna de cada 

constructo y del instrumento completo (Ayuque-Rojas et al., 2024). Se tomó como referencia 

un valor de α ≥ .70, donde se indica una consistencia interna aceptable (Toro et al., 2022). El 

análisis se realizó con IBM SPSS Statistics 27. 

n=  
N*pq    

(N-1) (e/z)2 + pq    

   

n=  
218 *0,25  

139.3 
(218 -1) *(0,05/1,96)2 +0,25  
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La consistencia interna se calculó directamente en base a las 139 respuestas obtenidas 

a partir del cuestionario final, porque no se realizó una prueba piloto. La evaluacion del 

contenido se realizó previamente mediante el juicio de cuatro expertos, mientras que el alfa de 

Cronbach se utilizó exclusivamente para examinar la consistencia interna de los ítems (Tate et 

al., 2023).  

Resultados 

Alfa de Cronbach 

Debido a que no se realizó una prueba piloto, los coeficientes alfa de Cronbach se 

calcularon a partir de las respuestas en la muestra definitiva (n = 139). Como se presenta en la 

Tabla 1, el instrumento de 34 ítems obtuvo un alfa global de α = .928. Por constructo, los 

coeficientes fueron α = .810 en Conocimiento sobre IA, α = .838 en Barreras Organizacionales, 

α = .804 en Apoyo Gerencial y α = .758 en Uso de Inteligencia Artificial. Tomando como 

referencia el criterio de α ≥ .70, adoptado en este estudio, los resultados indican niveles de 

aceptables de consistencia interna para los cuatro constructos y para el instrumento completo.   

Tabla 1 

Fiabilidad global y por escala 

 

Escala α N.º de ítems 

Conocimiento sobre IA .810 9 

Barreras Organizacionales .838 10 

Apoyo Gerencial .804 9 

Uso de IA .758 6 

Instrumento completo .928 34 

Nota. α = alfa de Cronbach. 

 

Estadísticos Descriptivos 

La Tabla 2 presenta los estadísticos descriptivos de las cuatro variables, calculados a 

partir de 139 respuestas. Las medias fueron 2.99 para para conocimiento sobre IA, 2.96 para 

barreras organizacionales, 2.90 para apoyo gerencial y 2.93 para uso de IA, los valores cercanos 

al punto medio de la escala de 1 a 5. Las desviaciones estándar varían entre 0.66 y 0.70, lo que 

refleja una dispersión similar entre las puntuaciones. Los valores minimos y máximos 

evidencian variabilidad de las respuestas. La interpretación de estos resultados debe considerar 

el sentido de los ítems de cada variable, especialmente los relacionados con las barreras 

organizacionales. 

Tabla 2 

Estadísticos descriptivos de las variables de estudio 

 

 N Mínimo Máximo M DE 
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Conocimiento sobre IA 139 1.11 4.56 2.99 0.66 

Barreras Organizacionales 139 1.50 4.60 2.96 0.69 

Apoyo Gerencial 139 1.44 4.67 2.90 0.66 

Uso de IA 139 1.17 4.50 2.93 0.70 

Nota: Escala de respuesta de 1 a 5. M = media; DE= desviación estándar. 

 

Prueba de Normalidad 

La Tabla 3 muestra resultados diferentes entre las pruebas de normalidad. Kolmogorov- 

Smirnov con corrección de Lilliefors rechazo la hipótesis de normalidad para conocimiento 

sobre IA (p = .034), apoyo gerencial (p = .005) y uso de IA (p= .019), pero no para barreras 

organizacionales (p = .200). En cambio, Shapiro- Wilk no mostro resultados estadísticamente 

significativos en ninguna variable (p >  .005), lo que no demuestre por si solo que las 

distribuciones sean normales. Considerando estos resultados, la escala de medición y el 

objetivo de analizar asociaciones entre variables, se utilizó la correlación de Spearman. Para la 

regresión, la normalidad se examinó sobre los residuos del modelo. 

Tabla 3 

Pruebas de normalidad de las variables de estudio 

 

 Kolmogorov- Smirnov Shapiro-Wilk 

 D gl p W gl p 

Conocimiento sobre IA .079 139 .034 .989 139 .378 

Barreras Organizacionales .062 139 .200* .984 139 .103 

Apoyo Gerencial .093 139 .005 .986 139 .157 

Uso de IA .083 139 .019 .987 139 .209 

Nota. D = estadísticos de Kolmogorov-Smirnov con corrección de Lilliefors; W = estadístico 

de Shapiro Wilk; gl = grados de libertad.  

* Límite inferior de la significación verdadera. 

 

Correlación de Spearman  

En la Tabla 4 presenta que el uso de Inteligencia Artificial se correlacionó positiva y 

significativamente con el conocimiento sobre IA (ρ = .596, p < .001), las barreras 

organizacionales (ρ = .558, p < .001) y el apoyo gerencial (ρ = .519, p < .001). Por lo tanto, se 

identificaron correlaciones positivas y estadísticamente significativas entre las variables 

independientes, con coeficientes entre .551 y .655. Donde se destaca una asociación positiva 

entre barreras organizacionales y uso de IA, donde su dirección difiere de lo propuesto en H2, 

que esperaba una relación negativa. Este resultado requiere examinar la composición de la 

variable de barreras organizacionales, así como contrastarlo con los resultados del análisis de 

regresión, antes de establecer una conclusión definitiva sobre dicha hipótesis. 
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Tabla 4 

Correlación de Spearman entre las variables de estudio 

Variable 1 2 3 4 

1. Conocimiento sobre IA 1.000    

2. Barreras Organizacionales .617** 1.000   

3. Apoyo Gerencial .551** .655** 1.000  

4. Uso de IA .596** .558** .519** 1.000 

Nota: N = 139. Se presenta el coeficiente rho de Spearman (ρ).  p < 0.01, bilateral. Todas las 

correlaciones entre variables distintas fueron significativas con p < 0.001. 

 

Multicolinealidad  

La Tabla 5 muestra los valores de tolerancia y del factor de inflación de la varianza 

(VIF) correspondiente a los tres predictores del modelo. La tolerancia fue de .403 para barreras 

organizacionales, .462 para apoyo gerencial y .531 para conocimiento sobre IA, mientras que 

los valores del VIF fueron de 2.48, 2.16 y 1.88, respectivamente. Todos los valores de 

tolerancia fueron superiores a .10 y los valores del VIF se mantuvieron por debajo de 5. Estos 

resultados indican que no se evidencian problemas graves de multicolinealidad entre las 

variables independientes. 

Tabla 5 

Tolerancia y VIF de los predictores del uso de IA 

 

Predictor Tolerancia VIF 

Conocimiento sobre IA .531 1.883 

Barreras Organizacionales .403 2.483 

Apoyo Gerencial  .462 2.163 

Nota. VIF = factor de inflación de la varianza 

 

Regresión Lineal Multiple  

En la Tabla 6, se presentan los resultados del modelo de regresión lineal múltiple. El 

coeficiente de correlación múltiple fue R= .668, el coeficiente de determinación fue de R² = 

.446 y el coeficiente de determinación ajustado fue R² ajustado= .434. estos resultados indican 

que el modelo explica el 44,6 % de la variabilidad observada en las puntuaciones de uso de IA 

en la muestra analizada. Por su parte, el estadístico de Durbin-Watson fue de 1.969, valor 

cercano a 2 que fue considerado junto con los demás supuestos del modelo, no sugiere una 

autocorrelación importante de los residuos. 

Tabla 6 

Resumen de Modelo de regresión 

 

Modelo R R² R² Ajustado EE Durbin- 

Watson 

1 .668ª .446 .434 .52997 1.969 
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Nota. R= correlación múltiple, EE = error estándar de la estimación. Predictores: Conocimiento 

sobre IA, Barreras Organizacionales y Apoyo Gerencial  

 

En la Tabla 7 se observa que el modelo de regresión lineal múltiple fue estadísticamente 

significativo, F (3, 135) = 36.211, p < .001. Este resultado indica que el conjunto de predictores 

mejora significativamente la explicación de las puntuaciones de uso de IA, en comparación con 

un modelo sin predictores. La significancia global del modelo no implica que todos los 

predictores sean estadísticamente significativa de manera individual. Esto se examina mediante 

los coeficientes de regresión presentados en la Tabla 8, los cuales representan asociaciones 

ajustadas por las demás variables incluidas en el modelo y no efectos causales. 

Tabla 7 

ANOVA de Regresión 

 

ANOVAª 

Modelo  SC gl MC F p 

1 Regresión 30.512 3 10.171 36.211 <.001b 

 Residuo 37.917 135 0.281   

 Total 68.429 138    

Nota. SC = Suma de Cuadrados, gl = grados de libertad, MC = Media Cuadrática 

 

En la Tabla 8 se presentan los coeficientes del modelo de regresión lineal múltiple. El 

conocimiento sobre IA presentó el mayor coeficiente estandarizado (β = .333, p < .001), 

seguido de barreras organizacionales (β = .237, p < .020) y el apoyo gerencial (β = .189, p < 

.047). Los tres coeficientes fueron positivos y estadísticamente significativos al nivel de .05. 

Por lo tanto, al mantener constantes los demás predictores, las puntuaciones más altas en cada 

variable se asociaron con puntuaciones más altas en el uso de IA, en términos no 

estandarizados, cada punto adicional en conocimiento sobre IA se asoció con un incremento 

promedio de .353 puntos en la puntuación de uso de IA (IC 95 % [.169, .538]).  

Los resultados permitieron que las hipótesis de investigación respalden a H1, dado que 

el conocimiento sobre IA presentó una relación positiva y estadísticamente significativa con su 

uso. La H3 es respaldado, puesto que el apoyo gerencial mostró un coeficiente positivo y 

significativo. En cambio, H2 no fue respaldada en la dirección planteada, ya que las barreras 

organizacionales presentaron un coeficiente positivo y estadísticamente significativo, contrario 

a la relación negativa esperada. Las asociaciones estimadas corresponden a relaciones ajustadas 

por los demás predictores incluidos en el modelo y no interpretarse como efectos causales 

Tabla 8 

Coeficiente de Regresión lineal múltiple para el uso de IA 
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Predictor B EE β t p LI (95%) LS (95 %) 

(Constante) .579 .231  2.507 .013 .122 1.037 

Conocimiento_IA .353 .093 .333 3.783 <.001 .169 .538 

Barreras_ 

Organizacionales 

.242 .103 .237 2.345 .020 .038 .446 

Apoyo_ Gerencial .201 .100 .189 2.008 .047 .003 .398 

Nota. ρ = coeficiente de correlación de Spearman B= coeficiente no estandarizado, EE= error 

estándar, β = coeficientes de regresión estandarizados, IC = intervalo de confianza del 95 %, 

LI = límite inferior, LS = límite superior. Variable independiente uso de IA.  

 

Supuestos de la regresión  

En cuanto a la normalidad de los residuos, e histograma de los residuos estandarizados 

en la Figura 2 permite examinar visualmente la forma de su distribución y compararla con una 

distribución aproximadamente normal. La interpretación de este grafico debe complementarse 

con el grafico P-P normal y la prueba de Shapiro-Wilk, ya que el histograma por si solo no 

permite confirmar el cumplimiento de este supuesto. 

Se revisaron los supuestos del modelo en relación con los residuos. Tanto el grafico P-

P como el histograma de los residuos estandarizados presentaron una distribución que se 

aproxima a la normal, con desviaciones pequeñas en relación con la diagonal (Figura 3 y 4). 

Esto concuerda con los resultados de la prueba de Shapiro- Wilk (W= .987, p = .224). No se 

detectó ninguna observación con influencia indebida, dado que la distancia máxima de Cook 

fue .08, muy por debajo de 1, y no hubo ningún caso que superara las desviaciones estándar 

(máximo en valor absoluto = 2.64). El grafico de dispersión de los residuos tipificados en 

relación con los valores pronosticados (Figura 2) no presento un patrón de embudo o curva. No 

se presentaron inconvenientes de autocorrelación de los residuos (Durbin-Watson = 1.969) o 

de multicolinealidad (tolerancia entre .403 y .531, VIF entre 1.883 y 2.483). 

Figura 2 

Histograma de los residuos tipificados del modelo de regresión 
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Nota: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta, procesados en el SPSS Statistics 

27. 

 

En el grafico P-P normal de los residuos estandarizados en la Figura 3 mostro puntos 

que, se aproximaron a a diagonal de referencia, con pequeñas desviaciones. Este 

comportamiento es compatible con una distribución aproximadamente normal de los residuos. 

La prueba de Shapiro-Wilk no resultó estadísticamente significativa (W = .987, p = .224), por 

lo que no se rechaza la hipótesis de normalidad. Este resultado no demuestra por si solo que 

los residuos sigan una distribución normal.  

Figura 3 

Gráfico P-P normal de los residuos tipificados 
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Nota: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta, procesados en el SPSS Statistics 

27. 

Para examinar la linealidad y la homocedasticidad, se revisó el grafico de dispersión de 

los residuos tipificados frente a los valores pronosticados en la Figura 4. No se observó un 

patrón curvilíneo ni una forma de embudo claramente definida. Esta apariencia es compatible 

con una relación lineal y una variabilidad aproximadamente constante de los residuos.  

 

Figura 4 

Residuos tipificados frente a valores pronosticados  

 
Nota: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta, procesados en el SPSS Statistics 

27. 
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En relación con la independencia de los errores, el estadístico de Durbin-Watson fue de 

1.969, valor compatible con la ausencia de autocorrelación lineal de primer orden apreciable, 

aunque no demuestra por sí solo la independencia de todas las observaciones. Respecto a la 

multicolinealidad, los valores de tolerancia oscilaron entre .403 y .531 y los factores de 

inflación de varianza (VIF) entre 1.883 y 2.483, sin indicios de multicolinealidad problemático 

según sus indicadores. Finalmente, la distancia de Cook fue de .08 y el valor absoluto máximo 

de los residuos estandarizados fue de 2.64. estos valores no indican, por si solos, observaciones 

claramente influyentes o residuos estandarizados que superan el criterio de ± 3. En conjunto, 

los resultados son compatibles con un ajuste adecuado del modelo respecto de los indicadores 

examinados, sin que ello garantice el cumplimiento absoluto de todos los supuestos. 

Discusión  

Los resultados evidenciaron una correlación positiva y significativa entre el 

conocimiento sobre IA y su uso en las MiPymes de Azogues (ρ = .596, ρ < .001). El 

conocimiento presento una asociación positiva con el uso de estas tecnologías en el modelo de 

regresión (β = .333, p < .001). Estos resultados indican que puntuaciones más altas en su uso, 

incluso al controlar estadísticamente las barreras organizacionales y el apoyo gerencial. Este 

resultado respalda la hipótesis H1, aunque el diseño transversal no permite establecer 

causalidad. 

Este resultado coincide con D’Amico et al. (2026), quienes, al analizar pequeñas y 

medianas empresas del Reino Unido entre 2010 y 2020, encontraron que la inversión en 

conocimiento tecnológico y organizacional se relaciona positivamente con el uso de IA. Por su 

parte, Kopka & Fornahl (2024), mediante los datos empresariales y de patentes, identificaron 

una relación entre integración de IA y la innovación, aunque sus efectos sobre productividad 

variaron según sus características de las empresas. Estos hallazgos respaldan la relevancia del 

conocimiento tecnológico, si bien sus contextos difieren de las MiPymes de Azogues. Desde 

el modelo TOE, el resultado se vincula con la dimensión tecnológico, pues el conocimiento 

disponible puede facilitar la compresión y utilización de nuevas tecnologías. 

En el ámbito empresarial, las MiPymes pueden fortalecer sus capacidades tecnológicas 

mediante programas de capacitación y actualización sobre inteligencia artificial, orientados a 

desarrollar conocimientos aplicables a sus necesidades empresariales. Oldemeyer et al. (2025), 

identifican la falta de conocimiento y de capacidades especializadas como desafíos para la 

implementación de estas tecnologías. Por ello, la capacitación puede complementarse con el 

desarrollo de habilidades internas y el acompañamiento organizacional para evaluar e 

incorporar soluciones de IA acorde con los recursos y objetivos de cada empresa. 
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Los resultados mostraron una relación positiva y estadísticamente significativa entre 

las barreras organizacionales y el uso de IA (β = .237: p = .020), manteniendo contantes el 

conocimiento sobre IA y el apoyo gerencial. Este resultado contradice la dirección esperada en 

H2, por lo que no se encontró respaldo para la relación negativa planteada. En el contexto de 

las MiPymes de Azogues, una posible explicación es que las empresas que ya utilizan 

herramientas de IA identificando obstáculos durante su implementación, relacionados con la 

disponibilidad de recursos, los conocimientos técnicos y la adaptación de sus procesos 

organizacionales. 

Las barreras organizacionales se asociaron positivamente con el uso de IA en las 

MiPymes de Azogues (β = .237, p = .020), resultado contrario a la dirección esperada en H2, 

por lo que la hipótesis no recibió respaldo. Según Schwaeke et al. (2025) destaca la cultura 

organizacional, la infraestructura y las habilidades como condiciones para usar IA, mientras 

que  Martínez et al. (2024) vincula la preparación organizacional con la transformación digital 

en las MiPymes. 

 

 

Este estudio no permite establecer las causas de la relación positiva encontrada entre 

las barreras organizacionales y el uso de IA.  La primera es la causalidad inversa, quienes ya 

usan IA perciben más barreras porque las enfrentan en la práctica. La segunda es contextual  

Shahzad et al. (2026), señalan la importancia del contexto al analizar en las pequeñas y 

medianas empresas manufactureras finlandesas. La tercera es un sesgo de respuesta, las 

barreras correlacionaron positivamente con el conocimiento (ρ = .617) y el apoyo gerencial (ρ 

= .655), cuando lo esperable seria lo contrario, lo que sugiere que algunos participantes 

pudieron mostrar acuerdo con casi todos los ítems. 

El apoyo gerencial se presentó una relación positiva y estadísticamente significativa el 

uso de inteligencia artificial en las MiPymes (β = .189; ρ = .047), por lo que los resultados 

respaldaron la hipótesis H₃. Es el coeficiente más bajo de las tres variables independientes, el 

apoyo gerencial mantuvo una asociación estadísticamente significativa con el uso de IA en las 

MiPymes. Este resultado coincide con Almashawreh et al. (2024), que reportaron el apoyo 

gerencial como factor organizacional relevante para la incorporación de inteligencia artificial 

en las MiPymes, con Thomas et al. (2025), debido a que el respaldo directivo puede involucrar 

orientación estratégica, asignación de recursos y respaldo a los procesos de los cambios 

tecnológicos. 
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El modelo de regresión lineal múltiple mostro que el conocimiento sobre inteligencia 

artificial, las barreras organizacionales y el apoyo gerencial explicaron conjuntamente el 44.6 

% de la variabilidad observada en el uso de IA en las MiPymes estudiadas (R² = .446, R² 

ajustado = .434). Este resultado evidencio que las variables consideradas presentan capacidades 

explicativas dentro del modelo analizado. Desde el enforque TOE, D’Amico et al. (2026) 

destacan la importancia de las capacidades tecnológicas y organizacionales. El 55.4 % restante 

corresponde a factores no incluidos, errores de medición u otros elementos no captados en el 

análisis, para el entorno del modelo TOE (competencia, clientes y presión del mercado) estos 

factores podrían ser tomados en cuenta en futuras investigaciones.  

Los resultados permitieron contrastar las hipótesis H₁, correspondiente a las relaciones 

positivas del conocimiento sobre inteligencia artificial y el apoyo gerencial con el uso de IA, 

fue respaldada debido a que presento una relación positiva y estadísticamente significativa con 

el uso de IA (β = .333, p < .001). De igual manera, la hipótesis H₃, correspondiente al apoyo 

gerencial, fue respaldada al presentar una relación positiva y estadísticamente significativa con 

el uso de IA (β = .189, p = .047). La hipótesis H₂. que planteo una relación negativa entre 

las barreras organizacionales y el uso de IA, los resultados no respaldaron la dirección 

propuesta, debido a que se encontró una relación positiva y estadísticamente significativa 

(β = .237, p = .020).  

Conclusiones  

En respuesta a la pregunta de investigación, y el cumplimiento del objetivo gerencial, 

se determinó que el conocimiento sobre inteligencia artificial, las barreras organizacionales y 

el apoyo gerencial se asociaron de forma positiva y significativa con el uso de IA en las 

MiPymes de Azogues. La hipótesis H1 y H3 recibieron respaldo empírico, mientras que H₂ no 

recibió respaldo en la dirección propuesta, porque planteaba una relación negativa y fue un 

resultado positivo.  El modelo de regresión explico el 44.6 % de la variabilidad observada en 

el uso de IA (R² = .446, R² ajustado = .434). El diseño es no experimental y transversal, los 

resultados describen asociaciones y no permiten hablar de causa.  

El conocimiento sobre inteligencia artificial presentó el mayor coeficiente 

estandarizado positivo del modelo (β = .333, p < .001) lo que respaldo la hipótesis de H1 y 

evidenció que mayores niveles de conocimiento tendieron a usar la IA. el apoyo gerencial 

también se asoció positivamente con el uso (β = .189, ρ = .047) y respaldo H₃, aunque su 

coeficiente fue el de menor magnitud entre las variables analizadas. Las barreras 

organizacionales asociaron positivamente con el uso (β = .237, p = .020), y eso contradice H₂. 
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Los datos no explican por qué. Una posibilidad, que este estudio no pudo a prueba, es que las 

empresas que ya usan IA perciban más barreras justamente porque las han enfrentado.  

El estudio aporta evidencia sobre la asociación entre el conocimiento sobre inteligencia 

artificial, las barreras organizacionales, el apoyo gerencial y el uso de IA en las MiPymes de 

Azogues. Destacando el resultado de las barreras organizacionales, cuya relación positiva con 

el uso de IA fue contraria a la hipótesis planteada sobre la adopción tecnológica en el contexto 

empresarial local. Entre las limitaciones, se encuentran el uso de una muestra no probabilística 

de 139 empresas y la recolección transversal de datos, que restringen la generalización 

estadística a la población y la interpretación temporal.  El 55.4 % de la varianza que el modelo 

no explico indica que interviene otros factores. El contexto de entorno del modelo TOE no se 

midió aquí, y un diseño longitudinal permitirá examinar en qué sentido se relacionan las 

barreras y el uso que podrían analizarse en futuras investigaciones sobre innovación 

empresarial y transformación digital.     
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