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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se realiza un analisis de la vulneracion
al Principio Constitucional de Contradiccidon en la independencia probatoria de
los informes de servidores publicos que se generan dentro de una accion
regida por el Procedimiento Administrativo Sancionador. En tal sentido,
estudiaremos este problema juridico que perjudica especialmente al
administrado, ya que los informes suscritos por los servidores publicos, son
elevados a medios probatorios con caracter de independientes en la etapa de
instruccion y por lo tanto la autoridad que dirige la investigacién administrativa
impide ejercer a las partes su derecho de contradiccion de forma oral como
determina la Constitucion y la Ley, preguntar y repreguntar los fundamentos
que sirvieron de basa para pronunciarse, es decir convocando a la sustentacion
a aquellos servidores que los emitieron, vulnerando asi, el legitimo derecho de

contradiccion garantizado en la Constitucion

PALABRAS CLAVE: vulneracion, instruccion, servidor publico, proceso

administrativo sancionador, independencia probatoria, sustentaciéon y principio

de contradiccion.



ABSTRACT

In this research work an analysis of the violation of the Constitutional Principle
of Contradiction in the probative independence of the reports of public servants
that are generated within an action governed by the Administrative Penalty
Procedure is carried out. In this sense, we will study this legal problem that is
especially detrimental to the administered, since the reports signed by public
servants are elevated to independent evidence at the investigation stage and
therefore the authority that directs the administrative investigation prevents
exercise to the parties their right of contradiction orally as determined by the
Constitution and the Law, ask and cross-examine the grounds that served as
the basis for their pronouncement, that is, calling for the support of those
servers who issued them, thus violating the legitimate right of contradiction

guaranteed in the Constitution

KEYWORDS: violation, instruction, public servant, sanctioning administrative

process, probatory independence, sustainability y principle of contradiction.



INTRODUCCION

El presente trabajo investigativo tiene por objeto analizar la vulneracion al
principio constitucional de contradiccion en la independencia probatoria de los
informes emitidos por servidores publicos de acuerdo a lo determinado en el
Articulo 256 del Codigo Organico Administrativo, en el procedimiento
administrativo sancionador y que, por légica legalista, deberian ser sustentados

los fundamentos en la etapa de instruccion administrativa.

Frente a este estado de vulneracion surgio la necesidad de realizar un estudio
juridico, critico critico doctrinario y administrativo procesal sobre la calidad de
independencia probatoria que el Cédigo Organico Administrativo otorga a los
informes que, dentro del Procedimiento Sancionador, son elaborados por los
servidores publicos e incorporados al proceso para determinar 0 no
responsabilidad del administrado, dejando asi en indefension al administrado
para conocer las bases de estos documento, incumpliendo de este modo lo
consagrado en el Art. 76 numeral 7, en su literal j), es decir el derecho de

contradiccion.

Por ello, para determinar mi hipétesis utilizaré el enfoque cualitativo en el
sentido descriptivo y explicativo, basados en el método teérico analitico, por
cuanto me permitir€é examinar informacion existente sobre el valor de
independencia probatoria que otorga el Codigo Organico Administrativo a los
informes de los servidores publicos que han actuado como peritos dentro del
procedimiento administrativo sancionador, analizando y describiendo el modo
en que esta caracteristica legal genera la violacion al principio de contradiccion
determinado en el Art. 76.7 literal j de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, al impedir la comparecencia del servidor publico a sustentar su

respectivo informe.



CAPITULO PRIMERO

PRINCIPIOS DEL SISTEMA ADMINISTRATIVO PUBLICO

En el desarrollo de este primer capitulo me referiré en primer lugar y de forma
general a los conceptos base del derecho administrativo, sus principios
rectores y caracteristicas que originan el procedimiento administrativo
sancionador en el Ecuador, refiriéindome en segundo lugar, a su aplicacion en
el Servicio Publico Administrativo a través de las diferentes normativas que
dieron paso a lo que hoy conocemos como Cddigo Organico Administrativo en

el Ecuador.

1.1.- DERECHO ADMINISTRATIVO

Jorge Vélez Garcia, se refiere al Derecho Administrativo considerandolo desde
una forma funcional y objetiva, cuya institucion se origina en Francia, como
aquel que en una determinada jurisdiccion permite la resolucién de
controversias entre la administracion publica y los administrados, cuyos
principios y reglas expresadas en el derecho positivo se transforman en

derecho administrativo. (Vélez Garcia, 1996)

El derecho administrativo es definido también por otros autores, uno de ellos
Villegas Basavilbaso, quien establece denominarlo como el complejo de
normas y principios del derecho publico interno que regulan las relaciones entre
los entes publicos y los particulares, o entre aquellos entre si; para la
satisfaccion concreta, directa o inmediata de las necesidades colectivas, bajo el

orden juridico estatal.

Podemos comprender entonces al Derecho Administrativo como aquel conjunto
de normas que, plasmadas de forma escrita, permiten reglamentar la relacion
entre los sujetos activo y pasivo de la Administracion Publica, el estado y los
administrados, conjugandose como principal objetivo la resoluciéon de

controversias reflejadas a través de un acto administrativo.



Hay que considerar asi mismo, que en nuestro pais existe una serie de
normativa que a traves del tiempo ha permitido garantizar los derechos de los
administrados, respetando la institucionalidad, para ello el modelo de gestion
debe encontrarse plasmado en la Constitucion, puesto que mas alla de la
aplicacion de la ley en el derecho administrativo, especificamente en el
Ecuador, se debera respetar los derechos consagrados en la Constitucion de la
Republica, interpretandolos en todo proceso administrativo, a favor del

ciudadano o ciudadana.

1.2.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

Al estudiar sobre derecho administrativo, se suele analizar varios temas que
conforman el conjunto de aplicacién en un sistema estatal institucionalizado,

pero principalmente su objeto, como son:

- La organizacion administrativa del estado;
- Los hechos, actos y procedimientos administrativos reguladores;
- El sistema de gestion publica en las instituciones del estado;

- Los servicios publicos y la responsabilidad de las personas; etc.

Sin embargo, para llegar a abordar estos aspectos mencionados, se hace
necesario revisar en un primer plano, de donde surge la estructura de lo que
hoy conocemos como derecho administrativo, es decir sus origenes y
transformaciones a través de la historia y su aplicacion aun después de afios
de evolucion. Por lo cual abordaremos esta informacion de vital importancia

para comprender su aplicacion.

Etapas del Derecho Administrativo

Para el Dr. Libardo Rodriguez, se puede considerar dos etapas importantes
para el desarrollo del Derecho Administrativo, la primera como la “etapa

remota”, conformada por sus inicios en el Derecho Romano; sefalando:

“‘En ese orden de ideas podria identificarse una primera etapa
relacionada con el origen del derecho administrativo, referida a los
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gue podrian denominarse antecedentes remotos, que vendrian
inclusive, desde el derecho romano, pues en la época de ese
imperio ya existian instituciones publicas que requerian de algun
minimo de normas para regular su funcionamiento.”
(RODRIGUEZ, 2005)

Y en un segundo aspecto considerandose como la etapa de consolidacion del

Derecho Administrativo el autor refiere que:

“La Filosofia politica y la concepcion del Estado que se
impusieron con la Revolucion Francesa, de 1789, constituyen la
fuente proxima del derecho administrativo. En ese sentido,
podemos decir que el concepto de Estado de derecho, que
constituy6é uno de los principios rectores de esa Revolucion fue, a
su vez, el punto de partida de esa rama del derecho. En efecto, si
el Estado de derecho traduce, basicamente, la concepcion de que
las normas juridicas son obligatorias no solo para los gobernados
0 subditos de un Estado, sino para los gobernantes del mismo,
ello quiere decir que las diferentes actividades del Estado, entre
ellas la administrativa, estaran sometidas a unas reglas juridicas.”
(RODRIGUEZ, 2005)

Comprendemos entonces, que la construccion del derecho administrativo para
que en la actualidad sea aplicable a un estado de derechos, ha tomado
aspectos indispensables historicos de acontecimientos que marcaron sus
inicios y su consolidacion, es decir y como un ejemplo relevante, la forma de
organizacién gue se reflejaba en el derecho romano a través de la aplicacion
de un solo ordenamiento juridico llamado Corpus luris Civilis, cuya aplicacion
estaba a cargo de los Patricios 0 Senado Romano, liderado l6gicamente por el
Rey. Este modelo fue aplicado por siglos, no solamente por los romanos Sino
por otras Monarquias que mantenian un “orden” entre el estado (clase

aristocratica); y, los plebeyos (el pueblo).

Sin embargo, como hechos evidentes de la historia, diferentes estados y los
ciudadanos liderados por ideas reformatorias, iniciaron gestas transformadoras
que, como bien lo ha expresado Rodriguez, Libardo, guiados por las ideas
politicas y filosoficas, buscaban instaurar un sistema mas amplio en dénde no
solamente el pueblo tenga obligaciones sino el sistema de direccion (estado),

producto de lo cual se da paso a la Revolucion Francesa, que como postulados



tenia libertad, igualdad y fraternidad, mismos que fueron plasmados en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, dando pasé por
ende al primer modelo de estado de derechos, reflejados en el sistema
administrativo que tanto el pueblo como los gobernantes tenian derechos y

obligaciones.

Por lo tanto, podemos manifestar un analisis cauto respecto de los

antecedentes del derecho administrativo:

“No es un derecho que se subordina exclusivamente a la creacion
de sus juristas ni a intrascendentes rutinas administrativas. Este
derecho principalmente se origina en los complejos fenbmenos de
la Sociedad y del Estado. Las nuevas formas responden al
llamado de las abrumadoras necesidades sociales. No es un
derecho estancado o de dificil evolucion, porque las fuerzas
mismas que lo animan lo convierten en un derecho juvenil,
vigoroso de aplicacion cotidiana de insistencia creciente y de
penetracion ineludible, en una sociedad que nos abruma con sus
incontenibles incertidumbres.” (Serra, 2007)

Por lo tanto, el derecho administrativo, surge entonces de la evidente
necesidad de regular la potestad el estado sobre los administrados, creando un
derecho escrito que establezca el poder del estado para la emision de sus
actos; y los derechos y obligaciones que como ciudadanos se deben cumplir
para mantener un estado equilibrado, reflejado a través de la institucionalidad y

la administracién publica.

Derecho Administrativo en el Ecuador

Si bien es cierto, el Ecuador ha tomado de ejemplo varias legislaciones como
referente para regular su relacién con los administrados, no es menos cierto
gue se ha desarrollado también varios aspectos de acuerdo a la realidad que
vive el pais. Por ejemplo, anteriormente utilizaba para su estructura institucional
publica el Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva-ERJAFE, hasta que conscientes de los cambios que se han dado en

el sistema de derechos que vivimos desde el afio 2008 con la ultima



Constitucion de la Republica del Ecuador, se expidid el Codigo Orgénico

Administrativo.

Es asi como el Derecho Administrativo llega a ser la plataforma de la
administracion publica dentro de la legislacion ecuatoriana, garantizando
también su debida aplicacion a través de los derechos al debido proceso
consagrados en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica en donde se fija
los principios a ser aplicados en el Derecho Administrativo, constituyéndose por
tanto, como un requisito indispensable para determinar un Estado democratico

de derecho, justicia, igualdad y seguridad juridica.

1.3.- CONCEPTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO

El Doctor Holguer Lucero, dentro de su obra “Doctrina y Practica de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, refiere al derecho administrativo como:

“‘Derecho Administrativo es el conjunto de normas juridicas que
regulan la actividad del Estado y de los organismos publicos, tanto
entre si cuanto en sus vinculaciones con los ciudadanos; por lo
mismo, aqui se incluyen las relaciones de funcionarios,
empleados y servidores publicos.” (Lucero, 2012)

Entendemos, por consiguiente, que el derecho administrativo tiene por objeto
establecer directrices para que, a través de ellas la relacién publica entre el
estado y sus entidades administrativas que ejercen potestad representativa; vy,
los ciudadanos, mantengan un “status” de equidad en la convivencia, regulando
el poder de intervencion de la administracion publica en todo hecho o acto

administrativo que se genere sobre los administrados.

Podemos citar también el concepto que Jorge Zavala, define al derecho

administrativo, siendo por tal:

“Un ordenamiento normativo autbnomo de Derecho publico que
integra el sistema juridico nacional. La particularidad de este
concepto del Derecho Administrativo, es que se habla de la
relacion que debe existir entre la administracion publica con los
distintos 6rganos administrativos y los administrados; es decir; el
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Derecho Administrativo debe regular las relaciones entre estos,
para su conceptualizacién.” (Zavala, Lecciones del Derecho
Administrativo, 2011)

De todas las definiciones que nos hemos permito citar, consideramos que se
puede deducir al Derecho Administrativo como una herramienta de caracter
publico que contribuye a normar el proceder de los 6rganos e instituciones
administrativas, estructuradas en la administracion publica del Estado.

1.4.- PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

En un estado constitucional de derechos, los diferentes principios y garantias
gue se aplican a favor de los administrados deben reflejarse en cada una de las
normas subyacentes que establecen procedimientos. Por lo tanto, deben ser de
aplicacion inmediata para garantizar a los administrados la certeza de que todo
acto administrativo y quien lo emite tutela sus derechos en cada una de las

instituciones del servicio publico.

Ante ello, es importante desglosar los principios que rigen nuestro sistema
administrativo publico ecuatoriano, puesto que conforme dispone la
Constitucion de la Republica en su Art. 11 numerales 3, 5y 6, los principios y
garantias constitucionales son de inmediata aplicacion por parte de cualquier
servidor publico. (ASAMBLEA NACIONAL, CRE, 2008)

1.4.1.- PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA

Este principio, se lo considera como natural, puesto que nace con el hombre
mismo, por lo tanto, todos los seres humanos tenemos la obligacion originaria

de respetarnos entre nosotros, por lo que es menester sefialar que:

Este principio innegable durante la tramitacion de cualquier procedimiento,
incluido el administrativo, se halla sefalado en la Constitucién de la Republica
vigente, en los Arts. 11 numeral 7; 33; 45; 57 numeral 21; 58; 84; 329 y 408,

entre otros, recalcando que el Preambulo de la Constitucion sefiala de manera



expresa que, hemos decidido construir “Una nueva forma de convivencia
ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza para alcanzar el buen
vivir, el sumak kawsay, una sociedad que respeta, en todas sus dimensiones,
la dignidad de las personas y las colectividades...” (ASAMBLEA NACIONAL,
CRE, 2008)

Al respecto, el Dr. José Garcia Falconi, relata respecto de este principio que:

“‘El' Predmbulo de la Constitucion de la Republica no es
ornamental, sino un instrumento de estructura ideoldgica, pues
son las aspiraciones del pueblo ecuatoriano sobre su QUERER Y
SU DEBER SER (...) Es menester sefialar, que es el
Renacimiento, el movimiento que dio lugar al humanismo, que
significa un progreso en la tradicion cultural greco-latina clasica.
(Garcia Falconi, 2010)

Se encuentra por tanto garantizado el Principio de Dignidad Humana en
nuestra Constitucion, comprendiendo que se trata del respeto hacia el ser
humano como ciudadano en todas sus formas, y en el proceso administrativo,
como administrado, sujeto de obligaciones, pero principalmente como portador
de derechos civiles.

1.4.2.- PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY

Conforme se ha plasmado por varias instituciones publicas del Estado
ecuatoriano, entre ella la Defensoria del Pueblo, la igualdad se entiende, en

primero lugar:

Segun Norberto Bobbio (1993), el término igualdad, por definicion,
relaciona otros conceptos de analisis sobre un sujeto especifico,
es decir, al hablar de igualdad se debe necesariamente establecer
“‘igual a quién” e “igual en qué”. En este sentido, la interrelacion
entre los fundamentos de los derechos humanos, aparente en el
articulo 1 de la DUDH, precisamente se genera gracias a la
igualdad, pues esta hace de nexo entre las otras dos premisas: la
libertad y la dignidad. (Defensoria del Pueblo del Ecuador, 2019)
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Por consecuencia, al garantizar nuestra Constitucion la igualdad, se entendera
que ninguna persona podra ser discriminada por parte de las instituciones
publicas y sus servidores; y, se debera garantizar ya sea su juzgamiento o
atencion al derecho de peticion, en este caso en materia administrativa, sea en
igualdad de condiciones a todas y todos los ciudadanos. Por ello, todo sujeto
activo de la administracién publica tiene derecho a ser escuchado en igualdad

de condiciones y en el estado procesal oportuno.

1.4.3.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

Es un principio del Derecho, universalmente reconocido, que se basa en la
certeza del derecho, tanto en el ambito de su publicacion como su aplicacion, y
la seguridad de que se conoce, se puede conocerse, lo previsto como
prohibido, ordenado o permitido por el poder publico. (CABANELLAS, 2008)

Entonces, la seguridad juridica, constituye el convencimiento pleno por parte
del administrado, que la institucionalidad publica aplicard y garantizara durante
la expediciébn de un acto, hecho o procedimiento administrativo, las normas

establecidas previamente, generando un estado de justicia e imparcialidad.

1.4.4.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Dentro de este principio se establece que, todos los actos administrativos
quedan sometidos al control judicial posterior a su emision. Los tribunales de lo
contencioso administrativo son los encargados de realizar el control de

legalidad de los actos de la administracién publica.

Para el Dr. Jorge Zavala, este principio sefala que:

“Para la administracion publica la vigencia del Estado de Derecho
determina un marco de actuacion rigido:

1. El que configura la Constitucion y la Division de poderes
publicos;

2. El principio de legalidad (juridicidad) que somete a todas las
administraciones publicas;
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3. El control judicial de la legalidad de actuaciéon administrativa.”
(Zavala, Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo vy
Argumentacién Juridica, 2010)

En tal sentido, el principio de La legalidad implica que, cualquier servidor o
servidora publica que actie en virtud de una potestad estatal estd en la
obligacion de obedecer al texto legal otorgado por la constitucién y los érganos
rectores publicos, bajo la interpretacion que mas favorezca al administrado,
acogiéendose preferiblemente al tenor de la Ley. La violacion a este principio se

constituiria como una ilegalidad.

1.4.5.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

De acuerdo al Codigo Organico Administrativo, este principio se lo ha
determinado en el Art. 16, sefialando:

Las decisiones administrativas se adectan al fin previsto en el
ordenamiento juridico y se adoptan en un marco del justo
equilibrio entre los diferentes intereses. No se limitara el ejercicio
de los derechos de las personas a través de la imposicion de
cargas o gravamenes que resulten desmedidos, en relacion con el
objetivo previsto en el ordenamiento juridico. (Asamblea
Nacional.COA, 2017)

Al igual que en cualquier proceso determinado por la Ley, la autoridad
encargada de contestar los requerimientos del administrado de acuerdo al Art.
66 numeral 23 de la Constitucién del Ecuador, debe garantizar que su acto
administrativo sea proporcional a la peticion o ejecucion de derechos de la
persona que solicita una atencion en su institucion, es decir no puede otorgar
mas de lo que se solicita; asi tampoco menoscabar en su resolucion los

derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley.

1.4.6.- PRINCIPIO DE AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA

Para Eduardo Vintimilla, este principio se basa en que el actuar administrativo y
su fundamental derecho, en virtud del cual la administracién esta facultada para

no acudir a sede judicial para poder declarar y ejecutar sus derechos.

12



Para ello se ha establecido en el Codigo Organico Administrativo en su Art.
132, el proceso de Autotutela de la Legalidad y Correccion de Actos
Administrativos, con el fin de que la autoridad revestida de poder estatal pueda
revisar si alguno de sus actos se encuentra viciado y proceder a la correccion
de ser el caso o a su declaratoria de nulidad, todo ello sin necesidad de acudir
ante un Juez de lo Contencioso Administrativo que revoque, convalide o nulite

el acto administrativo.

1.4.7.- PRINCIPIO DE JERARQUIA

En el sistema publico ecuatoriano, los organismos que conforman el Estado se
estructuran y organizan de manera escalonada. Los 6rganos superiores dirigen
y controlan la labor de sus subordinados y resuelven los conflictos entre los
mismos. (Asamblea Nacional.COA, 2017)

Este principio se ve reflejado en todas y cada una de las instituciones del
Estado Ecuatoriano, asi por ejemplo el Ministerio de Salud, tiene sus
Direcciones Zonales y posterior sus Coordinaciones, mismas que se rigen bajo
un sistema vertical. Asi también sus recursos que en materia administrativa se
resuelvan son elevados al inmediato superior para que de forma imparcial se
ratifique o revoque los actos administrativos dictaminados por sus

subordinados.

1.4.8.- PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

El principio de especialidad nace con la teoria general del derecho, misma que
propone “tres criterios sucesivos para la determinacion de la norma aplicable: la
jerarquia (norma de rango superior prima sobre rango inferior), la especialidad
(norma especial prima sobre norma general) y la temporalidad (norma posterior
prima sobre norma anterior).” (ASADOBAY, 2017)

Es decir que, para que el sistema administrativo publico proceda a decidir

sobre los derechos y obligaciones de los administrados a través de cualquier,
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procedimiento, acto o hecho administrativo, el servidor publico que sustancia
en esta materia los derechos de las y los ciudadanos debe ser expedito en el
area materia de la controversia a fin de que el estado pueda emitir una

resolucién con pleno conocimiento de hecho y de derecho.

1.4.9.- PRINCIPIO DE EFICACIA

De conformidad a lo determinado en el Art. 3 del Cddigo Organico
Administrativo la estructura estatal publica tiene como una de sus bases al
principio de eficacia, entendiéndose como tal a aquellas actuaciones
administrativas se realizaran en

funcién del cumplimiento de los fines previstos para cada érgano o entidad

publica, en el &mbito de sus competencias.

Podemos entender entonces que la eficacia, en términos generales implican
que la administracion publica no solo debe actuar u obrar, sino que debe
obtener un resultado o alcanzar un fin u objetivo, de modo que la efectividad o
éxito de la administracion es un criterio de legitimidad de esta. (Jinesta, 2009)

Como parte de la planificacién anual de cada institucion publica en el Ecuador,
se hacen constar metas y objetivos que deben ser cumplidos y evaluados
posteriormente. La eficacia entonces, se mide por el porcentaje en el
cumplimiento de estas metas considerando también el nivel de satisfaccion de

los usuarios o, hablando en términos administrativos, del administrado.

1.4.10.- PRINCIPIO DE EFICIENCIA

En relacién a la eficiencia podemos decir en primer lugar que este concepto se
refiere a la habilidad de contar con algo o alguien para obtener un resultado. La
eficiencia, por lo tanto, esta vinculada a utilizar los medios disponibles de
manera

racional para llegar a una meta. (BURBANO, 2016)
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El Cddigo Organico Administrativo determina asi también que, como indicador
de eficiencia, las actuaciones administrativas aplicaran las medidas que
faciliten el ejercicio de los derechos de las personas. Se prohiben las dilaciones

o retardos injustificados y la exigencia de requisitos puramente formales.

Es indispensable sefialar, que conforme dispone el Art. 169 de la Constitucion
de la Republica, la sola omision de solemnidades no es un factor determinante
para negar la vigencia de los derechos de los administrados, sobre todo en los
procesos administrativos en donde se deben garantizar la aplicacion directa de

las normas y principios constitucionales.

1.4.11.- PRINCIPIO DE CALIDAD

El concepto de calidad trasladado a las Administracién Publica es la capacidad
de una entidad de caracter publico para prestar servicios que satisfagan las
necesidades y expectativas de los ciudadanos, al menor costo posible. En la
actualidad, la calidad de los servicios publicos esta estrechamente ligada a la
capacidad de una entidad para emplear las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacién, haciendo muchos mas accesibles y rapidos
los servicios a los ciudadanos. (LIDERAZGO APLICADO A GOBIERNO, 2015)

Las administraciones publicas deben satisfacer oportuna y adecuadamente las
necesidades y expectativas de las personas, con criterios de objetividad y
eficiencia, en el uso de los recursos publicos, mejorando permanentemente los

sistemas de gestidon en la administracién publica.

1.4.12.- PRINCIPIO DE DESCONCENTRACION

En la aplicacién del Derecho Administrativo, constituye la transferencia de la
titularidad y ejercicio de una determinada competencia de un d&rgano
jerarquicamente superior a uno inferior perteneciente a la misma
Administracion Publica. Esta técnica de traslacion de competencias suele tener
por sujetos a un érgano de caracter central frente a otro de competencia

territorialmente limitada, pero puede también darse la desconcentracion de un
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organo jerarquicamente superior a otro inferior aun cuando ambos tengan la

misma competencia territorial. (Enciclopedia Juridica, 2020)

Es decir que, un organismo del Estado, por ejemplo, en nuestro pais, el
Ministerio de Educacion distribuye sus funciones de forma desconcentrada

manteniendo la misma competencia y rama. En

1.4.13.- PRINCIPIO DE DESCENTRALIZACION

Este principio tiene estrecha relacion con el de Jerarquia, en donde pudimos
analizar que el estado se organiza de forma vertical, es decir que el superior
dispone a sus subordinados, para la atencion de las necesidades de los

administrados.

La Descentralizacion se constituye como una estrategia de legitimacion del
Estado por medio del cual se traspasaria la gestidbn politica, financiera y
administrativa de los servicios estatales, a los érganos locales o regionales. El
Cddigo Orgéanico Administrativo establece en su Art. 8 determina:

Los organismos del Estado propenden a la instauracion de la
divisién objetiva de funciones y la divisiébn subjetiva de 6rganos,
entre las diferentes administraciones publicas. (Asamblea
Nacional.COA, 2017)

En el Ecuador, contamos también con un sistema descentralizado que permite
en una determinada jurisdiccion asumir de forma autonoma la administracion
local de la misma, que se ejecuta a través de los Gobiernos Auténomos

Descentralizados, ya sean regionales, provinciales o cantonales.

Es por ello, que este principio juega un papel determinante en la administracion
publica de un pais o en general de la organizacion politica del estado, puesto
que permite establecer la direccion jurisdiccional de cualquier territorio
otorgando diferentes funciones a las de los organismos centralizados, en

nuestro caso el Ejecutivo.
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1.4.14.- PRINCIPIO DE COORDINACION

Con este principio todas las instituciones que forman parte de la Administracion
Publica, sean de la misma rama o no, tienen la obligacion de coordinar
acciones para garantizar los derechos de los administrados en todo momento,
intercambiar informacion para brindar un servicio de calidad y colaborar en el
desarrollo adecuado de los procesos que determinen derechos y obligaciones.
Las administraciones trabajaran de manera coordinada, complementaria y
prestandose auxilio mutuo. Acordaran mecanismos de coordinacién para la
gestion de sus competencias y el uso eficiente de los recursos. La asistencia
requerida solo podra negarse cuando la administracion puablica de la que se
solicita no esté expresamente facultada para prestarla, no disponga de medios
suficientes para ello o cuando, de hacerlo, causaria un perjuicio grave a los
intereses cuya tutela tiene encomendada o al cumplimiento de sus propias
funciones. (Asamblea Nacional. COA, 2017)

Para cumplir con los objetivos que se han planteado cada institucion de la
administracion publica, es necesario coordinar sus actividades en una
interrelacion indispensable de todas las entidades que forman parte de la
misma. Alli surge como un eje fundamental el principio de coordinacion que
permite apoyarse en la ejecucion de sus actos administrativos, cuando asi se lo
requiera, con otros organismos de iguales o distintas caracteristicas o

funciones de acuerdo a cada caso en patrticular.

1.4.15.- PRINCIPIO DE PARTICIPACION

El Art. 10 del Cddigo Organico Administrativo sefiala que las personas deben
estar presentes e influir en las cuestiones de interés general a través de los
mecanismos previstos en el ordenamiento juridico, mismos que se encuentran
establecidos desde la Constitucion de la Republica, Ley de Participacion

ciudadana e incluso en ordenanzas de los organismos descentralizados.
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Como ejemplo de uno de estos mecanismos, se constituye el uso de la silla
vacia en los debates de los Concejos Municipales en donde de forma directa
los administrados pueden participar de forma directa en la toma de decisiones,

garantizando la inclusion de todas y todos quienes tengan interés publico.

1.4.16.- PRINCIPIO DE PLANIFICACION

Las actuaciones administrativas se llevan a cabo sobre la base de la definicion
de objetivos, ordenacion de recursos, determinacion de métodos y mecanismos
de organizacion, que deben ser plasmados de conformidad con cada una de
sus funciones, estableciendo una etapa de evaluacién para la verificacién de su

cumplimiento. (Asamblea Nacional.COA, 2017)

De este modo cada afio en las Instituciones Publicas se realizan las
planificaciones presupuestarias con el fin de prever de acuerdo a los proyectos
que se tengan en el POA para realizar afilo a afio. Por lo tanto, ninguna
institucién publica puede existir porque si, Sino que mas bien su accionar se
divide en etapas ya sean anuales, semestrales o trimestrales con el objeto de

contar con los recursos necesarios para su fiel cumplimiento.

1.4.17.- PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA

De acuerdo a la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica puede ser obtenida por cualquier persona de forma inmediata, siempre
gue no se haya clasificado como de caracter reservado. Concordante este
principio con la garantia establecida en el Art. 18 y sus numerales de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, es decir que todas y todos tenemos
el derecho a recibir, solicitar, intercambiar todo tipo de informacion que haya
sido generada dentro de las instituciones publicas o de aquellas cuyo control
ejerza la Administracion Publica. (ASAMBLEA NACIONAL, CRE, 2008)

Asi mismo, la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica permite regular la obligatoriedad que tienen las instituciones que

conforman el sector publico en el Ecuador de transparentar y publicar la
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informacion generada mensualmente en sus dependencias, puesto que
garantizar este principio, permite generar confianza en la Institucionalidad del
Estado.

1.5.- LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Podemos considerar que, para la construccion de un concepto de
Administracion Publica, es importante tomar en cuenta dos elementos
esenciales: el administrado y el estado. Como lo dejamos indicado en el
derecho administrativo, éstos dos sujetos ejercen a través del mismo sus

derechos.

De este modo, citamos el concepto del Dr. Sdnchez, José quien manifiesta
respecto de la Administracién Publica como:

a) Es el esfuerzo cooperativo de un grupo en el marco de
actividades de caracter estatal; b) Abarca las tres ramas del
poder-ejecutiva, legislativa y judicial- y sus inter relaciones; c)
Juega un papel importante en la formulacion de la politica publica
y en consecuencia es parte del proceso politico; d) Es diferente de
la administracion privada por varios motivos significativos; y e)
Guarda estrecha relacion con los numerosos grupos privados y
los sujetos individuales a la hora de suministrar servicios a la
comunidad. (Sanchez, 2001)

Por ello es necesario, al momento en que cualquier procedimiento es iniciado
dentro de una administracién publica, esta debe cumplir con los objetivos del

estado respecto de la politica publica.

Por ejemplo, si se ha determinado un procedimiento sancionador para que el
administrado cumpla con las responsabilidades de un buen ciudadano, durante
este, el estado a través de la administracién publica debe garantizar todos los
principios del debido proceso, entre ellos la legitima defensa y el derecho de

contradiccion.
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1.6.- CONCEPTO DE ADMINISTRACION PUBLICA

Para varios autores, entre ellos el Dr. Herman Jaramillo Ordoiez, la

administracion publica puede construir un concepto determinando los

siguientes aspectos:
Es la actividad racional, técnica, juridica y permanente, ejecutada
por el Estado, que tiene por objeto planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y evaluar el funcionamiento de los servicios
publicos. El fin de la administracion es prestar servicios eficientes
y eficaces para satisfacer necesidades generales y lograr el
desarrollo econémico, social y cultural del Pais. Para obtener
estos resultados la administracion tiene que formular obijetivos,
trazar politicas, elegir procedimientos, decidir correctamente,

ejecutar las resoluciones y controlar las acciones de los
servidores. (Jaramillo, 2005).

En general la administracion publica es una estructura determinada por la
politica gubernamental para que, a través de la aplicacion de los principios de
planificacion, eficacia, eficiencia que en forma coordinada permite brindar
servicios de calidad a los administrados mediante su prestacion en las

instituciones publicas que la conforman.

Siendo por tal, la Administracion Publica una ciencia necesaria de aplicacion en
toda nacién y estado, puesto que en el sistema mundial existen gobernantes y

gobernados que deben cumplir derechos y obligaciones de ambas partes.

1.7.- LA ADMINISTRACION PUBLICA EN EL ECUADOR

De conformidad a lo establecido en el Articulo 227 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador la Administracion Publica se desarrolla:

La administracién publica constituye un servicio a la colectividad
gue se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion.

Por consecuencia, nuestra organizacion publica se maneja en base a principios
constitucionales como ya los hemos establecido, priorizando siempre lo mas

favorable a la persona administrada, considerando ademas la interrelaciéon que
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debe existir entre todas las instituciones que conforman la Administracién

Publica del Ecuador.

1.8.- NORMATIVA HISTORICA QUE HA REGIDO SOBRE LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN EL ECUADOR

Es indispensable, hacer un analisis y explicacion, de la normativa que ha
servido de base para lo que hoy conocemos como Codigo Organico
Administrativo — COA, por cuanto se ha mantenido algunas caracteristicas de
las mismas o0 en su caso se han derogado para dar paso a nuevas figuras

legales en materia administrativa.

1.8.1.- ESTATUTO DE REGIMEN JURIDICO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION EJECUTIVA-ERJAFE

Antes de la aprobacién del Cédigo Organico Administrativo el 07 de julio del
afo 2017, la administracién se veia expresamente regida por el Estatuto de
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, conocida en sus
siglas como ERJAFE.

En ella se establecia, como la administraciébn publica concentrada y
desconcentrada debian expedir sus actos administrativos para que se
efectivicen en su ejecucién al administrado. Era por tanto necesaria una
reforma, puesto que su vigencia con varias modificaciones se encontraba

presente desde el afio 2002.

Los Tribunales Contenciosos Administrativos y sus funciones eran también
regulados por el ERJAFE, que considerando su aplicacion ayud6 en gran
medida la aprobacion del Codigo Organico General de Procesos en mayo del
afio 2016, puesto que da un giro para determinar los procedimientos y reglas a
seguirse para el planteamiento de peticiones en esta instancia de caracter

administrativo.
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Posteriormente se complementan estos aspectos de la Administracion Publica
con la vigencia del Codigo Orgéanico Administrativo en el afio 2017, dejando
atras lo determinado en el Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, creando a la par varios Tribunales de lo Contencioso
Administrativo en mas zonas del pais, a fin de que los interminables recursos
que se proponian en la ciudad de Quito, sean atendidos por la jurisdiccion que

corresponde.

1.8.2.- LEY DE MODENIZACION DEL ESTADO

Con el fin de mejorar la administracion publica en el Ecuador, su acumulacion
de causas no solamente en el area Contenciosa Administrativa, sino también
en cada una de las dependencias del Sector Publico antes de la década del
aflo 2000 y como complemento al Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva dictado en primer lugar en el afio de

1994, se aplico desde su vigencia la Ley de Modernizacién del Estado.

Esta normativa conforme sus Articulos 1y 2 tenia como fin y &mbito:
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Art. 1.- OBJETO. - La presente ley tiene por objeto establecer los
principios y normas generales para regular: a) La racionalizacion
y eficiencia administrativa; b) La descentralizacion, la
desconcentracion y la simplificacion; c) La prestacion de servicios
publicos, las actividades economicas y la exploracion vy
explotacion de los recursos naturales no renovables de propiedad
del Estado, por parte de empresas mixtas o privadas mediante
cualesquiera de las formas establecidas en la Constitucion; y, d)
La enajenacion de la participacion de las instituciones del Estado
en las empresas estatales de conformidad con la ley. Art. 2.-
AMBITO. - Las disposiciones contenidas en esta Ley se aplicaran
a las entidades, organismos y dependencias del Estado y otras
entidades del sector publico, asi como a las personas juridicas
creadas por Ley para el ejercicio de la potestad estatal o para la
prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades
econdmicas asumidas por el estado. (CONGRESO NACIONAL,
ECUADOR, 1993)

Al respecto, se consideraron en esta normativa aspectos que controlaban la
eficiencia de la Administracion publica, pero que por otro lado también incluia
elementos que regulaban los recursos del estado, por ello mantenia un caracter
distorsionado de su aplicacion para el buen funcionamiento de la
administracion publica, siendo por tal necesaria su derogatoria con la llegada
del Cddigo Organico Administrativo, ante normativa cuya aplicacion ya no

guardaba concordancia con la Constitucion de la Republica.

1.8.3.- CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO

Con el fin de simplificar todos los tramites en el sector publico y que los hechos,
actos y procedimientos administrativos cumplan con lo determinado en el Art.
168 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, es decir que se lleven a
efecto, en su mayoria basados en el principio de oralidad se dictd el Cédigo
Organico Administrativo, mismo que tiene por objeto regular el ejercicio de la
funcién administrativa de los organismos que conforman el sector publico.
(COA- Asamblea Nacional, Ecuador, 2017)

En esta normativa se describen los principios que dentro del servicio publico
deben cumplirse para regular de una forma adecuada la relacion estado-
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administrado y en si todas las resoluciones que deben ser emitidas por las

autoridades dentro del marco constitucional.

Para el cumplimiento de estos objetivos se han establecido varios
procedimientos administrativos que deben cumplirse por parte de los servidores

publicos previamente a emitir los hechos y actos administrativos.

1.9.- EL SERVICIO PUBLICO ECUATORIANO

Para algunos autores, el servicio publico puede definirse como:

Toda actividad de la Administracion Publica, o de los particulares
o administrados, que tienda a satisfacer necesidades o intereses
de caracter general cuya indole o gravitacion, en el supuesto de
actividades de los particulares o administrados, requiera el control
de la autoridad estatal. (Pérez, 2009)

Asi como el concepto descrito, en el Ecuador se desarrolla la administracion
publica a través de las entidades e instituciones del sector estatal, reflejado en
el servicio de atencion de atencion a sus usuarios o administrados. El Servicio
Publico en el pais conforme determina el “Art. 228 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion,

planificacion, transparencia y evaluacion”. (Asamblea Nacional, Ecuador, 2008)

En las instituciones del sector publico se llevaran a cabo todos los actos
administrativos necesarios para cumplir con los principios constitucionales, que
deben ser regulados y emitidos con base en el Cédigo Organico Administrativo,

normativa que analizaremos mas adelante.

1.9.1.- EL SERVIDOR PUBLICO COMO SUJETO ACTIVO

En la Constitucion de la Republica del Ecuador se ha establecido las
caracteristicas que debe cumplirse para formar parte de la administracion

publica como servidor, sefialando:
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Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las
personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen,
presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro
del sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores
publicos son irrenunciables. La ley definira el organismo rector en
materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el
sector publico y regularda el ingreso, ascenso, promocion,
incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores. Las
obreras y obreros del sector publico estaran sujetos al Cadigo de
Trabajo. La remuneracion de las servidoras y servidores publicos
sera justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y valorara la
profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia.
(Asamblea Nacional, Ecuador, Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008)

En tal sentido, todo funcionario o trabajador que labore en el sector publico
tiene por principio rector el servicio a la colectividad, misma que debera
desempeiniarla en todos los aspectos de la funcidén que cumple, puesto que toda
decision que emitan decidird sobre los derechos y obligaciones de los
administrados, buscando légicamente la mayor garantia de los principios

constitucionales.

19.2- EL ADMINISTRADO COMO SUJETO PASIVO DE LA
INSTITUCIONALIDAD

Como lo hemos dicho, los sujetos del acto administrativo son la Administracion
Publica representada por una institucion legalmente competente para emitir un
acto administrativo y el administrado, cuya participacion se produce en los actos

administrativos bilaterales.

Por consiguiente, al ser el administrado un interviniente pasivo de la
Administracion Publica, su representacion durante el proceso que lleva como
consecuencia al acto administrativo no necesariamente debe interferir en el
mismo, puesto que el servidor publico que expide dichos actos es quien, a
través de la facultad concedida por la Constitucion y la Ley debe garantizar

integramente los derechos reconocidos para el administrado, por tanto,

25



solamente en los actos bilaterales, por insinuacion o peticion directa del
administrado habra una intervencion, sin embargo, continuara en estado de

pasividad.

1.10.- EJERCICIO JURISDICCIONAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

1.10.1.- EL ACTO ADMINISTRATIVO, CONCEPTO

Un concepto importante que define al acto administrativo es el planteado por el

autor Lucero, Holguer quien al respecto sefala:

‘El acto administrativo es el medio a través del cual la
administracion publica desenvuelve sus actividades, manifiesta su
voluntad, por lo mismo tienen el caracter de juridicos.” (Lucero,
2012)

Por lo tanto, el acto administrativo constituye en si la voluntad de la
administracion publica en el ejercicio jurisdiccional de sus competencias,
estableciendo derechos u obligaciones al administrado, basandose en sus
facultades. Este por ldgica, para su validez debe encontrarse fundamentado, el

porqué de su decision.

Seflalamos de igual forma lo determinado en el Cdédigo Organico
Administrativo, COA, que lo define en su Articulo 98 como la:
Declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma
directa. Se expedira por cualquier medio documental, fisico o

digital y quedard constancia en el expediente administrativo.
(Asamblea Nacional.COA, 2017)

Toda decisiébn que tome la administracion publica sobre dar, hacer o no
hacer al administrado, o a su vez concede o niega derechos sera plasmado
en un documento estableciendo expresamente sus disposiciones, con cada
uno de los presupuestos legales y formales que den validez a la voluntad

expresada.
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1.10.2.- EL HECHO ADMINISTRATIVO, CONCEPTO

De acuerdo a la definiciébn de nuestra legislacién constante en el Articulo 127

del Cddigo Organico Administrativo, el hecho administrativo constituye como:

Toda actividad material, traducida en operaciones técnicas o
actuaciones fisicas, ejecutadas en ejercicio de la funcion
administrativa, productora de efectos juridicos directos o
indirectos, sea que exista 0 no un acto administrativo previo. Los
hechos administrativos, contrarios al acto administrativo presunto
gue resulte del silencio administrativo positivo, conforme con este
Cdédigo, son ilicitos. Las personas afectadas por hechos
administrativos pueden impugnar las actuaciones de las
administraciones publicas mediante reclamacién o requerir las
reparaciones a las que tengan derecho, de conformidad con este
Cddigo. (Asamblea Nacional.COA, 2017)

Es decir, que cada unidad del acto administrativo, que conforman un
expediente en donde debe expedirse una resolucibn que genere un acto
administrativo, constituye un hecho administrativo. Los informes, los oficios,
documentos que dan formal contestacion por parte de la administracion publica
al administrado se traducen como un hecho administrativo, que en su

acumulacion dan paso al acto.

1.10.3.- ACTOS DE SIMPLE ADMINISTRACION, CONCEPTO

Dentro de su trabajo de investigacion, el autor Villavicencio, Wilson define al

acto de simple administracién como:
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Toda declaracion unilateral interna o Inter organica, realizada en
ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma indirecta en vista de que solo afectan a los
administrados a través de los actos, reglamentos y hechos
administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.

(Villavicencio Wilson, 2016)

De este concepto, a nuestro modo de pensar, los documentos que se generan
dentro de una dependencia por cada servidor publico, que no tienen relacion
entre si; o que, finalmente solo al conformar parte de un expediente
administrativo que genere un acto administrativo, pueden entenderse como un
acto de simple administracion, por ejemplos memorandos internos que
permiten el normal desarrollo de la administracion publica, sin que, de forma

directa afecte el derecho de los administrados.

1.11.- PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE CONTRADICCION

Parte fundamental de nuestra investigacion corresponde efectivamente al
analisis de la vulneracion del principio de contradiccion, mismo que se halla
consagrado en la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76.7
literal h):

“El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.” (Asamblea Nacional, Ecuador,
Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Asi también para Macas, Guillermo en su Tesis El principio de Contradiccion

en los Juicios de Peculado, ha sefalado que:

En nuestro ordenamiento juridico, se determina que la
contradiccion implica la necesidad de que las partes sostengan
posiciones juridicas opuestas entre si, de una manera que el
tribunal que los va a juzgar y a conocer el caso, no ocupe ninguna
postura en el litigio, limitandose a juzgar de una manera imparcial
de acorde a las pretensiones y alegaciones de las partes, dada la
igualdad entre las partes, por otro lado se manifiesta que el
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principio de contradiccion exige que ambas partes puedan tener
los mismos derechos de ser escuchados y de practicar pruebas,
con la finalidad que ninguna de las partes se quede en la
indefension frente a la otra. (Macas, 2014)

Es por este principio fundamental, que en toda audiencia oral y publica se
ejerce el debido proceso en el principio de contradiccion, ya que en la etapa
posterior en que se ha practicado la prueba, corresponde contradecirlas, por
parte de las partes, en este caso en el procedimiento administrativo
sancionador se deberd convocar a una Audiencia, en donde el servidor
publico que ha elaborado un informe y ha servido de base para iniciar la
instruccion, debera sustentar el mismo, a fin de que el administrado pueda
contradecir dicho documento. En caso de que este principio se incumpliere,
el procedimiento puede estar viciado de nulidad, como mas adelante

exponemos en la presente investigacion.
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CAPITULO II
EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA

2.1.- CADUCIDAD Y PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA
LEMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La caducidad y la prescripcion de la potestad sancionadora son dos términos
gue estan estrechamente ligados al paso del tiempo desde el cometimiento de
una infraccién, su inicio o no respecto del administrado y la investigacion que

debe aperturarse en su contra.

Para ello, hay que considerar varios andlisis juridicos que ayudan a su

entendimiento desde el punto de vista de los autores:

“Al igual que ocurre en otras ramas del Derecho, en el orden
administrativo, el transcurso del tiempo, unido a otras
circunstancias, puede producir importantes efectos en las
relaciones juridicas. Las dos figuras que se analizan en el
presente trabajo, la prescripcibn y la caducidad, son dos
instituciones que tienen como elemento comun el transcurso del
tiempo, y estdn intimamente ligadas con los principios de
legalidad y de seguridad juridica. Cobran especial relevancia en
este orden, por cuanto uno de los sujetos intervinientes una
administracion publica, que, aunque sometida al ordenamiento
juridico, goza de ciertos privilegios.” (Fernandez, Estefania, 2019)

En nuestra legislacion ecuatoriana, se establecen claramente los requisitos
para considerar qu0000e el tiempo de la potestad sancionadora ha fenecido, es
decir para aplicarla por el paso del tiempo al favor del administrado. Los
Articulos 244 y 245 del Codigo Organico Administrativo disponen que para que
opere el tiempo en el caso de caducidad y prescripcion deben considerar

algunos elementos:

e CADUCIDAD: La potestad sancionadora caduca cuando la

administracion publica no ha concluido el procedimiento administrativo
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sancionador en el plazo previsto, esto no impide la iniciacion de otro
procedimiento mientras no opere la prescripcion. Transcurrido el plazo
de caducidad, el 6rgano competente emitira, a solicitud del inculpado,
una certificacion en la que conste que ha caducado la potestad y se ha
procedido al archivo de las actuaciones. En caso de que la
administracion publica se niegue a emitir la correspondiente declaracion
de caducidad, el inculpado la puede obtener mediante procedimiento

sumario con notificacion a la administracion publica.

e PRESCRIPCION: El ejercicio de la potestad sancionadora prescribe en
los siguientes plazos: 1. Al afio para las infracciones leves y las
sanciones que por ellas se impongan; 2. A los tres afios para las
infracciones graves y las sanciones que por ellas se impongan; 3. A los
cinco afos para las infracciones muy graves y las sanciones que por

ellas se impongan.

Por regla general y de acuerdo a lo establecido en el Cédigo Organico
Administrativo los plazos se contabilizan desde el dia siguiente al de comision
del hecho. Cuando se trate de una infraccion continuada, se contara desde el
dia siguiente al cese de los hechos constitutivos de la infraccion. Cuando se
trate de una infraccién oculta, se contara desde el dia siguiente a aquel en que
la administracion publica tenga conocimiento de los hechos.

2.2.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Dentro del Cédigo Organico Administrativo se han establecido dos principios
claramente sefialados para su aplicacion, mismos que se definen en los

Articulos 29 y 30 de este cuerpo legal, sefialando:

Art. 29.- Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las
acciones u omisiones previstas en la ley. A cada infraccién
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administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las
normas que preven infracciones y sanciones no son susceptibles
de aplicacién analdgica, tampoco de interpretacion extensiva (...)
Art. 30.- Principio de irretroactividad. Los hechos que constituyan
infraccion administrativa seran sancionados de conformidad con lo
previsto en las disposiciones vigentes en el momento de
producirse. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor.

(Asamblea Nacional.COA, 2017)

Siendo entonces estos dos principios los que, al momento de establecer en
primer lugar el tipo de infraccion en la cual ha incurrido el administrado y la
responsabilidad del mismo, deben ser aplicados a su favor, es decir no se le
podra juzgar por una infraccion administrativa que, a la fecha del supuesto
cometimiento, no se halle establecida en cualquier norma administrativa de las
diferentes instituciones del estado, o que se encuentre derogada al momento

del inicio de la infraccion.

2.2.1.- EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD AL ADMINISTRADO

Cuando hablamos del principio de favorabilidad hacia el administrado,
podemos relacionarlo directamente con lo determinado en el Art. 76 numeral 5
de la Constitucion del Ecuador que sefala claramente que en caso de duda
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas

favorable a la persona infractora.

Asi también para la Autora Melissa Carrera, el principio de favorabilidad
corresponde a:
El principio de favorabilidad viene del principio de legalidad que
infiere en dos circunstancias por inclusiéon que es cuando en una
ley se necesita que una accion sea reconocida como infraccion y

la segunda por exclusion se presenta cuando en el momento de
gue es publicada una nueva ley modifica o extingue el tipo.

En sintesis, cuando exista en la legislacion la posibilidad interpretativa de la

autoridad sancionadora de aplicar la ley que en menor proporcion perjudique al
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administrado sobre todo en el establecimiento de responsabilidad por una
infraccidbn administrativa, se debera aplicar la menos rigurosa, permitiendo asi

también la aplicacion del Principio de Minima Intervencion del Estado.

2.2.2.- PRINCIPIO DE DEBIDO PROCESO

Para algunas legislaciones latinoamericanas, el debido proceso se constituye
como la piedra angular de toda causa llevada a cabo en las distintas materias,
sean administrativas o judiciales. Por lo que, tomamos el concepto establecido
por Lozano, Tadeo en su obra Andlisis de la Constitucion de la Republica de

Colombia acompafada de extractos de sentencias:

“El debido proceso es todo un conjunto de derechos de
las personas expresados en la Constitucion de la
Republica. El debido proceso no es solamente poner en
movimiento mecénico las reglas de procedimientos; y asi
lo insindo lhering. Con éste método (debido proceso) se
estaria dentro del proceso legal pero lo protegible
mediante tutela es mas que eso, es el proceso justo, para
lo cual hay que respetar los principios procesales de
publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba; y, lo

mas importante: El derecho mismo.” (Lozano, 2001)

Es importante sefialar que, dentro de los procedimientos administrativos, se
debe garantizar en todas sus partes el principio al debido proceso se halla
consagrado en el Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, puesto que este se aplica en todas las materias, determinando en

sus siete numerales que:

“‘En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas
(...) 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o

judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
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derechos de las partes...” (Asamblea Nacional, Ecuador,
Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Entonces, al iniciarse un procedimiento administrativo sancionador todas las
garantias del debido proceso, buscando no solamente el beneficio del
estado sino el cumplimiento de los derechos del administrado y todas las

partes que figuren en el proceso.

2.3.- LA ETAPA DE INSTRUCCION

Es indispensable, en esta parte referir un concepto que permita esclarecer de
donde surge el término instruccién, sobre todo relacionado al proceso
administrativo sancionador, en donde se convierte en la etapa o columna

vertebral para la resolucion del mismo.

Se entiende entonces que en el proceso penal y en el procedimiento
administrativo sancionador, es la fase de investigacién, determinacién de los
hechos e identificacion provisional de los responsables. En esta etapa se emite
un acto de instruccion por la autoridad delegada para el efecto. (Real
Academia, 2020)

Se puede observar del concepto antes sefialado, que la etapa de instruccion
dentro del proceso administrativo sancionador tiene por objeto determinar la
existencia de responsabilidad de una persona o en este caso del administrado,
a quien se le atribuye el cometimiento de una infraccion administrativa,
responsabilidad que se determina 0 no, con base a los elementos probatorios
que dentro de la etapa se hayan anunciado, practicado e incorporado al

proceso, de todo lo cual resulta un dictamen acusatorio o absolutorio.

Asi también, dentro del Caodigo Organico Administrativo, desde el articulo 255

al 259, se establecen las reglas a seguirse para desarrollar por parte de la
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administracion publica para la etapa de instruccién, indicando que dicha etapa
se desarrolla en cuatro fases:

a. Actuaciones de instrucciéon
b. Prueba

c. Dictamen

2.3.1. Actuaciones de instruccion

Conforme el Art. 255 del Cédigo Organico Administrativo, en esta fase de la

instruccion la o el inculpado:
“...dispone de un término de diez dias para alegar, aportar
documentos o informacion que estime conveniente y solicitar la
practica de las diligencias probatorias. Asi mismo podra reconocer
su responsabilidad y corregir su conducta. La o el instructor
realizara de oficio las actuaciones que resulten necesarias para el
examen de los hechos, recabando los datos e informacién que

sean relevantes para determinar la existencia de
responsabilidades susceptibles de sancién.”

Es decir que, en esta fase en primer lugar, se recabaran todos los elementos
de conviccion con lo que cuente el inculpado para que la autoridad competente
llegue a la conclusion de la inexistencia de responsabilidad o nexo causal que

permita establecer una sancién al administrado.

2.3.2. Prueba

De acuerdo a lo que sefiala el Art. 256 del Cédigo Organico Administrativo, en
el procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba corresponde
a la administracion puablica, salvo en lo que respecta a los eximentes de

responsabilidad. (COA- Asamblea Nacional, Ecuador, 2017)

Este texto nos refiere también a lo garantizado por la Constitucion de la

Republica del Ecuador, es decir: Las pruebas obtenidas o actuadas con
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violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de
eficacia probatoria.”, es decir que todas las diligencias, documentos, videos o
cualquier otro medio probatorio que se practique por parte de la administracion
publica debe realizarse con conocimiento de la persona a quien se investiga,
puesto que cualquier prueba incorporada al proceso y que sirva como base
para establecer responsabilidad sin que se haya respetado el debido proceso

no tendra eficacia, llegando incluso a considerarse nulo el proceso.

2.3.3. Dictamen

En esta fase, una vez que el instructor ha investigado el posible cometimiento
de una infraccion administrativa a través de la préactica de todos los elementos
probatorios anunciador e incorporados al proceso, se emitira el dictamen que
determine o no el nexo causal entre la existencia de la infraccién administrativa

y la responsabilidad del administrado.

Este dictamen para su efectividad, debe cumplir con lo determinado en el Art.

257 del Cddigo Organico Administrativo, es decir:

La determinacion de la infraccion, con todas sus circunstancias.
Nombres y apellidos de la o el inculpado.

Los elementos en los que se funda la instruccion.

La disposicién legal que sanciona el acto por el que se le inculpa.

La sancion que se pretende imponer.

o a0k w0 N PE

Las medidas cautelares adoptadas. (COA- Asamblea Nacional, Ecuador,
2017)

Estos requisitos, deben encontrarse debidamente establecidos con claridad de
acuerdo a lo determinado en el Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, es decir motivados y fundamentados a fin de que

surta efecto, ya sea como dictamen acusatorio o absolutorio.
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Si no existen los elementos suficientes para seguir con el tramite del
procedimiento sancionador, el érgano instructor podra determinar en su
dictamen la inexistencia de responsabilidad. El dictamen se remitira
inmediatamente al 6rgano competente para resolver el procedimiento, junto con

todos los documentos, alegaciones e informacion que obren en el mismo.

2.4.- EL PERITAJE EN MATERIA ADMINISTRATIVA

Dentro de nuestra legislacion, se ha previsto determinar al peritaje en materia
administrativa a fin de que puedan servir de fundamento dentro del proceso

administrativo sancionador.

Es importante sefialar el concepto de perito y peritaje, siendo por tal:

e Perito: Personas con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte,
técnica u oficio, que ejecuta las actividades del procesamiento de los
indicios 0 elementos materiales probatorios y emite recomendaciones
para su traslado. Durante el juicio, los peritos rinden testimonio en
calidad de testigos en razon de sus conocimientos especificos.
(Montoya, 2017)

e Peritaje: Por “Peritaje” debe entenderse toda aquella actividad de
estudio realizada por una persona o equipo de personas habiles vy
practicos en el tema objeto de peritaje y que poseen acreditacion
certificada de sus habilidades y conocimientos encaminada a obtener
criterios certeros e indubitados utiles para los fines de la actividad

procesal. (Aguilar Avilés, 2010)

Ante lo expuesto podemos considerar que el peritaje como en cualquier otra
materia es necesario para esclarecer los hechos de los cuales trata el
procedimiento administrativo sancionar, en tal sentido los informes presentados
por los servidores publicos deben cumplir con los requisitos para su validez, es

decir anuncio, incorporacién y sustentacion dentro de la audiencia respectiva,
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sin embargo a través del articulo 256 inciso cuarto del Codigo Organico
Administrativo determina la independencia de la prueba indicando:

‘Los hechos constatados por servidores publicos y que se
formalicen en documento publico observando los requisitos
legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente
de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o
intereses puedan sefialar o aportar los inculpados. Igual valor
probatorio tienen las actuaciones de los sujetos a los que la
administracion publica les haya encomendado tareas de
colaboracion en el &mbito de la inspeccién, auditoria, revision o
averiguacion, aunque no constituyan documentos publicos de
conformidad con la ley.” (COA- Asamblea Nacional, Ecuador,
2017)

Contradiciendo por tanto lo determinado en el Articulo 197 del COA:

“Prueba pericial y testimonial (...) La administracién o la persona
interesada podran contrainterrogar a peritos y testigos cuando se
hayan emitido informes o testimonios en el procedimiento. Para el
efecto, la administracion publica convocara a una audiencia
dentro del periodo de prueba.” (COA- Asamblea Nacional,
Ecuador, 2017)

Lo que evidentemente la autoridad instructora debe considerar y jerarquizar el
momento de admisibilidad de prueba, puesto que la comparecencia de los
servidores publicos es esencial para cumplir con el principio de contradicciéon

obligatorio para la legitima defensa de los administradores.

2.4.1.- INDEPENDENCIA PROBATORIA DE LOS INFORMES EMITIDOS
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS

Dentro del Codigo Organico Administrativo se han establecido por parte del
legislador las normas generales que deberan aplicarse para la validez de los
actos administrativos emitidos por funcionarios publicos en el ambito de su

competencia y subsidiariamente el Codigo Organico General de Procesos para
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lo que no se contemple en las normas especificas de cada institucion publica y
el COA.

En este sentido, se ha establecido en el Libro Segundo del COA, las normas
generales para los procedimientos administrativos del servicio publico, entre los
cuales se incluye el procedimiento sancionador, que determina el tipo de
infraccion, responsabilidad y sanciones para el administrado, a través de un
proceso en donde deberan practicarse todos y cada uno de los elementos
probatorios de cargo y de descargo mediante la direccion del instructor del
proceso, para finalmente ser trasladado para su resolucion a la maxima
autoridad de la entidad publica encargada, conforme se ha explicado con

anterioridad.

Sin embargo, hemos podido observar que al momento de practicarse este
conjunto de pruebas en el procedimiento administrativo sancionador, la
autoridad instructora aplica de forma estricta -a su criterio- lo determinado en el

Articulo 256 del Cédigo Organico Administrativo que sefala:

“Los hechos constatados por servidores publicos y que se
formalicen en documento publico observando los requisitos
legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente
de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o
intereses puedan sefialar o aportar los inculpados. Igual valores
probatorios tienen las actuaciones de los sujetos a los que la
administracion publica les haya encomendado tareas de
colaboracion en el ambito de la inspeccion, auditoria, revision o
averiguacion, aunque no constituyan documentos publicos de
conformidad con la ley” (COA- Asamblea Nacional, Ecuador,
2017)

Es decir que el legislador en este articulo le esta otorgando una independencia
probatoria a los informes que presenten los servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones, sin que sea necesaria la comparecencia del funcionario a
audiencia, para que se le realice el interrogatorio correspondiente por parte de
la persona investigada, conforme garantiza el principio constitucional de
contradiccion, puesto que el instructor, independientemente de las pruebas que

en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o aportar
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los inculpados, este eleva en calidad de independencia probatoria a dichos
documentos de la administracion publica que tiene valor probatorio

determinante en el momento de decisioén de la maxima autoridad.

Es importante sefialar entonces lo garantizado por la Constitucién de la
Republica del Ecuador, que determina en su normativa el principio de
contradiccion a fin de evitar acciones o actos administrativos abusivos que
puedan contener objeciones al cumplimiento de los derechos al debido proceso
y con el fin de garantizar el principio de contradiccibn a las pruebas
presentadas, ha dispuesto en su Art. 76.7 literal j), lo siguiente: “...J) Quienes
actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza,
juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.” (Asamblea

Nacional, Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Pero, se ha observado que este principio en el procedimiento administrativo
sancionador establecido en el Cddigo Organico Administrativo no se da
cumplimiento por parte de la Autoridad Instructora, considerando que cada
servidor publico, interpreta la independencia probatoria de acuerdo a la realidad
institucional, negando de forma expresa la comparecencia de los servidores
publicos para que sustenten los informes emitidos antes o durante el proceso,

elevandolos con independencia probatoria.

2.4.2.- EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION APLICABLE A LOS INFORMES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Parte fundamental de nuestra investigacién corresponde efectivamente al
analisis de la vulneracion del principio de contradiccién, durante la etapa de
instruccion llevada a cabo en el procedimiento administrativo sancionador,
mismo que se halla consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador,

en el articulo 76.7 literal h):

“El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
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argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra...” (Asamblea Nacional, Ecuador,
Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Asi también para Macas, Guillermo en su Tesis El principio de Contradiccion
en los Juicios de Peculado, ha sefalado que:

‘En nuestro ordenamiento juridico, se determina que la
contradiccion implica la necesidad de que las partes sostengan
posiciones juridicas opuestas entre si, de una manera que el
tribunal que los va a juzgar y a conocer el caso, no ocupe ninguna
postura en el litigio, limitandose a juzgar de una manera imparcial
de acorde a las pretensiones y alegaciones de las partes, dada la
igualdad entre las partes, por otro lado se manifiesta que el
principio de contradiccion exige que ambas partes puedan tener
los mismos derechos de ser escuchados y de practicar pruebas,
con la finalidad que ninguna de las partes se quede en la
indefension frente a la otra.” (Macas, 2014)

Es por este principio fundamental, que en toda audiencia oral y publica se
ejerce el debido proceso en el principio de contradiccion, ya que en la etapa
posterior en que se ha anunciado y practicado la prueba, corresponde
contradecirlas, por parte de las partes, en este caso en el procedimiento
administrativo sancionador se debera convocar a una Audiencia, en donde el
servidor publico que ha elaborado un informe y ha servido de base para iniciar
la instruccién, debera sustentar el mismo, a fin de que el administrado pueda
contradecir dicho documento. En caso de que este principio se incumpliere, el
procedimiento puede estar viciado de nulidad, conforme lo determinado en el
Art. 105 del Codigo Organico Administrativo.

2.43.- ANALISIS DEL ART. 256 DEL CODIGO ORGANICO
ADMINISTRATIVO RESPECTO DE LA INDEPENDENCIA PROBATORIA

Conforme se ha indicado anteriormente, el procedimiento administrativo

sancionador en su etapa de instruccion debe regirse por las normas
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determinadas desde el Art. 255 al Art. 259 del Cédigo Organico Administrativo,
en tal sentido la practica de la prueba forma parte estructural de las
resoluciones que determinen responsabilidad o eximentes de culpa al

administrado, estableciéndose en el Art. 256:

“Art. 256.- Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador
la carga de la prueba corresponde a la administracion publica,
salvo en lo que respecta a los eximentes de responsabilidad.
Recibidas las alegaciones o transcurrido el término de diez dias,
el érgano instructor evacuara la prueba que haya admitido hasta
el cierre del periodo de instruccion. Los hechos probados por
resoluciones judiciales firmes vinculan a la administracion publica
con respecto a los procedimientos sancionadores que tramiten.
Los hechos constatados por servidores publicos y que se
formalicen en documento publico observando los requisitos
legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente
de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o
intereses puedan sefialar o aportar los inculpados. Igual valor
probatorio tienen las actuaciones de los sujetos a los que la
administracion publica les haya encomendado tareas de
colaboracion en el &mbito de la inspeccién, auditoria, revision o
averiguacion, aunque no constituyan documentos publicos de
conformidad con la ley. Se practicaran de oficio o a peticion de la
o del inculpado las pruebas necesarias para la determinacién del
hecho y responsabilidad. Solo pueden declararse improcedentes
aquellas pruebas que, por su relacion con los hechos, no puedan
alterar la resolucion final a favor de la o del presunto
responsable.”

Conforme indica este articulado y su contenido es explicito en su inciso tercero
gue dispone que los hechos constatados por servidores publicos y que se
formalicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en defensa de
los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los inculpados,
sumando también a estos informes actas de inspeccién, auditoria, revisién o

averiguacion, incluso si no se constituyen como como documento publico.

Ante ello, consideramos que la autoridad instructora al momento de emitir su

dictamen debe considerar que uno de los requisitos para que cualquier acto
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sea valido, a pesar de no encontrarse explicitamente escrito en el Art. 256 del
Cdbdigo Organico Administrativo es el que las partes intervinientes y sobre todo
el administrado a quien se investiga haya tenido acceso y pueda contradecir
cada una de las pruebas contrastadas en el dictamen por la autoridad
instructora, sin embargo, al no encontrarse determinado de forma expresa, en
el respectivo dictamen se obvia este requisito no solamente legal sino

constitucional.

2.44.- VIOLACION DEL DERECHO DE CONTRADICCION EN LA
APLICACION DEL ART. 256 DEL COA

Como se ha expuesto, en nuestra legislacion y especificamente en el Codigo
Orgénico Administrativo, se ha determinado como procedimiento especial el
Administrativo Sancionador, mismo que deberé ser llevado a cabo por parte de
la autoridad instructora, quien una vez iniciado el procedimiento debera recoger
y calificar todas las pruebas para ser practicadas y determinar o no la

responsabilidad del Administrado.

Ahora bien, nos corresponde analizar el principio de contradiccidbn ante la
aplicacion de la independencia probatoria dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador, en el cual se otorga este valor a los informes de
servidores publicos y otros documentos similares a pesar de no constituirse
instrumento publico, que al aplicarse por la Autoridad Instructora genera la
violacién al principio de contradiccion determinado en el art. 76.7 literal j de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto que impiden que el servidor
publico que haya emitido un informe (peritaje) que sirve de base para iniciar el
procedimiento administrativo sancionador o para determinar responsabilidades,
no comparezca a audiencia a sustentar su informe, pues para el Cdédigo
Organico Administrativo, la prueba es irrefutable, impidiendo asi se realice el

interrogatorio y contrainterrogatorio de forma oral.
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Al negarse esta comparecencia el proceso causaria su nulidad, tal y como ya
se ha establecido en algunas resoluciones, por ejemplo, la Resolucion que
acepta el recurso de apelacion en el caso de Mineria llegal No. MI-014-
ARCOM-T-CR-2018; y que en su considerando Quinto determino:

“QUINTO. - ANALISIS FINAL. - 5.1. En esta instancia
corresponde verificar si se cumpli6 con todos los
procedimientos y se respeto todas las garantias y derechos
constitucionales e infraconstitucionales que el administrado,
o ciudadania en general poseen al momento que esté en un
procedimiento que se les afecte sus derechos subjetivos.
Por lo que, se debe sefialar que no solo el principio de
legalidad debe ser observado por todo servidor publico, sino
también el de juridicidad, porque se ha detectado en una
etapa del procedimiento sancionatorio evacuado en primera
instancia, una vulneracion al debido procedimiento en cuanto
al ejercicio del derecho a la defensa del recurrente Luis
Alberto Rodriguez Gonzalez al haberse negado la
autoridad sancionadora a convocar a los técnicos
encargados de la elaboracién de los diferentes informes que
sirvieron de sustento para emitir la resolucién impugnada, a
fin de que el recurrente pueda contrainterrogarlos de
conformidad a lo que manda el articulo 197 del Cddigo
Organico Administrativo, pedido por escrito que fue
debidamente presentado por el Apelante con oportunidad
(...) En consecuencia, en mérito de los autos y en ejercicio
de las atribuciones otorgadas por ley, RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR el presente Recurso de Apelacion
presentado por el sefior Luis Alberto Gonzalez Rodriguez,
por tanto, se declara la NULIDAD del procedimiento
administrativo sancionador a partir de donde se produjo la
vulneracion del debido procedimiento, esto es, la
comunicacién de admisibilidad de la prueba de 04 de enero
de 2019, las 16h50...” (Mineria llegal, Luis Rodriguez, 2019)

En tal sentido se ha podido verificar que la administracion publica de
segunda instancia considera que negar la comparecencia de los servidores
publicos a sustentar su informe y responder al interrogatorio determinado en
el Art. 76 numeral 7 literal j) de la Constitucion, produce la nulidad del
procedimiento administrativo sancionador, por violentar el legitimo principio
de contradiccibn, mas aun cuando en este proceso se establece una

infraccion administrativa y la responsabilidad de un ciudadano.
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2.5.- DILIGENCIAS ORALES EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Conforme lo establecié desde el afio 2008 la Constitucion del Ecuador en su
Articulo 168 numeral 6, la oralidad sera aplicada en todas las materias y todos
los procesos que se llevan a cabo en el Ecuador. Por ello, la vigencia del
Cdédigo Organico General de Procesos dio paso a que esta normativa sea
aplicada como supletoria en principios de aplicacion general.

El Articulo 1 del COGEP determina que el &mbito del Cddigo Organico General
de Procesos regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la
constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso.
(COGEP, 2015)

Entonces al aperturarse un procedimiento administrativo sancionador se
aplicaran las normas generales del COGEP, dentro del cual sefiala como

principio fundamental en relacién a la prueba:

“Art. 165.- Derecho de contradiccion de la prueba. Las
partes tienen derecho a conocer oportunamente las
pruebas que se van a practicar, oponerse de manera
fundamentada y contradecirla.” (COGEP, 2015)

Por lo tanto, no cabe duda que la independencia probatoria otorgada a los
informes de los servidores publicos vulnera el derecho de contradiccién que
toda persona tiene derecho a ejercer puesto que al no permitir que el
funcionario sustente sus peritajes, se violentan las garantias del debido
proceso y a la oralidad asi mismo, puesto que al haberse establecido este
principio en todos los procesos que se llevan en el Ecuador el impedir el
sustento del Servidor Publico, el interrogatorio y contrainterrogatorio vulnera el

principio de contradiccién legitimamente establecido.
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2.6.- ETAPA RESOLUTIVA

Una vez que la autoridad instructora ha emitido su dictamen cumpliendo todos
los requisitos constantes en el Codigo Organico Administrativo, elevara ante la
maxima autoridad de la institucion quien es la o el responsable de resolver
mediante acto administrativo el estatus de la persona a quien se investiga o del
administrado a fin de determinar si existio o no responsabilidad en el

cometimiento de una presunta infraccion.

Por ello, para su resolucion, el dictamen debe encontrarse debidamente
fundamentado, mas aun en caso de que la autoridad instructora haya
determinado responsabilidad y se establezca la imposicion de una sancion, con
base en los informes emitidos por los servidores publicos que hayan actuado

antes o durante el proceso administrativo sancionador.

Por ello, la Resolucién debe cumplir con lo establecido en el Art. 260 del

Cdbdigo Orgéanico Administrativo, es decir:

“El acto administrativo que resuelve el procedimiento sancionador,
ademas de cumplir los requisitos previstos en este Cadigo,
incluira: 1. La determinacion de la persona responsable. 2. La
singularizacion de la infraccion cometida. 3. La valoracion de la
prueba practicada. 4. La sancion que se impone o la declaracion
de inexistencia de la infraccion o responsabilidad. 5. Las medidas
cautelares necesarias para garantizar su eficacia. En la resolucién
no se pueden aceptar hechos distintos a los determinados en el
curso del procedimiento. El acto administrativo es ejecutivo desde
gue causa estado en la via administrativa.”

Al igual que el dictamen de instruccion, la Resolucion emitida por la Maxima
Autoridad debe cumplir con los requisitos establecidos en el Cdédigo Organico
Administrativo, a fin de que mas adelante no pueda ocasionarse su

impugnacién alegando nulidad.
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2.6.1.- MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES DE AUTORIDAD
COMPETENTE

Al igual que todos los actos de las y los servidores publicos, la Resolucion que
pone fin o juzga el procedimiento administrativo sancionador debe encontrarse
debidamente fundamentado, de acuerdo a lo establecido en el Art. 76 numeral
7 literal I) de la Constitucién de la Republica del Ecuador que indica:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas, principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.” (Asamblea
Nacional, Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008)

Por lo tanto, en caso de que durante la investigacion en la etapa de instruccion
no se haya considerado la sustentacion de los informes presentados por los
servidores publicos que intervinieron en el proceso, la Maxima Autoridad que
resuelve el procedimiento administrativo sancionador, puede subsanar la
violacion al derecho de contradiccién al inculpado, es decir se encuentra bajo
su responsabilidad el cumplimiento de los mandatos constitucionales, pudiendo
desechar el dictamen acusatorio en caso de no haberse realizado el

interrogatorio y contrainterrogatorio respectivo.

2.6.2.- NOTIFICACION DE LA RESOLUCION

Para que el Acto Administrativo de resolucion del procedimiento administrativo
sancionador surta efecto es indispensable que se haya procedido a notificar al
inculpado o administrado a quien se eximi6é de responsabilidad, por lo tanto, se
debera cumplir con lo sefialado en el Art. 173 del Cddigo Organico

Administrativo:
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“‘Art. 173.- Término de notificacién. La notificacion del acto
administrativo se ordenara en el término maximo de tres dias a
partir de la fecha en que se dict6. El incumplimiento de este
término no es causa que determine la invalidez de la notificacion,
aunque puede derivar en responsabilidad de los servidores
publicos a cargo.”

Por lo cual, una vez notificado el acto administrativo que pone fin al
procedimiento administrativo sancionador, desde el dia siguiente habil a esta
notificacibn empiezan a correr los términos y plazos para la interposicién de
recursos. Si, transcurridos estos términos o plazos no se ha interpuesto

impugnacioén alguna, la resolucién causara ejecutoria.

2.7.- PROCEDIMIENTO PARA LA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES
DICTADAS A TRAVES DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Hay que considerar que la administracién publica tiene el privilegio de tomar
decisiones que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas sin necesidad
de apoyarse en otra funcion del Estado, asi como de imponer su ejecucion en

las mismas condiciones.

En tal sentido el autor Zhafiay, Rolando indica a la facultad de ejecucion del

acto administrativo, como:

‘(...). En otras palabras, la administracion puede «tomarse la
justicia por su mano» (cobrar un impuesto o una multa, por
ejemplo) [a “tomarse la justicia por mano propia (...) procede
cuando la ley autoriza puntualmente en un caso concreto; cuando
hay urgencia; cuando no hay via judicial y ningin medio, ni
siquiera indirecto, para cumplir el acto.” (Zhafay, 2017)

Por lo tanto, en nuestro ordenamiento juridico la administracion esta

plenamente facultada para usar todos los medios tendientes a la ejecucion del
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acto administrativo regular, conforme lo determina el Art. 235 del COA: “Los
medios de ejecucion forzosa previstos en ese codigo se emplean, Unicamente,
cuando el destinatario del acto administrativo no cumpla voluntariamente con la

obligacion derivada del mismo” (COA- Asamblea Nacional, Ecuador, 2017)

2.8.- LA IMPUGNACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

Una garantia dada a los administrados en nuestro pais lo determina en el Art.
76.7 literal m) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es decir que
cualquier resolucion dentro de un proceso en nuestro sistema de
administracion publica, puede ser recurrido ante la autoridad superior, a fin de
que se ratifique, cambie o modifique la Resolucion, derecho que también se ve
reflejado en la resolucion que pone fin al Procedimiento Administrativo

Sancionador, de acuerdo a como exponemos en las lineas subsiguientes.

2.9.- CLASES DE RECURSOS

En la via administrativa, se han establecido dos lineas de impugnacion:

- La primera que corresponde a misma via administrativa, a través del
Recurso de Apelacion y Recurso Extraordinario de Revision; y,

- La segunda corresponde a la via judicial, interponiéndose en el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo.

2.9.1.- RECURSO DE APELACION

Se entiende por recurso, el medio procesal concebido a cualquiera de las
partes procesales, que se crea o considere agraviada, perjudicada por una
resolucién, para volver a discutir con toda amplitud el caso, aun cuando la parte

se limite a repetir sus argumentos de hecho y de derecho, con el objeto de que
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en todo o en parte sea rectificada a su favor el acto administrativo emitido.
(Cornejo J. , 2020)

Por lo tanto, cuando el Administrado dentro del proceso administrativo
sancionador, considere necesario apelar o interponer este recurso para que se
revoque en todo o en parte de acuerdo a las pruebas aportadas durante la fase
investigativa, cumpliendo l6gicamente con los requisitos que constan en el Art.
224 del Cddigo Organico Administrativo: “Art. 224.- Oportunidad. El término
para la interposicion del recurso de apelacion es de diez dias contados a partir
de la notificacion del acto administrativo, objeto de la apelacion.” (COA-

Asamblea Nacional, Ecuador, 2017)

En tal sentido se elevara a la autoridad nacional de la institucion publica que
haya resuelto el procedimiento administrativo sancionador para que conozca
dicho acto administrativo y lo analice y resuelva respetando las reglas

establecidas en la Constitucion y la Ley.

2.9.2.- RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

La persona interesada puede interponer un recurso extraordinario de revision
del acto administrativo que ha causado estado, cuando se verifiquen las

causales previstas en el Art. 232 del Codigo Organico Administrativo, es decir:

1. Que al dictarlos se ha incurrido en evidente y manifiesto error de hecho, que

afecte a la cuestion de fondo,

2. Que al dictarlos se haya incurrido en evidente y manifiesto error de derecho,

que afecte a la cuestion de fondo.

3. Que aparezcan nuevos documentos de valor esencial para la resolucion del

asunto que evidencien el error de la resolucion impugnada.

4. Que en la resolucion hayan influido esencialmente actos declarados nulos o
documentos o testimonios declarados falsos, antes o después de aquella

resolucion,
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5. Que la resolucién se haya dictado como consecuencia de una conducta
punible y se ha declarado asi, en sentencia judicial ejecutoriada.

De no cumplirse con estos requisitos, la autoridad competente inadmitira el
recurso y habra causado ejecutoria en la via administrativa, sin embargo, se
podra realizar la correspondiente impugnacion en la via contenciosa

administrativa.

2.10.- LA VIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Conforme lo establece nuestra legislacion, para interponer esta via judicial no
es necesario haber agotado toda la via administrativa, por lo que a pesar de no
haber realizado su apelacién se puede interponer la demanda, cumpliendo con
todos los requisitos constantes en el Art. 142 del Cddigo Organico General de
Procesos, ademas de los requisitos propios que se establecen para este tipo

de procedimientos.

La persona que demande esta via debera considerar las Reglas del Art. 302
del Codigo Organico General de Procesos:

“Art. 302.- Sustanciacion y prevalencia de las normas de este
capitulo. Las controversias sometidas a conocimiento y resolucion
de las o los juzgadores de lo contencioso tributario y contencioso
administrativo se sujetaran a las normas especiales de este
capitulo. Las normas generales de este CAdigo seran aplicables a
las materias contencioso tributaria y administrativa, en lo que no
se oponga a las de este capitulo, aunque considerando la
supletoriedad de las leyes de cada materia.” (COGEP, 2015)

Hay que considerar también que, una vez activada la via judicial se pone fin a
todo procedimiento que pueda activarse en la via administrativa que pretenda
modificar la resolucion, por lo cual el administrado antes de activar esta via

debera considerar este aspecto de lo contencioso administrativo.
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2.11.- FUNDAMENTO LEGAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Debemos considerar la normativa que principalmente debe ser aplicada dentro
de cualquier procedimiento no solamente el sancionador, puesto que como se
ha explicado la Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma, mas adn si
esta violenta principios al debido proceso como en el caso del Art. 256 del

Caodigo Orgéanico Administrativo.

2.11.1.- CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Como se ha dejado indicado en nuestra Constitucion de la Republica del
Ecuador se han establecido normas y principios fundamentales que deben
cumplirse en todo proceso administrativo, es asi que desde la aplicacion de la
oralidad hasta el derecho a impugnar una vez que se ha dictado una
resolucién, deben der cumplidos en todos los actos de la administracion

publica.

Entre los articulos que determinan como llevar a cabo los procesos en todas

las materias que se desarrollen en el Ecuador tenemos:

a) Articulo 75: Tutela Judicial Efectiva

b) Articulo 76: Debido Proceso, numeral 7: literal h) Principio de
Contradiccion

c) Articulo 82: Seguridad Juridica

d) Articulo 168 numeral 6: Oralidad en todos los procesos.

Normativa que a lo largo de la presente investigacion hemos demostrado su
aplicabilidad al proceso administrativo sancionador, pues como base de todo
estado constitucional de derechos debe primar siempre la jerarquia de la
Constitucion en relacion a las normas establecidas en menor jerarquia, por ello,
aunque el Cbdigo Organico Administrativo establezca la independencia
probatoria que se le otorga a los informes de los servidores publicos, la
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autoridad instructora primara las garantias constitucionales respecto del

derecho a contradecir estos documentos por parte del administrado,

2.11.2.- TRATADOS INTERNACIONALES QUE GARANTIZAN PROCESOS
ADMINISTRATIVOS TRANSPARENTES

El Ecuador como parte de la cooperacion internacional, ha suscrito y se ha
adherido a varios tratados internacionales que deben ser considerados al
momento de juzgar a una persona fuere cual fuere el tipo de proceso, materia y

procedimiento.

En tal razon es importante sefialar en primer lugar que se entiende por tratado
un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, se encuentren constando, en un instrumento Unico o en
dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular. (CONVENCION DE VIENA, 1980)

Para comprender de mejor manera la aplicacién de los tratados internacionales
citamos la Convencion Americana de Derechos Humanos que en su Articulo 9

indica:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violaciébn sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones Oficiales...”
(Organizacion de los Estados Americanos, 1969)

Sin duda alguna, al momento en que se valora la prueba y se la califica de
oportuna se debe considerar para su practica dentro del proceso administrativo

sancionador que los informes realizados por los servidores publicos sean
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contradichos por parte del administrado a fin de que se cumplan con las
garantias constitucionales y en adelante el proceso no vicie de nulidad.

2.11.3.- EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL COMO NORMA
SUPLETORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En esta parte, es importante sefialar lo que el Ab. José Sebastidn Cornejo
Aguiar, en relacion al principio de Taxatividad que se lo entiende como el
“...principio de legalidad penal, que es uno de los limites mas tajantes al poder
punitivo del Estado, ya que exige que las leyes penales en la descripcion de los
comportamientos prohibidos penalmente y sujetos a una sancion, sean
expresados solamente en términos descriptivos y que dichos términos sean los
mas precisos posibles. Este principio de taxatividad exige la formulacion en
términos precisos de los supuestos de hecho de las normas penales, por lo que
es necesario analizarlo en tres aspectos basicos (...) 1. Prohibicion de
retroactividad-nullum crimen sine lege previa; 2. Reserva de Ley; nullum crimen
sine lege scripta; 3. Exigencia de certeza o determinacion- nullum crimen sine

lege stricta o sine lege certa.” (Cornejo J. , 2017)

Analizando este concepto podemos realizar un analisis comparativo, en donde
observamos una gran similitud pues al llevarse adelante un procedimiento
administrativo sancionador, tiene relacion mucha relacion a un proceso de
caracter penal, solamente variando el hecho de que la privacién de la libertad

es exclusiva de este ultimo.

Asi podemos sefalar el siguiente analisis doctrinario que, de acuerdo con
VERGARAY y GOMEZ (2009, pags. 404, 405), “La potestad administrativa
sancionadora y la potestad punitiva de los jueces penales forman parte de un
genérico ius puniendi del Estado que se subdivide en esas dos
manifestaciones”, complementando que “por ello, en el caso de la prescripcion
si resulta relativamente facil trasladar las caracteristicas de la prescripcion en

materia penal a la potestad sancionadora. Sin embargo, resulta mas dificil
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tratar de emparentar a la potestad sancionadora con conceptos del Derecho
Civil de prescripcién y caducidad”. (VERGARAY, 2009)

Consideramos entonces que se determina en ambos casos, una infraccion, la
responsabilidad y el nexo causal entre ellas, una sancion e incluso una multa
pecuniaria, llevdndose a efecto una investigacion y un juzgamiento a través de
la autoridad competente, pudiéndose tomar como referencia casos, pero, no la
normativa literal, puesto que claramente el Cdédigo Organico Integral Penal
regula las infracciones de caracter delictivas, pero si podemos hablar del COIP

como doctrina para el procedimiento administrativo sancionador.
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CAPITULO Il

VULNERACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE CONTRADICCION EN
LA INDEPENDENCIA PROBATORIA DE INFORMES DE SERVIDORES
PUBLICOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

3.1. ANALISIS DEL ART. 256 DEL CODIGO ORGANICO

La necesidad de implementar una normativa que permita llevar adelante los actos,
hechos, tramites y procedimientos administrativos dentro del servicio publico, hizo
necesaria la expediciéon, aplicacion y vigencia del Codigo Organico Administrativo,
el mismo que entr6 en vigencia el 31 de julio de 2017, derogando a algunos
procesos administrativos contenidos en el Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, asi como en la Ley de Modernizacion del
Estado.

En esta normativa se describen los principios que dentro del servicio publico
deben cumplirse para regular de una forma adecuada la relacion estado-
administrado y en si todas las resoluciones que deben ser emitidas por las

autoridades dentro del marco constitucional.

Para el cumplimiento de estos objetivos se han establecido varios procedimientos
administrativos que deben cumplirse por parte de los servidores publicos

previamente a emitir los hechos y actos administrativos.
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3.1.1. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

El Codigo Organico Administrativo regula tres tipos de procedimiento, cada uno

con su subdivision:

El procedimiento administrativo: Reclamos administrativos, las
controversias que las personas puedan plantear ante las
administraciones publicas; vy, la actividad de la administracién publica
para la que no se prevea un procedimiento especifico, se sustanciaran
en procedimiento administrativo.

Los procedimientos especiales: Procedimiento Sancionador; Potestad
coactiva; Tercerias y Excepciones.

Los procedimientos para la provision de bienes y servicios publicos.
(Cornejo S. , 2018)

Dentro de la presente investigacion hemos abordado ampliamente respecto del

Procedimiento Administrativo Sancionador, mismo que debe ser resuelto con base

en las pruebas que se hayan recopilado durante la fase de investigacion, de

acuerdo a lo determinado en el Art. 256 del Codigo Organico Administrativo,

mismo que dispone:

“Art. 256.- Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador la
carga de la prueba corresponde a la administracién publica, salvo en
lo que respecta a los eximentes de responsabilidad. Recibidas las
alegaciones o transcurrido el término de diez dias, el 6rgano
instructor evacuara la prueba que haya admitido hasta el cierre del

periodo de instruccién. Los hechos probados por resoluciones
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judiciales firmes vinculan a la administracion publica con respecto a
los procedimientos sancionadores que tramiten. Los hechos
constatados por servidores publicos y que se formalicen en
documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en
defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o
aportar los inculpados. Igual valor probatorio tienen las actuaciones
de los sujetos a los que la administracion publica les haya
encomendado tareas de colaboracion en el &mbito de la inspeccion,
auditoria, revision o0 averiguacion, aunque no constituyan
documentos publicos de conformidad con la ley. Se practicaran de
oficio o a peticion de la o del inculpado las pruebas necesarias para
la determinacion del hecho y responsabilidad. Solo pueden
declararse improcedentes aquellas pruebas que, por su relacién con
los hechos, no puedan alterar la resolucion final a favor de la o del

presunto responsable.” (Asamblea Nacional.COA, 2017)

De lo expuesto, podemos observar que la normativa y el valor probatorio
independiente que le otorga esta, a los informes presentados por parte de los
servidores publicos que sean parte del proceso sancionador para determinar el
cometimiento de una infraccién administrativa, genera una vulneracion al principio
de contradiccion determinado en el Art. 76.7 literal j) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que determina que toda persona que haya intervenido en
calidad de perito o que haya emitido un criterio dentro de cualquier proceso tiene
la obligacién de comparecer ante la autoridad que dirige el proceso a fin de que

responda al interrogatorio y sustente sus informes.

Sin embargo, conforme se ha expuesto, en el Art. 256 del Codigo Organico

Administrativo, evidentemente esta premisa practicamente se suprime, puesto que
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indica que los hechos constatados por servidores publicos y que se formalicen en
documento publico, tienen valor probatorio independientemente de las pruebas
gue en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar
los inculpados al igual que las actuaciones de los sujetos a los que la
administracion publica les haya encomendado tareas de colaboracion en el &mbito
de la inspeccion, auditoria, revisibn o averiguacion, aunque no constituyan
documentos publicos, por lo que se genera una interrogante: ¢Si, al otorgarle
independencia probatoria a los informes presentados por parte de los
servidores o delegados publicos, qué objetivo constituiria la etapa de

instruccién en el procedimiento administrativo sancionador?

Pues, se entiende que la etapa de instruccion permite anunciar, incorporar y
practicar la prueba que permita establecer o no responsabilidad del administrado,
asi como analizar y contradecir aquellas pruebas que la administracion publica
presente como fundamento de la acusacion dentro del procedimiento
administrativo sancionador, por tanto, al concluir bajo el mandato del Art. 256 del
COA la independencia de los informes, se obvia la oportunidad al administrado de

debatir a la administracion publica, dejandolo a su suerte juridica.

3.2.  ANALISIS AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE CONTRADICCION EN
LA INDEPENDENCIA PROBATORIA DE INFORMES DE SERVIDORES
PUBLICOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Al aperturarse un procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las
normas generales del COGEP, dentro del cual sefiala como principio fundamental

en relacion a la prueba:
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Art. 165.- Derecho de contradiccién de la prueba. Las partes
tienen derecho a conocer oportunamente las pruebas que se
van a practicar, oponerse de manera fundamentada y
contradecirla.” (COGEP, 2015)

Por lo tanto, no cabe duda que la independencia probatoria otorgada a los
informes de los servidores publicos vulnera el derecho de contradiccién que toda
persona tiene derecho a ejercer puesto que al no permitir que el funcionario

sustente sus peritajes, se violentan las garantias del debido proceso.

Una de las consecuencias de aplicar lo determinado en el Art. 256 del Cdédigo
Organico Administrativo, por parte de la Administracion Publica es la duda que se
genera respecto de la seguridad juridica a la que todos los administrados tenemos
derechos y que evita desde la Constitucion la Arbitrariedad por parte de las
Instituciones del Sector Publico y las Autoridades que ejercer mandato sobre los

mismaos.

El principio de contradiccién, por tanto, forma parte esencial del debido proceso,
puesto que da la oportunidad y el legitimo derecho a la persona que se investiga
de demostrar su inocencia, contradiciendo y preguntando las razones o
fundamentos que dieron paso a la emision de un informe, acta, o cualquier

documento que genere una responsabilidad administrativa hacia un ciudadano.

La contradiccion concuerda con el principio de igualdad en el sentido que
resguarda que los mecanismos de los cuales el ordenamiento juridico protege a
los administrados para hacer valer sus derechos, a fin de que los mismos
efectivamente cumplan sin ninguna restriccion, como aluden Garcia de Enterria y
Tomas Fernandez, en términos constitucionales no hay, pues procedimiento valido

si no existe igualdad de oportunidades entre las partes en cada una de las piezas,
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tramites 0 momentos procesales esto es sino existe un auténtico debate

contradictorio tanto sobre hechos como la calificacion juridica. (MACAS, 2016)

De acuerdo a los sefialado por el Autor Segundo Macas, el principio de
contradiccion nace del derecho a la igualdad que deben tener todas las partes
intervinientes en un proceso, mas aun cuando se trata de establecer o eximir
responsabilidades y que puedan ocasionar la aplicacion de una sancion, es decir

se vincula al Principio de ser escuchados en igualdad de condiciones.

Sin embargo, la independencia probatoria que ya hemos explicado y que se le
otorga a la prueba presentada por la Administracion Publica, da paso a vulnerar
estos principios puesto que a pesar de los elementos probatorios que el
administrado pueda presentar a su favor, la autoridad instructora ya los eleva a
independientes, dejando por tanto abierta la brecha que genera la arbitrariedad y

la indefension.

3.2.1. El Principio de Contradiccién como parte esencial de la prueba

Segun Hernando Devis Echandia, significa “todo hecho que constituye el objeto
del proceso debe ser corroborado solo mediante pruebas introducidas legalmente,
con independencia del conocimiento que sobre tales hechos tenga el juez, de ahi
que, los fallos judiciales deben sustanciarse en pruebas previstas en la ley,
pruebas que tienen que ser sometidas a la contradiccion de la contra parte, para
gue tenga la oportunidad procesal de conocerla y discutirla, aunque la prueba no

perjudique. La contradiccion de la prueba comprende necesariamente el derecho a
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tener oportunidad para contraprobar, o sea para procurar y ofrecer pruebas que

desvirtuen las ofrecidas en su contra”. (Echandia, 2009)

Se genera entonces la premisa, de que, para que una prueba sea valida, debe ser
sometida obligatoriamente a la contradiccion de la otra parte que participa del
proceso, puesto que, al no cumplirse con este requisito, deberia ser desechada
por parte de la Autoridad que resuelve. Este hecho debe suscitarse asi también en
el procedimiento administrativo sancionador, con el fin de que todos los informes,
actas o documentos que hayan sido elaborados por parte d ellos servidores
publicos sean conocidos por el administrado, y lI6gicamente el funcionario que lo
elabora debe sustentar su informe para garantia en el cumplimiento del debido
proceso garantizado en la Constitucion y la Ley.

3.3. INFORMES DE SERVIDORES PUBLICOS

Se ha dejado evidenciado, durante el transcurso de nuestra investigacion, que los
informes que han elaborado y suscrito los servidores publicos dentro del
procedimiento administrativo sancionador gozan de independencia probatoria, sin
considerar incluso las pruebas que en defensa de la causa pueda presentar el

administrado.

Por ello, se considera que los Informes presentados por parte de los servidores
publicos dentro de un proceso administrativo sancionador y que son acogidos
como prueba de la administracion en la etapa de instruccion, carecen de
imparcialidad, conforme la aplicacion del Art. 256 del Cdédigo Organico

Administrativo.
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Solérzano Carlos sefiala que la imparcialidad es:

La ausencia de designio o de prevencion en el juez de poner su
funcién jurisdiccional al interés particular de una de las partes. La
funcidn jurisdiccional consiste en la tutela de los derechos e intereses
legitimos de las personas por medio de la aplicacion del derecho y la
imparcialidad se quiebra cuando el juez tiene el designio o la
prevencion de no cumplir realmente con esa funcién, sino que,
incumpliendo con ella, puede perseguir en un caso concreto servir a

una de las partes. (Sol6rzano, 2015)

Por lo tanto, la autoridad instructora al acoger como prueba independiente a los
informes de los servidores publicos, sin que estos hayan sido sometidos a la
sustentacion y derecho de contradiccion del administrado se tornan atentatorios a
la legitima defensa y a ser juzgados en base a pruebas imparciales y que se
enmarquen dentro del debido proceso. Como manifiesta la misma Constitucion de

la Republica, las pruebas obtenidas en contra de la Ley, se consideran nulas.

Existen casos en nuestro ordenamiento juridico, en que estos informes, no han
sido nulitado su contenido, pero si se ha objetado el procedimiento y su valor
probatorio sin que se haya sustentado y contradicho por parte del administrado, es
decir, que a quien emitié dicho informe se le ordene comparecer ante la autoridad
que lo acogid y responda de forma oral al interrogatorio que por ley le

corresponde.
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3.4. CASOS ADMINISTRATIVOS EN DONDE SE VULNERA EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE CONTRADICCION

Como hemos analizado a lo largo de la investigacién, dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador se establece una sancion administrativa por el posible

cometimiento de una infraccion regulada por el sistema publico ecuatoriano.

De acuerdo a cada Institucion y su normativa, se inicia de oficio o por denuncia
este procedimiento, conociendo que para sancionar se debe cumplir con todas las
etapas del Procedimiento Administrativo Sancionador con la emision del Dictamen
de Instruccién en dénde se establece o no la responsabilidad luego de haber
cumplido con el anuncio, practica e incorporacion al expediente de todos los
elementos y diligencias probatorias tanto de parte del administrado como de la

autoridad instructora que lleva adelante la investigacion.

En esta parte de la investigacion, con lo expuesto, vamos a sefialar varios casos
que los hemos puesto en la palestra de estudio con el fin de verificar que la
aplicacion del Art. 256 del Codigo Organico Administrativo, en lo que respecta a la
independencia probatoria que le otorga esta normativa a los informes presentados
por los servidores publicos que han intervenido en el inicio del procedimiento

sancionador.

3.4.1. CASO ADMINISTRATIVO ARCOM TENA CONTRA EL ADMINISTRADO
RODRIGUEZ GONZALEZ

En esta parte de la investigacion corresponde analizar la Resolucion dictada

dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador con No. de Expediente MI-

64



014-ARCOM-T-CR-2018 desarrollado en la Coordinacion de Control de Minas
Tena, Provincia de Napo, que sancioné al Administrado con la incautacion de su
volqueta y la imposicion de doscientas remuneraciones basicas supuestamente
por encontrarse realizando desazolve en el Rio Tena de esta ciudad, considerando
y basandose en los informes técnicos de los servidores publicos acogidos en la
etapa de instruccion, sin que durante el desarrollo de la Audiencia se haya
convocado a la sustentacion de estos informes a dichos técnicos, por lo que se
procedié a interponer el Recurso de Apelacion de la Resolucion No. ARCOM-T-
CR-2019-0001-RES, de fecha 04 de febrero de 2019 a las 09h13, recurso que fue
resuelto mediante Resoluciéon Nro. ARCOM-DAJ-2019-0012-RES de fecha Quito,
04 de diciembre de 2019, suscrito por el Especialista Aurelio Ramiro Sanchez
Dominguez, DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA de la AGENCIA NACIONAL
DE REGULACION Y CONTROL MINERO, quien en su parte pertinente sefiala:

QUINTO.- ANALISIS FINAL.- 5.1. De lo expuesto es concluyente que
se ha verificado y desvirtuado gran parte de las aseveraciones y
argumentos esgrimidos por el apelante; sin embargo, en esta
instancia corresponde verificar si se cumpli6 con todos los
procedimientos y se respetd todas las garantias y derechos
constitucionales e infraconstitucionales que el administrado, o
ciudadania en general poseen al momento que esté en un
procedimiento que se les afecte sus derechos subjetivos. Por lo que,
se debe sefalar que no solo el principio de legalidad debe ser
observado por todo servidor publico, sino también el de juridicidad,
porque se ha detectado en una etapa del procedimiento
sancionatorio evacuado en primera instancia, una vulneracion al
debido procedimiento en cuanto al ejercicio del derecho a la defensa

del recurrente Luis Alberto Rodriguez Gonzalez al haberse negado la
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autoridad sancionadora a convocar a los técnicos encargados de la
elaboracién de los diferentes informes que sirvieron de sustento para
emitir la resolucion impugnada, a fin de que el recurrente pueda
contrainterrogarlos de conformidad a lo que manda el articulo 197 del
Cddigo Orgénico Administrativo, pedido por escrito que fue
debidamente presentado por el Apelante con oportunidad. SEXTO.-
COMPETENCIA. - Por las atribuciones en el articulo 9, letras a), e);
y, m), de la Ley de Mineria en concordancia con los articulo 8 y 96
del Reglamento General a la Ley de Mineria; y, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 65 del Codigo Organico Administrativo; el
Delegado de la Directora Ejecutiva de la ARCOM, es competente
para resolver el presente Recurso de Apelacion. En consecuencia,
en mérito de los autos y en ejercicio de las atribuciones otorgadas
por ley, RESUELVE: PRIMERO. - ACEPTAR el presente Recurso de
Apelacion presentado por el sefior Luis Alberto Gonzéalez Rodriguez,
por tanto, se declara la NULIDAD del procedimiento administrativo
sancionador a partir de donde se produjo la vulneracion del debido
procedimiento, esto es, la comunicacion de admisibilidad de la
prueba de 04 de enero de 2019, las 16h50 inclusive y en
consecuencia la NULIDAD de la resolucion Nro. ARCOM-T-CR-2019-
0001-RES, de 04 de febrero de 2019, a las 09nh13, emitida por Diego
Bolivar Cando Murillo, Coordinador Regional de Minas Tena.,
retrotrayendo el estado del procedimiento hasta la referida actuacion,
esto es, foja 97. SEGUNDO. - DISPONER se remita copia certificada
de la presente Resolucion, a la Coordinacion Regional de Minas
ARCOM-Tena, para su cumplimiento y demas tramites legales y de
registro correspondiente. TERCERO. - INFORMAR al sefior Luis
Alberto Gonzélez Rodriguez, que conforme a lo dispuesto en el

articulo 219 del COA, tiene derecho a impugnar la presente
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resolucion ante el organo judicial competente. - CUARTO. -
Notifiguese a los interesados del Recurso de Apelacion 005-DE-
2019, en los medios de notificacion sefalados para el efecto. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Conforme se ha sefialado en la Resolucion que antecede, se declard la Nulidad
por cuando dentro de la comunicacion de admisibilidad de la prueba de fecha 04
de enero de 2019, las 16h50 se niega que los servidores publicos que emitieron
los informes que sirven de base para dictar en la instruccion acusacion en contra
del Sefior Rodriguez Gonzalez, comparezcan y contesten al contrainterrogatorio
gue por la norma constitucional correspondia, al negarse se declara entonces la
NULIDAD de la resolucién Nro. ARCOM-T-CR-2019-0001-RES, de 04 de febrero
de 2019, a las 09h13, emitida por Diego Bolivar Cando Murillo, Coordinador

Regional de Minas Tena.

Consideramos entonces, que dentro de nuestro sistema juridico administrativo la
Impugnacion determinada en el Art. 76.7 literal m) de la Constitucién juega un
papel indispensable para hacer valer el Recurso de Apelacion con los argumentos
y pruebas que no hayan sido considerados dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador en primera, tanto por el Instructor como por parte de la
Maxima Autoridad que dicta el Auto Resolutivo; y, en este caso se retrotrajo el
proceso hasta antes de que se admitiera la prueba a fin de que en la audiencia se

convogue a los servidores publicos y peritos para que sustenten su informe.

3.4.2. CASO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE SIGUIO
ARCOTEL, EN CONTRA DE LA CADENA ECUATORIANA DE
TELEVISION C.A. CANAL 10 QUE PRESTA COBERTURA EN TENA.
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Dentro de este proceso administrativo sancionador, en donde a través de la
Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-013 emitida el 15 de mayo de 2018, se

resolvio lo siguiente:

“...Articulo 2.- Considerar que la compaiia “CADENA
ECUATORIANA DE TELEVISION C.A.”, que tiene una estacion
repetidora para servir a las ciudades de Tena y Archidona, con RUC
0990032610001, es responsable de la infraccidn acusada en Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTELCZ02-2017-007, por cuanto dentro del procedimiento
administrativo se ha probado la existencia de la infraccién y la
responsabilidad de parte de la compafia “CADENA ECUATORIANA
DE TELEVISION C.A”, en el cometimiento de la infraccion
administrativa  establecida  en la Ley Organica de
Telecomunicaciones: “Articulo 117. Infracciones de Primera Clase. -
(...) b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores
de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la presente Ley,
las siguientes: (...) 16. Cualquier otro cumplimiento de las
obligaciones previstas en la Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y demas actos generales o particulares por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion
y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
y las obligaciones incorporadas en los titulos habitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.
Articulo 3.- Imponer a la Compania “CADENA ECUATORIANA DE
TELEVISION C.A.”, que tiene una estacion repetidora para servir a
las ciudades de Tena y Archidona, con RUC 0990032610001, la
sancién econdmica prevista en el Articulo 122 de la referida Ley

Organica de Telecomunicaciones, para las infracciones de PRIMERA
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CLASE, que establece un calculo de acuerdo a las agravantes y
atenuantes consideradas una multa de SEIS MIL TREINTA Y CINCO
DOLARES CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS, cuyo pago
debera ser gestionado por la Unidad de Apoyo en Territorio de la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Amazonas N40-71 y
Gaspar de Villaroel de la ciudad de Quito, Provincia de Pichincha, en
el término de 30 dias contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se
iniciard el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no
procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la
liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del

mismo...”

Dentro de este proceso administrativo se realizé un procedimiento administrativo
sancionador por parte de la Coordinacion Zonal No. 2, perteneciente a Napo en
contra de la “CADENA ECUATORIANA DE TELEVISION C.A.” que tiene una
estacion repetidora para servir a las ciudades de Tena y Archidona, y que se
encontraban supuestamente transmitiendo a través de frecuencias que no le
correspondian a las asignadas, imponiéndose una multa de mas de Seis Mil

Délares.

Podemos acotar que dentro de las consideraciones para sancionar se

encontraban las siguientes:
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Medianta Informe Téenico No. T-CZ25-C-2016-0061 de 07 de diciembre de 2016 emitido por
la Coordinacion Zonal 2, entre ofros aspectos se indica Jo siguiente:

“(...) Sobre fa base de Jos resuftados obtenidos en Ia inspeccidn técnica realizada el dla 07 de
diciembre de 2016, a la estacion repetidora del sistema de lelevisibn abierta denominada
"CADENA ECUATORIANA DE TELEVISION C.A. * (canal 5) autorizado para operar én fa ciudad
te Tena, provincia de Napo, se concluye que se encuenira operando con paramelros tiferentes
a fos aulorizados en el thulo habifitants, ya que el sistema radiante y polencia efectiva radiada
e oparacion son difsrentes a lo autonizado y no cumple con los niveles de intensidad de campo
eléctrico dentro def drea de cobertura principal autorizada en el Canion Tena, provincia de Napo,
ya que, no alcanza a proteger en cobertura principal, (68 dBuVim) definida en la "NORMA
TECNICA PARA EL SERVICIO DE TELEVISION ANALOGICA Y PLAN DE DISTRIBUCION DE
GANALES' (Resolucion No. 1779-CONARTEL-01)"

Como observamos se toma de base para dicha Sancién un solo informe Técnico
de inspeccién, mismo que dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador no
fue sustentado por parte del Servidor Publico que lo emite, motivo por el cual dicha
Resolucién Administrativa fue impugnada en Recurso de Apelacién, en el cual se

resuelve lo siguiente:

A E:Zf?jii.'!: Iv.

Por las consideraciones expuestas al amparo de Io prewsto en el articulo 2% de la

Constitucion de la Repubhca -articulos 134, MZ de la Ley de Organica de

Telecomunicaciones, y la Resolucién N* 06-06 -ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, el
~ suscrito Director Ejecuhvo dela Agencla de Reguramon ¥ Conlrol de Ias,Telecomunicaciones
ARCOTEL : -

A 1- .AVOU mnommlemcyapq__, it el Informe Ji
i 00116 de 2? de nowembre ds 2018.

Articulo 2.- ACEPTAR el Recurso de Apelaclén interpuesto por el Procurador Judicialdela - |
Compafila Cadena Ecuatofiana de Television Canal 10 CiA (C E:T:V), ‘mediante tramite=.,_ "
ingresado a la Agencia de: Regulacién y Controt de las” Telecomunicaciones con No. -7 -
ARCOTEL-DEDA-2018-010677-E de 08 de junip de 2&18 en contra de Ia Resoluclén No "

3d | Ize T : "
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Proceso de Impugnacion a través del Recurso de Apelacion que permite en
materia administrativa recurrir a los fallos en donde no se considere el Principio de
Contradiccion en todo proceso, demostrandonos una vez mas que la Oralidad y la
sustentacion de los peritos debe ser realizada en todo proceso, contrario a lo que
sucede con la aplicacion del Art. 256 del Coédigo Organico Administrativo,

especificamente en su inciso tercero que determina: “...Los hechos constatados
por servidores publicos y que se formalicen en documento publico observando los
requisitos legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente de las
pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o
aportar los inculpados. Igual valor probatorio tienen las actuaciones de los sujetos
a los que la administracion publica les haya encomendado tareas de colaboracién
en el ambito de la inspeccién, auditoria, revisibn o averiguacion, aungque nho

constituyan documentos publicos de conformidad con la ley.”

Por tanto, es indispensable considerar que ningun informe que haya sido
presentado por los servidores publicos dentro de un proceso tiene un valor
probatorio irrefutable sino que necesariamente debe cumplir con lo determinado
en el Art. 76.7 literal j) de la Constitucion es decir que deben ser contradichos para

tener validez procesal.
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CONCLUSIONES

1. A través de la presente investigacion hemos podido concluir que el principio al
legitimo derecho de contradiccién dentro de nuestro sistema judicial es base
fundamental en el proceso administrativo sancionador, puesto que permite
garantizar la publicidad del proceso y de los documentos que se generen
dentro del mismo a fin de que el administrado pueda presentar sus argumentos
respecto de estos.

2. Concluimos también que la independencia probatoria otorgada a los informes
presentados por servidores publicos dentro de un proceso administrativo
sancionador, es decir que no se necesita que sean sustentados por quienes los
emiten, vulnera el principio al legitimo derecho de contradiccion del
administrado, puesto que las pruebas que los contradigan no tienen efecto
juridico valido. Por tanto se ha comprobado la hipétesis planteada dentro del
presente proceso, por tanto ha sido afirmativa.

3. Pudimos concluir también que todas las pruebas que se anuncien, practiquen e
incorporen al proceso en la etapa de instruccion y en su dictamen final,
deberan ser sometidas al legitimo derecho de contradiccion puesto que, si no
se permite que los servidores publicos sustentes sus informes, estos pueden
encontrarse viciados para su nulidad, como se ha observado en los casos
juridicos administrativos expuestos.

4. El legitimo derecho de impugnacion se torna imprescindible en todo tipo de
proceso en nuestra legislacion conforme el Art. 76.7 literal m) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto que, como hemos observado
solamente a través de la activacion de este recurso se han podido anular o
revocar las Resoluciones que no han considerado el Legitimo derecho de
contradiccion a los informes de los servidores publicos que dan paso a un

procedimiento y a una sancion.
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RECOMENDACIONES

Realizada la presente investigacion y de acuerdo a las conclusiones alcanzadas

en la misma:

Los legisladores deben considerar la reforma al Art. 256 del Codigo Orgéanico
Administrativo, por cuanto su aplicacion durante la etapa de instruccion en el
procedimiento administrativo sancionador produce la vulneracion del legitimo
derecho de contradiccidon del administrado, a fin de que los servidores publicos
sustenten sus informes emitidos y que han servido de base para resolver la
responsabilidad y sancionar a la persona sobre quien se investigo el
cometimiento de una infraccion administrativa.

Establecer dentro del Cédigo Organico Administrativo la obligatoriedad de
convocar a una Audiencia Oral en dénde se practique la prueba previa a la
emision del Dictamen de Instruccion con el objeto de que la autoridad que
resuelve no escuche solamente los argumentos de la administracién publica
sino de la persona investiga, ello como base de nuestro sistema oral
establecido en la Constitucion de la Republica en su Art. 168 numeral 6.

El legislador debe considerar una reforma integral al Cdédigo Organico
Administrativo que recoja la Oralidad en todas las instancias no solamente del
Procedimiento Administrativo Sancionador sino en todos los procesos con el
objeto de garantizar el debido proceso y todos sus principios sefialados en el
Art. 76 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador. Las autoridades deben
hacer cumplir el debido proceso a fin de no vulnerar los derechos de las partes
a contradecir los informes que originan un procedimiento administrativo
sancionador puesto que en muchos casos como el de la Cadena de Television

y de ARCOM, que como ejemplo hemos sefialado, la activacion del Recurso de
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Apelacion se toma un tiempo demasiado extenso causando una inseguridad
juridica al administrado.

Exhortar a los legisladores se establezca plazos de avance de los procesos, a
fin de no proyectar dudas en las partes involucradas, para lo cual las
autoridades superiores deberan garantizar el cumplimiento de las resoluciones

gue emite la entidad competente.
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1. TEMA:

DERECHO ADMINISTRATIVO

2. TITULO:

La vulneracion al principio constitucional de contradiccion en la independencia
probatoria de los informes de servidores publicos en el procedimiento

administrativo sancionador.

3. MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION:

La necesidad de implementar una normativa que permita llevar adelante los actos,
hechos, tramites y procedimientos administrativos dentro del servicio publico, hizo
necesaria la expedicién, aplicacion y vigencia del Codigo Organico Administrativo,
gue en adelante llamaremos COA, el mismo que entré en vigencia el 31 de julio de
2017, derogando a algunos procesos administrativos contenido en el Estatuto de
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva, asi como en la Ley de

Modernizacion del Estado.

Este Codigo Organico Administrativo establece normas generales que deberan
aplicarse para la validez de los actos administrativos emitidos por funcionarios
publicos en el ambito de su competencia y subsidiariamente el Codigo Organico
General de Procesos para lo que no se contemple en las normas especificas de

cada institucion publica y el COA.

En este sentido, se ha establecido en el Libro Segundo del COA, las normas
generales para los procedimientos administrativos del servicio publico, entre los
cuales se incluye el procedimiento sancionador, que determina el tipo de
infraccion, responsabilidad y sanciones para el administrado, a través de un

proceso en donde deberan practicarse todos y cada uno de los elementos



probatorios de cargo y de descargo mediante la direccion del instructor del
proceso, para finalmente ser trasladado para su resolucién a la maxima autoridad

de la entidad publica encargada.

Sin embargo, al practicarse este conjunto de pruebas en el procedimiento
administrativo sancionador, la autoridad instructora aplica lo determinado en el

Articulo 256 del Codigo Organico Administrativo que sefiala:

Los hechos constatados por servidores publicos y que se formalicen
en documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en
defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o
aportar los inculpados. Igual valores probatorios tienen las
actuaciones de los sujetos a los que la administracién publica les
haya encomendado tareas de colaboracion en el ambito de la
inspeccidn, auditoria, revision o averiguacion, aunque no constituyan
documentos publicos de conformidad con la ley” (COA- Asamblea
Nacional, Ecuador, 2017)

Motivo por el cual, considero que al otorgarle esta independencia probatoria a los
informes que presenten los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
determina la Ley que no seria necesaria la comparecencia del funcionario a
audiencia, para que se realice el interrogatorio correspondiente, conforme el
principio de contradiccion, puesto que independientemente de las pruebas que en
defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o aportar los
inculpados, dichos documentos de la administracion publica tiene valor probatorio

determinante.

Por ello, al existir normativa que pueda contener objeciones al cumplimiento de los
derechos al debido proceso y con el fin de garantizar el principio de contradiccion
a las pruebas presentadas, la Constitucion de la Republica del Ecuador ha
dispuesto en su Art. 76.7 literal j), lo siguiente:



“l) Quienes actuen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.” (Asamblea

Nacional, Ecuador, Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008)

Pero, se ha observado que este principio en el procedimiento administrativo
sancionador establecido en el Codigo Organico Administrativo no se da
cumplimiento por parte de la Autoridad Instructora, considerando que cada
servidor publico, interpreta la independencia probatoria de acuerdo a la realidad

institucional.

Es por ello que, a través de la presente investigacion se buscara entablar una
respuesta a este problema juridico que perjudica especialmente al administrado ya
que los informes emitidos por los servidores publicos son elevados con
independencia probatoria y no se puede ejercer su derecho de contradiccién de
forma oral como determina la Constitucion y la Ley, siendo por tal un informe

escrito la base para sancionar al inculpado.

4. FORMULACION DEL PROBLEMA:

¢La independencia probatoria que otorga el COA a los informes de los servidores
publicos en el procedimiento administrativo sancionador generan la violacion al

principio constitucional de contradiccion?

5. OBJETO DEL ESTUDIO:

Elementos Probatorios del Procedimiento Administrativo Sancionador



6. CAMPO DE ACCION:

Instituciones Publicas de la Ciudad de Tena, Provincia de Napo, Ecuador.

7. LINEAS DE INVESTIGACION DE LA CARRERA:

Derechos Humanos y Pluralismo Juridico

8. OBJETIVO GENERAL:

Analizar la vulneracion al principio constitucional de contradiccion en la
independencia probatoria de los informes de servidores publicos en el

procedimiento administrativo sancionador

9. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Dentro del presente proyecto se trabajara con los siguientes objetivos especificos

que son:

» Conceptualizar el Derecho Administrativo, la Administracion Publica y el

Principio Constitucional de Contradiccion.

» Describir el procedimiento administrativo sancionador.

» Analizar la vulneracion al principio constitucional de contradiccion en la
independencia probatoria de los informes de servidores publicos en el

procedimiento administrativo sancionador.

10. TIPO DE INVESTIGACION:



La investigacion que llevamos adelante se desarrollar4 a partir de un enfoque
cualitativo en el sentido descriptivo y explicativo, basados en el método tedrico
analitico, por cuanto me permitiré examinar informacion existente sobre el valor de
independencia probatoria que otorga el Codigo Organico Administrativo a los
informes de los servidores publicos que han actuado como peritos dentro del
procedimiento administrativo sancionador y analizaremos y describiremos de qué
manera esta caracteristica legal genera la violacion al principio de contradiccion
determinado en el Art. 76.7 literal j de la Constitucién de la Republica del Ecuador,

al impedir la comparecencia del servidor publico y defender su informe.

11. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

DERECHO ADMINISTRATIVO

El derecho administrativo es definido por varios autores, uno de ellos Villegas
Basavilbaso, quien establece denominarlo como el complejo de normas y
principios del derecho publico interno que regulan las relaciones entre los entes
publicos y los particulares, o entre aquellos entre si; para la satisfaccion concreta,
directa o inmediata de las necesidades colectivas, bajo el orden juridico estatal.

ADMINISTRACION PUBLICA

Podemos considerar que, para la construccion de un concepto de Administracion
Publica, es importante considerar dos elementos esenciales, el administrado vy el
estado. Como lo dejamos indicado en el derecho administrativo, éstos dos sujetos

ejercen a través del mismo sus derechos.



De este modo, consideramos el concepto del Dr. Sanchez, José que manifiesta
respecto de la Administracién Publica como:

a) Es el esfuerzo cooperativo de un grupo en el marco de actividades
de caracter estatal.

b) Abarca las tres ramas del poder-ejecutiva, legislativa y judicial- y
sus inter-relaciones

c) Juega un papel importante en la formulacion de la politica publica
y en consecuencia es parte del proceso politico.

d) Es diferente de la administracién privada por varios motivos
significativos.

e) Guarda estrecha relacién con los numerosos grupos privados y los
sujetos individuales a la hora de suministrar servicios a la comunidad.
(Sanchez, 2001)

Por ello es necesario, al momento en que cualquier procedimiento es iniciado
dentro de una administracion publica, esta debe cumplir con los objetivos del
estado respecto de la politica publica. Por ejemplo, si se ha determinado un
procedimiento sancionador para que el administrado cumpla con las
responsabilidades de un buen ciudadano, durante este, el estado a través de la
administracion publica debe garantizar todos los principios del debido proceso,

entre ellos la legitima defensa y el derecho de contradiccion.

SERVICIO PUBLICO

Para algunos autores, el servicio publico puede definirse como:

Toda actividad de la Administracién Publica, o de los particulares o
administrados, que tienda a satisfacer necesidades o intereses de



caracter general cuya indole o gravitacion, en el supuesto de
actividades de los particulares o administrados, requiera el control de
la autoridad estatal. (Pérez, 2009)

Asi como el concepto descrito, en el Ecuador se desarrolla la administracion
publica a traves de las entidades e instituciones del sector estatal, reflejado en
el servicio de atencion de atencidn a sus usuarios o administrados. El Servicio
Publico en el pais conforme determina el “Art. 228 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion,

planificacion, transparencia y evaluacion”. (Asamblea Nacional, Ecuador, 2008)

En las instituciones del sector publico se llevaran a cabo todos los actos
administrativos necesarios para cumplir con los principios constitucionales, que
deben ser regulados y emitidos con base en el Cédigo Organico Administrativo,

normativa que analizaremos mas adelante.

SERVIDORES PUBLICOS

En la Constitucion de la Republica del Ecuador se ha establecido las
caracteristicas que debe cumplirse para formar parte de la administracion

publica como servidor, sefialando:

Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas
gue en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios
0 ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico. Los
derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables.
La ley definira el organismo rector en materia de recursos humanos
y remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso,
ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracién y cesacion de funciones de sus servidores.
Las obreras y obreros del sector publico estaran sujetos al Cédigo
de Trabajo. La remuneracién de las servidoras y servidores publicos



sera justa y equitativa, con relacién a sus funciones, y valorara la
profesionalizacién, capacitacion, responsabilidad y experiencia.
(Asamblea Nacional, Ecuador, Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008)

En tal sentido, todo funcionario o trabajador que labore en el sector publico tiene
por principio rector el servicio a la colectividad, misma que debera desempefiarla
en todos los aspectos de la funcion que cumple, puesto que toda decision que
emitan decidira sobre los derechos y obligaciones de los administrados, buscando

l6gicamente la mayor garantia de los principios constitucionales.

EL PERITAJE EN MATERIA ADMINISTRATIVA (INFORMES)

Dentro de nuestra legislacion, se ha previsto determinar al peritaje en materia
administrativa a fin de que puedan servir de fundamento dentro del proceso

administrativo sancionador.

Es importante sefialar el concepto de perito y peritaje, siendo por tal:

1.- Perito: Personas con conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte, técnica u oficio, que ejecuta las actividades del procesamiento
de los indicios o elementos materiales probatorios y emite
recomendaciones para su traslado. Durante el juicio, los peritos
rinden testimonio en calidad de testigos en razén de sus
conocimientos especificos. (Montoya, 2017)

En el caso del Aguilar este nos define que es el peritaje es decir el acto que realiza
el perito que es el experto dentro de un arte o ciencia.

2.- Peritaje: Por “Peritaje” debe entenderse toda aquella actividad de
estudio realizada por una persona o equipo de personas habiles y
practicos en el tema objeto de peritaje y que poseen acreditacion
certificada de sus habilidades y conocimientos encaminada a obtener



criterios certeros e indubitados utiles para los fines de la actividad
procesal. (Aguilar Avilés, 2010)

Ante lo expuesto podemos considerar que el peritaje como en cualquier otra
materia es necesario para esclarecer los hechos de los cuales trata el
procedimiento administrativo sancionar, en tal sentido los informes presentados
por los servidores publicos deben cumplir con los requisitos para su validez, es
decir anuncio, incorporacion y sustentacion dentro de la audiencia respectiva, sin
embargo a través del articulo 256 inciso cuarto del Cédigo Organico Administrativo

determina la independencia de la prueba indicando:

Los hechos constatados por servidores publicos y que se formalicen
en documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en
defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o
aportar los inculpados. Igual valor probatorio tienen las actuaciones
de los sujetos a los que la administracibn publica les haya
encomendado tareas de colaboracion en el ambito de la inspeccion,
auditoria, revisibn o0 averiguacion, aunque no constituyan
documentos publicos de conformidad con la ley. (COA- Asamblea
Nacional, Ecuador, 2017)

Contradiciendo por tanto lo determinado en el Articulo 197 del COA:

Prueba pericial y testimonial (...) La administracion o la persona
interesada podran contrainterrogar a peritos y testigos cuando se
hayan emitido informes o testimonios en el procedimiento. Para el
efecto, la administracion publica convocara a una audiencia dentro
del periodo de prueba. (COA- Asamblea Nacional, Ecuador, 2017)

Lo que evidentemente la autoridad instructora debe considerar y jerarquizar el
momento de admisibilidad de prueba, puesto que la comparecencia de los
servidores publicos es esencial para cumplir con el principio de contradiccion

obligatorio para la legitima defensa de los administradores.



EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO

Para algunas legislaciones latinoamericanas, el debido proceso se constituye
como la piedra angular de toda causa llevada a cabo en las distintas materias,
sean administrativas o judiciales. Por lo que, tomamos el concepto establecido por
Lozano, Tadeo en su obra Andlisis de la Constitucion de la Republica de Colombia

acompafada de extractos de sentencias:

El debido proceso es todo un conjunto de derechos de las
personas expresados en la Constitucién de la Republica. El
debido proceso no es solamente poner en movimiento
mecanico las reglas de procedimientos; y asi lo insindo
Ihering. Con éste método (debido proceso) se estaria dentro
del proceso legal pero lo protegible mediante tutela es mas
gue eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar
los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba; y, lo mas importante: El derecho
mismo. (Lozano, 2001)

Es importante sefalar que, dentro de los procedimientos administrativos, se debe
garantizar en todas sus partes el principio al debido proceso se halla consagrado
en el Articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, puesto que este

se aplica en todas las materias, determinando en sus siete numerales que:

En todo proceso en el que se determinen derechos vy
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas
(...) 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes... (Asamblea Nacional, Ecuador, Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008)



Entonces, al iniciarse un procedimiento administrativo sancionador todas las
garantias del debido proceso, buscando no solamente el beneficio del estado sino
el cumplimiento de los derechos del administrado y todas las partes que figuren en

el proceso.

PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Parte fundamental de nuestra investigacion corresponde efectivamente al
andlisis de la vulneracion del principio de contradiccion, mismo que se halla
consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76.7
literal h):

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de
las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra... (Asamblea Nacional, Ecuador, Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008)

Asi también para Macas, Guillermo en su Tesis El principio de Contradiccion en

los Juicios de Peculado, ha sefialado que:

En nuestro ordenamiento juridico, se determina que la contradiccion
implica la necesidad de que las partes sostengan posiciones juridicas
opuestas entre si, de una manera que el tribunal que los va a juzgar
y a conocer el caso, no ocupe ninguna postura en el litigio,
limitandose a juzgar de una manera imparcial de acorde a las
pretensiones y alegaciones de las partes, dada la igualdad entre las
partes, por otro lado se manifiesta que el principio de contradiccion
exige que ambas partes puedan tener los mismos derechos de ser
escuchados y de practicar pruebas, con la finalidad que ninguna de
las partes se quede en la indefension frente a la otra. (Macas, 2014)



Es por este principio fundamental, que en toda audiencia oral y publica se
ejerce el debido proceso en el principio de contradiccion, ya que en la etapa
posterior en que se ha practicado la prueba, corresponde contradecirlas, por
parte de las partes, en este caso en el procedimiento administrativo
sancionador se debera convocar a una Audiencia, en donde el servidor publico
que ha elaborado un informe y ha servido de base para iniciar la instruccion,
debera sustentar el mismo, a fin de que el administrado pueda contradecir dicho
documento. En caso de que este principio se incumpliere, el procedimiento
puede estar viciado de nulidad, como mas adelante exponemos en la presente

investigacion.

NORMATIVA APLICADA EN DERECHO ADMINISTRATIVO ECUATORIANO

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Como se ha dejado indicado en nuestra Constitucion de la Republica del
Ecuador se han establecido normas y principios fundamentales que deben
cumplirse en todo proceso administrativo, es asi que desde la aplicacion de la
oralidad hasta el derecho a impugnar una vez que se ha dictado una resolucién,

deben der cumplidos en todos los actos de la administracion publica.

Entre los articulos que determinan como llevar a cabo los procesos en todas las

materias que se desarrollen en el Ecuador tenemos:

a) Articulo 75: Tutela Judicial Efectiva
b) Articulo 76: Debido Proceso, numeral 7: literal h) Principio de Contradiccion
c) Articulo 82: Seguridad Juridica

d) Articulo 168 numeral 6: Oralidad en todos los procesos.



Normativa que a lo largo de la presente investigacion hemos demostrado su
aplicabilidad al proceso administrativo sancionador, pues como base de todo
estado constitucional de derechos debe primar siempre la jerarquia de la
Constitucion en relacion a las normas establecidas en menor jerarquia, por ello,
aunque el Coédigo Organico Administrativo establezca la independencia probatoria
que se le otorga a los informes de los servidores publicos, la autoridad instructora
primara las garantias constitucionales respecto del derecho a contradecir estos

documentos por parte del administrado,

TRATADOS INTERNACIONALES QUE GARANTIZAN PROCESOS
TRANSPARENTES

El Ecuador como parte de la cooperaciéon internacional, ha suscrito y se ha
adherido a varios tratados internacionales que deben ser considerados al
momento de juzgar a una persona fuere cual fuere el tipo de proceso, materia y

procedimiento.

En tal raz6n es importante sefialar en primer lugar que se entiende
por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Unico o en dos 0 MAas instrumentos conexos y cualquiera
que sea su denominacién particular. (CONVENCION DE VIENA,
1980)

Para comprender de mejor manera la aplicacion de los tratados internacionales
citamos la Convencién Americana de Derechos Humanos que en su Articulo 9

indica;

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente



Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales... (Organizacion de los
Estados Americanos, 1969)

Sin duda alguna, al momento en que se valora la prueba y se la califica de
oportuna se debe considerar para su practica dentro del proceso administrativo
sancionador que los informes realizados por los servidores publicos sean
contradichos por parte del administrado a fin de que se cumplan con las garantias

constitucionales y en adelante el proceso no vicie de nulidad.

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO

Con el fin de simplificar todos los tramites en el sector publico y que
los hechos, actos y procedimientos administrativos cumplan con lo
determinado en el Art. 168 numeral 6 de la Constituciéon de la
Republica, es decir que se lleven a efecto, en su mayoria basados en
el principio de oralidad se dicté el Cdodigo Organico Administrativo,
mismo que tiene por objeto regular el ejercicio de la funcion
administrativa de los organismos que conforman el sector publico.
(COA- Asamblea Nacional, Ecuador, 2017)

En esta normativa se describen los principios que dentro del servicio publico
deben cumplirse para regular de una forma adecuada la relacion estado-
administrado y en si todas las resoluciones que deben ser emitidas por las

autoridades dentro del marco constitucional.
Para el cumplimiento de estos objetivos se han establecido varios procedimientos
administrativos que deben cumplirse por parte de los servidores publicos

previamente a emitir los hechos y actos administrativos.

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS



El Codigo Organico Administrativo regula tres tipos de procedimiento, cada uno

con su subdivision:

o El procedimiento administrativo: Reclamos administrativos, las
controversias que las personas puedan plantear ante las administraciones
publicas; y, la actividad de la administracion publica para la que no se prevea un
procedimiento especifico, se sustanciaran en procedimiento administrativo.

o Los procedimientos especiales: Procedimiento Sancionador; Potestad
coactiva; Tercerias y Excepciones.

o Los procedimientos para la provisibn de bienes y servicios publicos.
(Cornejo, 2018)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

En nuestra legislacion y especificamente en el Codigo Organico Administrativo, se
ha determinado como procedimiento especial el Administrativo Sancionador,
mismo que debera ser llevado a cabo por parte de la autoridad instructora, quien
una vez iniciado el procedimiento debera recoger y calificar todas las pruebas para

ser practicadas y determinar o no la responsabilidad del Administrado.

Ahora bien, nos corresponde por la caracteristica misma de la presente
investigacion analizar la independencia probatoria dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador, dentro del cual se otorga el valor de independencia
probatoria de los informes de servidores publicos y que al aplicarse por la
Autoridad Instructora genera la violacion al principio de contradiccion determinado
en el art. 76.7 literal j de la Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto que
impiden que el servidor publico que haya emitido una especie de peritaje que sirve

de base para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, no comparezca a



audiencia a sustentar su informe, pues para el COA la prueba es irrefutable,
impidiendo asi se realice el interrogatorio y contrainterrogatorio de forma oral.

Al negarse esta comparecencia el proceso seria nulo, tal y como ya se ha
establecido en algunas resoluciones, por ejemplo, la Resolucion que acepta el
recurso de apelacion en el caso de Mineria llegal No. MI-014-ARCOM-T-CR-2018;

y que en su considerando Quinto determino:

QUINTO. - ANALISIS FINAL. - 5.1. En esta instancia
corresponde verificar si  se cumpli6 con todos los
procedimientos y se respetd todas las garantias y derechos
constitucionales e infraconstitucionales que el administrado, o
ciudadania en general poseen al momento que esté en un
procedimiento que se les afecte sus derechos subjetivos. Por lo
que, se debe sefialar que no solo el principio de legalidad debe
ser observado por todo servidor publico, sino también el de
juridicidad, porque se ha detectado en una etapa del
procedimiento sancionatorio evacuado en primera instancia,
una vulneracion al debido procedimiento en cuanto al ejercicio
del derecho a la defensa del recurrente Luis Alberto Rodriguez
Gonzalez al haberse negado la autoridad sancionadora a
convocar a los técnicos encargados de la elaboracion de los
diferentes informes que sirvieron de sustento para emitir la
resoluciébn impugnada, a fin de que el recurrente pueda
contrainterrogarlos de conformidad a lo que manda el articulo
197 del Cddigo Organico Administrativo, pedido por escrito que
fue debidamente presentado por el Apelante con oportunidad
(...) En consecuencia, en mérito de los autos y en ejercicio de
las atribuciones otorgadas por ley, RESUELVE: PRIMERO.-
ACEPTAR el presente Recurso de Apelacion presentado por el
sefior Luis Alberto Gonzalez Rodriguez, por tanto, se declara la
NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador a partir
de donde se produjo la vulneracion del debido procedimiento,
esto es, la comunicacion de admisibilidad de la prueba de 04 de
enero de 2019, las 16h50... (Mineria llegal, Luis Rodriguez,
2019)



En tal sentido se ha podido verificar y podremos obtener mas casos similares en
los que la administracion publica de segunda instancia considera que negar la
comparecencia de los servidores publicos a sustentar su informe y responder al
interrogatorio determinado en el Art. 76 numeral 7 literal j) de la Constitucion,

produce la nulidad del procedimiento administrativo sancionador.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

Conforme lo estableci6 desde el afio 2008 la Constitucion del Ecuador en su
Articulo 168 numeral 6, la oralidad ser& aplicada en todas las materias y todos los
procesos que se llevan a cabo en el Ecuador. Por ello, la vigencia del Cédigo
Organico General de Procesos dio paso a que esta normativa sea aplicada como

supletoria en principios de aplicacion general.

El Articulo 1 del COGEP determina que:

“Ambito. Este Cédigo regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la
constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso.”
(COGEP, 2015)

Entonces al aperturarse un procedimiento administrativo sancionador se aplicaran
las normas generales del COGEP, dentro del cual sefiala como principio

fundamental en relacién a la prueba:

“Art. 165.- Derecho de contradiccion de la prueba. Las partes tienen derecho a
conocer oportunamente las pruebas que se van a practicar, oponerse de manera
fundamentada y contradecirla.” (COGEP, 2015)



Por lo tanto, no cabe duda que la independencia probatoria otorgada a los
informes de los servidores publicos vulnera el derecho de contradiccion que toda
persona tiene derecho a ejercer puesto que al no permitir que el funcionario

sustente sus peritajes, se violentan las garantias del debido proceso.

12. HIPOTESIS:

El Codigo Organico Administrativo, vulnera al principio constitucional de
contradiccion con la independencia probatoria que tienen los informes de los
servidores publicos; se origina por falta de aplicabilidad de la normativa legal y el
desconocimiento juridico de la autoridad.

13. METODOLOGIA: INDUCTIVO Y DEDUCTIVO

Para Rodriguez, Andrés, el “método inductivo-deductivo estd conformado por dos
procedimientos inversos: induccion y deduccion. La induccién es una forma de
razonamiento en la que se pasa del conocimiento de casos particulares a un
conocimiento mas general, que refleja lo que hay de comun en los fenémenos
individuales. Su base es la repeticion de hechos y fendbmenos de la realidad,
encontrando los rasgos comunes en un grupo definido, para llegar a conclusiones
de los aspectos que lo caracterizan. Las generalizaciones a que se arriban tienen
una base empirica.”

(Escuela de Administracion de Negocios, Revista, 2017)

Por tal, la metodologia en la cual me basaré para llevar la investigacion,

concordante con el enfoque descrito, serd el método cualitativo inductivo-



deductivo, puesto que me fundaré en casos administrativos existentes con
anterioridad, resoluciones de las entidades publicas, bibliografia y documentos
cientificos en donde se hayan analizado el valor de independencia probatoria que
otorga el Codigo Organico Administrativo a los informes de los servidores publicos
quienes por disposicion de la Ley han actuado como peritos dentro del
procedimiento administrativo sancionador y deduciremos conclusiones vy
recomendaciones que nos permitan verificar la hipétesis planteada es decir la
violaciéon al principio de contradiccion determinado en el Art. 76.7 literal j) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al impedir la comparecencia del servidor

publico a audiencia a fin de que sustente su informe.

14. POBLACION Y LA MUESTRA:

Por cuanto, al tratarse de una investigacion cualitativa, no se determinara
poblacion y muestra, pues desde el aspecto tedrico analitico, describiremos el
valor probatorio de los informes de los servidores publicos en el procedimiento
administrativo sancionador y como esta genera una violacién al principio de
contradiccion. Sin embargo, al ser necesario el criterio y punto de vista de quienes
llevan adelante éstos procedimientos en las Instituciones Publicas, procederemos
a realizar a través de la herramienta de la entrevista una serie de preguntas que

se sumaran a la base documental de la presente investigacion.



15. CRONOGRAMA DE TAREAS:

ACTIVIDAD

CALENDARIO

MES 1

MES 2

MES 3

MES 4

Revision y seleccion de la
informacion bibliogréfica de
las teorias y conceptos

Elaboracion de la
fundamentacion teérica

Elaboracion de los
instrumentos de recoleccion
de informacion

Validacion de los
instrumentos de recoleccion
de informacion

x

Aplicacion de los
instrumentos de recoleccion
de informacién

®

Procesamiento y analisis de
la informacién

®

Elaboracion del Informe de
diagnéstico de la
investigacion

®

Contrastacion con las teorias,
conclusiones y
recomendaciones

®

Elaboracién del Informe Final
de la investigacion

Presentacion en Secretaria
del Informe Final

Sustentacion del Informe
Final ante un Tribunal

2 4R B
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