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VII. Resumen 

El objetivo de la presente investigación fue evaluar el efecto de la adición de 

Saccharomyces cerevisiae en la dieta de cerdos en la etapa crecimiento – ceba 

sobre la respuesta productiva y digestibilidad in vivo; para lo cual se distribuyeron 

en tres Tratamientos al azar, 45 cerdos Landrace x Pietrain de 45 días de edad 

con peso promedio de 18 ± 1 Kg, bajo 3 repeticiones y cinco unidades 

experimentales por repetición. Las tres dietas experimentales fueron: T0 

(Testigo), T1 (S. cerevisiae 0,5%) y T2 (S. cerevisiae 1%). Los animales de este 

estudio fueron sometidos a un similar manejo zootécnico en cuanto a variables 

ambientales, programa sanitario y alimenticio. Las variables evaluadas fueron 

parámetros productivos (consumo de alimento, peso semanal, incremento de 

peso, conversión alimenticia) y parámetros de digestibilidad in vivo: materia seca 

(MS), proteína cruda (PC) y fibra cruda (FC) a las 12, 24, 48, 72 y 120 horas. Los 

resultados se analizaron mediante el paquete estadístico InfoStat versión 1.1, 

evidenciándose que no existió diferencia (p>0.05) entre tratamientos sobre las 

variables del comportamiento productivo; sin embargo, se observó impacto 

positivo sobre las variables de digestibilidad in vivo respecto a MS, PC y FC bajo 

la inclusión del 1% de Saccharomyces cerevisiae. Se concluye que la adición de 

S. cerevisiae a razón del 0,5 y 1% en la ración alimenticia de cerdos en las etapas 

de crecimiento – cebo, no ejerce algún efecto cuantificable sobre los parámetros 

productivos; no obstante, mejora las variables de digestibilidad de los nutrientes.  

 

Palabras clave: Saccharomyces, digestibilidad, cerdos, probióticos, levaduras 
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VIII. Abstract 

The objective of the present investigation was to evaluate the effect of the 

addition of S. cerevisiae in the diet of pigs in the growing-fattening stage on the 

productive response and in vivo digestibility.  Forty-five Landrace x Pietrain pigs 

of 45 days of age with an average weight of 18 ± 1 kg, were randomly distributed 

in three treatments, with three replicates and five experimental units per replicate. 

Three experimental diets were fed: T0 (Control), T1 (S. cerevisiae 0.5%), and T2 

(S. cerevisiae 1%). The pigs under study were subjected to similar zootechnical 

management in terms of environmental variables, sanitary, and feeding 

programs. The variables evaluated were productive parameters (feed intake, 

weekly weight, weight gain, feed conversion) and in vivo digestibility parameters: 

dry matter (DM), crude protein (CP), and crude fiber (CF) at 12, 24, 48, 72 and 

120 hours. The results were analyzed using the statistical package InfoStat 

version 1.1, showing that there was no difference (p>0.05) between treatments 

on the productive behavior variables; however, a positive impact was observed 

on the in vivo digestibility variables for DM, CP, and CF with the inclusion of 1% 

Saccharomyces cerevisiae. It is concluded that the addition of S. cerevisiae at 

0.5 and 1% in the feed ration of pigs in the growing - fattening stages do not have 

a positive effect on the productive parameters; however, it improves the nutrient 

digestibility variables.  

 

Keywords: Saccharomyces, digestibility, pigs, productive parameters, variables 

 

 

 

 

 

 



   

13 

 

 

CAPITULO I 

1.1. Introducción 

La producción de la industria porcina se ha incrementado en los últimos años; 

a nivel mundial la demanda de productos y subproductos provenientes de la 

porcinocultura es del 43%, debido a su alto valor nutricional (proteínas, energía, 

vitaminas, minerales y micronutrientes) que aportan a la alimentación del ser 

humano (Benítez et al, 2015). En el Ecuador en el año 2018 se alcanzó una 

producción de 150.000 toneladas de carne y un consumo per cápita de 10,90 

Kilos/persona/año (Rodríguez et al, 2019). 

El empleo de productos que mejoren los parámetros de producción de los 

cerdos como aditivos alimentarios se han convertido en una práctica común; 

entre los más utilizados constan los antibióticos promotores de crecimiento, 

sustancias que mejoran de forma significativa la performance animal; sin 

embargo, el uso indiscriminado ha generado problemas en salud pública, al crear 

resistencia microbiana por los residuales que dejan en la canal (García & García, 

2015).  

Entre 1960 y el 2000 la producción porcina mundial se duplicó y la mayor parte 

de la alimentación ofrecida contenía antibióticos promotores del crecimiento 

(APC) (Nascimento et al, 2014), los mismo que fueron cuestionados con el 

tiempo debido al aumento de bacterias resistentes a los antibióticos, razón por 

la cual, su utilización como aditivos en alimentación animal fueron prohibidos por 

la Unión Europea a mediados de los años 70, obligando a los nutricionistas a 

buscar alternativas de reemplazo a los APC (Gutiérrez et al, 2013). 

Los probióticos y prebióticos, nacen como estrategia viable al reemplazo de 

los antibióticos, puesto que han demostrado avances terapéuticos significativos 

y seguros, debido a que estimulan el crecimiento y la flora microbiana benéfica 

(Castro & Rodríguez, 2005), mejoran la digestibilidad de los nutrientes, sistema 

inmunitario y con ello la repuesta productiva del animal (Zenteno et al, 2018); 

para que el efectos de los probióticos sean validados en la especie animal debe 
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resistir las cambios físico químicos del tracto gastrointestinal, así como la parte 

motilidad y tránsito intestinal (Chiquieri et al, 2006). 

La utilización de Saccharomyces cerevisiae es una alternativa factible en la 

alimentación animal por el nivel proteico de alta calidad, además de poseer 

enzimas y cofactores favorables para la nutrición (Ormaza & Bermeo, 2019); así 

mismo, ejerce un efecto positivo sobre las células epiteliales intestinales que son 

las principales para mantener la barrera inmunológica (Badia et al, 2012), 

estandarizar el pH intestinal mejorando consigo salud intestinal (Vega-Cañizares 

et al, 2018); por lo descrito anteriormente su uso está encaminado a compensar 

dietas con deficiente digestibilidad y bajos rendimientos productivos, 

reemplazando de esta forma a los antibióticos promotores de crecimiento que 

afectan la salud del consumidor (Zarate et al, 2015), proyectando a mejorar la 

produccion, productividad porcina y la calidad de producto final al consumidor. 

    El valor nutricional de una ración para cerdos con la inclusion de aditivos 

(probioticos) es la base fundamental para determinar el aporte de nutrientes y la 

asimilacion de los mismos, puede ser expresado mediante el coeficiente de 

digestibilidad aparente y determinar el efecto que tuvo la dieta sobre procesos 

fisiologicos, digestivos, metabolicos y parametros productivos de calidad 

(Caicedo et al, 2019).  

En este contexto el objetivo de la presente investigación fue evaluar el efecto 

de la adición de S. cerevisiae en la dieta de cerdos en la etapa crecimiento – ceba 

sobre la respuesta productiva y digestibilidad in vivo, por ende, se valoraron 

parámetros productivos, digestibilidad aparente fecal (in vivo) y el nivel óptimo de 

inclusión del probiótico en dietas para etapas de crecimiento/ceba en cerdos. 
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1.2. Planteamiento del problema 

En la producción de cerdos desde hace años se ha empleado antibióticos con 

la finalidad de mejorar la salud del hospedador (Lázaro et al, 2005), sin embargo, 

el uso de los mismo ha producido resistencia en los microorganismos o efectos 

residuales en la canal poniendo en riesgo la salud del hombre (Castro, 2005). 

Entre 1960 y el 2000 la producción porcina mundial se duplicó y la mayor parte 

de la alimentación ofrecida contenía antibióticos promotores del crecimiento 

(APC) (Mendanha et al, 2014), los mismo que fueron cuestionados con el tiempo 

debido al aumento de bacterias resistentes a los antibióticos, en consideración a 

lo citado de la Comunidad Europea, quien prohibió totalmente la utilización de 

antibióticos en animales como promotores de crecimiento (Gutiérrez et al, 2013). 

Por otro parte, animales con aparato digestivo inmaduro, dietas 

desbalanceadas y consumo de alimento inadecuado predispone a diversas 

alteraciones patológicas e incremento de mortalidades en animales de transición 

destete - crecimiento, donde se da un estrés nutricional; y, en etapas de 

finalización con bajas eficiencias alimenticias conllevando a rendimientos 

productivos deficientes (García-Castillo et al, 2014). Por otra parte, la demanda 

actual de carne con alto valor proteico libre de residuos tóxicos e inocua, conlleva 

a tomar correctivos de lo anteriormente expuesto con la finalidad de obtener 

rendimientos óptimos (Chiquieri et al, 2006). 

Por lo anteriormente expuesto, es necesario focalizar investigaciones con 

alternativas para mantener la salud y los rendimientos en cerdos; entre ellos el 

empleo de microorganismos benéficos como las levaduras (Saccharomyces 

cerevisiae) que ha demostrado beneficios sobre el metabolismo e inmunología 

(Vega-Cañizares et al, 2018), al mejorar y equilibrar la microbiota del tracto 

gastrointestinal y actuar como promotores naturales del crecimiento, 

incrementando los parámetros productivos en el animal (Suárez & Guevara, 

2017). 
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1.3. Hipótesis 

Hi:  La inclusión de S. cerevisiae en la dieta de cerdos en la etapa de crecimiento 

- ceba mejora los parámetros productivos. 
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1.4. Antecedentes 

Durante la última década la explotación de la industria cárnica mundial ha ido 

en aumento, se estima un promedio de incremento anual del 1.58%, para el año 

2019, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO) pronosticó una producción de 337 millones de toneladas (TM) 

de carne, esto sin contar con la carne proveniente de pescados y mariscos; sin 

embargo, para el mismo año se estima que la carne de pollo supere por 12.8 

millones de toneladas a la del cerdo debido a que los países latinoamericanos 

ven como una alternativa económica factible trabajar en la industria avícola, 

principalmente por la alta demanda de esta carne en los mercados y 

supermercados (Rodríguez et al, 2019), secuencialmente otra fuente de proteína 

de origen animal es la de cerdo, cuya producción actualmente ha incrementado 

de acuerdo a la necesidad de los consumidores.  La (Asociación de Porcicultores 

del Ecuador, 2019), indicaron que el consumo per cápita en los últimos seis años 

a mostrando un aumento de 7.3 a 10.9 Kg/Persona/año.  

Desde hace años en la producción de cerdo manejados bajo diferentes 

sistemas se ha venido empleando el uso de antibióticos promotores del 

crecimiento con la finalidad de garantizar la salud y prevenir enfermedades de 

diferente etiología en esta especie, lo que ha generado a la Comunidad Médica 

Científica una alarma debido al incremento de resistencia de antibióticos en 

bacterias y el efecto residual en el producto final de consumo humano. (Torres & 

Zarazaga, 2002), frente a esta problemática la Comunidad Europea limita el uso 

de los mismos en animales de producciòn (Gutiérrez, et al., 2013). 

Considerando lo antes expuesto (Gutiérrez, et al., 2013), proponen a los 

probióticos como una alternativa natural para mejorar parámetros productivos 

(digestibilidad, ganancia de peso y conversión alimenticia), puesto que estos no 

generan efectos colaterales. Se estima que estos microorganismos interactúan 

con las bacterias propias de los animales generando beneficios como disminuir 

el desarrollo de agentes patógenos y estimular la respuesta inmunitaria, 

estandarizar el pH intestinal mejorando consigo la calidad intestinal, reflejando 

mejores rendimientos productivos e inmunológicos (Vega-Cañizares et al, 2018). 
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La levadura de cerveza Saccharomyces cerevisiae puede utilizarse como 

probiótico a base de microorganismo vivos y como prebiótico empleando la pared 

celular, adicionada en la alimentación humana y animal (Elghandour, et al., 

2020);  en la dieta de cerdos se estima que mejora la digestibilidad del alimento, 

eficiencia alimenticia y el peso al sacrificio; por cuanto es considerada como una 

alternativa viable en la industria porcina ya que de acuerdo a la acción y efectos 

permitirá mejorar la rentabilidad de la producción y obtener un producto de 

calidad inocuo para el consumidor final (Lázaro et al, 2005). 
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1.5. Objetivos 

1.5.1. Objetivo General 

 Evaluar el efecto de la adición de S. cerevisiae en la dieta de cerdos 

en la etapa crecimiento – ceba sobre la respuesta productiva y 

digestibilidad in vivo. 

1.5.2. Objetivos Específicos 

 Valorar parámetros productivos en cerdos suplementados con 

diferentes niveles de inclusión de S. cerevisiae. 

 

 Determinar el porcentaje de digestibilidad in vivo de las dietas de 

cerdos crecimiento-ceba suplementados con S. cerevisiae. 

 

 Establecer el nivel óptimo de inclusión de S. cerevisiae en dietas para 

crecimiento - ceba de cerdos. 
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1.6. Justificación 

El último censo agropecuario de 2017 señala que la población porcina del 

Ecuador fue de 1.115.473 cerdos; bajo estas consideraciones de acuerdo al 

crecimiento de la población es necesario satisfacer la demanda de carne de 

cerdo sana e inocua a través del suministro de raciones equilibradas que cubran 

los requerimientos nutricionales con la inclusión de aditivos orgánicos (García, 

et al., 2014). El uso de probióticos como las levaduras en las dietas para la 

especie animal estimulan la digestión y promueven el equilibrio microbial en el 

tracto gastrointestinal (Suárez & Guevara, 2017); Saccharomyces cerevisiae es 

una levadura que cuenta con la aprobación de la Unión Europea y otros países 

como Japón y Estados Unidos de América para aplicarla en la alimentación 

animal (Medina et al, 2014). 

La importancia de la inclusión de esta levadura en las dietas para animales, 

presenta diversas ventajas entre ellas, evita la proliferación de microorganismos 

patógenos intestinales, estimula el crecimiento de bacterias benéficas y puede 

sustituir a los antibióticos promotores del crecimiento, reduciendo los efectos 

residuales sobre la canal, garantizando la calidad del producto final para el 

consumidor (Lázaro, et al., 2005); así mismo,  promueve el desarrollo de las 

microvellosidades intestinales, la digestibilidad y de esta manera la absorción de 

nutrientes para obtener mejores eficiencias alimenticias (Zarate, et al., 2015). 

El presente trabajo de investigación se justifica por lo mencionado en reglones 

anteriores ya que permitirá a su vez evaluar el nivel óptimo de inclusión de S. 

cerevisiae en dieta de cerdos y su efecto sobre parámetros productivos 

contribuyendo al sector porcícola con alternativas viables que permitan mejorar 

la producción y productividad. 
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CAPITULO II 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1. Fisiología del cerdo  

El cerdo es un animal omnívoro con un sistema digestivo que transforma 

alimentos de origen vegetal y animal en nutrientes altamente digestible; la 

prehensión de los alimentos sólidos lo realiza mediante movimientos del labio 

inferior, apoyado de dientes y lengua para la posterior trituración y formación del 

bolo alimenticio con la secreción salival y producción de la alfa amilasa salival 

con la que se inicia la hidrolisis de los carbohidratos (Cunningham, 2005). La 

deglución desde boca a esófago se da mediante un tránsito corto apoyado de 

movimientos peristálticos que inducen el alimento al cardias para que llegue a 

cavidad gástrica; el estómago es un órgano cavitario con secreción continua 

rítmica de jugo gástrico de acuerdo a los reflejos estimulados por factores 

relacionados con los alimentos  (Álvarez, et al., 2009); así mismo, se genera la 

producción de pepsina en respuesta al contenido ingerido y al efecto trófico de 

la hormona gastrina  (Lira et al, 2015). La actividad motora gástrica está dada 

por movimientos peristálticos que permiten mezclar y evacuar el quimo, cuyo 

vaciado gástrico se complementa más de 24 horas en lapsos prolongados de 

ayuno. 

A nivel del intestino delgado se realiza procesos de digestión y absorción de 

nutrientes, en este segmento desemboca el conducto pancreático principal que 

segrega el jugo pancreático, cuya secesión se atribuye una fase cefálica y 

gástrica que cumplen con la función de preparación del intestino para receptar el 

alimento, y una fase intestinal en la cual las células arcinares secretan la 

sustancia neurotransmisora acetilcolina y hormonas como colecistoquinina y 

secretina. Las sales biliares cumplen un rol en la digestión de grasas; así mismo, 

ayudan con la permeabilidad de vitaminas solubles en grasa contribuyendo así 

a la asimilación de nutrientes (Cunningham, 2005); las microvellosidades 

intestinales juegan un papel fundamental sobre esta función garantizando así la 

calidad intestinal (Souza, et al., 2012). 
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La actividad motora del intestino grueso está dada por movimientos de 

contracciones tónicas y ondas peristálticas, a nivel de ciego y porción proximal 

del colon se da la mayor concentración de ácidos orgánicos, a nivel del segmento 

ceco-colico por acción microbiana existe una mayor hidrólisis proteica, producto 

de la fermentación se obtienen compuestos finales que se absorben a través de 

la pared intestinal y los no beneficiosos son eliminados a través de desechos 

fecales y gases (Álvarez, et al., 2009). Otro nutriente de gran interés es el agua, 

cuya velocidad de absorción neta es mayor a nivel de ciego; sin embargo, el 

balance del agua a nivel del intestino en cerdos de crecimiento puede esta 

atribuido a la dieta suministrada (Ly, 2014). 

2.2. Requerimientos nutricionales   

 

2.2.1. Energía 

En los requerimientos calóricos de los porcinos son cubiertos por la ingestión 

de carbohidratos, proteínas o lípidos en las dietas diarias, siendo necesario 

conocer el aporte energético de los alimentos; la energía producida cuando un 

nutriente se oxida es expresada como energía bruta (EB), esta no aprovechada 

por el cerdo por cuanto no es considerada en las raciones, a esta se resta la 

perdida en materia fecal para obtener energía digestible (ED) que no es la óptima 

para medir esta variable debido a que existe perdida en orina y gases que deben 

ser descontados para saber cuántas kilocalorías de energía metabolizable (EM) 

han sido asimilada; se debe considerar que la ED y EM  subestiman el valor 

energético de los alimentos ricos en grasa y almidón y sobrestiman el de 

alimentos proteicos y fibrosos; por cuanto, la energía neta (EN) que es producto 

de descontar el incremento calórico generado por la ingestión y digestión de 

alimentos, por cuanto en cerdos es el mejor estimador de la verdadera energía 

(Ordóñez-Gómez et al, 2017).  

La energía neta (EN), es el sistema mediante el cual se puede predecir el 

crecimiento, ganancia de peso y estimar la producción (de Blas et al, 2013). 

Estas se dividen en energía de mantenimiento que se utilizada para la 

homeostasis y actividades vitales, y energía de producción es la empleada para 

la síntesis de proteína, grasa y desarrollo corporal desde la etapa fetal, así como 
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para la síntesis de leche, sin embargo, Nitikanchana et al, (2015) indicarón que 

un excedente de este nutriente genera depósito de grasa. 

2.2.2. Proteína 

Las proteínas son biomoléculas formadas por cadena de aminoácidos, se 

encuentran presentes en cada proceso biológico del organismo y cumplen 

funciones como ser parte estructural de células y tejidos, transporte de moléculas 

e interviene en procesos de rutas metabólicas, actúan como enzimas, hormonas 

y anticuerpos, lo que las determina como nutriente de importancia biológica 

(Cuevas-Velázquez & Covarrubias-Robles, 2011). 

Los requerimientos proteicos en cerdos varían de acuerdo al sexo, etapa 

fisiológica y propósito (González, et al., 2006), por cuanto estos deben basarse 

en un balance adecuado de aminoácidos esenciales y no esenciales que cubran 

las necesidades metabólicas (Parra & Goméz, 2009); es así, que FEDNA, (2013) 

recomienda formular raciones a base de proteína ideal utilizando a la lisina como 

aminoácido patrón y consigo los ligados a ella cuya concentración en dietas 

suele ser reducida; el aporte mínimo de proteína bruta en el porcentaje indicado 

permitirá aportar con el nitrógeno para la síntesis de aminoácidos 

indispensables. (Rachuonyo et al, 2015) sugiere que se debe considerar el 

balance de dicha proteína para reducir la excreción de nitrógeno en un 8% y la 

emisión de amoniaco (NH3) en purines. 

La importancia de la proteína en la alimentación de cerdos cumple funciones 

específicas de tipo estructural para desarrollo del citoesqueleto, mecánicas a 

nivel muscular y bioquímicas relacionadas con las enzimas, por lo tanto, es 

necesario concentraciones adecuadas de dicho nutriente y de lisina en las dietas 

para obtener rendimientos productivos óptimos (Loeza-Limón et al, 2018). 

Los aminoácidos son parte fundamental en la dieta deben ser incorporados 

tanto los que se pueden sintetizar (no esenciales) como los que no se sintetizan 

(esenciales), los mismos que serán digeridos y absorbidos a nivel intestinal para 

posteriormente ser utilizados por el organismo para la síntesis proteica a nivel 

hepático, formación de musculo, y procesos enzimáticos de importancia 

(González et al, 2014); la denominación de proteína ideal en la alimentación de 
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cerdos es el perfil óptimo de aminoácidos esenciales, en el cual se debe 

considerar los aminoácidos limitantes y su digestibilidad ya que esta depende de 

factores como calidad y variedad de proteína suministrada y alterarse se generan 

deficiencia que afectan a rendimientos productivos en animales en crecimiento y 

finalización disminuyendo el tejido magro e incrementando la grasa corporal 

(Figueroa-Velasco et al , 2017) 

2.2.3. Fibra 

La fibra que se suministra en la dieta es considerada como un fragmento 

indigerible por las enzimas digestivas, se encuentra formando parte de la las 

paredes estructurales, excluyendo al almidón resistente que corresponde a los 

polisacáridos no son digeridos a nivel de intestino delgado (Herrera, 2013). 

El uso de fibra en la alimentación animal es un nutriente de gran importancia 

por las funciones reguladoras y motilidad intestinal, consta de una fracción 

insoluble compuesta de celulosa, hemicelulosa que constituyen la porción 

asimilable y lignina la no digerible, la fracción soluble que está constituida por los 

almidones (Savón, 2002). Las dietas con porcentajes de fibras adecuados en 

especies domésticas generan una respuesta positiva frente a los beneficios 

sobre salud intestinal (Lindberg, 2014) y los rendimientos productivos finales 

obtenidos (Presto et al, 2019).  

La fibra se la puede clasificar como fibra soluble e insoluble; la primera es 

aquella que tiene como caracteristica de formar geles, lo que determina que el 

vaciameinto a nivel estomacal se lento, asi como la aborcion de nutrientes a nivel 

intestinal y al llegar al colon sufre procesos fermentativos bacterianos generando 

acido grasos volatiles, las celulas epiteliales iuntestinales colonicas utilizan al 

acido butirico como fuente de energia directa, en tanto que el propionato y 

acetato se incorporan a las rutas metabolicas hepaticas para posterior 

incorporarse a tejidos para su tilizacion energetica (Brenda, 2020). La fraccion 

insoluble pasa sin modificarse a nivel de intestino grueso (colon) donde es 

aporvechada por la microflora, aumentando consigo el peso de las heces, 

regulando y retardando el transito de bolo fecal (Almeida-Alvarado et al, 2014).  



   

25 

 

Actualmente es necesario considerar la relación entre los dos tipos de fibra 

(soluble e insoluble) de los alimentos suministrados a cerdos en etapa de 

crecimiento / finalización para que no se genere efectos secundarios como 

reducción de utilización energía y otros nutrimentos afectando el rendimiento de 

la carcasa (González et al, 2020). 

2.2.4. Minerales 

Los macro minerales de mayor interés en este grupo se incluyen al calcio, 

fósforo, y potasio; el empleo de estos en la dieta de porcinos contribuye en las 

diferentes etapas de producción FEDNA, (2013). La relación calcio / fósforo es 

fundamental para preservar la integridad ósea y el desempeño del metabolismo 

energético, el magnesio constituye un cofactor en proceso enzimáticos 

específicamente en los glucolíticos, la inclusión de cloro y sodio en figura de sal 

común promueve a mejorar el apetito y el crecimiento y contribuye a la formación 

de ácido clorhídrico (Franseuie et al, 2004). Existen micro minerales esenciales 

como cobre, cobalto, hierro selenio y zinc que tienen importancia en el manejo 

alimenticio de cerdo ya que disminuyen casos de patologías clínica. 

2.2.5. Vitaminas 

Aportes de niveles adecuados de vitamina A contribuyen a mantener la 

integridad de los tejidos epiteliales, estudios señalan que regulan el 

metabolismos de carbohidratos, proteínas y grasas, la vitamina D y E promueve 

la formación de anticuerpo dando una mejor respuesta inmune en los cerdos 

(Amazan et al, 2012); así mismo, son de interés la hidrosolubles del complejo B 

como Biotina, Ácido Fólico, Niacina, Ácido Pantoténico entre otras que permiten 

mejorar parámetros productivos, mantener estable la salud de animal y obtener 

calidad de carne a la canal (Lauridsen et al, 2021). 

2.3. Aditivos  

Un aditivo se define como una sustancia no nutritiva o microorganismos que 

se incluyen en la dieta, modifican las características fisicoquímicas o sensoriales 

del alimento y presentan efectos que mejoran parámetros fisiológicos, 

productivos y de salud a través de la integridad intestinal (García & García, 

2015).  
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De acuerdo a las propiedades y funciones pueden clasificarse en aditivos 

tecnológicos, sensoriales, nutricionales, coccidiostatos y agentes promotores del 

crecimiento (APC) entre los cuales se citan a los antibióticos, probióticos y 

enzimas (Valpotić et al, 2017), denominados también como modificadores 

digestivos, cuyo propósito está encaminado a incrementar la eficiencia 

productiva de los animales (Carro, Ranilla et al, 2006). 

Los APC han sido utilizados desde décadas anteriores como aditivos en la 

alimentación animal, si bien han generado beneficios, en los últimos tiempos se 

ha prohibido el uso por la resistencia que ha generado en las bacterias a los 

antibióticos y a los efectos residuales en los productos finales. Las principales 

alternativas que han sido investigadas incluyen los probióticos, enzimas, 

acidificantes (ácidos orgánicos e inorgánicos), extractos vegetales y plantas 

(Cancho et al, 2000). 

2.3. Probióticos 

Los probióticos (Pro)  se definieron por parte de La Organización de las 

Naciones Unidad para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y la Organización 

Mundial de la Salud (OMS) como “microorganismos vivos que cuando se 

administran en cantidades adecuadas confieren un beneficio para la salud del 

huésped” (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAO] & 

World Health Organization [WHO], 2011), son utilizados en cerdos para equilibrar 

la microbiota intestinal, evitando la resistencia a patógenos (Chiquieri et al, 

2006), contienen microorganismos vivos, al ser suministrados colonizan la 

mucosa intestinal e interactúan con la microflora endógena, estos se activan y 

cumplen funciones específicas en procesos metabólicos del organismo animal 

(Molina, 2019). Debido a las especificaciones disminuyen riesgos en pared 

intestinal y consigo problemas salud intestinal (Giraldo, et al., 2015); en las 

últimas décadas el uso de estos alimentos funcionales ha estado encaminados 

a mejorar la productividad animal garantizando en su mayoría un incremento en 

la tasa de crecimiento, mejor índice de conversión garantizando el bienestar y 

salud de las especies animales (Castillo, 2016). 

Entre las principales características que presentan los probióticos tenemos 

de no ser patógenas ni generan efectos residuales, sobreviven en el tránsito 
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intestinal y estimulan el sistema inmune; en cerdos existe una respuesta 

biológica positiva, se debe considerar la cepa, especie y genero del 

microrganismo empleados y estado fisiológico de los animales, así como 

factores ambientales donde se desarrolla el experimento (García & García, 

2015). 

Los Lactobacillus, Bifidobacterias, Saccharomyces boulardii, y 

Streptococcus thermophilus son especies probióticas de interés; así como 

también como las bacterias fermentadoras no patógenas productoras de ácido 

láctico entre la cuales se citan a las especies Gran positivas Lactobacillus, 

Lactococcus, y Streptococcus thermophilus (Calderón et al, 2012).   
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Cuadro 1: Microorganismos utilizados como probióticos en animales y el hombre 

Microorganismos  Genero  Especies  

Baterías lácticas 

no esporuladas  

( Gram + ) 

Lactobacilos (Lactobacillus) 

L. acidophilus, L. plantarum, L. casei 

L. rhamnosum, L. GG, L. delbrueckii bulgaricus 

L. reuteri, L. fermentum, L. brevis, L. lactis, L. 

cellobiosus 

Bífidobacterias 

(Bifidobacterium) 

B. bifidum, B. longum, B. theremophilus, B. 

infantis, 

B. adolescents, B. animalis 

Estreptococos 

(Streptococcus) 

S. thermophilus, S. lactis, S. cremoris, S. 

salivarius 

S. intermedius, S. leuconostoc 

Enterococos (Enterococcus) 
E. faecali 

E. faecium 

Lactococos (Lactococcus) L. lactis 

Pidiococos (Pidiococcus) P. acidilactici 

Leuconostoc (Leuconostoc) L. mesenteroides 

Baterías lácticas 

esporuladas       

( Gram + ) 

Sporolactobacilos 

(Sporolactobacillus) 
S. inulinusContinua 

Bacterias 

lácticas no 

esporuladas 

Bacilos (Bacillus) 

B. subtilis, B. coagulans, B. clausii, B. cereus 

(var. Toyoi) 

B. licheniformis 

Bacterias propionicas 

(Propionibacterium) P. freudenrelchll 

Levaduras 

Sacaromicetos 

(Saccharomyces) S. cerevisiae (R), S. Boulardii 

Hongos Aspergilos (Aspergillus) A. niger, A. oryzae 

Fuente: (Caja, García, Cristobal Flores, Carro, & Albanell, 2003) 

2.3.1. Mecanismo de Acción de los Probióticos 

En el sistema gastrointestinal de especies domesticas pueden estar 

establecidas por bacterias, hongos y protozoos: estos microorganismos están en 

capacidad de digerir y fermentar elastómeros vegetales, sintetizar vitaminas, 

realizar bioconversión de compuestos tóxicos, mantener el equilibrio de la 

microflora y conservación de integridad intestinal, así como peristalsis de la 

misma (Molina, 2019). 
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Los probióticos al ser ingeridos generan un beneficio sobre la salud intestinal 

cuando se suministran en cantidades adecuadas de acuerdo a la fisiología 

digestiva de cada especie, cuya actividad se fundamenta en que modulan el 

equilibrio y actividades de la microbiota gastrointestinal con el propósito de 

alcanzar la homeostasis intestinal (Chaucheyras-Durand & Durand, 2010). 

 

  El mecanismo de acción de los probióticos se sintetiza en: 

 Competencia por la adhesión en los receptores del epitelio intestinal 

y competencia por nutrientes: Hace referencia a las bacterias 

probióticas que tienen la capacidad de competir con microorganismos 

patógenos para fijarse a nivel epitelial del intestino o por nutrientes, 

actuando como una barrera de defensa y creando un ambiente 

desfavorable para la acción de los mismos (Flores et al, 2020).  

 

 Producción de sustancias antimicrobianas: Los microorganismos de 

origen probiótico sintetizan a partir de los carbohidratos sustancias como 

ácido láctico, acético y otro de cadena corta, peróxido de hidrógeno, 

radicales hidroxilos, dióxido de carbono acetaldehído e isómeros D de 

aminoácidos; por otra parte, tienen la capacidad de sintetizar reuterina, 

una sustancia bactericida que ejerce una acción antimicrobiana, todas 

estas funciones generan una acidificación del medio intestinal inhibiendo 

un ambiente para el desarrollo de los microrganismos patógenos o 

producción de toxinas (Salazar & Montoya, 2003). 

 Efectos inmunomoduladores: Las células M que se encuentran en el 

epitelio son captadas por las bacterias acido lácticas y se genera una 

estimulación del tejido linfoide asociado a mucosa intestinal, este 

mecanismo de acción depende de la acción de los microorganismos y de 

las células dendritas que son las responsables del inicio de las respuestas 

inmunológicas adaptativas y son consideradas como células centinelas 

del sistema inmunológico, el efecto de la producción de citocinas 

dependerá de la cepa de probiótico que en ocasiones se observara la 
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producción o inhibición de citocinas IL-10 e IL-12 favoreciendo una 

respuesta inmune Th1 (Manzano et al, 2012). 

 Metabolismo de lípidos:  Se ha demostrado mecanismos de acción de 

probióticos sobre la asimilación de lípidos con la ingestión de productos 

fermentables, disminuyendo niveles de colesterol y lipoproteínas de baja 

densidad e incrementando las de alta densidad, garantizado mejores 

aportes energéticos al organismo estudios que se transpolar en la especie 

animal (Sadrzadeh-Yeganeh et al, 2010).  

 Producción de sustancias bacteriostáticas. La secreción de estas 

dificultan la reproducción de la bacteria, no las mata tienden a envejecen 

y mueren, son activas contra los siguientes agentes patógenos: Bacillus 

subtilis, Clostridium perfringens, Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae, 

Salmonella typhosa, S. schottmuelleri, ,Staphylococcus aureus, 

Streptococcus faecalis, entre otras de importancia (Gil et al, 2012). 

 Beneficios inmunológicos: Intervienen en el mecanismo de acción 

activando los macrófagos para incrementar la presencia de antígenos a 

los linfocitos B y aumentando la producción de inmunoglobulinas A (IgA) 

secretora local y sistémica (Organización Mundial de Gastroenterología 

[WGO], 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Figura 1: Mecanismo de acción de los probióticos 
Fuente: (Guzmán et al, 2012) 
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2.3.2. Uso de Probióticos en la Alimentación de Cerdos 

La determinación de un producto como probiótico dependerá del tipo de 

cepas microbianas que se seleccione, deben ser reconocidos como 

macroorganismos Generalmente Reconocidos como Seguros (GRAS, siglas en 

ingles), son capaces de sobrevivir en el tracto gastrointestinal  frente a cambios 

del medio intestinal como pH, temperatura, sales biliares, secreción de enzimas 

y sobre todo debe mantener su actividad probiótica en procesos de fabricación y 

almacenamiento (Sosa et al, 2018), una de las pruebas comunes en cepas 

probióticas para garantizar su efecto es la de viabilidad alta a pH bajos de 2.0, 

considerado como óptimo para procesos fermentativos en cerdos (Jurado et al, 

2009); los probióticos son reconocidos como una alternativa de aditivos 

alimentarios viables aplicados en la alimentación porcina para no dependen del 

uso de antimicrobianos industriales (Pluske, 2013). 

En los últimos años diferentes animales ha sido modelos para 

investigaciones empleando probióticos para la prevención y tratamiento de 

enfermedades (Yu & Li, 2016). Por otra parte (Hill et al, 2014) mencionan que 

existen en el mercado productos con ciertas características como probióticos que 

han sido utilizados en la nutrición animal con efectos benéficos.  En la 

alimentación de cerdos estos son una estrategia dietética para disminuir 

problemas de tipo entérico y mejorar parámetros productivos como los de acción 

especifica (probióticos), estudios de inclusión de u+´Piut en aditivo 

biológicamente activo como probiótico de presentación de origen comercial 

demuestran en cerdos mejor conversión alimenticia y una disminución en casos 

clínicos diarreicos (Lazo-Pérez et al, 2017).  

Se ha determinado que la adición de probióticos en la dieta de cerdos 

genera cambios en los metabolitos sanguíneos, lo que indica que existe una 

buena actividad de los órganos metabólicos, así mismo mejora la disponibilidad 

de calcio, fosforo y glucosa (Londoño-Pérez & Parra-Suescún, 2015). Por otra 

parte (Rondón et al, 2013) señala que al incluir estas cepas probióticas aumentan 

la producción de ácidos orgánicos y disminuye pH a nivel gastrointestinal lo que 
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genera un incremento de la actividad enzimática y mayor absorción de 

nutrientes. 

2.3.3. Efecto de Probióticos sobre la Flora Intestinal del Cerdo 

La microbiota en el tracto gastrointestinal es diversa posee varias especies, 

es activa e interactúa con el huésped, la flora intestinal mantiene su equilibrio en 

función del tipo de alimentación por etapas fisiológicas y calidad de dieta 

suministrada a los cerdos, estas bacterias generan efectos benéficos (Giraldo-

Carmona et al, 2015); pueden tener un impacto sobre el desarrollo inmunológico 

intestinal, entre los q se citan están de microorganismos benéficos como los 

Lactobacillus que se encargan de degradar componentes nutricionales q no ha 

podido ser asimilados en el resto de tracto digestivo. En segunda instancia están 

las encargadas de la síntesis de vitaminas del complejo B denominadas como 

bifidobacterias: así mismo, existe la presencia de levaduras cuya función es el 

mantener estable el equilibrio y contribuir a integridad de mucosa intestinal; a 

estos se suma una flora subdominante de enterobacterias, gérmenes 

oportunistas y microorganismos patógenos fructuantes como Clostridium spp. , 

Clostridium spp, estas pueden influir en la incidencia de enfermedades entéricas 

(Sujuan et al, 2021). 

A nivel de intestino grueso aportan a las células que recubren el epitelio de 

dicho intestino denominadas como colonocitos con sustratos como el butirato 

que es producto posterior a la digestión a nivel de colon; y, se encargan de 

regular la vía de destrucción o muerte celular programada que es provocada por 

el organismo evitando procesos degenerativos a nivel intestinal (Peña, 2007). 

2.4. Levaduras 

Se las conoce también con la denominación de fermento, son 

macroorganismos unicelulares, cuyo porcentaje de proteína oscila entre el 40%, 

la misma que está estructurada por una cadena de aminoácidos (Giraldo, et al., 

2015). Presentan efectos antagonistas a microorganismos patógenos, estimula 

a las enzimas ubicadas en las células epiteliales del intestino delgado, estimulan 

la inmunidad, las levaduras nutrientes como vitaminas y minerales, así como 

enzimas que benefician la salud del animal (Castro & Rodríguez, 2005). Existen 
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dos tipos de levaduras Ascomicetos a la cual se pertenecen las de interés 

zootécnico como la Saccharomyces cerevisiae y los basidiomicetos (Linares, et 

al., 2009). 

2.4.1. Saccharomyces cerevisiae  

Es una levadura del grupo de los ascomicetos, constituida por polifosfatos, 

lípidos, ácidos nucleicos y ribonucleicos, péptidos de bajo peso molecular, 

vitaminas del complejo B (Suárez-Machín et al, 2016), proteína, y aminoácidos 

de gran valor biológico, este perfil nutricional que posee permite que influya sobre 

la actividad del sistema gastrointestinal e inmunológico de los animales 

monogástricos (Casas, 2018).  

La Saccharomyces cerevisiae por el alto valor biológico que contiene es usada 

en la alimentación animal presentando beneficios sobre la microbiota a nivel del 

intestino mejorando consigo la calidad y salud intestinal, logrando mayor 

absorción de nutrientes y por consiguiente el incremento de consumo de 

alimento, ganancia de peso y conversión alimenticia (Rodríguez et al, 2020). Así 

mismo Cifuentes & Gonzàlez (2013), mencionan el efecto sobre el crecimiento 

de bacterias colónicas celulíticas que serán las encargadas de la generación de 

ácidos grasos volátiles.  

La composición química de la S. cerevisiae de acuerdo a (Otero & Almazán, 

2012) es la siguiente: polisacáridos 36%, ácidos nucleicos y nucleótidos 7.41%, 

fosfolípidos 2.63%, cenizas 7.34%, proteína 44.7%, datos que concuerdan con 

los citados por otros autores. En los procesos digestivos se genera una 

fragmentación e hidrolisis enzimática en la cual componentes como mananos y 

glucanos se encargar de liberar oligosacáridos que tienen funciones biológicas 

importantes en el organismo (Peréz et al, 2001). 

Se identifican tres tipos de levadura Saccharomyces; en la especie porcina la 

de mayor interés es la que está en estado activo y se utiliza como probiótico 

desempeñando funciones como promotor de crecimiento, incrementa 

la digestibilidad, así mismo influye en la reducción del exceso de amoniaco a 

nivel intestinal y disminuye la presencia de patógenos en el organismo del 
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hospedador garantizando de esta forma los rendimientos 

productivos(Elghandour, et al., 2020). 

2.4.2. Mecanismo de acción de Saccharomyces cerevisiae 

 Pourabedin et al, (2014), mencionan que los mecanismos de acción de este 

probiótico han demostrado beneficios a través de su capacidad de influir en 

criterios como: Capacidad e adherencia a las células intestinales; Mejora la 

estructura morfológica del intestino e incrementa la digestibilidad; Incrementa la 

actividad enzimática digestiva; Genera tolerancia a la acidez; Resiste la acción 

de sales biliares y Antagonista en enterobacterias 

Elghandour et al, (2020), indican que la adición de Saccharomyces cerevisiae 

como probiótico en la producción animal utiliza las siguientes vías para ejercer 

sus efectos positivos. 

 Inmunomodulación: modula y altera las citocinas y activa el sistema 

inmunológico en la especie animal contribuyendo a prevenir 

enfermedades. 

 Efectos metabólicos: equilibra de microflora, la digestibilidad del 

alimento, aporta nutrientes y baja los niveles de colesterol. 

 Cambia el microbiota intestinal: inhibe los microorganismos patógenos, 

mejorando la salud intestinal 

 Eliminación de oxígeno: elimina el oxígeno incrementando la 

proliferación de bacterias anaeróbicas benéficas, reduciendo la 

producción de metano y lactato. 

2.4.3.  Mecanismo de acción de Saccharomyces cerevisiae 

Varias investigaciones señalan efectos en los que intervienen los mecanismos 

de acción de esta levadura, entre los que se pueden citar: 

 Sweeney et al, (2012) demuestran un efecto antimicrobiano a detectar 

que reduce la población de enterobacterias en el ilion y colon sin influir en 

los lactobacilos y poblaciones de bifidobacterias. 

  Kiarie et al, (2011) observan en lechones que al adicionar este tipo de 

probiótico mejora el apetito, incrementa la diversidad de bacterias 
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benéficas a nivel ileal y una disminución del amoniaco colónico lo que 

indica de un tracto gastrointestinal saludable. 

 García-Castillo, (2014), señalan que la adición de péptidos y nucleótidos 

de esta levadura mejoran el peso y longitud de intestino grueso; así como 

peso y rendimiento a la canal. 

 Broadway, (2015), indican que productos a base de levadura mejoran 

inmunidad y salud durante eventos estresantes actuando como 

inmunomoduladores y modificadores de respuesta biológica, 

disminuyendo algunos efectos negativos asociados con patologías y 

morbilidad. 

 Ly et al, (2017), demostraron que en alimentos de baja calidad la inclusión 

de Saccharomyces cerevisiae en porcentajes entre 2 a 6% mejora el 

performance y digestibilidad de nutrientes en cerdos en etapa de inicio y 

crecimiento. 

 (Kiros et al, (2019), demuestran que en lechones la inclusión de levadura 

es eficaz para modificar el perfil microbiano cecal y se promover el 

desarrollo de bacterias productoras ácidos grasos de cadena corta 

beneficiando el metabolismo positivamente. 

 Burdick et al, (2021) mencionan que en estudios previos se determina que 

los productos a base de levadura influyen sobre el metabolismo en la 

disponibilidad de glucosa y ácidos grasos, lo que explica su efecto sobre 

el sistema inmunológico que cuando está activado requiere de alta 

demanda energética. 

 Sampath et al, (2021), aluden que la inclusión dietética de plasma 

sanguíneo con suplementos de levadura genera beneficios sobre 

ganancias de peso promedio diario, digestibilidad de nutrientes, recuento 

de Lactobacilus y la reducción de emisión de gases en lechones 

destetados. 

2.5. Digestibilidad  

El perfil nutricional de un alimento es determinado por su composición química 

y el porcentaje de digestión y absorción asimilado por el organismo, lo permite 

conocer el aprovechamiento y contribución de los nutrientes en las diferentes 
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etapas fisiológicas de la especie animal; así mismo, determinar la proporción no 

digerible que es eliminada en el contenido fecal es fundamental con el propósito 

de determinar la fuga de nutrientes y su posibles factores influyentes que 

generan dicha alteración, esto permitirá establecer criterios técnicos para la 

reformulación de dietas eficientes con coeficientes digestivos aceptables que 

reflejen en buenos parámetros productivos (Vásquez-Torres et al, 2013). 

El coeficiente de digestibilidad es el indicador idóneo para conocer el 

aprovechamiento de sustancias nutritivas (Viamonte et al, 2020). Para valorar la 

asimilación de nutrimentos se aplica diferentes técnicas de digestibilidad como 

estudios in situ, in vivo o métodos de colecta total de heces con método directo 

y los in vitro a nivel de laboratorio, en cualquier de los casos mencionados se 

debe considerar aspectos como edad, raza, cantidad y calidad de alimento, 

factores ambientales, entre otros (Caicedo et al, 2019). 

2.5.1. Tipos de Digestibilidad 

2.5.1.1. Digestibilidad in situ 

Ørskov et al., 1980, denominó a esta técnica como digestibilidad in situ o bolsa 

de naylon, permite evaluar la cinética de desaparición del alimento en un sitio 

determinado en animales fistulados, la fracción del alimento en los tiempos 

determinados que se retirara de la bolsa y es evaluada será la cantidad no 

digerida ni absorbida por el organismo. 

2.5.1.2. Digestibilidad in vitro (DIV) 

En nutrición animal el método in vitro (DIV) para estimar digestibilidad a nivel 

de laboratorio de un alimento; esta técnica ha sido desarrollada por Tilley y Terry 

en 1963 (Leyva et al, 2001); y, se desarrolla simulando la digestibilidad del tracto 

digestivo específicamente en rumiantes; sin embargo, se puede adaptar a las 

condiciones digestivas de otras especies  (Bocanegra & Rochinotti, 2012). 

2.5.1.3. Digestibilidad in vivo 

Este método denominado también digestibilidad aparente por colección total 

de heces fecales es el que mide más exactamente el aprovechamiento de un 

alimento, aunque presenta un leve sesgo respecto de la digestibilidad real debido 



   

37 

 

al material endógeno que se elimina a través de las heces. El valor potencial de 

una ración balanceada que suministra ciertos nutrientes puede ser determinado 

mediante análisis químico, pero el valor real que tiene para el animal solamente 

puede ser determinado teniendo en cuenta las pérdidas inevitables que tienen 

lugar durante la digestión, la absorción y el metabolismo (Caicedo et al, 2018). 

La asimilación de los nutrientes está relacionada directamente con el perfil 

nutritivo de los alimentos; factores como raza, ambiente, edad y tipo de dieta 

influyen sobre la cantidad y tipo de excreción fecal en cerdos, por lo es 

imprescindible valorar el aprovechamiento de dietas que permitan garantizar una 

óptima producción (Caicedo et al, 2018). 

El método de colección total de heces se realiza en las primeras horas de la 

mañana, recolectando 100 gramos de muestra por unidad experimental 

investigada (Ly et al, 2013), debe conservar en congelación y posteriormente 

realizar análisis proximales a nivel del laboratorio. 

(Viamonte et al, 2020) menciona que el coeficiente de digestibilidad fecal 

aparente (CDFA) de cada nutriente se calcula aplicando la siguiente formula: 

CDFA (%) = ([Nutriente ingerido-Nutriente excretado] /Nutriente ingerido) * 100. 

2.6. Métodos de análisis químicos 

Horwitz & Latimer, (2005), mencionan que para determinar el valor nutricional 

de los alimentos la Asociación de Químicos Analíticos Oficiales Internacionales 

AOAC 2000 especifican las técnicas para el cálculo de cada nutriente los mismo 

que se detallan a continuación: 

2.6.1. Determinación de la Materia Seca (MS) 

     Para determinar (MS) la muestra se seca a 65 °C y posteriormente es 

sometida a 105°C para eliminar el agua de baja presión de vapor en la muestra 

hasta obtener un peso constante, en relación a la pérdida de peso se determinará 

el porcentaje de humedad total y materia seca aplicando la siguiente formula: 

% 𝑀𝑆 =
Peso inicial − Peso final

Peso inicial 
∗ 100 
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2.6.2. Determinación de Cenizas 

Las muestras son sometidas a 550 o C por 5 horas; el agua y los vapores 

son volatilizados y la materia orgánica es calcinada   representando el 

porcentaje de minerales del alimento (Horwitz & Latimer, 2005). Y se 

calcula mediante la siguiente formula: 

% de cenizas (BS) =
𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑒𝑛𝑖𝑧𝑎

𝑝𝑒𝑠𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎
𝑥100 

2.6.3. Determinación de Proteína Cruda (PC) 

Se estima el porcentaje de proteína total a partir del nitrógeno total o 

sustancias nitrogenadas que tiene la muestra multiplicado por el factor de 

conversión 6,25 (100/16=6,25), considerando que el nitrógeno compone 

aproximadamente un 16% del peso molecular de la proteína. Dependiendo del 

método utilizado se realizará la determinación por etapas como son digestión, 

neutralización/ destilación y titulación obteniendo el resultado final una vez 

aplicado las siguientes formulas.  

% 𝑁𝑖𝑡𝑟ó𝑔𝑒𝑛𝑜 = 1,12¨ ∗ (𝑉1 − 𝑉0) ∗ 𝑁/𝑃 

%𝑃𝑟𝑜𝑡𝑒í𝑛𝑎 = % 𝑁𝑖𝑡𝑟ó𝑔𝑒𝑛𝑜 ∗ 𝐹 

Donde:  

P= peso en g de la muestra 

V1= volumen de HCl consumido en la valoración (mL)  

N = normalidad del HCl  

V0= volumen de HCl consumido en la valoración de un blanco (mL)  

F= Factor de conversión para pasar de contenido en nitrógeno a contenido en 

proteínas.  

2.6.4. Determinación de Fibra Cruda (FC O FB) 

Se determina a partir de la digestión de la muestra calcinada con soluciones 

de 1.25 % (peso /volumen) de ácido sulfúrico y 1.25 % de hidróxido de sodio; 

en la cual se disuelve parte de hemicelulosa en la digestión acida y en la alcalina 

parte de lignina. 
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CAPITULO III 

3. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Definición de la zona de estudio 

La presente investigación se desarrolló en el sector Muchime, perteneciente 

al Cantón Yantzaza provincia de Zamora Chinchipe, el mismo que se encuentra 

ubicado a 822 m.s.n.m, con una temperatura que oscilan entre los 17 y los 30ºC, 

una pluviosidad promedio de 96 milímetros y una humedad que varía entre los 

70% a 95, el cantón esta ubicado bajo los siguientes límites: al Norte con la 

parroquia Los Encuentros; Sur parroquia Bellavista; Este con el departamento 

de Amazonas-Perú y al Oeste con la parroquia Chicaña (Figura 1).  

 

 

Figura 2: Ubicación del cantón Yantzaza-Zamora Chinchipe 
Fuente: (Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), 2001) 

3.2.   Materiales  

3.2.1. Materiales de campo 

 Infraestructura 

 Overol 
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 Botas  

 Guantes 

 Registro 

 Marcador permanente 

Materiales de oficina 

 Libreta de apuntes 

 Cámara fotográfica  

 Computadora 

 

Equipos 

 Balanza electrónica  

Materiales Biológicos 

 Cerdos 

 Balanceado 

 Saccharomyces cerevisiae 

 Heces  

 

3.3. Variables  

3.3.1. Variables Independientes 

 Niveles de inclusión de Saccharomyces cerevisiae 

 

3.3.2. Variables Dependientes 

 Consumo de alimento 

 Ganancia de peso 

 Conversión alimenticia 

 Peso a la canal 

 Porcentaje de mortalidad 

 Digestibilidad in vivo 
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3.4. Procedimiento 

3.4.1. Adecuación de infraestructura 

Se adecuó una infraestructura de hormigón armado con un área de 112.5 m², 

dividida en 9 alojamientos, con una dimensión de 2.5 m²; cada alojamiento fue 

rotulado de acuerdo a los tratamientos y repeticiones correspondientes. Los 

comederos son de cemento con bebederos automáticos tipo niple. La limpieza y 

desinfección se realizó con una solución de amonio cuaternario previo al ingreso 

de los animales.  

3.4.2. Preparación de unidades experimentales  

Los animales fueron desparasitados con una dosis de levamisol por vía 

intramuscular de acuerdo al peso del animal y vitaminizados con vitamina AD3 e 

identificados con arete plástico, el mismo que fue colocado en el pabellón 

auricular de acuerdo a cada tratamiento. 

3.4.3. Población y muestra 

Se utilizaron 45 cerdos destetados de raza Landrace x Pietrain, con un peso 

promedio de 18 ± 1 Kg, los mismos que fueron distribuidos al azar en tres 

tratamientos, con tres repeticiones y cinco unidades experimentales por cada 

repetición. 

3.4.4. Tratamientos 

Se incluyó diferentes porcentajes de Saccharomyces cerevisiae para cada 

tratamiento, los mismos que se detallan en el Cuadro 2. 

Cuadro 2: Niveles de inclusión de Saccharomyces cerevisiae 

Tratamientos  Porcentaje de Saccharomyces cerevisiae (%) 

T0 0 % /Tonelada/Alimento 

T1 0,5% /Tonelada/Alimento 

T2 1% /Tonelada/Alimento 
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3.4.5. Ración alimenticia 

El alimento suministrado en todos los grupos experimentales fue a base de 

balanceado comercial, cuyo perfil nutricional se ajustó de acuerdo a la etapa de 

producción de crecimiento I y II y la de finalización, bajo el siguiente perfil 

bromatológico expuesto en el Cuadro 3. 

Cuadro 3: Composición nutricional de las raciones alimenticias 

Componentes 

Perfil Nutricional-Inicial   

Tratamiento 

T0 

Tratamiento 

T1 

Tratamiento 

T2 Método/Norma 

HUMEDAD TOTAL (%) 9,51 9,85 9,61 AOAC/Gravimétrico 

MATERIA SECA (%) 90,49 90,15 90,39 AOAC/Gravimétrico 

PROTEINA 18,32 18,43 18,59 AOAC/Kjeldahl 

FIBRA (%) 4,17 4,1 4,21 AOAC/Gravimétrico 

GRASA (%) 5,12 4,82 4,89 AOAC/Goldfish 

CENIZA (%) 5,86 5,31 5,93 AOAC/Gravimétrico 

MATERIA ORGANICA (%) 94,14 94,69 94,07 AOAC/Gravimétrico 

  Perfil Nutricional-Crecimiento   

HUMEDAD TOTAL (%) 9,36 9,72 9,23 AOAC/Gravimétrico 

MATERIA SECA (%) 90,64 90,28 90,77 AOAC/Gravimétrico 

PROTEINA 20,23 20,49 20,76 AOAC/Gravimétrico 

FIBRA (%) 4,09 4,19 4,29 AOAC/Kjeldahl 

GRASA (%) 4,98 4,7 5,16 AOAC/Goldfish 

CENIZA (%) 5,25 5,16 5,88 AOAC/Gravimétrico 

MATERIA ORGANICA (%) 94,72 94,84 94,12 AOAC/Gravimétrico 

  Perfil Nutricional-Finalización    

HUMEDAD TOTAL (%) 11,56 11,48 11,41 AOAC/Gravimétrico 

MATERIA SECA (%) 88,44 88,52 88,59 AOAC/Gravimétrico 

PROTEINA 18,89 19,1 21,07 AOAC/Kjeldahl 

FIBRA (%) 4,18 3,92 4,01 AOAC/Gravimétrico 

GRASA (%) 4,34 4,28 5,03 AOAC/Goldfish 

CENIZA (%) 4,96 6,76 5,44 AOAC/Gravimétrico 

MATERIA ORGANICA (%) 95,04 93,24 94,56 AOAC/Gravimétrico 
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3.4.6. Suministro del alimento 

El alimento fue suministrado a cada grupo experimental en función del peso 

vivo del animal (Kg de MS/ Kg PV) en dos raciones al día (09:00 am y 04:00 pm), 

mientras que el suministro de agua fue ad libitum. 

3.4.7. Registro de parámetros productivos y digestibilidad 

3.4.7.1. Consumo de alimento 

Se calculó diariamente restando la cantidad de alimento suministrado menos 

el sobrante, cuyo resultado fue registrado de acuerdo a los grupos 

experimentales.  

𝐶𝑜𝑛𝑠. 𝐴𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 = Alimen. Suministrado − Alimen. Sobrante 

3.4.7.2. Ganancia de peso 

Para el cálculo de la ganancia semanal se consideró el peso inicial y peso final 

de cada semana. 

𝐺𝑎𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑝𝑒𝑠𝑜 = P. Inicial − P. Final 

3.4.7.3. Conversión Alimenticia 

En la presente variable se tomó en cuenta la relación entre ganancia de peso 

y consumo de alimento y se aplicó la formula descrita a continuación: 

𝐶𝑜𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝐴𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖𝑐𝑖𝑎 =
Incremento peso

𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜 𝑑𝑒 𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜
 

3.4.7.4. Porcentaje de mortalidad 

Se registró de forma semanal durante el desarrollo de la investigación 

% 𝑀𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑖𝑣𝑜𝑠/𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑚𝑢𝑒𝑟𝑡𝑜𝑠 ∗ 100 
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3.5. Digestibilidad in vivo  

En el periodo experimental de digestibilidad in vivo se empleó un total de 18 

cerdos, analizando 6 cerdos por tratamiento, y 2 por repetición; se realizó un 

periodo de adaptación a la dieta de 7 días. Las heces se recolectaron cada 24h/5 

días mediante el método de simulación rectal, tomando 10 gramos de excretas 

frescas/animal/día, para posteriormente mezclarlas de forma homogénea 

obteniendo una muestra representativa por cada tratamiento y repetición. 

Las muestras del alimento y excretas se enviarán al laboratorio para 

determinar humedad, materia seca, materia inorgánica, proteína bruta y fibra 

cruda, de acuerdo a los procedimientos descritos por la AOAC (2000), con los 

resultados obtenidos se procederá a estimar la digestibilidad aparente mediante 

la siguiente formula: 

𝐷𝑖𝑔𝑒𝑠𝑡𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝐴𝑝𝑎𝑟𝑒𝑛𝑡𝑒 =
𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜 − ℎ𝑒𝑐𝑒𝑠 

𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜
𝑥 100 

 

3.5. Diseño experimental 

Se aplicó un diseño completamente al azar (DCA), 45 unidades 

experimentales, 3 repeticiones por tratamiento y 5 cerdos por repetición. A los 

datos se les comprobó el cumplimiento de los supuestos de homogeneidad de 

varianza (Prueba de Levene) y de distribución normal (Shapiro Wilks 

modificado), y al no cumplir con estos requisitos se utilizó un análisis de varianza 

no paramétrico mediante la prueba de Kruskal-Wallis con 5% de significación, 

realizando diferencias entre los rangos medios de cada tratamiento. Se empleó 

el paquete estadístico InfoStat versión 1.1 (2002). 

Para medir la digestibilidad de los tratamientos se tomó al azar una unidad 

experimental por repetición y tratamiento (DCA), distribuyendo los cerdos en 

jaulas metabólicas individuales para cada repetición, recolectando las heces en 

cinco tiempos con intervalos de 12h cada tiempo. Analizando los datos con el 

mismo procedimiento aplicando en los datos de producción. 
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CAPÍTULO IV 

4. RESULTADOS 

4.1. Descripción de los resultados 

 Análisis de la variable consumo de alimento 

Cuadro 4: Consumo de alimento de los cerdos en kilogramos 

SEMANAS 

Consumo de alimento semanal (Kg) 

 

TRATAMIENTOS  

MEDIANAS 

T0 T1 T2 

1 6.64a 5.5a 5.69a 

2 8.11a 8.1a 7.78a 

3 7.43a 7.01a 9.34a 

4 10.99a 10.94a 10.91a 

5 12.53a 12.52a 12.54a 

6 14.25a 14.05a 14.08a 

7 15.44a 15.34a 15.32a 

8 16.46a 16.37a 16.21a 

9 18.24a 18.04a 18.31a 

 

En el Cuadro 4 se exponen los datos de consumo de alimento de los cerdos 

por semana y tratamiento de manera detallada, evidenciando que en esta 

variable no muestra diferencia entre tratamientos (p>0.05), durante todo el 

periodo experimental. Esto puede deberse a que en el experimento se ajustó el 

consumo de alimento acorde al consumo de materia seca/kg PV, descrito en las 

tablas de referencia nutricional para cerdos.  
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Figura 3: Consumo de alimento 

En la Figura 3 se puede observar que en la etapa de iniciación (semana 1 y 

2) el T0 registra el consumo más alto con 6.64 y 8.11 kg de alimento/cerdo, 

respectivamente; mientras que en la fase de crecimiento (semana 3-6), el T0 

exhibe el consumo más alto con 10.99 y 14.25 kg entre la semana 4 y 6, 

consecutivamente; y en la semana 3 y 5 el T2 demuestra un consumo de 9.34 y 

12.54 kg siendo el más alto con respecto al resto de tratamientos.  Sin embargo, 

en la semana nueve el mayor consumo lo tiene el T2 con el 18,31 kg.  
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 Análisis de la variable peso semanal de los cerdos  

Cuadro 5: Peso semanal de los cerdos en kilogramos 

SEMANAS 

Peso semanal (kg) 

TRATAMIENTOS  

MEDIANAS 

T0 T1 T2 

0 19.18a 18.75a 18.64a 

1 23.45a 22.97ab 22.52b 

2 23.45a 22.97a 22.52a 

3 35.07a 32.52a 33.04a 

4 39.69a 39.46a 38.55a 

5 46.55a 45.28a 44.36a 

6 52.68a 52.31a 51.91a 

7 58.47a 56.77a 56.57a 

8 64.81a 62.53ab 61.88b 

9 70.07a 69.19a 67.65a 

En la Cuadro 4 se muestra el peso total de los cerdos, los mismos que fueron 

tomados semanalmente y por cada tratamiento, evidenciando diferencia entre 

tratamientos (p<0.05). Sin embargo, se observó que los animales con un mejor 

peso durante todas las semanas de investigación fueron los del T0. 

Figura 4: Peso semanal 

En la Figura 5, se muestra que durante la semana 1 y 8 del experimento, 

siendo el tratamiento T0 quien registro el peso más alto de los cerdos con 23.45 
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kg y 64.81 kg, respectivamente; en la fase de crecimiento se observó que el T0 

alcanza el peso semanal más alto con: 35.07, 39.69, 46.55 y 52.68 

respectivamente.  

 Análisis de la variable ganancia de peso 

Cuadro 6: Ganancia de peso en kilogramos de los cerdos 

SEMANAS 

Ganancia de peso semanal (kg) 

TRATAMIENTOS  

MEDIANAS 

T0 T1 T2 

1 3.97a 4.27a 3.97a 

2 5.17a 6.24a 4.55a 

3 6.77a 3.87a 5.23a 

4 4.92a 7.18a 5.47a 

5 5.35a 5.82a 6.48a 

6 7.05a 7.03a 6.51a 

7 5.79a 5.48a 5.49a 

8 6.34a 5.76a 4.48a 

9 6.78a 6.5a 6.55a 

Nota. Las diferencias estadísticas se expresan únicamente por semanas 

En el Cuadro 6, se detalla el incremento de peso que fue tomado 

semanalmente y por cada tratamiento, los mismos refieren a que no existe 

diferencia entre tratamientos (p>0.05), durante todo el periodo experimental.  

 

Figura 5: Ganancia de peso 
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En la Figura 5, se detalla que en la etapa inicial (semana 1 y 2) el T1 muestra 

una mayor ganancia con respecto a los dos tratamientos con 4.27 y 6.24 kg; en 

la fase de crecimiento se registró que el T0 consiguió la ganancia de peso mayor 

dentro de la semana 3 y 6 con 6.77 y 7.05 kg, el T1 en la semana 4 con 7.18 kg 

y el T2 en la semana 5 con 6.48 kg; finalmente en la etapa de engorde el T0 

registra el mayor incremento de peso con 5.79, 6.34 y 6.78 kg respectivamente. 

 

 Análisis de la variable conversión alimenticia 

Cuadro 7:  Conversión alimenticia de los cerdos Kruskal Wallis 

SEMANAS 

Conversión alimenticia 

TRATAMIENTOS  

 

MEDIANAS 

T0 T1 T2 

1 1.58a 1.32a 1.35a 

2 1.57a 1.30a 1.52a 

3 1.35a 1.81a 1.65a 

4 2.23a 1.53a 2.01a 

5 2.34a 2.15a 1.93a 

6 1.99a 2.00a 2.16a 

7 2.68a 2.84a 2.83a 

8 2.68a 2.94a 3.79a 

9 2.70a 2.81a 2.79a 

Nota: Cada semana fue analizada de forma independiente 

En el Cuadro 7, se analiza la variable conversión alimenticia a través de la 

prueba de Kruskal Wallis, donde se compara las medianas con respecto a la 

media y refiere que no existe diferencia entre tratamientos (p>0.05), durante todo 

el periodo experimental.  
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Figura 6: Medianas de la Conversión alimenticia  

 

 

Sin embargo, se consiguió diferencia numérica entre las medias de los 

tratamientos evidenciando que en la fase inicial el T1 logro la mejor conversión 

alimenticia con 1.32 y 1.30; en la fase de crecimiento el T0 exhibe conversiones 

de 1.35 y 1.99 durante la semana 3 y 6 respectivamente, siendo las mejores en 

comparación con el resto de tratamientos; finalmente en la fase de engorde el 

T0 destaca con conversiones de 2.68 y 2.70 correspondientemente, graficado en 

la Figura 6. 

 

 Análisis de digestibilidad   

Cuadro 8: Análisis de la MS en la variable de digestibilidad en los cerdos 

    Digestibilidad 

  Horas T0 T1 T2  

Materia Seca 

24h 72.21b 68.98ab 68.67a 

48h 76.45b 75.51ab 71.67a 

72h 74.88a 76.45a 76.20a 

96h 77.23a 76.55a 77.50a 

120h 78.18b 76.67ab 75.36a 

  Total 75.79 a 74.83 a 73.88 a 

 

En el Cuadro 8, se demuestra la digestibilidad de la materia seca determinada 

en 5 tiempos con intervalos de 24h, mostraron diferencia significativa (p <0.05). 
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Figura 7: Digestibilidad de MS 

En la Figura 7 se puede observar la digestibilidad de la MS de la ración 

alimenticia de los cerdos en la etapa de crecimiento con la inclusión de S 

cerevisiae, demostrando que a las 24, 48 y 120h no ejerce efecto positivo; 

mientras que a las 72 y 96h mejora los niveles de digestibilidad respecto al 

tratamiento control.  

 

Cuadro 9: 

Análisis de la PC 

en la variable de 

digestibilidad en 

los cerdos  

  Digestibilidad 

  Horas T0 T1 T2 

Proteína C 

24h 73.45a 72.90a 73.20a 

48h 80.35b 79.85ab 77.19a 

72h 80.45a 83.14a 82.35ab 

96h 83.17a 85.25ab 85.65b 

120h 83.17a 85.25ab 85.65ab 

  Total 80.12 a 81.22b 80.81 ab 

 

En el Cuadro 9, se demuestra la digestibilidad de la proteína cruda 

determinada en 5 tiempos con intervalos de 24h. 
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Figura 8:Digestibilidad de PC 

En la Figura 8, indica que la PC registro diferencia estadística (p<0.05) a partir 

de las 48h, registrando el T0 el 80.35% de aprovechamiento de proteína cruda, 

a las 72h el T2 muestra el valor más alto de digestibilidad con 83.14%; mientras 

que a las 96 y 120h los valores más altos los exhiben con valores similares el T1 

y T2 con 85.25 y 85.65% correspondientemente. 

Cuadro 10: Análisis de la FC en la variable de digestibilidad en los cerdos 

    Digestibilidad 

 Horas T0 T1 T2 

Fibra C 

24h 61.28a 63.20a 61.18a 

48h 67.15ab 71.45b 64.67a 

72h 55.07ab 52.45a 56.46b 

96h 46.31a 48.09ab 52.60b 

120h 46.18a 46.15a 45.78a 

 Total 55.20a 56.27 a 56.12 a 

 

En el Cuadro 10, se demuestra la digestibilidad de la fibra cruda determinada 

en 5 tiempos con intervalos de 24h. 
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Figura 9: Digestibilidad de la FC 

 

En la Figura 9, indica el análisis de FC en el cual se determinó diferencia 

significativa entre tratamientos (p< 0.05) durante las 48, 72 y 96h de estudio, 

logrando los valores más altos en este orden de tiempos el T1 (71.45%), el T2 

(56.46%) y T2 (52.60%). 
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4.2. Discusión 

Los niveles de inclusión de S. cerevisiae de 0.5 y 1% adicionados en la ración 

alimenticia de los cerdos no mostro diferencia significativa (p>0.05) dentro de las 

variables consumo de alimento, conversión alimenticia y digestibilidad de la fibra 

cruda; sin embargo, se registró diferencia (p<0.05) para la variable peso semanal 

alcanzando el T0 el peso más alto durante la primera con 23.45 kg y octava 

semana 64.81kg; y dentro de la digestibilidad para MS y PC, siendo el T2 (1% S. 

cerevisiae) quien exhibió los valores más altos de digestibilidad total con 46.02 y 

12.76%, respectivamente. 

Los datos coinciden con los reportados  (Pinzón-Fajardo & Hurtado-Nery, 

2021), quienes fermentaron granza de arroz con el 0.1 % del cultivo levadura de 

S. cerevisiae e ingresaron en la ración alimenticia de los cerdos a razón de 10, 

20 y 25% en las etapas de crecimiento y ceba registrando efecto negativo sobre 

los parámetros de producción de los cerdos en estudio; los datos son apoyados 

por (Zarate, Hernández, Valbuena , & Aguilar, 2015), quienes refieren que la 

adición de S. cerevisiae a razón de 1.25 y 2.5% en la ración alimenticia de los 

cerdos durante la etapa de ceba no ejercen impacto positivo sobre la 

performance animal; mientras que, (Reynoso-González et al, 2010) adicionaron 

la levadura en un 0.75% en la dieta de los cerdos no encontrando diferencia 

significativa respecto al tratamiento control sobre el comportamiento productivo 

de los animales en las etapas crecimiento finalización  

No obstante, los datos difieren de los reportados por (Galaz-Galaz et al,  

2018), quienes reportan que la adición al 0.7 kg/Tn de la levadura S. cerevisiae 

en la ración alimenticia de los cerdos incrementa el consumo de alimento, 

ganancia de peso diaria (GDP) y el peso final; mientras que, (Quemac, 2014) 

reportaron que la combinación de (Rhodopseudomonas spp 0.02%, 

Lactobacillus spp 0.04%, y Saccharomyces spp 0.06%) añadida a la ración 

alimenticia de los cerdos en la etapa de engorde incrementa el peso y mejora la 

conversión alimenticia de los cerdos; además (Li & Kim, 2014) refieren que el 
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empleo de levadura como aditivo en el alimentos durante la etapa de crecimiento  

en dosis de 0.05 y 0.10% mejora los parámetros productivos de los cerdos. 

 

La adición de levadura de cerveza S. cerevisiae en la ración alimenticia 

crecimiento- ceba de los cerdos mejoro de forma significativa la digestibilidad de 

la PC con la inclusión al 0.5%, alcanzando el 81.22% de digestibilidad; sin 

embargo, no se encontró impacto positivo sobre la digestibilidad de la MS y FC; 

Los datos coinciden con los expuestos por (van Heugten et al, 2003), quienes 

indican que la inclusión del cultivo de la levadura S. cerevisiae sc47 afecto 

negativamente la digestibilidad de MS, grasa y energía bruta, durante las etapas 

de pre-arranque y arranque de los cerdos; así mismo, (Khalid et al, 2021) señalan 

efecto negativo sobre los parámetros de digestibilidad en pollos de engorde 

suplementados con S. cerevisiae en dosis de 0.1%. 

Los datos difieren con los reportados por (Chen et al, 2021) quienes 

adicionaron el 0.5% de S. cerevisiae en la ración alimenticia de cerdos en 

crecimiento, encontrando que la levadura mejoró la digestibilidad total de la MS 

pero no afecto de forma positiva la digestibilidad de la FC; por su parte (Lee, Liu, 

Sun et al, 2018) refieren que la inclusión de levadura S. cerevisiae a razón del 

0.5% en la dieta de cerdos en crecimiento, mejoran la digestibilidad total de los 

nutrientes, sobre todo de materia seca y energía; así mismo (Li & Kim, 

2014),señalan mejoras sobre los parámetros de digestibilidad total de los 

nutrientes con la inclusión del 0.05 y 0.10% de la levadura en la ración alimenticia 

de los porcinos en crecimiento. 
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4.3. Conclusiones  

Analizados los resultados del estudio se concluye que: 

 La inclusión de Saccharomyces cerevisiae a razón de 0.5 y 1% en la 

ración alimenticia en las etapas de crecimiento-cebo no ejerce impacto 

positivo sobre el comportamiento productivo de los cerdos. 

 La inclusión de la levadura S. cerevisiae al 0,5% en la dieta de los 

cerdos mejora los parámetros de digestibilidad total de proteína cruda 

y fibra cruda. 

 El nivel óptimo de inclusión de S. cerevisiae para mejorar parámetros 

de digestibilidad de los nutrientes contenidos en la ración alimenticia de 

los cerdos en la etapa crecimiento-cebo es del 1%. 
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4.4. Recomendaciones 

 Incrementar los niveles de inclusión de levadura S. cerevisiae en la 

ración alimenticia de los cerdos en porcentajes mayores al 1%. 

 Combinar la levadura con otros probióticos o prebióticos para verificar 

sinergia o antagonismo sobre los parámetros de producción y 

parámetros de digestibilidad en las dietas para cerdos. 
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