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Resumen Ejecutivo

La deteccidon del engafio ha sido un desafio en los &mbitos clinico y forense, ya que
influye en la toma de decisiones sanitarias y judiciales. Tradicionalmente, se han utilizado
métodos como el analisis de la expresion facial, indicadores psicofisiolégicos y pruebas
psicométricas, aunque su eficacia depende en gran medida de la interpretacion subjetiva del
evaluador. En este contexto, el analisis del discurso surge como una herramienta clave, al
permitir el estudio de la estructura, contenido y coherencia de los relatos para detectar engafio.
El Analisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA) es un sistema, que evalla la veracidad

de las declaraciones mediante 19 criterios.

Con los avances en inteligencia artificial, ChatGPT 3.5 se presenta como una
herramienta prometedora para automatizar el analisis del discurso, debido a que tiene la
capacidad de procesar grandes volumenes de texto y brindar soluciones instantaneas, El
objetivo de este estudio fue evaluar la eficacia de ChatGPT 3.5 en la deteccion del engafio
mediante el sistema CBCA en una muestra de poblacion espafiola. Se analizaron cuatro tipos
de narrativas: historia real, historia inventada, historia construida e historia libre, con el fin de
determinar si la inteligencia artificial puede diferenciar si existe engafio y cudl es el nivel de

precision.

Los resultados revelaron que, aunque ChatGPT 3.5 mostro potencial en el anélisis de
discurso estructurado, no fue capaz de detectar engafio, puesto a que Unicamente el 2.5% de los
relatos fueron detectados como engafio, mientras que el 92.5% fueron considerados veridicos,
el 2% de las respuestas no fueron especificadas si hubo presencia o ausencia de engafio, y el
3% corresponde a ausencia de grabacion. Estos hallazgos sugieren que, si bien la inteligencia
artificial puede mejorar la eficiencia del andlisis del discurso, aun enfrenta desafios en la
identificacion precisa del engafio en narraciones. Se concluye que la integracién de ChatGPT
3.5 con métodos complementarios, como el anélisis psicofisiolégico, podria aumentar su

precision en la deteccidn del engafio en contextos psicoldgicos y forenses.

Palabras clave: Deteccion de engafio, Analisis de Contenido Basado en Criterios, Analisis del

Discurso



Abstract

Detecting deception has been a challenge in clinical and forensic settings, as it
influences health and judicial decision making. Traditionally, methods such as facial
expression analysis, psychophysiological indicators and psychometric tests have been used,
although their effectiveness depends largely on the subjective interpretation of the evaluator.
In this context, discourse analysis emerges as a key tool, allowing the study of the structure,
content and coherence of narratives to detect deception. Criteria Based Content Analysis

(CBCA) is a system, which evaluates the veracity of statements using 19 criteria.

With the advances in artificial intelligence, ChatGPT 3.5 is presented as a promising
tool to automate discourse analysis, due to its ability to process large volumes of text and
provide instant solutions. The objective of this study was to evaluate the effectiveness of
ChatGPT 3.5 in detecting deception using the CBCA system in a sample of Spanish population.
Four types of narratives were analyzed: real story, invented story, constructed story and free
story, in order to determine whether artificial intelligence can differentiate whether deception

exists and what is the level of accuracy.

The results revealed that, although ChatGPT 3.5 showed potential in structured discourse
analysis, it was not able to detect deception, since only 2.5% of the narratives were detected as
deception, while 92.5% were considered truthful, 2% of the responses did not specify whether
there was presence or absence of deception, and 3% corresponded to absence of recording.
These findings suggest that while artificial intelligence can improve the efficiency of discourse
analysis, it still faces challenges in accurately identifying deception in narratives. It is
concluded that the integration of ChatGPT 3.5 with complementary methods, such as
psychophysiological analysis, could increase its accuracy in detecting deception in
psychological and forensic contexts.

Key words: Deception Detection, Criteria Based Content Analysis, Discourse Analisis.
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1. CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1. Situacion Problemética

Para la Psicologia Clinica y Forense, uno de los principales retos ha sido reconocer con
precision el engafio en el discurso de un sujeto para poder dar un enfoque resolutivo a la
intervencion y toma de decisiones, tanto desde el criterio del clinico como de la persona
evaluada. Este desafio ha impulsado estudios que abordan el problema desde diversas
perspectivas, utilizando sistemas psicométricos, indicadores basados en signos vitales, y
analisis del discurso (Echeburrda et al, 2011). Entre estos, uno de los enfoques que ha mostrado
mejores resultados es el Sistema de Andlisis de Contenido Basado en Criterios con sus siglas

en inglés CBCA (Criteria-Based Content Analysis) (Godoy-Cervera; Higueras, 2005).

El CBCA fue elegido sobre el Sistema de Analisis de Validez de Declaraciones (SVA)
(Statement Validity Analysis) debido a su mayor enfoque en la calidad del contenido narrativo.
Mientras que el SVA incluye una evaluacion global que integra elementos de la entrevista y
otros factores motivacionales, el CBCA permite un analisis mas detallado y exhaustivo del
contenido en si mismo, haciendo énfasis en los criterios narrativos que pueden sugerir
veracidad o falsedad. Ademas, el CBCA es mas accesible para ser implementado en sistemas
de inteligencia artificial como ChatGPT 3.5, ya que sus criterios son principalmente
linguisticos y pueden ser aplicados de manera directa y sistematica en muestras de discurso,

caracteristicas que lo presentan como una herramienta adecuada para la deteccion del engafio.

1.2. Problema Cientifico

En contextos tanto sanitarios como judiciales, a menudo se producen situaciones de engafio
durante la recogida de informacion lo que dificulta la evaluacion psicoldgica, el monitoreo de
sintomas o el seguimiento judicial, por ello, es esencial implementar sistemas que faciliten la

deteccién del engafio. Siendo el objetivo principal desempefar un trabajo adecuado en el
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psicodiagnostico, la intervencion psicoterapéutica considerando el area clinica y en el ambito

forense para el analisis de repercusiones juridicas (Akerman, 2010).

Si bien existen métodos tradicionales de deteccién del engafio, como el analisis del
discurso, estos presentan limitaciones al depender en gran medida de la interpretacion del
evaluador que puede estar asociada a sus propias vulnerabilidades, intereses o fendmenos
transferenciales y contratransferenciales. Con los avances en Inteligencia Artificial (1A), surge
la oportunidad de automatizar y mejorar este proceso mediante tecnologias como la de
ChatGPT 3.5. Por esta razon, la investigacion se centra en este analisis, en combinacién con el
sistema CBCA, que podria incrementar la precision en la deteccion del engafio, reduciendo los

sesgos y mejorando la confiabilidad en la toma de decisiones en los &mbitos sanitario y forense.

Este estudio utiliz6 ChatGPT 3.5 para llevar a cabo un andlisis objetivo del discurso
aplicando los criterios del CBCA. Para ello, se cont6 con los diadlogos de la muestra de
poblacién espafiola recolectada en el Proyecto NEXUS: Evaluacion Inteligente y
Multiparamétrica para la Deteccion del Engafio Durante la Evaluacién Psicoldgica, proyecto
que fue aprobado del Comité de Etica e Investigacion en Seres Humanos del Hospital Luis

Vernaza (CEISH-HLV-2023), bajo el cddigo 11-EO-CEISH-HLV-2023.

1.3. Dominio UNESCO:
6114. Psicologia Social

6114.09 Psicologia Forense

1.4. Linea de Investigacion:
Sublineal3: Tecnologia e innovacion en salud

1.5. de Estudio de la Investigacion:
ChatGPT 3.5 en la deteccion del engafio a través del Andlisis de Contenido Basado en

Criterios (CBCA)
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1.6. Campo de accion:

Psicologia de la Salud y Forense

1.7. Objetivo General

Evaluar la eficacia de ChatGPT 3.5 en la deteccidn del engafio a través del Analisis de

Contenido Basado en Criterios (CBCA).

1.8. Obijetivos Especificos

e Alimentar a ChatGPT3.5 con los 19 criterios de CBCA para la deteccion de engafio.

e Ingresar los dialogos de la muestra espafiola del Proyecto NEXUS en el ChatGPT3.5.
para este analisis.

e Importar los resultados obtenidos del anlisis realizado por el ChatGPT3.5 a sistemas
estadisticos para determinar su eficacia en la deteccion de engafio.

e Exponer los resultados del anélisis realizado por el ChatGPT3.5 en base al CBCA para
la deteccion del engafio.

1.9. Hipdtesis o Pregunta Cientifica

¢Es eficaz el ChatGPT3.5? para la deteccion de engafio utilizando el Analisis de Contenido

Basado en Criterios (CBCA)?

1.10. Variables

Independiente: Engafio

Dependiente: ChatGPT 3.5

1.11. Justificacion de la Investigacion:

En el &mbito de la Psicologia Clinica, la deteccidn del engafio es un aspecto fundamental
para garantizar un diagnostico preciso. La identificacion de respuestas falsas o sefiales permite
al profesional evaluar con mayor certeza los contenidos del pensamiento, los cuales, en la

mayoria de los casos, estan vinculados a la sintomatologia presentada por el paciente. Esto

13



contribuye a evitar diagndsticos erroneos que podrian derivar en intervenciones inadecuadas y,

en consecuencia, comprometer la efectividad del tratamiento.

Un diagnostico preciso posibilita el disefio de estrategias terapéuticas mas eficaces.
Ademas, cuando se identifican indicios de simulacion, disimulacion u otros factores que
afectan la veracidad del discurso del paciente quien puede estar motivado por la necesidad de
proyectar una imagen positiva de si mismo o, por el contrario, exagerar su estado de deterioro
(Echeburrua et al, 2011), el profesional debe considerar la necesidad de adoptar estrategias
alternativas. Entre estos se incluyen la derivacién a otro especialista en salud mental o la
integracion de un equipo multidisciplinario para una evaluacion mas integral, No obstante, es
crucial reconocer que el propio profesional no esta exento de sesgos en la evaluacion del
engafio, mas aun cuando el evaluado esta motivado a falsear las respuestas (Echeburda et al,

2011),

Segun Seijo et al. (2014), la deteccion del engafio es un desafio tanto en el ambito clinico
como en otros campos, como el forense, donde adquiere una relevancia ain mayor. En este
contexto, la capacidad de identificar conductas engafiosas en testimonios, evaluaciones
periciales o declaraciones resulta esencial para garantizar procesos mas justos y fundamentados
en evidencia confiable. El uso de herramientas y técnicas especializadas permite determinar,
clarificar y consolidar la informacién, favoreciendo la identificacion de patrones de engafio y
exageracion. De este modo, los profesionales forenses pueden reducir el margen de error en
sus evaluaciones, contribuyendo a la administracion de justicia y disminuyendo el impacto del

engafio en la resolucion de los casos (Torres-Brito et al., 2021).

ElI CBCA tiene sus raices en el SVA, pero ha sido refinado y sistematizado a lo largo del
tiempo, permitiendo un andlisis mas estructurado y objetivo de la veracidad de los testimonios

(Godoy-Cervera & Higueras, 2005). Por este motivo, ha sido seleccionado sobre otros sistemas
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de andlisis del discurso, ya que proporciona un enfoque mas riguroso y menos susceptible a la

subjetividad del evaluador.

Por lo tanto, la presente investigacion resulta de gran importancia, ya que busca profundizar
en los métodos de deteccion del engafio y su aplicacién en distintos &mbitos de la Psicologia.
Su objetivo es optimizar la labor de los profesionales, fortalecer la validez de sus intervenciones

y minimizar el impacto de las sesiones en sus decisiones.
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2. CAPITULO II: MARCO TEORICO

El engafio se define como el intento deliberado de ocultar, generar y/o manipular de algun
modo informacion factual y/ o emocional, ya sea que sea exitoso o no, por medios verbales y/o
no verbales, con el fin de crear 0 mantener en otras personas una creencia que el propio

comunicador considera falsa. (Masip, et al. 2004).

(Bond & DePaulo, 2006) sefialan que el engafio es tan comun que se ha considerado como
forma habitual del discurso, a pesar de la frecuencia con la que se produce, las personas no han
sido capaces de detectarlo, bajo estas consideraciones, es necesario indicar la diferencia entre
el engafio y la mentira. El engafio es mucho mas elaborado, presenta informacién falsa, como
si fuera verdadera, requiere esfuerzo intelectual para reducir el riesgo de ser atrapado
(Gonzalez, 2015), mientras que la mentira segun el (Diccionario de la Real Academia

Espafiola, 2001) es una expresion o manifestacion contraria a lo que se sabe, se cree o se piensa.

Ekman y Friesen (1969) expresan que la mentira esta asociada con las emociones, al mentir
la persona intenta enmascarar estas emociones, pero de cierta manera se pueden filtrar en la

conducta no verbal de quien engafia.

Mentir es una accién reprochable, y quien engafia es responsable de sus actos, por lo que
debe afrontar las consecuencias. Solo de esta manera se puede garantizar un mundo equitativo
y protegido, donde las malas acciones sean sancionadas y la honestidad prevalezca. Sin
embargo, para lograrlo, es fundamental reconocer al embustero, las mentiras pueden ser
descubiertas a través de sefiales evidentes, perceptibles y totalmente confiables. (Masip y

Herrero, 2015).

Los humanos han intentado evaluar la mentira desde la antigiiedad, con este propdsito se
realizaron muchos procedimientos, por ejemplo, los israelitas quemaban la lengua con hierro

incandescente a quienes mentian (Querejeta, 1999); por otra parte, en la antigua Grecia, el
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médico y anatomista Erasistratus empleaba un enfoque bastante objetivo al medir el pulso de
los pacientes, lo cual ha sido documentado en diversas obras de autores clasicos como Plutarco
y Plinio a mediados del siglo XVII que resaltan la importancia de esta determinacion

(Villamarin, 2014).

Vrij, et al. (2022) menciona que en los afios 70 las investigaciones sobre deteccion de
engafio mediante el analisis de contenido, descubrieron que las personas que engafian tienden
a usar mas: autorreferencias, emociones negativas y términos generalizadores, también indica

que las cuatro formas mas utilizadas para la deteccion del engafio son:

1. Observacion del comportamiento no verbal, reforzando el criterio, Masip (2005)
establece que la observacion de este tipo de comportamiento consiste en el analisis de
gestos, expresiones faciales, postura, movimientos corporales y otros indicios
conductuales que pueden revelar informacion sobre el estado emocional y cognitivo
de una persona. En el contexto de la deteccion del engafio, se ha estudiado si ciertos
patrones no verbales, como la evasion del contacto visual, los movimientos nerviosos
o la incongruencia entre el lenguaje verbal y corporal, pueden ser indicativos de
falsedad. Sin embargo, advierte que no existe una sefial Unica e infalible que indique
engafio, ya que el comportamiento no verbal puede estar influenciado por multiples
factores, como la ansiedad, la personalidad o la situacion en la que se encuentra el
individuo. Por ello, se recomienda que la observacién del comportamiento no verbal
se complemente con otros métodos de evaluacion para mejorar la precision en la
deteccidn del engafio.

2. Las respuestas fisioldgicas son importantes para la deteccion del engafio porque
reflejan reacciones automaticas del sistema nervioso que son dificiles de controlar de
manera voluntaria. Cuando una persona miente o engafia, puede experimentar cambios

fisioldgicos involuntarios debido al estrés, la ansiedad o el esfuerzo cognitivo que
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implica sostener la mentira. En el estudio realizado por Gunderson y Hessner, (2023),
examinan las diferencias individuales en la precision interoceptiva y las reacciones
fisioldgicas ante mentirosos reales, emocionales y de alto riesgo, en comparacion con
quienes dicen la verdad. Se predice que los individuos con mayor precision
interoceptiva, que es la capacidad de una persona para percibir y juzgar adecuadamente
las propias sensaciones internas, muestran diferencias fisioldgicas objetivas mas
significativas en respuesta al engafio en comparacion con aquellos que dicen la verdad.
Por otro lado, Rad, et al. (2023), menciona que las sefiales fisiologicas pueden
utilizarse como indicador para determinar el grado de falsedad de las afirmaciones
engafnosas.

La medicion de la actividad cerebral se basa en el andlisis de los procesos
neurofisioldgicos que ocurren cuando una persona miente. En el estudio Sihong et al.
(2023) con 40 personas que engafiaban y 40 personas honestas, aplicd pruebas de
encefalograma midiendo la actividad de las redes cerebrales funcionales; demostraron
que el engafio tiene un mayor flujo de informacion en las redes frontoparietal,
frontotemporal y temporoparietal en comparacidn con las personas honestas.

El anélisis del discurso que se enfoca en las caracteristicas lingUisticas y estructurales
del habla o la escritura de una persona para identificar posibles sefiales de falsedad,
indica que cuando alguien miente o engafia, su discurso puede presentar patrones
especificos debido al esfuerzo cognitivo adicional y la necesidad de controlar la
informacidn que proporciona. Lo que se relaciona con el analisis de la credibilidad de
las declaraciones, es la importancia otorgada a la cantidad de detalles (Arce & Farifia,
2005), por otro lado, Johnson y Raye (1981) afirman que las declaraciones verdaderas

tienen mas atributos contextuales y sensoriales.
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Segun Alonso- Quecuty (1992) en diversas investigaciones se han tratado de encontrar
indicios que permitan discriminar las declaraciones reales de las falsas de forma objetiva, para
ello indica algunas areas conductuales que establecen criterios a considerar, como: el contenido
de las declaraciones, la forma en que se presenta la declaracién, las conductas no verbales de
testigos y los fendmenos psicofisioldgicos

Por otro lado, Manzanero (2000) afirma que las declaraciones verdaderas tienen mayor
cantidad de detalles, superfluos o0 emocionales, mientras las falsas tienen detalles oportunistas
en beneficio de la persona que declara, con pocos detalles subjetivos como pensamientos y

sentimientos.

Ademas, Schemmel et al. (2020) indica que las personas que mienten tienen un motivo, o
una intencion personal para hacerlo. La cantidad de detalles adquiere un rol importante en la
deteccidn del engarfio, ya que es uno de los indicadores mas fiables de veracidad (Srour et al.

2023).

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola credibilidad es la cualidad de creible, es
la percepcion que tiene una persona o una entidad de ser honesta, veraz y capaz de transmitir
informacidn de manera fidedigna. Joey et al. (2014) indican gue la credibilidad de una persona
influye més que su honestidad en la percepcion de que esta diciendo la verdad. Es méas probable
creer a mentirosos con alta credibilidad que a quienes dicen la verdad, pero tienen baja

credibilidad.

Volz et al. (2023) citan a Frank y Ekman (2004) para indicar que “existe un mayor interés
en que las verdades sean reconocidas como tales y las mentiras pasen desapercibidas. Esta

habilidad no es com(n en todas las personas y requiere un esfuerzo adicional en sus mensajes.
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Los mentirosos se preocupan por no ser descubiertos, mientras que quienes dicen la verdad
se preocupan por ser creidos. Por lo tanto, los mentirosos no dan su credibilidad por sentada, a

diferencia de quienes dicen la verdad”.

Aquellas personas que intentan engafiar deben ser mas cuidadosas en cuanto a la cantidad
de detalles que proporcionan para dar la impresion de sinceridad, tienden a ser comunicativas
y a ofrecer la mayor cantidad de datos posibles. Sin embargo, al mismo tiempo, deben evitar

proporcionar informacion que pueda ser verificada (Kleinberg et al., 2017).

Vrij (2005) afirma que las personas que mienten se preocupan en dar una impresion
creible, por lo tanto, omiten informacion que podria dafiar su historia, Dahl y Price (2012)
citados en Rozmann & Nabhari (2021) la credibilidad esta relacionada con la relacion previa
entre el que la emite y el que la escucha, adicionalmente influye el factor de la motivacién para
mentir que podria desempefiar un papel clave en la deteccion del engafio, porque aumenta la

sospecha, y se puede considerar un indicio de engafio segun Schemmel, et al., 2020).

La intuicidn juega un papel importante en la deteccion del engafio, ya que esta vinculada
a la percepcion y evaluacion de la credibilidad de una persona, Rienzi (2020) plantea que la
sensibilidad intuitiva es un sistema primitivo de alerta y es conocido porque nos protege del
peligro. Mario Bunge (2013) menciona que existen dos formas de interpretar la intuicion: desde
el punto de vista filoséfico que establece que es una facultad humana que difiere de la razéon y
desde el punto de vista cientifico que es considerado como construcciones rapidas, o

inferencias fragmentarias.

Una vez clarificado lo concerniente a la primera variable de esta investigacion, el engafio,
se procede a conceptualizar el discurso y los criterios de analisis. Un discurso se refiere al uso

del lenguaje por parte de los individuos, influenciado por factores culturales, sociales y
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politicos, que se configuran a través de sus interacciones en la sociedad. el discurso consiste en

un conjunto de préacticas linguisticas que refuerzan y sostienen ciertas relaciones sociales.

Existen multiples enfoques y niveles para el analisis del discurso centrandose en los
efectos constructivos y criticos del lenguaje (Iniguez-Rueda y Antaki, 1994), el discurso
se concibe como una forma de accion social, por lo que, al analizarlo, se estd examinando
una préactica social en si misma (Santander, 2011). Segun, Van Dijk (2015), el Analisis
Critico del Discurso (ACD) se entiende como una practica social que refleja y moldea las
relaciones y estructuras dentro de la sociedad, el analisis del discurso que investiga las
conexiones entre lo expresado y la realidad, revelando sus fuentes y como se desarrollan,

asi como los elementos que los acomparian (Urra, et al. 2013).

El Andlisis del Discurso (AD) no se limita a ser un método, sino que es una metodologia
con una perspectiva cualitativa que asume una serie de supuestos sobre los efectos
constructivos y criticos del lenguaje. Dentro de esta vision, vinculada al constructivismo
social o critico, los discursos se consideran como elementos constitutivos del mundo
social. (Urra et al, 2013) lo que implica que el estudio del lenguaje puede aportar
informacién relevante para detectar el engafio, especialmente cuando se analizan los

cambios en la narrativa, las omisiones o las estrategias linguisticas utilizadas por el emisor.

En este sentido, Hidalgo-Navarro (1987) sefiala que el analisis del discurso estudia la
organizacion del lenguaje mas alla de la oracion o la frase, analizando unidades linglisticas
mayores, como la conversacion o el texto escrito. Esto es fundamental en la deteccién del
engafio, ya que el lenguaje se utiliza en contextos sociales y en la interaccion entre
interlocutores. A través del analisis discursivo, es posible identificar contradicciones,
vacilaciones o estructuras narrativas inconsistentes que pueden indicar la presencia de
engafio, reforzando asi la importancia del estudio del discurso en este campo. A

continuacion, se exponen los diferentes métodos relacionados con la deteccién del engafio:
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2.1. Sistema de Analisis de la Validez de las declaraciones (SVA)

Es un instrumento psicométrico que evalla la credibilidad de las declaraciones analizando
el contenido de sus relatos. EI SVA tiene sus origenes en propuestas previas de Suecia

(Trankell, 1972) y Alemania a (Arntzen, 1970; Undeutsch, 1967), y sus criterios son:

Caracteristicas Psicoldgicas.

1. Adecuacién del lenguaje y conocimiento

2. Adecuacion del afecto

3. Susceptibilidad a la sugestion Caracteristicas de la Entrevista

4. Preguntas sugestivas, directas o coactivas

5. Adecuacion Global de la Entrevista Motivacion

6. Motivos para informar

7. Contexto de la revelacion o informe original

8. Precisiones para informar en falso Cuestiones de la Investigacion

9. Consistencia con las leyes de la naturaleza

10. Consistencia con otras declaraciones

11. Consistencia con otra evidencia

2.2. Reality Monitoring (RM)

Se utiliza para distinguir la verdad de la mentira mediante la comparacién de historias reales
con imaginarias (Virj, 2008) en estas se revisan los siguientes aspectos: sensorialidad, detalles
espaciales, detalles temporales afectividad (carga afectiva), reconstruccion de la historia,

realismo y operaciones cognitivas (Lemos et al., 2019). Los procesos de monitoreo de la
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realidad son necesarios para discriminar entre la informacion generada internamente y la
informacidn que se originé en el exterior, ayuda a identificar los pensamientos, sentimientos
e imaginaciones para distinguirlos de eventos que pudo haber contado otra persona, los errores
de monitoreo de la realidad van desde confusiones entre experiencias reales e imaginarias, que
son subproductos de la cognicion normal, a sintomas de enfermedades mentales como las

alucinaciones (Jon S. Simons, 2017).

Los criterios que utiliza son:

1. Claridad (Informe claro, nitido, vivido)

2. Informacién perceptual (Experiencias sensoriales)

3. Informacién espacial (Lugares, objetos...)

4. Informacion temporal (Cuando ocurrid; anclaje)

5. Afectos (Sentimientos)

6. Re constructibilidad de la historia (¢ Es posible?)

7. Realismo (Historia realista y con sentido)

8. Operaciones cognitivas (Esta presente si aparecen inferencias el momento en que se

produjeron los hechos

2.3. Sistema de Evaluacion Global SEG

Fue desarrollado por Arce y Farifia (2005), se estructura en 9 areas:

1. Obtencion de la declaracion

2. Repeticion de la obtencién de informacién

3. Contraste de las declaraciones hechas a lo largo del proceso judicial
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4. Analisis del contenido de las declaraciones

5. Andlisis de la fiabilidad de las medidas

6. Medida de las secuelas clinicas del hecho traumatico

7. Evaluacion de la declaracion de los actores implicados

8. Anadlisis de la personalidad de los actores implicados y capacidades de los actores

implicados

9. Implicacion para la presentacion de informes.

2.4. Andlisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA)

Es un sistema de evaluacion altamente estructurado con base en la premisa de que ciertas
caracteristicas del testimonio pueden ser evaluadas de manera objetiva. Su funcién principal es
determinar la calidad y el contenido de los relatos, discerniendo si estos provienen de la

memoria 0 son producto de la invencidn, la fantasia o la influencia de terceros (Medina, 2014).

Raskin & Esplin (1991) citado en Godoy-Cervera & Higueras (2005) plantean que este tipo
de analisis esta condicionado por las caracteristicas de la entrevista y por las experiencias
vividas, 0 no, por la persona evaluada. Durante el proceso, es crucial que el entrevistador
considere factores como la edad, la experiencia personal y las habilidades cognitivas del

individuo.

El CBCA tiene sus raices en el SVA, pero con refinamiento y sistematizacién de los
criterios, marcando el inicio de su uso efectivo en 1990. Posteriormente, Raskin y Esplin,
(1991) actualizaron el CBCA, basandose en la hipotesis de Undeutsch que establece que los
testimonios basados en experiencias reales difieren en calidad y contenido de los testimonios

imaginados (Godoy-Cervera & Higueras, 2005).
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Steller y Koéhnken, (1989) citados en (Oberlader et al., 2020), observaron que las
declaraciones reales tienden a poseer mas detalles que aquellas fabricadas. Con base en este
hallazgo, desarrollaron 19 criterios para evaluar la calidad de una declaracion, establecieron
que son indicador de veracidad, sin embargo, la ausencia de criterios no necesariamente sugiere

engafo, porque pueden existir razones para que no estén presentes.

Los 19 criterios CBCA son:

Caracteristicas generales

1. Estructura l6gica
2. Elaboracion desestructurada
3. Cantidad de detalles

o Contenidos especificos

4. Engranaje contextual

5. Descripcion de interacciones

6. Reproduccion de conversaciones
7. Complicaciones inesperadas

e Peculiaridades del contenido

8. Detalles inusuales

9. Detalles superfluos

10. Incomprension de detalles relatados con precision

11. Asociaciones externas relacionadas

12. Alusiones al estado mental subjetivo

13. Atribucidn al estado mental del autor del delito
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o Contenidos referentes a la motivacion

14. Correcciones espontaneas

15. Admitir fallos de memoria

16. Plantear dudas sobre el propio testimonio

17. Auto desaprobacion

18. Perdonar al autor del delito

o Elementos especificos de la ofensa

19. Detalles especificos de la ofensa

El proceso de calificacion del CBCA implica la evaluacion de un testimonio en funcion de
criterios establecidos, el evaluador escucha o lee el testimonio y marca la presencia o ausencia
de cada uno de ellos, de esta manera: cada criterio identificado se punttia. Aungue no hay un
sistema de valoracion universalmente estandarizado, en general, se puede asignar una
puntuacion de 0 (ausencia) a 1 (presencia) para cada criterio. Algunos enfoques mas detallados
pueden utilizar una escala mas especifica para reflejar la calidad o intensidad de los items
(Steller, M., & Kohnken, G. 1989). (Masip, 2019) sostiene que, al utilizar CBCA se puede
concluir que una declaracion es veraz, no obstante, enfatiza que no debe ser el Unico recurso
que se utilice para detectar el engafio.

A pesar de que los resultados del CBCA pueden ser cuantificados, no debe ser utilizado
como un método cuantitativo, ya que requiere un analisis detallado de cada item para
asignarle un valor, y lo que realmente importa es la calidad del contenido. (Kéhnken, et al.,
2015).

(Vrij et al., 2004) encontraron que los criterios 1, 3, 4, 5y 6 fueron los mas efectivos para

distinguir entre testimonios falsos y veraces (citado en Godoy-Cevera & Higueras, 2005). En
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otro estudio posterior, (\Vrij, 2005) informo que los primeros 13 criterios son de naturaleza
cognitiva y sostuvo que estos criterios tienen un valor diagndstico superior en comparacion
con los criterios motivacionales. (Ramon, et al, 2010).

EL CBCA se utiliza en una variedad de contextos donde la veracidad de las declaraciones
es crucial para la toma de decisiones legales, psicoldgicas o investigativas. ES una
herramienta que ayuda a estructurar y evaluar la calidad de la informacion proporcionada en
testimonios y declaraciones verbales. En un inicio el CBCA fue desarrollado para la
deteccidn del engafio en menores de edad victimas de abusos sexuales, pero, en
investigaciones recientes se ha demostrado que se puede aplicar en adultos (Boggard, et al.,
2019).

Segun Alonso-Quecuty (1999), sefiala que una de las principales limitaciones del CBCA
es la falta de una regla de decision clara para determinar cuantos criterios deben cumplirse
para clasificar una declaracién como creible o no creible. Ademas, no se ha establecido con
precision el peso relativo que cada criterio debe tener en la evaluacion. Por otro lado,
Akehurst (2010) indica que otra limitacion del CBCA es que se enfoca en el contenido
semantico, excluyendo las conductas no verbales.

Otra limitacion es que puede haber declaraciones incorrectas involuntarias del evaluado,
como, por ejemplo: falsos recuerdos, influencias sugestivas, fallos selectivos en los
recuerdos, recuerdos falsos construidos por el propio sujeto, reinterpretacién errénea de los
hechos, o debido a una mentira intencional que el CBCA puede ignorar (Koéhnken, et al.,
2015)

Se han llevado a cabo estudios utilizando esta metodologia en Latinoamérica, con
investigaciones especificas en paises como Peru, Chile y Argentina (Amado et al., 2016).

En Perq, Gonzéles- Quispe et al., (2023) llevaron a cabo un estudio en la cual

concluyeron que el CBCA y la subcontratacion se utilizan como herramientas psicoldgicas
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forenses para evaluar y validar el contenido de entrevistas semiestructuradas y cognitivas.
Esto permite que los informes periciales se conviertan en pruebas solidas y resistentes a
posibles contradicciones que puedan surgir durante el proceso.

En Chile, realizaron un estudio sobre el CBCA en victimas reales y simuladas con
discapacidad intelectual, con el objetivo de diferenciar entre declaraciones verdaderas y falsas
en personas con esta condicion. En el estudio participaron 33 personas, y personas sin
entrenamiento en CBCA valoraron 16 declaraciones verdaderas y 13 falsas utilizando solo su
intuicion. Posteriormente, expertos evaluaron las mismas declaraciones, obteniendo un nivel
de precision superior al azar. Este estudio demostro que la intuicion no es una herramienta
efectiva en el campo forense (Manzanero et al., 2018).

Los investigadores mencionan que: de los 19 criterios, el mas significativo fue el nimero
3: la cantidad de detalles, debido a que las personas con discapacidad intelectual presentan
déficits de vocabulario, semantica y memoria autobiografica, por lo tanto, cuando narran un

evento tienden a dar menos detalles que la poblacion general.
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3. CAPITULO III: LA METODOLOGIA

3.1. Tipo de Investigacion

Estudio de tipo no experimental descriptivo, con enfoque mixto.

3.2 Métodos, Técnicas e Instrumentos de Investigacion

Este estudio se enmarco en un enfoque mixto, ya que en un primer momento se llevé a cabo
un andlisis cualitativo en los didlogos, basado en la interpretacién y valoracion de las
caracteristicas de las narraciones (como la estructura légica y detalle de las interacciones).
Posteriormente, se realizé la parte cuantitativa, en la que se utiliz analisis estadistico, con
recopilacién de datos numéricos (frecuencias, porcentajes y correlaciones) para evaluar la

presencia de engafio en los relatos.

Este estudio se clasifica como no experimental porque no se manipuld ninguna variable; en
su lugar, se observé y analizé el comportamiento de los sujetos en condiciones naturales. Para
obtener los resultados usados e esta investigacion a los participantes de la muestra espariola del
Proyecto NEXUS se les habia indicado, segun se describe en el proyecto, que elaboren relatos
bajo las siguientes consignas: (1) Historia real de su pasado reciente; (2) Historia inventada de
su pasado; (3) Historia construida con los elementos de un viaje en autobds y una persona que
sufre un infarto; (4) Historia libre, real o ficticia, a criterio del participante. El andlisis se realiz6
con el apoyo del software de inteligencia artificial ChatGPT3.5, uno de los sistemas mas

avanzados disponibles.

El procedimiento de este estudio comenz6 con la familiarizacion y manejo del software de
inteligencia artificial "ChatGPT3.5". A continuacion, se importaron las transcripciones de los
dialogos correspondientes a la muestra y se instruyd al programa para que analice los relatos
utilizando los 19 criterios del Sistema de Analisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA).

Los resultados se registraron en una tabla de Excel, asignando valores de 1 cuando se detecta
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la presencia de engafio y 0 en su ausencia. Finalmente, se utilizé el programa Statistical
Package for Social Sciences (IBM-SPSS) para evaluar el nivel de precision del analisis

realizado por el software.

3.3. Disefio de la Investigacion

El presente estudio se enmarcd en un disefio no experimental descriptivo, con enfoque
mixto, siendo el objetivo principal detectar la presencia de engafio en las narrativas de los
participantes, empleando los criterios del Sistema de Analisis de Contenido Basado en

Criterios (CBCA) y el software de inteligencia artificial ChatGPT 3.5.

3.4. Universo de Estudio y Tratamiento Muestral
Segun se indica en el proyecto NEXUS, la muestra se obtuvo mediante un muestreo no
probabilistico por conveniencia, priorizando la accesibilidad de los participantes y su

disposicién para ser incluidos en el estudio.
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3.5. Tratamiento estadistico y representacion grafica

Tabla 1: Frecuencia y porcentaje Historia Real de su pasado reciente.

Frecuencia Porcentaje
Detecta engafio 1 2%
No detecta engafio 45 90%
No especifica 2 4%
No hay grabacion 2 4%
TOTAL 50 100%

Nota: Fuente propia

Esta tabla muestra la frecuencia de deteccion de engafio en la Historia Real. Los
resultados indican que en el 90% de los casos no se detect6 engafio, mientras que solo en el 2%
si se detectd. Un 4% de las respuestas no especificaron si hubo engafio o no, y otro 4%

correspondio a la ausencia de grabacion. Lo cual se relaciona con la consigna Historia Real.
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Tabla 2: Frecuencia y porcentaje Historia Inventada

Frecuencia Porcentaje
Detecta engafio 2 4%
No detecta engafio 45 90%
No especifica 1 2%
No hay grabacion 2 4%
TOTAL 50 100%

Nota: Fuente propia

Los datos reflejan que, en la Historia Inventada, la deteccion de engafio ocurrio en el

4% de los casos. EI 90% de los dialogos no fueron detectados como engafio, mientras que un

2% no especificd si hubo engafio o no. Finalmente, u 4% correspondié a la ausencia de

grabacion, bajo esta consigna brinda los resultados negativos, ya que en todas hay presencia de

engario.
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Tabla 3: Frecuencia y porcentaje Historia Construida

Frecuencia Porcentaje
Detecta engafio 1 2%
No detecta engafio 48 96%
No especifica 0 0%
No hay grabacion 1 2%
TOTAL 50 100%

Nota: Fuente propia

En la Historia Construida, la deteccidn de engario se presenté en solo el 2% de los casos,

mientras que en el 96% no se detectd engafio. No hubo casos en los que la respuesta no

especificara si hubo engafio, y un 2% de los datos correspondié a la ausencia de grabacion, los

resultados son negativos en funcion de la deteccién del engafio ya que todas las historias

corresponden a la invencion.
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Tabla 4: Frecuencia y porcentaje Historia Libre

Frecuencia Porcentaje
Detecta engafio 1 2%
No detecta engafio 47 94%
No especifica 1 2%
No hay grabacion 1 2%
TOTAL 50 100%

Nota: Fuente propia

En la Historia Libre, la deteccion de engafio se presento6 en el 2% de los casos, mientras

que en el 94% no se detectd engafio. Un 2% de las respuestas no especifico si hubo engafio o

no, y otro 2% correspondio a la ausencia de grabacion, en esta condicion 22 personas

confirmaron que su historia fue inventada, 17 indicaron que la historia que narraron fue real y

10 no especificaron si su historia fue real o falsa, por lo tanto en esta condicion tampoco el

ChatGPT3.5 detect6 engafio.
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Tabla 5. Resumen General de resultados Frecuencia y Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

Detecta engafio 5 2.5%

No detecta engafio 185 92.5%
No especifica 4 2%
No hay grabacion 6 3%

TOTAL 200 100%

Nota: Fuente propia

En la Historia Construida, la deteccion de engafio se presento en solo el 2% de los casos,

mientras que en el 96% no se detectd engafio. No hubo casos en los que la respuesta no

especificara si hubo engafio, y un 2% de los datos correspondio a la ausencia de grabacion, los

resultados son negativos en funcién de la deteccién del engafio ya que todas las historias

corresponden a la invencion.
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Tabla 6: Frecuencia y porcentaje Historia Libre

Frecuencia Porcentaje
Detecta engafio 1 2%
No detecta engafio 47 94%
No especifica 1 2%
No hay grabacion 1 2%
TOTAL 50 100%

Nota: Fuente propia

En la Historia Libre, la deteccion de engafio se presentd en el 2% de los casos,
mientras que en el 94% no se detectd engafio. Un 2% de las respuestas no especifico si
hubo engafio o no, y otro 2% correspondio a la ausencia de grabacion, en esta condicion
22 personas confirmaron que su historia fue inventada, 17 indicaron que la historia que
narraron fue real y 10 no especificaron si su historia fue real o falsa, por lo tanto en esta

condicion tampoco el ChatGPT3.5 detect6 engafio.
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Tabla 7. Resumen General de resultados Frecuencia y Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje
Detecta engaiio 5 2.5%
No detecta engafiio 185 92.5%
No especifica 4 2%
No hay grabacién 6 3%
TOTAL 200 100%

Nota: Fuente propia

Este resumen general presenta los resultados de los 200 didlogos analizados y su

distribucion: 50 correspondientes a Historia Real, 50 a Historia Inventada, 50 a Historia

Construida y 50 a Historia Libre. Se identificé engafio en el 2.5% de los casos, mientras que el

92.5% no detect6 engafio. Un 2% de los resultados no fueron especificados por ChatGPT 3.5,

y en el 3% de los casos no se contd con una grabacion disponible. 122 historias fueron falsas

distribuidas de la siguiente manera Historia Inventada (50), Historia Construida (50), Historia

Libre (22) y no fueron detectadas como engafio.
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Tabla 8. Analisis descriptivo de las respuestas de los 19 criterios del CBCA mediante

ChatGPT 3.5
REAL INVENTADA CONSTRUIDA LIBRE
Respuesta  n (%) n (%) n (%) n (%)
1. Estructura l6gica
Verdad 50 (100.0%) 49 (98.0%) 50 (100.0%) 50 (100.0%)
Engafio - - 1 (2.0%) - - -

2. Elaboracion Desestructurada

Verdad 50 (100.0%)
Engafio - --

3. Cantidad de detalles
Verdad 50 (100.0%)
Engafio - -

4. Engranaje Contextual
Verdad 50 (100.0%)

Engafio - -

45 (90.0%)

5 (10.0%)

44 (88.0%)

6 (12.0%)

47 (94.0%)

3 (6.0%)

5. Descripcion de interacciones

Verdad 50 (100.0%)

Engafio - --

48 (96.0%)

2 (4.0%)

6. Reproduccion de conversaciones

Verdad 50 (100.0%)

Engafio - --

49 (98.0%)

1 (2.0%)

7. Complicaciones inesperadas

37 (74.0%)
Verdad

Engafio 13 (26.0%)
8. Detalles inusuales
Verdad 41 (82.0%)
Engafio 9 (18.0%)
9. Detalles superfluos
Verdad 50 (100.0%)

Engafio - -

36 (72.0%)

14 (28.0%)

35 (70.0%)

15 (30.0%)

47 (94.0%)

3 (6.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

49 (98.0%)

1 (2.0%)

50 (100.0%)

16 (32.0%)

34 (68.0%)

36 (72.0%)

14 (28.0%)

50 (100.0%)

49 (98.0%)

1 (2.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

31 (62.0%)

19 (38.0%)

37 (74.0%)

13 (26.0%)

50 (100.0%)
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10. Incomprension de detalles redactados con precision

Verdad 50 (100.0%) 50 (100.0%) 50 (100.0%)

11. Asociaciones externas relacionadas

Verdad 49 (98.0%) 49 (98.0%) 50 (100.0%)

Engafio 1 (2.0%) 1 (2.0%) - -

12. Alusiones al estado mental subjetivo

Verdad 46 (92.0%) 44 (88.0%) 50 (100.0%)

Engafio 4 (8.0%) 6 (12.0%) - -

13. Contribuciones al estado mental del autor del delito

Verdad 50 (100.0%) 48 (96.0%) 50 (100.0%)

Engafio - - 2 (4.0%) —

14. Correcciones espontaneas

Verdad 50 (100.0%) 50 (100.0%) 50 (100.0%)

15. Admitir fallos de memoria

Verdad 50 (100.0%) 50 (100.0%) 50 (100.0%)

16. Plantear dudas sobre el propio testimonio

Verdad 48 (96.0%) 49 (98.0%) 46 (92.0%)

Engafio 2 (4.0%) 1 (2.0%) 4 (8.0%)

17. Auto desaprobacion

Verdad 50 (100.0%) 50 (100.0%) 49 (98.0%)

Engafio - - - - 1 (2.0%)
18. Perdonar al autor del delito

Verdad 50 (100.0%) 50 (100.0%) 50 (100.0%)

19. Detalles caracteristicos del delito
Verdad

50 (100.0%) 50 (100.0%) 50 (100.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

45 (90.0%)
5 (10.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

49 (98.0%)

1 (2.0%)

50 (100.0%)

50 (100.0%)

Nota: Fuente propia

La tabla presentada muestra la frecuencia de respuestas verdaderas y engafiosas en
cuatro tipos de narraciones: Real, Inventada, Construida y Libre. Se analizan diversas
variables relacionadas con la estructura y el contenido del discurso, permitiendo evaluar la

confiabilidad de cada tipo de narracion.



1. Estructura Ldgica se observo en todas las narraciones, excepto la inventada, con un 100%

de respuestas verdaderas. En la narrativa inventada, hay un 2% de respuestas engafiosas.

2. Elaboracion Desestructurada en la narracion construida es la Gnica en la que el 100% de
los casos presentan engafio. En la narracion inventada, el 10% de las respuestas también son

engafiosas, mientras que en las deméas predominan respuestas verdaderas.

3. Cantidad de Detalles. Todas las narraciones, salvo la inventada, muestran un 100% de

respuestas verdaderas. En la inventada, hay un 12% de respuestas engafosas.

4. Engranaje Contextual en las narraciones Real, Construida y Libre presentan un 100% de

respuestas verdaderas. En la Inventada, un 6% de respuestas son engariosas.

5. Descripcion de Interacciones en la narracion libre, el 100% de las respuestas engafiosas se
encuentran en esta variable. En la narracion construida hay un 2% de engafio, mientras que en

las demés predominan respuestas verdaderas.

6. Reproduccion de Conversaciones las narraciones Real, Construida y Libre presentan un

100% de respuestas verdaderas. En la Inventada, hay un 2% de engafio.

7. Complicaciones Inesperadas en la narrativa construida presenta el mayor porcentaje de
engafo 68%, seguida de la libre 38% y la inventada 28%. En la Real, solo un 26% de respuestas

son engafosas.

8. Detalles Inusuales de las narraciones inventada y libre presentan un 30% y 26% de
respuestas engafosas, respectivamente. La Real y la Construida tienen menores porcentajes de

engano.

9. Detalles Superfluos las narraciones Real, Construida y Libre muestran un 100% de

respuestas verdaderas. En la Inventada, un 6% son engariosas.

40



10. Incomprension de Detalles Redactados con Precision todas las narraciones muestran un

100% de respuestas verdaderas.

11. Asociaciones Externas Relacionadas en las narraciones Inventada y Real, se observa un

2% de respuestas engafiosas, mientras que en las Construidas y Libres no hay engafio.

12. Alusiones al Estado Mental Subjetivo la Inventada y la Libre presentan un porcentaje de

engafio del 12% y 10%, respectivamente, mientras que en la Real y Construida es menor.

13. Contribuciones al Estado Mental del Autor del Delito las narraciones Inventada

presentan un 4% de engarfio, mientras que en las otras narraciones no se observa engano.

14. Correcciones Espontaneas en todas las narraciones muestran un 100% de respuestas

verdaderas.

15. Admitir Fallos de Memoria en todas las narraciones, se registra un 100% de respuestas

verdaderas.

16. Plantear Dudas sobre el Propio Testimonio se observa engafio en las narraciones

Inventada 2%, Real 4% y Construida 8%, pero no en la Libre.

17. Autodesaprobacion las narraciones Construida y Libre presentan un 2% de respuestas

engafiosas, mientras que las demas tienen un 100% de respuestas verdaderas.

18. Perdonar al Autor del Delito en todas las narraciones muestran un 100% de respuestas

verdaderas.

19. Detalles Caracteristicos del Delito en todas las narraciones, el 100% de las respuestas son

verdaderas.
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Tabla 9. Fiabilidad de los 19 criterios CBCA para la deteccion del engafio de la condicion

Real.
Correlacion
Criterios  Media EoiE clemento Cronbach Vool
con otros

7 0.26 0.443 0.8507 0.231 0.387
8 0.18 0.388 0.5342 0.503 0.547
11 0.02 0.141 0.0653 0.683 0.713
12 0.08 0.274 0.252 0.644 0.665
16 0.04 0.198 0.3315 0.619 0.638

CI:;Z?:OS 0.116 0.198 0.638 0.641

Nota. Los siguientes criterios no cumplieron con la varianza: 1,2,3,4,5,6,9,10,13,14,17,18 y 19.

Solo se realizd el andlisis de los criterios: 7, 8, 11, 12, y 16 ya que los demas no

cumplieron con los requisitos de varianza, los criterios excluidos no variaron suficientemente

en las narrativas evaluadas bajo la condicion "Real" como para ser informativos en este analisis

de fiabilidad.

Los resultados indican que los criterios 7 y 8 tienen las medias mas altas de 0.26 y 0.18

respectivamente, lo que indica que pueden ser mas relevantes para identificar engafios en la

condicién "Real". Ademas, el criterio 7 tiene una alta correlacion con otros criterios de 0.8507,

destacando su posible importancia en la coherencia de la deteccion de engafio, mientras que el

criterio 11 refleja una media de 0.02 indicando que parece ser menos relevante,

Los valores totales para estos indicadores de fiabilidad fueron 0.638 y 0.641 son

relativamente bajos.
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Tabla 10. Fiabilidad de los 19 criterios CBCA para la deteccion del engafio de la condicion
Inventada.

- Des,viaci Qgrrelac Alfa de Omega
C_rlter Med on ion del Cronba de
i0s ia Estanda elemento ch McDon
r con otros ald
1 0.02 0.141 0.5393 0.70 0.711
2 0.1 0.303 0.6157 0.70 0.72
3 0.12 0.328 0.536 0.70 0.726
4 0.06 0.24 0.5045 0.70 0.728
5 0.04 0.198 0.3934 0.70 0.732
6 0.02 0.141 0.5393 0.70 0.711
7 0.28 0.454 0.4854 0.70 0.746
8 0.3 0.463 0.4988 0.70 0.745
9 0.06 0.24 0.1181 0.716 0.775
11 0.02 0.141 0.1779 0.708 0.773
12 0.88 0.328 0.193 0.744 0.783
13 0.04 0.198 0.0713 0.718 0.78
16 0.02 0.141 0.1779 0.708 0.774
Z?it?elr" 0'115 0.131 0.709 0.762

ios

Nota. Los siguientes criterios no cumplieron con la varianza: 10, 14, 15, 17,18 y 109.

En esta tabla se evidencia que la media de los criterios oscila entre 0.02 y 0.88, con una
media total de 0.151, la desviacion estandar varia entre 0.141 y 0.463, lo que indica diferencias

en la dispersion de los criterios.

Las correlaciones varian desde 0.0713 (criterio 13) hasta 0.6157 (criterio 2). El Alfa de
Cronbach general es 0.709, lo que indica una fiabilidad aceptable, mientras que el Omega de
McDonald es 0.762, lo que confirma la fiabilidad y consistencia del instrumento, Los criterios

10, 14, 15, 17, 18 y 19 fueron excluidos en el analisis debido a la ausencia de varianza.
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Tabla 11. Fiabilidad de los 19 criterios CBCA para la deteccion del engafio de la condicion
Construida

Correlacion
Criterio Media D;:t\gsgz)rn ele:;lnto C'?:cnabgih I(\)/ITEe)gi a(ljde
con otros

5 0.02 0.141 ~0.00999 0.406 0.543

7 0.68 0.471 0.31441 0.169 0.422

8 0.28 0.454 0.26763 0.232 0.478

16 0.08 0.274 0.19035 0.315 0.38

17 0.02 0.141 0.16092 0.352 0.423
CI:;Z?:OS 0.216 9.175 0.368 0.458

Nota. Los siguientes criterios no cumplieron con la varianza: 1,2,3,4,6,9,10,11,12,13,14,15,17,18 y 19.
La media de los criterios analizados es 0.216, con un rango entre 0.02 y 0.68, La
desviacion estandar total es 9.175, lo que sugiere una alta dispersion de los datos, las
correlaciones varian entre -0.00999 (criterio 5) y 0.31441 (criterio 7), al ser valores negativos
y bajos afectan la coherencia del instrumento en esta condicion, lo que es confirmado por el

Alfa de Cronbach general es 0.368, y el Omega de McDonald es 0.458.

Se excluyeron 14 de los 19 criterios: 1,2,3,4,6,9,10,11,12,13,14,15,17,18 y 19, debido
a que no mostraron variabilidad en las respuestas, lo que limita su capacidad para detectar

diferencias entre narraciones construidas.
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Tabla 12. Fiabilidad de los 19 criterios CBCA para la deteccion del engafio de la condicion

Libre.
Correlacion
Criterio Media esthncar clemento Cronbach Vel
con otros
7 0.38 0.49 0.5631 0.0118 0.28
8 0.26 0.443 0.5274 0.0945 0.32
12 0.1 0.303 0.0709 0.5618 0.603
17 0.98 0.141 0.0407 0.5666 0.621
c::::j:os 0.43 0.232 0.482 0.49

Nota. Los siguientes criterios no cumplieron con la varianza: 1,2,3,4,6,9,10,11,13,14,15,16,18 y 19.

En esta tabla el criterio 17 tiene la media més alta (0.98) con una desviacion estandar

baja (0.141), lo que indica poca variabilidad, el criterio 12 tiene la media mas baja (0.1) y una

desviacion estandar de (0.303), en general, la media de los criterios considerados es 0.43 con

una desviaciéon estandar de 0.232, la correlacion de cada criterio con los demas varia

notablemente, con el criterio 7 mostrando la mas alta de 0.5631 y el criterio 17 la méas baja

0.0407, por lo tanto, los coeficientes de fiabilidad globales son bajos: Alfa de Cronbach 0.482

y Omega de McDonald 0.49, lo que indica una consistencia interna moderada.

En esta condicion fueron descartados 14 criterios: 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16,

18 y 19 por no cumplir con la varianza minima, los resultados muestran una fiabilidad

moderada-baja, los criterios 7 y el 8 presentan mejor correlacién con el resto.
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Tabla 13. Sumatoria y presion del engafio de los 19 criterios CBCA en funcién de las cuatro
condiciones.

Percentiles
Desvia
Enga N Me Medi cién Mini Maxi 25 50 75
fio dia ana Estand mo mo th th th
ar
Sumat g 1.2 1 171 0 8 o 1 2
INVENTA ora
DA L.
Precisi 5 6.3 5. 10
on 0 16 5.26 9.02 0 42.1 0 26 5
sumat 5 0.5 0 0.99 0 3 0 0 1
oria 0 8
REAL
Precisi 5 3.0 5.
on 0 53 0 5.22 0 15.8 0 0 26
Sumat g 1éo 1 0.88 0 3 0 1 2
CONSTRU oria
IDA ..
Precisi 5 5.6 5. 10
on 0 84 5.26 4.62 0 15.8 0 26 5
Sumat 5 0.7 1.
oria 0 8 0 0.98 0 3 0 0 75
LIBRE
Precisi 5 4.1 9.
on 0 05 0 5.13 0 15.8 0 0 21

Nota. Fuente propia

Esta tabla 10 muestra una comparacion estadistica entre cuatro tipos de historias:
Inventada, Real, Construida y Libre. Se presentan dos métricas principales para cada categoria:
la sumatoriay la precision, en la sumatoria se puede observar que el valor mas bajo corresponde
a la categoria Real con una media de 0.58 y una desviacion estandar de 0.99, mientras que el
valor més alto corresponde a la categoria Inventada con una media de 1.2 y la desviacion
estandar de 1.71, con relacion a la precision los valores del percentil 75 indican que el engafio
en narrativas inventadas y construidas tiende a detectarse con mas frecuencia (P75 = 10.5) que
en las reales (P75 = 5.26), es asi que la categoria Inventada presenta mayor precision en la

deteccidn de engafio que la categoria Real.
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Tabla 14. Correlaciones entre las sumatorias de los 19 criterios CBCA de las condiciones.

Real  Inventada Construida Libre
Real R de — -0.058
Pearson
Gl — 48
valor p — 0.690992
Inventada R de —
Pearson
Gl —
valor p —

Construida R de 0.204 0.288 —
Pearson

Gl 48 48 _

valor p 0.1559  0.042691 —

Libre R de -0.034 0.125 0.069 —
Pearson
Gl 48 48 48 —

valorp  0.81362 0.388831 0.63524 —

Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
Esta tabla presenta los coeficientes de correlacion de Pearson entre cuatro tipos de
narraciones: Inventada, Real, Construida y Libre. El coeficiente de correlacién de
Pearson (R) indica la fuerza y direccidon de la relacién lineal entre dos variables, donde
valores cercanos a 1 o -1 indican una correlacion fuerte, y valores cercanos a 0 indican

una correlacion débil o inexistente.

Real vs. Construida. La correlacion es positiva pero débil (R = 0.204), sin ser

estadisticamente significativa (p = 0.156).
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Inventada vs. Real. Existe una correlacion negativa débil (R = -0.058), con un

valor p alto (p = 0.691), lo que sugiere que no hay una relacion significativa entre estas

dos variables.

Inventada vs. Construida. Se observa una correlacion positiva débil (R = 0.288)
con un valor (p = 0.043), lo que indica una relacion lineal debil entre las narraciones

inventados y construidos.

Libre vs. los demas. Las correlaciones entre los recuerdos libres y los otros tipos

de recuerdos son todas débiles, sin ningan resultado estadisticamente significativo.
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Figura 1. Correlaciones entre las sumatorias de

condiciones.

0.2
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Construida
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Este grafico de dispersion muestra las correlaciones entre cuatro tipos de recuerdos:

coeficientes de correlacion de Pearson (Corr) entre las distintas variables.

Inventada, Real, Construida y Libre. En la diagonal superior de la matriz, se indican los

Real vs. los demas. La relacién entre los recuerdos Reales y Construidos es positiva,

negativa (Corr = -0.034), ninguna de las cuales es significativa.

pero débil (Corr = 0.204), mientras que la correlacion entre Reales y Libres es muy baja y

Inventada vs. Construida. La Unica correlacién significativa es entre los recuerdos

relacion positiva moderada.

Inventados y Construidos (Corr = 0.288*), como se indica con un asterisco, lo que refleja una
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Inventada vs. Real / Libre. No hay una correlacién significativa entre los recuerdos
Inventados y Reales (Corr = -0.058) ni entre Inventados y Libres (Corr = 0.125), lo que sugiere

una relacion débil o inexistente.

Construida vs. Libre. La correlacién entre recuerdos Construidos y Libres es débil

(Corr =0.069), lo que indica una relacion muy tenue y no significativa.

Este grafico permite visualizar la dispersion de los datos, y las lineas de regresion
indican la tendencia general de cada relacion, acompafadas por intervalos de confianza (en

gris) que muestran la variabilidad de los datos.
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4. CAPITULO IV: LA PROPUESTA

El objetivo de esta investigacion fue conocer la eficacia de ChatGPT 3.5 para detectar el
engafo utilizando los 19 criterios del Sistema de Analisis de Contenido Basado en Criterios
(CBCA). Para lograrlo, se obtuvieron los audios transcritos de la muestra espafiola del proyecto
NEXUS, se procesaron en ChatGPT3.5 luego de haberlo alimentado con los criterios CBCA,
los resultados fueron cuantificados en una tabla de Excel y luego en el software IBM- SPSS.

Desarrollo de la Propuesta
Posterior a la obtencidn de los resultados de la muestra espafiola del proyecto NEXUS,
se realizo la transcripcidn de los audios a formato de texto. Se procedio a adquirir el programa
de Inteligencia Artificial ChatGPT3.5 y se le dieron las siguientes instrucciones:
= Inicialmente, se instruy6 al programa con la frase: “Analiza este texto y detecta
engafio con los criterios CBCA”. Sin embargo, se presentd un error, ya que los
criterios usados por el ChatGPT3.5 no fueron los del CBCA.
= En un segundo momento, se procedid a dar la instruccion de la siguiente manera:
“Analiza este texto con los Criterios CBCA que te voy a proporcionar”.
ChatGPT3.5 procesé de acuerdo a la consigna brindando resultados, a continuacién
de su analisis y respuesta, se le dio la siguiente instruccion: “Segun el analisis
realizado, ¢Consideras que este texto es real o ficticio?, arrojando los criterios
detallados, con una respuesta afirmativa o negativa la presencia de engafio.
= Los datos obtenidos fueron registrados en una tabla de Excel con la puntuacion
asignada de 1= presencia de engafio, 0= ausencia de engafio, con el fin de conseguir
frecuencias, para lograr el nivel de precision las tablas fueron analizadas por el

software IBM-SPSS.

51



4.1. Resultados

Se importaron y analizaron un total de 200 narraciones, que estaban subdivididas segun las
consignas: Real de su pasado (50), Inventada (50), Construida (50) y Libre (50). Para el analisis
de los dialogos se usoé los 19 criterios del CBCA, posteriormente los datos fueron procesados
en tablas dindmicas de Excel con los siguientes resultados: de las cuales el 2.5% fueron
detectados como engario, mientras que el 92.5% no fue detectado como engafio, el 2% de las
respuestas no especifico la presencia o ausencia de engafio, y en un 3% de los casos no hubo

grabacion disponible, los resultados segun las consignas establecidas son los siguientes:

= Historia Real del Pasado Reciente. El 90% de los dialogos fueron considerados
veraces, con solo un 2% de deteccion de engafio. Un 4% de los casos no especifico el
resultado o no contd con grabacion.
= Historia Inventada. Se identificd engafio en el 4% de los didlogos, mientras que el
90% fueron considerados veridicos. Un 2% no especifico el resultado y un 4% no tuvo
grabacion.
= Historia Construida. Presentd una deteccidon de engafio del 2%, con un 96% de
respuestas catalogadas como veraces. No hubo respuestas sin especificar, y un 2% no
contd con grabacion.
= Historia Libre. En el 94% de los casos no se detectd engafio, mientras que el 2% si lo
presentd. Un 2% de los dialogos no especifico el resultado y no hubo grabacion en el
otro 2%.
Ademas, con el software IBM-SPSS se realiz6 un analisis de la fiabilidad del instrumento
CBCA en las cuatro condiciones, obteniéndose que solo en la categoria "Inventada™ la
fiabilidad es aceptable con un Alfa de Cronbach de 0.709 y Omega de McDonald de 0.762. En

el analisis de los criterios del CBCA, algunos fueron excluidos debido a la falta de varianza.
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Dado que los resultados fueron generados por ChatGPT-3.5, se concluye que la combinacién

de CBCA con ChatGPT-3.5 no es efectiva para detectar el engafio.

4.2. Resumen general de los resultados

En relacion con el objetivo planteado, un porcentaje minimo cumple con la deteccién de
engafo, mientras la mayoria de las narraciones fueron indicadas como veraces no coincidiendo

con la consigna dada (Inventada, Construida y Libre).

Ademas, los resultados indican que el CBCA en combinacion con el ChatGPT-3.5 para la
deteccion del engafio, resulta limitada, ya que solo muestra fiabilidad en la condicion
"Inventada”. Asimismo, los resultados del andlisis realizado por ChatGPT-3.5 no presenta

suficiente varianza en el analisis de criterios, lo que llevé a la eliminacion de varios de ellos.

4.3. Conclusiones

La presente investigacion implement el uso de ChatGPT-3.5 como herramienta de apoyo
para el anlisis de las 200 narraciones de la muestra espafiola del Proyecto Nexus, considerando
los 19 criterios del Analisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA) con la finalidad de

comprobar si es un mecanismo viable para la deteccion de engafio.

Se concluye que el ChatGPT3.5 en combinacion con el CBCA no tiene la capacidad de
detectar el engafio, especialmente en narrativas libres y construidas, donde la mayoria de los
relatos son falsos. Esto sugiere que, aunque ChatGPT3.5 puede automatizar el analisis del

discurso no brinda resultados confiables.

Por otro lado, en este estudio se observd que ChatGPT-3.5 posee una alta capacidad para
analizar la estructura gramatical. Fue capaz de evaluar las 200 narraciones aplicando de forma

inmediata los 19 criterios del CBCA, sin cometer errores.
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Al final se realiz6 una retroalimentacion a ChatGPT 3.5, mencionando que mas del 50%
de las grabaciones eran falsas y se preguntd ;Porque no las pudiste detectar? Y esta fue su
respuesta: “Basandome en el analisis de las narraciones anteriores y los criterios
proporcionados, no puedo determinar de manera definitiva cuales de las historias son reales y
cuéles son inventadas. Mi analisis se centr6 en evaluar aspectos como la estructura légica, la
cantidad de detalles, la descripcidn de interacciones y otros criterios, pero no tengo acceso a
informacidn externa para verificar la veracidad de las historias. La determinacion de si una
historia es real o inventada generalmente depende de la sinceridad y la honestidad de la persona
que la cuenta, y no puedo emitir un juicio sobre eso.” (ChatGPT, comunicacion personal, 13

de febrero de 2024).

Basado en estos hallazgos, se considera necesaria la integracion de herramientas
complementarias de anélisis psicofisioldgico, como la medicion de actividad cerebral,
frecuencia cardiaca, temperatura corporal, microexpresiones faciales con el ChatGPT3.5 para
lograr una deteccion del engafio confiable. Asimismo, se sugiere considerar la optimizacién
del algoritmo para adaptarse a diferentes tipos de narrativas y contextos culturales, se cree que

esto mejorara la capacidad para analizar relaciones subjetivas y creativas.

4.4, Recomendaciones

Se sugiere considerar omitir para este tipo de investigaciones los criterios 10,14,15,17,18
que hacen referencia a admitir fallos de memoria, autodesaprobacion, correcciones espontaneas
y perdonar al autor del delito que mostraron falta de varianza en los resultados, ademas del
criterio 12, cuando se trate de ambitos no forenses, ya que esta enfocados directamente en el

analisis de la participacion de un autor en el delito.

Optimizar el algoritmo utilizado en ChatGPT 3.5 ya que tiende a seguir un patron constante

de respuesta, o considerar el uso de una version méas avanzada que pueda evaluar no solo la
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estructura y contenido del discurso, sino también caracteristicas emocionales y contextuales,

aspectos que el criterio humano supera.

Es importante tener en cuenta que para desarrollar un sistema de deteccion de engafio
efectivo se deben considerar multiples aspectos. En este estudio, se enfoco en el analisis del
discurso asociado a inteligencia artificial, dejando de lado el contexto del participante, sus
caracteristicas de personalidad y estado afectivo que podrian brindar mayores respuestas que

las obtenidas.
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