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Resumen

El establecimiento temprano de la microbiota intestinal en cachorros caninos es esencial en la
maduracion del sistema digestivo e inmunitario. Alteraciones en esta etapa, como disbiosis inducida por
estrés, infecciones o cambios dietéticos, pueden predisponer a trastornos gastrointestinales. En este
contexto, la suplementacion con probidticos se ha propuesto como una estrategia segura para
promover la eubiosis intestinal y reducir la incidencia de diarreas agudas. El objetivo de este estudio
fue evaluar el impacto de la administracion oral de probioticos sobre la microbiota intestinal, la salud
digestiva y pardmetros inmunitarios en cachorros caninos (< 12 meses). Se realizé una revision
sistematica conforme a la declaracion PRISMA 2020, incluyendo ensayos clinicos y estudios
experimentales publicados entre 2015 y 2025. Las variables analizadas abarcaron composicion
microbiana, pardmetros digestivos e indicadores inmunologicos. La sintesis de los seis estudios
revisados sugiere que la suplementacion probiotica promueve el establecimiento de géneros bacterianos
beneficiosos, mejora la consistencia fecal y reduce la duracion de cuadros diarreicos, con incremento
concomitante de IgA e IFN-a. La heterogeneidad metodoldgica limité la certeza global de la evidencia
(baja a moderada). En conclusién, los probidticos muestran potencial para mejorar la salud intestinal en
cachorros, especialmente bajo disbiosis o estrés gastrointestinal. Se recomienda estandarizar cepas, dosis
y disefios experimentales, e integrar analisis multi-dmicos para fortalecer la evidencia y guiar su

aplicacion clinica en medicina veterinaria.

Palabras clave: microbiota intestinal, probioticos, cachorros caninos, salud digestiva, inmunidad
intestinal,



Abstract

Early establishment of the intestinal microbiota in canine puppies plays a key role in the maturation of
the digestive and immune systems. Alterations at this stage—such as dysbiosis induced by stress,
infections, or dietary changes—may predispose to gastrointestinal disorders. In this context, probiotic
supplementation has been proposed as a safe strategy to promote intestinal eubiosis and reduce the
incidence of acute diarrhea. The aim of this study was evaluate the impact of oral probiotic
administration on intestinal microbiota, digestive health, and immune parameters in canine puppies (<
12 months). A systematic review was conducted in accordance with the PRISMA 2020 statement,
including clinical trials and experimental studies published between 2015 and 2025. Variables analyzed
encompassed microbial composition, digestive outcomes, and immunological indicators. Synthesis of
the six reviewed studies suggests that probiotic supplementation promotes the establishment of
beneficial bacterial genera, improves fecal consistency, and reduces the duration of diarrheal episodes,

with concomitant increases in IgA and IFN-a. Methodological heterogeneity limited the overall certainty
of the evidence (low to moderate). In conclusion, probiotics show potential to improve intestinal health
in puppies, particularly under dysbiosis or gastrointestinal stress. Standardization of strains, dosing, and
experimental designs, together with integration of multi-omics analyses, is recommended to strengthen

the evidence base and guide clinical application in veterinary medicine.

Keywords: mibrobiota, probiotics, dog puppies, digestive health, mucosal immunity, systematic review
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INTRODUCCION

El establecimiento temprano de la microbiota intestinal en cachorros caninos es un proceso dinamico
influenciado por factores como la via de parto, la microbiota materna, su dieta y el entorno (Balouei et
al., 2023). Todo eso impacta directamente la digestion, produciendo metabolitos como los acidos grasos
de cadena corta (AGCC) y en la estimulacion del sistema inmunitario local, de modo que las
alteraciones en esta fase podrian predisponerlos a trastornos gastrointestinales futuros (Garrigues et al.,
2022a).Factores como cambios dietéticos abruptos, estrés o infecciones pueden alterar este equilibrio,
favorecer la disbiosis, comprometer la integridad epitelial y la respuesta inmunitaria local (H. Kim et
al., 2025; Xia et al., 2024).

La diarrea aguda es una de las alteraciones gastrointestinales mas frecuentes en perros jovenes y
representa un reto clinico relevante en la préctica veterinaria de pequefios animales (O’Neill et al., 2025;
Shmalberg et al., 2019). Aunque suele ser autolimitada, su manejo clinico varia ampliamente y con
frecuencia implica terapias empiricas 0 uso innecesario de antibiéticos (Nixon et al., 2019; Xia et al.,
2024). En este contexto, los probidticos se han propuesto como una herramienta segura para promover
la eubiosis intestinal y modular la respuesta inflamatoria, con potencial para reducir la incidencia o
duracién de episodios digestivos (Hill et al., 2014).

En la etapa de crecimiento, la maduracion del eje intestino—microbiota—inmunidad es determinante para
la estabilidad fisioldgica a largo plazo. Durante este periodo, la pérdida de diversidad microbiana o la
colonizacidn por bacterias oportunistas puede alterar el metabolismo de los acidos grasos de cadena
corta (AGCC) y comprometer la integridad epitelial. Dichas alteraciones afectan la digestion y
absorcion de nutrientes, modulan la expresion de citocinas proinflamatorias e influyen sobre la
tolerancia inmunitaria del huésped (Fernandez-Pintefio et al., 2023; Garrigues et al., 2022b). En
cachorros, la maduracion de la microbiota se encuentra estrechamente asociada al desarrollo del sistema
inmune y a la produccién de metabolitos fermentativos como el butirato y el propionato, claves para la
homeostasis intestinal (Balouei et al., 2023). Ademas, se ha demostrado que los cambios dietéticos
abruptos reducen la abundancia de bacterias comensales y elevan la proporcion de potenciales patégenos
e incidencia de diarreas agudas (Liao et al., 2023). La evidencia disponible en perros, y particularmente
en cachorros difieren en las cepas empleadas, las dosis, las poblaciones evaluadas y los desenlaces
clinicos medidos, lo que ha dificultado establecer conclusiones firmes sobre su eficacia y seguridad
(Balouei et al., 2023; Xia et al., 2024).

Asimismo, la mayoria de trabajos se centran en perros adultos o en especies distintas, dejando un vacio
de conocimiento sobre el papel de los probidticos en la salud intestinal del cachorro durante su
desarrollo (Garrigues et al., 2022a; Socha & Socha, 2025).En los Gltimos afos, el interés por el uso de
probidticos en medicina veterinaria ha crecido de manera considerable, impulsado por el reconocimiento
de la microbiota

intestinal como un modulador de la salud digestiva e inmunitaria en animales domésticos. Estudios

recientes describen la microbiota canina como un ecosistema complejo y dindmico, que evoluciona



desde el nacimiento hasta alcanzar una estructura relativamente estable en la vida adulta (Garrigues et
al., 2022a). Es justamente durante esta transicion que los cachorros experimentan variaciones en la

abundancia relativa de bacterias comensales, lo que los hace particularmente sensibles a las perturbaciones

La disbiosis intestinal —entendida como una alteracion del equilibrio entre microorganismos benéficos
y potencialmente patdgenos— se asocia con una mayor incidencia de trastornos gastrointestinales en
perros jovenes (Xia et al., 2024). Este fendmeno se acentua en el periodo de destete, cuando el cambio
de dieta liquida a solida altera la composicion del microbioma y puede comprometer la integridad de la
mucosa intestinal (Kim et al., 2025). La busqueda de estrategias no farmacoldgicas para preservar la
eubiosis en esta etapa ha conducido al desarrollo y evaluacion de probioticos especificos para especies
caninas (Grzeskowiak et al., 2015; Jang et al., 2021; Yang & Wu, 2023).

El consenso actual sobre la definicidn de probidticos se encuentra en la declaratoria publicada por la
International Scientific Association for Probiotics and Prebiotics (ISAPP) (Hill et al., 2014). En ella se
los califica como “microorganismos vivos que, administrados en cantidades adecuadas, confieren un
beneficio a la salud del huésped” (Hill et al., 2014). En perros, se ha estudiado el potencial probiotico de
diferentes cepas de los géneros, principalmente Lactobacillus, Bifidobacterium y Enterococcus, bajo
regimenes de inclusién individual o mixto (Xia et al., 2024). Los mecanismos de accion postulados
sobre sus beneficios incluyen la exclusion competitiva, la produccién de metabolitos antimicrobianos, la
modulacion del sistema inmune a nivel local y el fortalecimiento de la barrera epitelial intestinal
(Garrigues et al., 2022a).

Revisiones recientes coinciden en que los probidticos podrian contribuir a mejorar la consistencia fecal
y reducir la frecuencia de episodios diarreicos en perros, ademas de favorecer perfiles microbianos
asociados con la eubiosis (Perondi et al., 2025; Pilla & Suchodolski, 2019; Xia et al., 2024). No
obstante, la magnitud y consistencia de dichos efectos varian ampliamente entre estudios, debido a las

diferencias metodoldgicas en la

seleccidn de cepas, dosis administradas, duracion de la suplementacion y caracteristicas de la poblacién

animal (Balouei et al., 2023).



MATERIALES Y METODOS

Se llevé a cabo una revision sistematica de la literatura cientifica conforme a las recomendaciones de la
declaracion Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 2020, su
extencion para el reporte de busqueda de literatura y la declaracion PRISMA-P 2015, para el reporte de
protocolos (Moher et al., 2015; Pageet al., 2021; Rethlefsen et al., 2021).Estrategia de busqueda Se

efectud una busqueda sistematica en cinco bases de datos bibliograficas: MEDLINE (PubMed), Embase
(Ovid), Scopus (Elsevier), Cochrane CENTRAL, CAB Abstracts y SCiELO, cubriendo el periodo desde
el 1 enero del 2015 al 1 de octubre del 2025. Cada base se consulté en su plataforma nativa,
documentando la fecha exacta de ejecucion, interfaz utilizada, filtros aplicados y nimero de registros
recuperados.Los términos de busqueda se organizaron en tres bloques conceptuales —poblacion,
intervencion y desenlaces— derivados de la pregunta de investigacién formulada bajo el marco PICOS
(Population, Intervention, Comparison, Outcomes, Study design). Los descriptores del vocabulario
controlado (Medical Subject Headings [MeSH] y Descriptores en Ciencias de la Salud [DeCS]) se
combinaron con términos en texto libre y sindénimos, para recuperar tanto registros indexados como no
indexados en las distintas bases de datos.

Las ecuaciones completas de busqueda, incluyendo términos MeSH/DeCS, operadores booleanos (AND,
OR) y filtros aplicados, se presentan en el Anexo 1.

No se impusieron restricciones idiomaticas y se incluyeron estudios en inglés, espafiol y portugues. Los
criterios de fecha (2015-2025) y tipo de estudio (ensayos clinicos y estudios experimentales en perros) se

aplicaron como filtros documentados en la etapa final de busqueda,

Seleccion de estudios Los registros recuperados de todas las fuentes fueron exportados a Zotero 7.0.24
para su gestion y duplicacion automatica, complementada con una verificacién manual. El proceso de
seleccidn se realizo6 en dos fases: (1) cribado de titulos y resimenes, y (2) revision del texto completo.Se
evaluaron la elegibilidad de los estudios conforme a los criterios de inclusion y exclusién predefinidos.
En caso de discrepancias, se resolvieron por consenso .Se incluyeron estudios que cumplian los

siguientes criterios:

(a) Ensayos clinicos controlados, estudios experimentales o cuasi-experimentales realizados en
cachorros o perros jovenes.

(b)  Evaluacién del efecto de probioéticos administrados por via oral o incorporados en la dieta.
(c) Anaélisis de parametros de microbiota intestinal, composicion bacteriana o indicadores de salud

digestiva (p. €j., consistencia fecal, incidencia de diarrea, digestibilidad, pH intestinal, etc.)

(d)  Disponibilidad de texto completo en inglés, espafiol o portugués.
Se excluyeron revisiones narrativas, articulos de opinién, informes de casos individuales, estudios en

especies distintas a Canis familiaris, y aquellos sin grupo comparador o sin variables de salud intestinal

claramente definidas.



Extraccion y manejo de datos
Se realizo la extraccidn de forma paralela, registrando para cada estudio la informacion general (autor,

afio, pais, tipo de disefio, muestra y especie), caracteristicas metodolégicas y principales desenlaces
relacionados con la microbiota intestinal.

Los estudios duplicados o con informacion insuficiente fueron identificados y excluidos en esta etapa,
documentando las razones en una tabla de exclusiones complementaria. La consistencia del proceso se
verificé mediante control cruzado aleatorio del 10 % de las fichas de extraccion.Evaluacion de la calidad
metodolégica y riesgo de sesgo

La calidad metodologica de los estudios incluidos se evaluo utilizando herramientas validadas segun el
disefio experimental.Para los ensayos clinicos controlados, se aplicé la herramienta Cochrane Risk of
Bias 2 (RoB 2), que analiza los dominios: generacion de la secuencia aleatoria, ocultamiento de la
asignacion, cegamiento, integridad de los datos de resultado, y reporte selectivo.Para los estudios
experimentales o cuasi-experimentales en animales, se empleo la escala SYRCLE’s Risk of Bias Tool

(Systematic Review Centre for Laboratory animal Experimentation), adaptada al contexto veterinario.

Cada dominio se califico como “bajo riesgo”, “algun riesgo” 0 “alto riesgo de sesgo”, siguiendo las guia
de interpretacion propuesta por (Hooijmans et al., 2014) Sintesis de datos Los datos extraidos fueron
sintetizados mediante un enfoque descriptivo y comparativo, integrando los resultados segun el tipo de
variable, el disefio del estudio y la especie evaluada.Cuando dos 0 més estudios presentaron disefios
comparables, poblaciones similares y medidas homogéneas de desenlace, los resultados se expresaron
en forma de resumen cuantitativo, indicando la media, desviacién estandar y tamafio del efecto relativo
entre grupos (probidtico vs. control).

Las variables principales analizadas incluyeron:
(a) Composicion y diversidad de la microbiota intestinal (indices a y B, abundancia relativa de

géneros bacterianos predominantes, indice de disbiosis).

(b) Parametros clinicos y digestivos (frecuencia e intensidad de diarrea, consistencia fecal,
digestibilidad aparente, pH intestinal).

(c) Marcadores fisiologicos o inmunitarios relacionados con la funcién intestinal (p. €j.,
inmunoglobulina A, proteina C reactiva, IL-6, TNF-a).Los datos se sintetizaron narrativamente, comparando
el efecto de los distintos probidticos, las condiciones experimentales y los desenlaces clinicos observados y se

organizaron en tablas de evidencia resumida, clasificadas por tipo de cepa, especie bacteriana, dosis y duracién de

la intervencion. Evaluacién de sesgos de reporte



El riesgo de sesgo por reporte selectivo se evalud dentro de cada estudio utilizando los dominios
correspondientes de RoB 2 (ensayos) o0 SYRCLE (modelos animales). La posible presencia de sesgos de

publicacién o pequefios estudios se considerd de forma cualitativa, atendiendo al: tamafio muestral,

financiamiento, disponibilidad de protocolos o registros (ClinicalTrials.gov, ICTRP), y consistencia
entre resultados declarados en métodos y resultados.Las decisiones y evidencias relevantes se
documentaron en el Anexo 2.Evaluacion de la certeza de la evidencia

La certeza global de la evidencia se valoré siguiendo el enfoque GRADE (Grading of
Recommendations, Assessment, Developm&xt and Evaluation). Cada desenlace principal fue calificado
segun los dominios de riesgo de sesgo, inconsistencia, imprecision, indirectitud y sesgo de publicacion,

asignando un nivel de certeza inicial (alta, moderada, baja o muy baja).
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RESULTADOS Y DISCUSION

La busqueda inicial obtuvo 444 articulos, la Figura 1. muestra el proceso de cribado y seleccion.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020.
Caracteristicas de los estudios
Al finalizar el proceso de seleccion, se incluyeron seis articulos cientificos revisados por pares para el

analisis final. De ellos, cuatro correspondieron a ensayos clinicos aleatorizados (Molina et al., 2023;
Vilson et al., 2018; Xu, Zhao, et al., 2019; Zhao et al., 2023), uno fue un ensayo controlado no
aleatorizado (S.-J. Kim et al., 2025) y uno un estudio experimental pre—post sin grupo control
(Kubasova et al., 2022, p. 202).

Dos investigaciones emplearon un disefio doble ciego con placebo (Molina et al., 2023; Vilson et al.,
2018), mientras que las restantes fueron de tipo simple ciego o abiertas. El tamafio muestral varié entre
9y 184 perros, incluyendo cachorros, beagles juveniles y adultos de razas pastor, abarcando tanto
poblaciones sanas como clinicas.

Las intervenciones probioticas comprendieron formulaciones mono o multicepa de géneros como
Lactobacillus, Bifidobacterium y Enterococcus, con cepas derivadas tanto de origen canino (Kubasova
etal., 2022; Molina et al., 2023)como no canino (Vilson et al., 2018; Xu, Zhao, et al., 2019; Zhao et al.,
2023). La duracion de los tratamientos oscil6 entre 7 y 60 dias, salvo el estudio longitudinal de (Vilson et
al., 2018), que incluyd exposicion prenatal y posnatal con seguimiento hasta los 18 meses.

Los desenlaces evaluados incluyeron la composicion y diversidad de la microbiota fecal, la consistencia
de las heces, el rendimiento en crecimiento y pardmetros inmunitarios sistémicos 0 mucosos (p. €j., IgA,
IgG y citocinas). Las investigaciones se llevaron a cabo entre 2018 y 2024 en Argentina (n = 1),
Eslovaquia (n = 1), China (n = 2), Corea del Sur (n

= 1)y Suecia (n = 1).

Evaluacion de la calidad metodologica y riesgo de sesgo Ensayos clinicos aleatorizados

Molinaetal., (2023) mostro algun riesgo de sesgo global, principalmente por informacion insuficiente en
la generacion de la secuencia aleatoria y el manejo de datos faltantes, aunque mantuvo bajo riesgo en
cegamiento y medicién de desenlaces clinicos.

Xu, Zhao, et al., (2019) fue calificado con bajo riesgo de sesgo, sustentado en la asignacién aleatoria
estratificada, el uso de medidas objetivas (biomarcadores e indices 16S) y pérdidas minimas, aunque sin
detallar el método de cegamiento.

Zhao et al., (2023) presentd algun riesgo, debido a la ausencia de descripcion del procedimiento de
ocultamiento y del cegamiento de evaluadores, pese a una aleatorizacion adecuada.



Vilson et al., (2018) fue considerado de bajo riesgo global, al emplear un disefio doble ciego, placebo
controlado y aleatorizacion por bloques, aunque con limitaciones técnicas (profundidad de secuenciacion
16S) que no afectaron la validez interna.

Estudios no aleatorizados
Kim et al., (2025), mostré riesgo moderado a alto, al no aplicar aleatorizacion ni cegamiento, aunque la

naturaleza objetiva de los desenlaces (diversidad microbiana por secuenciacion 16S) redujo el sesgo de
deteccion.

Kubasova et al., (2022) presento alto riesgo de sesgo, por tratarse de un estudio pre—post sin grupo
control ni ocultamiento de la intervencion, con riesgo elevado de sesgo de seleccion y desempefio; no
obstante, se reconocid un bajo riesgo de desgaste debido al seguimiento corto y completo.

Figura 2. Evaluacion del riesgo de sesgo por estudio (RoB 2 / SYRCLE)

Distribucion global del riesgo de sesgo por dominio (RoB 2 / SYRCLE)
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Dominios evaluados

Sintesis de datos
Efectos sobre la microbiota intestinal
Cinco estudios incluidos evaluaron los efectos de la suplementacion probidtica sobre la microbiota fecal

canina mediante secuenciacion del gen 16S rRNA.

En el subgrupo de cachorros (< 8 meses), Xu, Huang, et al., (2019) observaron que la administracién
oral del consorcio probiético compuesto por Lactobacillus casei Zhang,

L. plantarum P-8 y Bifidobacterium animalis subsp. lactis V9 durante 60 dias no se produjeron cambios
marcados en la diversidad de la microbiana intestinal, pero si se observé un mayor predominio de



géneros beneficiosos como Lactobacillus y Faecalibacterium prausnitzii y una reduccién relativa de
patobiontes como Clostridium, Blautia y Sutterella stercoricanis. La microbiota de los cachorros ya
mostraba un perfil eubidtico caracteristico de individuos jévenes y sanos, por lo que el tratamiento actud
reforzando la estabilidad microbiana mas que generando una remodelacién estructural. Los autores
concluyeron que el efecto del probiotico fue particularmente restaurador en perros mayores, cuya
microbiota tendié a asemejarse al perfil juvenil, mientras que en los cachorros la intervencion consolidd
un ecosistema intestinal equilibrado, asociado a una mejor asimilacion de nutrientes y a una respuesta
inmune mucosal mas estable.

En beagles juveniles sanos, Zhao et al., (2023) reportaron una disminucién de la relacion
Firmicutes/Bacteroidetes y un aumento en Lactobacillus, acompafiado de menores proporciones de
Blautia y Turicibacter; los indices de riqueza (Chaol y ACE) disminuyeron.

En un modelo de disbiosis inducida por cefovecina, Kim et al., (2025) documentaron que la
administracion de un probiotico multicepa preservd la diversidad alfa (indice Shannon) y limité la
proliferacion de patobiontes frente al grupo control.

Por el contrario, Vilson et al., (2018) emplearon Lactobacillus johnsonii NCC533 (de origen humano)
en un disefio prenatal-postnatal y no observaron cambios significativos en la composicién microbiana ni
en las concentraciones de inmunoglobulinas.

Finalmente, Kubasova et al., (2022) evaluaron Enterococcus faecium DSM 32820 en perros con diarrea
aguda (n = 29), de los cuales solo uno correspondia a un cachorro. Se reportdé mejoria clinica (reduccion
del indice CIBDAI) y cambios en la composicion bacteriana a nivel de familias (p. ej.,
Erysipelotrichiaceae), sin evidencia de recolonizacion de la cepa probidtica administrada.

En conjunto, los estudios muestran que la suplementacion probiotica es capaz de modular la microbiota
intestinal en perros jovenes o enfermos, con mayor efecto cuando se emplean preparados multicepa o
cepas de origen canino, mientras que los resultados son mas variables en intervenciones prenatales o con
cepas de procedencia humana.

Efectos clinicos y digestivos
Los seis estudios reportaron variables clinicas o digestivas como consumo de alimento, crecimiento,

consistencia fecal, frecuencia defecatoria o duracion de la diarrea.

Xu, Huang, et al., (2019) informaron incremento del consumo de alimento, ganancia de peso y mejora
del estado general, junto con un perfil inmunitario compatible con efecto antiinflamatorio.

Zhao et al., (2023) describieron mayor digestibilidad de nutrientes, ganancia diaria superior y heces mas
firmes sin eventos adversos.

Kim et al., (2025) observaron que la suplementacién probidtica mantuvo la frecuencia y consistencia
fecal normales durante y después del tratamiento antibiotico.

En contraste, Vilson et al., (2018) no registraron variaciones en peso ni en incidencia de diarrea
neonatal.

Kubasova et al., (2022) documentaron reduccién significativa del puntaje CIBDAI y aumento de la
materia seca fecal.
Molina et al., (2023) los cachorros tratados presentaron recuperacion mas rapida y mayor proporcion de



heces normales respecto al placebo.

La evidencia sugiere que los probioticos podrian mejoran la funcion digestiva y la recuperacion
gastrointestinal, con efectos mas marcados en cuadros de diarrea o disbiosis y escasos en condiciones
prenatales o con cepas humanas

Efectos inmunoldgicos y fisioldgicos
Los estudios que midieron parametros inmunitarios evidenciaron modulacién humoral e inflamatoria

leve a moderada.

En el trabajo de Xu, et al., (2019), la suplementacion incrementd 1gG, SIgA fecal e IFN-a y redujo TNF-
Q.

Vilson et al., (2018) no detectaron cambios en IgA, IgE ni en la respuesta vacunal de los cachorros
participantes.

Kim et al., (2025) reportaron estabilidad hematologica y bioguimica, sugiriendo tolerancia fisiologica
adecuada y preservacion de la homeostasis intestinal.

Los estudios de Zhao et al., (2023), Kubasova et al., (2022) y Molina et al., (2023), aunque no incluyeron
biomarcadores inmunes, mostraron recuperacion fisioldgica y digestiva sin efectos sistémicos adversos.
En sintesis, los probioticos parecen favorecer la funcion inmune y metabolica, mejorando marcadores
inflamatorios y funcionales en perros jovenes o bajo estrés gastrointestinal, aunque los efectos varian
segun cepa, duracion y contexto clinico.

Evaluacidn de sesgos de reporte

Dado que ninguno de los estudios incluidos registr6 protocolos previos en bases como PROSPERO,
OSF o equivalentes, ni report6 andlisis preespecificados de resultados secundarios, se identifico riesgo
de sesgo de reporte moderado a alto en la mayoria de los casos.

En Xu et al. (2019) y Zhao et al. (2023), los métodos de analisis (secuenciacion 16S, metabolomica o
digestibilidad) fueron claramente descritos, y los resultados microbioldgicos y bioquimicos se
informaron en su totalidad; sin embargo, no se especificaron criterios de exclusion posaleatorizacion ni
se publicaron los datos brutos. Kim et al. (2025) declaré financiamiento estatal (Korea) y presentd
analisis estadisticos completos, aunque el tamafio muestral reducido (n=14) y la ausencia de registro
prospectivo limitan la verificacidn de la exhaustividad del reporte.

En el reporte de Vilson et al., (2018), el disefio prenatal—postnatal fue descrito con detalle, pero no se
informaron resultados intermedios ni datos individuales. Los estudios clinicos de Kubasova et al., (2022)
y Molina et al., (2023) presentan limitaciones adicionales: ambos reportaron mejoria clinica, pero sin
detallar la magnitud del cambio en todos los animales ni publicar valores individuales. Ademas, Molina
et al., (2023) omitieron intervalos de confianza y andlisis estadistico detallado de los recuentos
bacterianos, lo que representa un riesgo alto de sesgo de reporte.

No se identificaron conflictos de interés que comprometan la interpretacion de resultados, aunque cuatro
estudios mencionaron apoyo parcial institucional o empresarial, lo que podria introducir sesgo de
patrocinio.

En conjunto, la evidencia presenta riesgo de sesgo de reporte moderado, caracterizado por ausencia de
protocolos registrados, falta de datos individuales, publicacion selectiva de resultados favorables y
escasa transparencia en el manejo de exclusiones. A pesar de



ello, los estudios mantienen coherencia metodoldgica y consistencia en los efectos reportados.
Evaluacion de la certeza de la evidencia Disefio y limitaciones metodolégicas

Cinco estudios utilizaron disefios aleatorizados y doble ciego (Kim et al., 2025; Kubasova et al., 2022;
Molina et al., 2023; Xu, Huang, et al., 2019; Zhao et al., 2023), mientras que

uno (Vilson et al., 2018) tuvo caracter observacional con asignacion no ciega. Ninguno presenté calculo
formal de tamafio muestral ni registro prospectivo, lo que reduce la confianza en la reproducibilidad. En
este dominio, la certeza se degradd de moderada a baja por riesgo de sesgo.

Consistencia de los resultados

Los estudios mostraron resultados congruentes en direccion y magnitud, evidenciando mejoras en la
microbiota, consistencia fecal y parametros inmunitarios tras la suplementacion. Sin embargo, la
heterogeneidad en las cepas, dosis y duracién impide cuantificar el efecto combinado. La certeza se
mantuvo moderada, al existir consistencia cualitativa pese a variabilidad metodoldgica.

Precision y magnitud del efecto
Las estimaciones numéricas (por ejemplo, variaciones en proporciones bacterianas o puntuaciones

clinicas) fueron reportadas sin intervalos de confianza en la mayoria de los casos, lo que limita la
precision estadistica. Solo Kim et al., (2025) y Xu, et al., (2019) incluyeron analisis inferenciales
completos. En consecuencia, la certeza se redujo a baja en este dominio.

Aplicabilidad

La poblacién de estudio incluy6 perros cachorros de compafiia, de laboratorio y con patologias
digestivas, representando razonablemente el espectro clinico canino pediatrico. Sesgo de publicacion
No se identificaron ensayos no publicados ni resultados contradictorios, aunque la ausencia de registros
prospectivos y la predominancia de resultados positivos sugieren riesgo de sesgo de publicacion
moderado a alto, conforme al patron observado en estudios financiados parcialmente por la industria.

Discusion

Los resultados obtenidos en esta revision sistematica muestran que la sulementacion con probidticos
ejerce efectos positivos sobre la microbiota intestinal, la funcion digestiva y ciertos parametros
inmunitarios en perros, especialmente en animales jovenes o bajo condiciones de disbiosis. Cinco de los
seis estudios incluidos utilizaron secuenciacion 16S rRNA y demostraron aumentos consistentes en
géneros beneficiosos como Lactobacillus y Faecalibacterium, junto con reducciones de patobiontes
como Clostridioides o Escherichia coli.

A nivel clinico, los ensayos controlados reportaron mejoria de la consistencia fecal, disminucion del
puntaje CIBDAI o recuperacion acelerada en cuadros de gastroenteritis o diarrea aguda. Ademas,
algunos trabajos evidenciaron un incremento de inmunoglobulinas (IgG, SIgA) y citocinas antivirales
(IFN-a), indicando una respuesta inmunomoduladora asociada al restablecimiento del equilibrio
intestinal.

Estos resultados concuerdan con la hipotesis fisioldgica de que los probidticos, al competir con bacterias
patdgenas y producir metabolitos fermentativos, favorecen la restauracion de la eubiosis intestinal y la
integridad de la mucosa (Pilla & Suchodolski, 2019; Yang & Wu, 2023). No obstante, la magnitud de
los efectos observados fue heterogénea, dependiendo de la cepa utilizada, la duracion del tratamiento y la



condicion fisiologica de los animales. Revisiones mas amplias indican que en caninos el equilibrio de la
microbiota intestinal es determinante para funciones digestivas, metabolicas e inmunolégicas (Schmitz,
2024; Xia et al., 2024).

Los hallazgos son coherentes con los descritos en revisiones previas sobre probidticos en perros adultos
(Xia et al., 2024; Schmitz & Suchodolski, 2016), donde se destaca el papel de Lactobacillus y
Bifidobacterium en la regulacion de la inmunidad de mucosas y la

produccion de AGCC. Sin embargo, los estudios incluidos en esta revisién amplian la evidencia hacia
poblaciones pediatricas, tradicionalmente poco exploradas (Guard et al., 2017). Comparativamente, los
efectos reportados en esta revision son similares a los observados en otras especies monogastricas. En
lechones destetados, por ejemplo, se ha descrito que Lactiplantibacillus plantarum y Enterococcus
faecium mejoran la altura de vellosidades intestinales y reducen la expresion de TNF-a e IL-6 (Choi et
al., 2024).

En cachorros, la colonizacion bacteriana temprana determina el desarrollo de la barrera intestinal y del
sistema inmune; por lo que seria esencial para el desarrollo de resistencia frente a patégenos y la
disminucion del riesgo de mortalidad neonatal (Guard et al., 2017). A diferencia de los modelos humanos
y porcinos, la evidencia en cachorros continla siendo escasa y predominantemente descriptiva, sin
estandarizacion en las dosis ni en la seleccion de cepas canino-derivadas.

Comparativamente, los efectos reportados en esta revision son analogos a los observados en otras
especies monogastricas. En lechones destetados, por ejemplo, se ha descrito que Lactobacillus plantarum
y Enterococcus faecium mejoran la altura de vellosidades y reducen la expresion de TNF-a y I1L-6
(Zhang et al., 2024), mecanismos que también podrian explicar los efectos observados en perros
jovenes.

Sin embargo, es necesario considerar que aunque los resultados son prometedores, la certeza de
evidencia es baja a moderada. La principal limitacion de la evidencia radica en la heterogeneidad
metodoldgica. Las cepas utilizadas, las dosis, las vias de administracidn (alimentacidn vs suplementos
dirigidos), duraciones de los tratamientos y condiciones de

base difieren ampliamente entre estudios. Ninguno de los ensayos registrd su protocolo de investigacion
o calculo muestral previo, lo que incrementa el riesgo de sesgo de reporte selectivo (Page et al., 2021).
Ademas, la mayoria de los articulos carecio6

de intervalos de confianza o medidas de dispersion detalladas, lo que limita la precision de las
estimaciones de efecto y la posibilidad ejecutar un meta-anélisis de manera apropiada. Asi mismo, como
se ha reportado previamente, el efecto de los probioticos en perros en condiciones sanas tiene una certeza
de evidencia baja, dada la escasez de ensayos y el alto grado de variabilidad interindividual (Pilla &
Suchodolski, 2020; Weese, 2025).

Otra limitacion relevante es la falta de estudios longitudinales en cachorros clinicamente sanos, asi como
la ausencia de analisis metagendmicos o metabolomicos integrados que permitan correlacionar
directamente los cambios en la microbiota con los efectos clinicos o inmunitarios. Por ejemplo, Zheng et
al., (2025) afirma que aunque la modulacion de microbiota es evidente, los estudios en perros todavia no
investigan suficientemente los metabolitos microbianos (AGCC, bacteriocinas) y su relacién con la



salud intestinal (Weese, 2025).

Finalmente, existe un riesgo de sesgo de publicacion, todos los estudios reportaron efectos beneficiosos
sin que se identifiquen trabajos publicados con resultados nulos o negativos, lo que sugiere un posible
sesgo hacia el efecto positivo (loannidis, 2005).

Desde una perspectiva clinica, los resultados sugieren que la administracion de probidticos puede
considerarse como un complemento prometedor en el manejo de disbiosis intestinal, diarreas agudas o
periodos de cambio dietético en cachorros o perros jovenes. No obstante, la implementacion debe
hacerse con cautela, seleccionando cepas con evidencia, definiendo dosis y duracion apropiadas y
evitando generalizar sin base. En contextos de salud preventiva en perro sano, aln se requiere mas
evidencia.

Desde la perspectiva cientifica, esta revision destaca la necesidad de realizar ensayos de alta calidad,
con disefio aleatorizado, cegamiento, protocolos registrados, tamafios de muestra adecuados y
seguimiento a largo plazo.
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