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Resumen

El estudio sobre las medidas de proteccion y su continuidad se basa en la importancia
del analisis de los casos en los que se obtiene una sentencia ratificatoria de inocencia dentro
de los procesos judiciales por violencia intrafamiliar del canton Cuenca en el periodo del afio
2021, por tal razdn, en este estudio se radicara en la exposicion de los efectos negativos sobre
la continuidad de las medidas de proteccion, puesto que en la actualidad existen casos en los
que el denunciante (que cabe sefialar no es victima porgue existe una sentencia con
ratificacion de inocencia), realiza un uso injusto de estas medidas, ocasionando asi un desvio
de la finalidad de los objetivos para el cual fueron otorgadas, originando de esta manera un
contexto contrario en la que se coloca a la persona procesada como victima, por el uso

erroneo de las medidas de proteccion por parte de la persona denunciante.

Palabras clave

Medidas de proteccion, Violencia intrafamiliar, Sentencia absolutoria, DebidoProceso,

Presuncién de inocencia.



Abstract

The study on protection measures and their continuity is based on the importance of the analysis
of the cases in which a ratifying sentence of innocence is obtained within the judicial processes for
domestic violence in the cantdén of Cuenca in 2021; for this reason, this study Will focus on the
exposure of the adverse effects on the continuity of the protection measures, Since currently there
are cases in which the complainant ( who is not a victim because there is a sentence with the
ratification of innocence), makes unfair use of these measures, thus causing a deviation of the purpose
of the objectives for which they were granted, thus causing an opposite context in which the

defendant is placed as a victim, by the misuse of protective measures by the complainant.

Key words

Protective measures, Domestic violence, Acquittal. Due process, Presumption of innocence.
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Introduccion

El estudio de las medidas de proteccion y su continuidad en los procesos judiciales por
violencia intrafamiliar que se investigan dentro de la Unidad Judicial Especializada Contra
la Violencia a la Mujer y Miembros del Ndcleo Familiar, se centra en el analisis a los efectos
negativos que acarrea este hecho, puesto qué; existen casos en los que la persona que ostenta
dichas medidas hace un uso indebido de estos mecanismos preventivos de violencia,
desvirtuando de tal manera el fin de las mismas, creando de esta manera un escenario
contrario, en la que los papeles se revierten situando a la procesa procesada como victima

del abuso del poder de la persona que ostenta de la medida de proteccion.

Con la problemética planteada se debe tener claro que si no existen elementos suficientes
que demuestren la culpabilidad de la persona procesada, el Juez en el momento procesal
oportuno tiene por obligacion revocar las medidas de proteccion, a fin de cumplircon el
mandato del Codigo Organico Integral Penal sobre el trato igualitario a las partes del proceso,
puesto que al no revocar estas medidas se estaria vulnerando el derecho al debido proceso con

relacion a la garantia de presuncion de inocencia.

Cabe mencionar que la Constitucion de la Republica del Ecuador dentro del apartado que
trata sobre los principios para la aplicacion de los derechos reconoce a la igualdad como un
derecho fundamental e intrinseco de cada persona, sin importar su género, siendo asi que el
ordenamiento juridico nacional debe estar compuesto de normas que protejan de manera

equitativa a toda persona sin distincion alguna.

En sintesis, debe ser objeto de analisis que cuando una “supuesta victima de violencia
intrafamiliar” presenta una denuncia en la Unidad Judicial Especializada Contra la Violencia
a la Mujer y Miembros del Nucleo Familiar, el Juez que conoce la causa tiene la obligacion

ineludible de otorgar las medidas de proteccion que crea pertinente, esto en base al mero hecho



de contar con la alegacion de la o el denunciante, sin tener certeza de la veracidad de los hechos

alegados.

Bajo este contexto es necesario determinar qué; si los Jueces durante el proceso judicial
evidencian que no existe responsabilidad o culpabilidad de la persona denunciada, o por
cualquier otro motivo se finaliza con el proceso penal, dicho Juzgador estara en la obligacion
de revocar las medidas de proteccidn, hecho que no es visible en la Unidad Judicial antes
mencionadas. Para la justificacion de esta realidad alegada se analiz6 cinco sentencias
otorgadas en la Unidad Judicial Especializada Contra la Violencia a la Mujer y Miembros
del Nucleo Familiar, en las que se constatd que existe un erréneo actuar por parte de los
Operadores de justicia, conllevando de esta manera a determinar la vulneracién delos

derechos de la persona procesada.



Capitulo 1

1. ldentificar la normativa nacional e internacional en relacion a las

medidas de proteccién en los procesos de violencia intrafamiliar

Las medidas de proteccion son elementos que pertenecen al derecho penal, cuyo objetivo
es brindar proteccion a las victimas de violencia intrafamiliar, con la finalidad de evitar un dafio
mas grave al causado por el cometimiento del hecho de violencia, dicho de otra manera estas
medidas son consideradas como una disposicion de caracter preventivo, es asi que cuando una
Autoridad Judicial tiene conocimiento del cometimiento de una infraccion penal que conlleve
violencia intrafamiliar, es su deber otorgar de manera inmediata a la presunta victima una de
las medidas de proteccion consagradas en la ley, con el fin de que el agresor cese o se abstenga

de ejecutar un nuevo hecho de violencia.

Para el efecto la autora Delgado (2021) manifiesta que:

Las medidas de proteccién son disposiciones creadas para proteger la seguridad de las
personas. Son mecanismos dictados por una autoridad competente con el fin de
resguardar, avalar y precautelar los derechos de quienes han sido y son victimas de
violencia ya sea psicoldgica, sexual o fisica. La creacién de dichas medidas tiene como
finalidad corregir y sancionar al victimario o agresor, ademas de tratar de frenar
cualquier tipo de violencia, y tutelar los derechos establecidos en la Constitucién de la

Republica del Ecuador. (p. 2)

Segun esta concepcion las medidas de proteccion tiene como objetivo fundamental el
proteger de manera irrestricta los derechos constitucionales de las presuntas victimas dentro
del proceso penal, es por esta razon que la existencia de dichas medidas deben estar sujetas
siempre a este objetivo de proteccion, pero es necesario establecer que cuando estas hayan
cumplido su funcidn es decir hayan superado la necesidad de su otorgamiento, estas medidas

se deben revocar, suspender, o sustituir dentro del desarrollo del mismo proceso penal.



Cabe mencionar que las medidas de proteccion tienen origen en la Convencion
Interamericana sobre la prevencidn, sancion y erradicacion de la violencia contra la Mujer o
conocida también como Convencion Belem Do Para del afio 1994, este convenio determina
que los Estados parte que hayan suscrito en el Acta de constitucion estan obligados a sancionar
todas las formas de violencia que se den en contra de la mujer, y que es imperioso acoger o
adoptar los medios apropiados para la prevencion, sancién, y eliminacion de todos los tipos o

formas de violencia.

Para el efecto la Organizacion de los Estados Americanos (1994) determina que los Estados parte
tienen el deber imperioso de condenar las formas de violencia en todas sus formas, mediante la adopcion
de mecanismos orientados a prevenir, sancionar y erradicar todas las formas de violencia. Este
apartado se centra en la obligacion de los Estados para la erradicacion de la violencia contra la
mujer, cabe mencionar que la Convencién ibidem fue promulgada en 1994 y es el primer
Instrumento especifico que trata sobre la erradicacion de la violencia contra la mujer, su
contenido proporciona las directrices especificas que deben ser aplicadas para la proteccién de
la mujer contra la violencia, hecho que los Estados parte deben considerar como una sus
principales obligaciones. Cabe mencionar que en el mismo afio de la promulgacion de esta
Convencidn Ecuador se convirtié en pais suscriptor del mismo, y dentro de esta suscripcion se
dio paso a las denominadas “medidas de proteccidon” que en ese entonces en nuestro pais eran

conocidas como “medidas de amparo”.

En base a esta ratificacion de este Instrumento Internacional de notable importancia para la
vida politica constitucional del Ecuador, se da paso a huevos Instrumentos nacionales en pro
de la proteccion de los derechos de la mujer, por lo tanto, en el afio de 1995 el Estado promulga
la Ley 103 o conocida también como Ley contra la Violencia Familiar, que tenia como fin
fundamental erradicar las formas de violencia intrafamiliar que para el efecto reconocia tres

tipos de violencia.

La Ley contra la violencia de la mujer y la familia reconoce tres tipos de violencia; violencia

fisica, violencia psicoldgica, violencia sexual. La primera de estas se concibe como el acto de
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fuerza que dolor, dafio, o sufrimiento a la o las personas agredidas, la segunda la violencia
psicoldgica es toda omision u accion que cause dafio, dolor, perturbacion emocional, o también
puede ser entendido como una forma de chantaje o intimidacion que se realiza mediante el uso
de la oral, la tercera forma es la violencia sexual que es entendida como el maltrato que se
ejerce relacionado al ejercicio del acto sexual, en que se le constrifie a tener relaciones u otras
practicas sexuales mediante el uso de amenazas, intimidacion o cualquier otro medio (Ley

contra la violencia de la mujer y la familia, 1995).

Ademas de determinar los tipos de violencia la norma ibidem tiene como fin fundamental
el de otorgar proteccion a las mujeres victimas de violencia ejercida por parte de sus conyuges,
la intencion de este documento quedo en mera expectativa puesto que en ese entonces no
cumplié con su prometido ya que en ese entonces en el Ecuador existia la errénea idea de que
la mujer debia permanecer junto a su esposo bajo toda circunstancia fomentando asi el circulo
del machismo. Una de las circunstancias que mediaron para que esta Ley no alcanzar el
objetivo deseado era que las mujeres dependian econdGmicamente de sus esposos, puesto que
las mujeres en un numero muy reducido eran las que ejercian actividades laborales, no obstante
que la mayoria se dedicaba al cuidado de su hogar y familia que en ese entonces se consideraba

como una obligacion netamente de la mujer.

Con el pasar de los afios y con las nuevas ideologias en relacion a la proteccion de los
derechos de la mujer, en el Ecuador se intenta realizar una reforma a la Ley 103 que
lamentablemente por el en ese entonces denominado “Congreso Nacional” no fue aprobado.
Tras afos de lucha de los grupos defensores de los Derechos de la Mujer, en el afio 2008
mediante la creacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador se otorga proteccion

especial a las mujeres victimas de violencia.

La Constitucion de la Republica del Ecuador determina:

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencion

prioritaria y especializada en los dmbitos publico y privado. La misma atencion



prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.
(Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE], 2008)

Este apartado Constitucional otorga proteccion especial no especificamente a la mujer si no
a cualquier persona victima de violencia, en la que se reconoce que estas personas deben ser
reconocidas como miembros de los grupos de atencion prioritaria, dado a este reconocimiento
el Ordenamiento juridico Ecuatoriano ve la necesidad de incorporar normas especificas
mediante las cuales se pueda ventilar los procesos por violencia en contra la mujer, es por ello
que en afio 2014, se incorpord el Codigo Organico Integral Penal con la finalidad de normar el
poder punitivo del Estado, a su vez otorgar proteccion a los derechos de las victimas de una
infraccion penal, en relacion a la proteccién de las mujeres victimas de violencia la norma

ibidem dentro de su capitulo tercero establece las medidas de proteccion en favor de personas.

El Cadigo Organico Integral Penal tipifica que ademas de las medidas de proteccion en los
procesos de violencia contra la mujer, se deben dictar otros medidas de caracter especial, como;
el acompafiamiento de miembros de la fuerza pablica o policia nacional para que la victimas
para el retiro de sus pertenencias del domicilio en caso que este exista riesgo de nuevos hechos
de violencia, ordenar al agresor a realizar la devolucién de los objetos personales de la victima
y mas auln si se trata de documentos de identidad, otorgar el ingreso a las victimas al sistema
nacional de proteccion y asistencia a victimas y testigos. (Codigo Organico Integral Penal [COIP],
2014)

Siendo estas las medidas de proteccion otorgadas por el Codigo Organico Integral Penal que
en adelante se denominara como COIP, la norma ibidem determina también cual es el
procedimiento para el otorgamiento de estas medidas siendo asi que las reglas para el
otorgamiento oportuno e inmediato determina que el procedimiento debe ser sencillo,
informal, rapido, y eficaz, en la que el Juzgador tiene la obligacion de buscar los medios
adecuados y eficientes para proteger el derecho que esta siendo vulnerado, en el caso de exista
la presencia de menores de edad dentro del contexto de violencia el juzgador tiene el deber de

disponer de las medidas de proteccion necesarias para precautelar los derechos de estos, el
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Juzgador que conozca sobre el hecho de violencia deberd inmediatamente otorgar las medidas
previstas en el articulo 558 a fin de evitar que el hecho de violencia siga perpetuandose, el
Juzgador podra ordenar el allanamiento de cualquier lugar a fin de recuperar a la victima, y
retirar de dicho lugar a la persona agresora para ser traslada a la audiencia correspondiente.

Estos apartados consagrados en el COIP, fijan el concepto de las medidas de proteccidn
entendiendo a las mismas como un mecanismo que otorga el Juez a la presunta victima de una
agresion de cualquier tipo de violencia, cabe mencionar que estas medidas pueden ser dictadas
tanto por los Jueces de la Unidad o por los Jueces de Garantias Penales, quienes ya sea a
peticion motivada del Fiscal o de oficio deben otorgar las medidas de proteccién pertinentes

para la proteccion de derechos de la presunta victima.

Cabe mencionar que en los casos de contravenciones en relacion a la violencia ejercida a la
mujer los Jueces que conocen de estas causas deben otorgar obligatoria e inmediatamente
medidas de proteccion, esto a partir del conocimiento del hecho de violencia, esto en razén del

mandato del Consejo de la Judicatura que mediante la Resolucion nimero 71-2018 determina:

Que el juez que conozca del hecho de violencia contra la mujer y que se trate sobre una
contravencién, tiene por obligacion conceder en un primer auto la medida de proteccion que
crea pertinente para el caso, dicho asi que en el mismo auto se fijara la fecha y hora para la
audiencia, sumado a esto dispondra que se realice la notificacion del contenido de dicho auto
a la persona agresora, no obstante las Juntas Cantonales de Proteccién de Derechos, las
Tenencias Politicas, las Comisarias Nacionales de Policias deberan solicitar al juzgador que
conozca del hecho de violencia la modificacion , ratificacion, o revocatoria de las medidas

administrativas. (Consejo de la Judicatura, 2018)

Este apartado de la Resolucion del Consejo de la Judicatura entorno a las actuaciones
judiciales para la solicitud de otorgamiento, y notificacion de medidas de proteccion establece
que; cuando la Autoridad competente haya analizado si el acto es delictivo y considere que
este rene los caracteres para ser considerado como un delito, debe remitir el expediente de

manera oportuna a la Fiscalia a fin que se inicie la investigacion pertinente, cabe recalcar que
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tanto los Jueces como los Fiscales estan dotados de facultad para ordenar medidas de

proteccion, potestad otorgada en base a los siguientes preceptos normativos del COIP.

Art. 519.- Finalidad. - La o el juzgador podra ordenar una o varias medidas cautelares
y de proteccidn previstas en este Codigo con el fin de: 1. Proteger los derechos de las
victimas y demas participantes en el proceso penal. 2. Garantizar la presencia de la
persona procesada en el proceso penal, el cumplimiento de la pena y la reparacion
integral. 3. Evitar que se destruya u obstaculice la practica de pruebas que desaparezcan
elementos de conviccion. 4. Garantizar la reparacion integral a las victimas. (COIP,
2014)

Este articulo determina la finalidad de las medidas cautelares y de las medidas de proteccion,
estableciendo para el efecto cuatro, principalmente brindando la proteccion debida a los

derechos de las victimas y de los demas participantes del proceso penal.

La norma ibidem consagra también las reglas generales para la aplicacion de las medidas
cautelares y de proteccién, siendo asi que las dos medidas pueden ordenarse en delitos, pero
en el caso de las contravenciones solo pueden ordenarse las medidas de proteccion, en el caso
de los delitos se aplicara Unicamente medidas cautelares siempre exista solicitud fundamentada
del fiscal, en el caso de las contravenciones estas se aplicaran a peticion de parte o de oficio,
una vez otorgada las medidas ya sea cautelares o de proteccion el Juez de manera motivada en
el desarrollo de la audiencia publica, oral y contradictoria determinara si estan deben ser
sustituidas, revocadas o suspendidas, para motivar esta decision el juzgador debe basarse de
manera obligatoria en los criterios proporcionalidad y necesidad, si estas medidas son
ratificadas son de obligatorio cumplimiento para las partes procesales, en relacion al
cumplimiento de estas medidas el Juzgador velara por el cumplimiento eficaz de las mismas
(COIP, 2014).

Estas reglas fijan el procedimiento para el otorgamiento de las medidas de proteccién,
consagrando de este modo que con el conocimiento del hecho delictivo estas deben ser

ordenadas de inmediato, en sintesis se determina que cuando una Autoridad tenga



conocimiento del cometimiento del acto de violencia, esta en obligacion de ordenar u otorgar
las medidas o la medida correspondiente a fin de precautelar los derechos de quien la ostenta,
puesto que estas tienen como fin fundamental el evitar el prolongamiento del dafio causado o
que este dafio entrafie mayor gravedad, puesto que si no se otorga las medidas de proteccion
correspondiente se estaria incurriendo en una vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva

y el derecho a la reparacién integral a la victima.

Otra de las normas que se encuentran dentro del Ordenamiento Juridico Ecuatoriano que
buscan brindar proteccion a las victimas de violencia intrafamiliar es la Ley Orgéanica para

Prevenir y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

Ley Orgénica para Preveniry Erradicar la Violencia contra la mujer, fue promulgada y entro
en vigencia el 5 de febrero del afio 2018, teniendo como objetivo fundamental el prevenir la
violencia y conferir los mecanismos adecuados para la reparacion integral a las victimas de
violencia intrafamiliar. Para el efecto la norma ibidem determina el procedimiento para ordenar
las medidas administrativas, las mismas que serdn de otorgamiento inmediato, su
procesamiento serd agil en todas sus fases y no requerira el patrocinio de un profesional en
derecho, siendo competencia de la Autoridad que conozca del hecho de violencia adoptar las
medidas correspondientes para garantizar la integridad y vida de la victima y su circulo
familiar. (Ley para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres [Ley de la violencia
contra las mujeres], 2018)

Este presupuesto normativo establece la obligacidn Estatal en razon que busca determinar y
emplear los mecanismos iddneos para la erradicacion de la violencia contra las mujeres, esto
en base a la adopcion de medidas judiciales, legislativas o administrativas. Cabe mencionar
gue aun con todos estos presupuestos normativos establecidos en los diferentes cuerpos
normativos, la violencia en contra de la mujer fue, es y seguira siendo un problema de magnitud
inimaginable puesto que ha desbordado por mucho todo limite, es por ello que el Estado
Ecuatoriano en su calidad de garante de los derechos de toda persona, ha visto la indudable
necesidad de ratificar Convenios y Convenciones Internacionales para la erradicacion de la

violencia contra la mujer.



Para el efecto el Ecuador ha ratificado los siguientes Convenciones; La Declaratoria y
Plataforma de Accion de Beijing, La Convencion Interamericana para prevenir la violencia

contra la mujer o también denominada “Convencion de Belem Do Para”.

1.2 Convenciones Internacionales

La Declaratoria y Plataforma de Accion de Beijing

Esta Convencion dio el 15 de septiembre de 1995 durante la cuarta conferencia sobre los
derechos de las mujeres, es un documento de caracter dual puesto que es una Declaracion y
una Plataforma, cuyo objetivo principal es el adoptar medidas para la eliminacién y prevencion

de la violencia contra la mujer.

La Declaracion y la Plataforma de Beijing de 1995 es una agenda con visién de futuro
para el empoderamiento de las mujeres. Todavia hoy en dia continla siendo la hoja de
ruta y el marco de politicas internacional mas exhaustivo para la accion, y la actual
fuente de orientacion e inspiracion para lograr la igualdad de género y los derechos
humanos de las mujeres y las nifias en todo el mundo. (Organizacion de las Naciones

Unidas para las mujeres [ONU Mujeres], 1995)

Esta Convencidn busca otorgar a la mujer participacion en todas las esferas de la sociedad,
puesto que se considera este hecho como fundamental para lograr la tan anhelada igualdad de

oportunidad y derechos, con estricto respeto a estos ultimos.

Convencion Interamericana para prevenir la violencia contra la mujer o “Convencion de

Belem Do Para”

La Convencion de Belem Do Para es denominada de esta manera puesto que fue creada el
nueve de junio de mil novecientos noventa y cuatro, en la ciudad de “BELEM DO PARA ” en
Brasil, cuyo objetivo principal es el ratificar los Derechos humanos de las mujeres y los

hombres, con estricto respeto al derecho de igualdad, para el efecto en el documento ibidem se
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resalta que la mujer merece el mismo respeto que los hombres, se recalca este hecho puesto

que se considera que la mujer ha sido un ser socialmente discriminado a lo largo de la historia.

Es por ello que segun la Organizacion de las Naciones Unidas (1981) determina que los Estados
parte tienen el deber ineludible de condenar todo tipo de discriminacion contra la mujer, mediante la
adopcién de politicas y medidas para tal efecto, entre ellas resaltan; la incorporacion en cada
constitucion nacional del principio de igualdad entre hombres y mujeres, la adopcion de medidas de
caracter legislativo o cualquier otro tipo para sancionar o prohibir todo tipo de discriminacion que atente
contra lamujer, determinar la proteccion juridica efectiva de los derechos de la mujer en base al derecho
de igualdad, adoptar las medidas necesarias para derogar o modificar reglamentos, leyes o cualquier

otro tipo estatutos que constituyan discriminacion contra la mujer.

La ratificacion de estos Convenios por parte del Estado Ecuatoriano constituye un progreso
en la proteccién de los derechos de la mujer, puesto que a lo largo de la historia ha sido un ser
inminentemente discriminado, pero es necesario hacer mencidn que adn con esta proteccién
brindada por el Ordenamiento Juridico Internacional todavia existen hechos que vulneran
derechos no solo de la mujer sino también de los hombres, circunstancias que necesitan de la
revision urgente de la Autoridad competente para evitar se siga vulnerando los derechos de
hombres y mujeres, claro ejemplo de vulneracién de derechos es la continuidad de las medidas
de proteccion en los casos en los que existe una sentencia ratificatoria de inocencia en los
procesos judiciales de violencia intrafamiliar que se ventilan en la Jurisdiccion del Canton
Cuenca, puesto que esta continuidad acarrea efectos negativos en la persona denunciada,
puesto que si bien ya se ha obtenido una sentencia ratificatoria de inocencia no existe razon
alguna por la que se deba continuar con el autorizacion para que la persona denunciante siga
ostentando una medida de proteccidn, cabe hacer mencion que nos referimos como denunciante
mas no como victima, puesto que la particularidad de estos casos es que ya se haya obtenido
una sentencia ratificatoria de inocencia. Este hecho puede causar desde consecuencia juridicas
hasta consecuencias psicologicas, ya que la persona contra la que se dicté una medida de
proteccidn estd a merced de la buena o mala fe de la persona que ostenta esta medida, desviando

de esta manera los objetivos por los cuales fueron otorgadas tales medidas.
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Las medidas de proteccion tanto en el Ordenamiento juridico nacional como internacional
tienen como fin fundamental proteger los derechos de las victimas y de los demas participantes
del proceso penal, es decir qué; con el otorgamiento de las medidas de proteccion se tiene la
necesidad de proteccion de los derechos ante un hecho que pueda quebrantar los mismos, pero
una vez que este proceso fenezca es logico que debe fenecer también la utilidad del
otorgamiento de la medida o medidas, al menos asi lo concibe la norma ecuatoriana que se
analizard con posterioridad. En este sentido es necesario establecer que determinan las
diferentes legislaciones como; Colombia, Peru, Venezuela, Chile, Uruguay, a fin de concebir
de manera clara el objetivo de las medidas de proteccion y la existencia de una presunta
vulneracion en relacion a la continuidad de estas, en relacion a la obtencion de una sentencia

ratificatoria de inocencia de la persona denunciada.

1.3 Legislacion Internacional

Colombia

En Colombia existen varios cuerpos normativos que reglan el tema de las medidas de
proteccion, entre ellos la mas reciente la Ley numero 1257 del afio 2008, titulada “Por el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia”, que determina qué; Colombia es un pais
libre de violencia especialmente contra las mujeres, puesto que se considera a este hecho como
un presupuesto latente, que histéricamente se ha encontrado presente en dicho pais, pero que
en la actualidad ya no se puede hablar solamente de violencia contra la mujer, ya que mediante
el analisis de los casos presentados en la Instituciones Judiciales se ha podido evidenciar que
la violencia se ejerce a los miembros del nucleo familiar, sin distincion de sexo, es por esta
razon que el texto ibidem esta direccionado también en frenar dicha violencia, es por ello que
se ha implementado mecanismos judiciales para coadyuvar a conseguir este fin, siendo asi que
al igual que en el Ecuador, existen las denominadas “medidas proteccion”, que se encuentran
tipificadas dentro de la Ley 575 del afio 2000.

Articulo 1.- Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico
0 siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de otro
miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las denuncias penales a que
hubiere lugar, al Comisario de familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta

de éste al Juez Civil Municipal o promiscuo municipal, una medida de proteccion
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inmediata que ponga fin a la violencia, maltraté o agresion o evite que ésta se realice

cuando fuere inminente. (Ley 575, 2000)

Este precepto normativo determina en qué casos se debe dictar una medida de proteccion
dentro de los procesos judiciales por violencia en el contexto familiar, siendo de esta manera
que para que las mismas sean otorgadas a las victimas o presuntas victimas debe mediar un
hecho que represente un peligro inminente para un bien juridicamente tutelado, para el efecto
la norma ibidem determina las circunstancias en las que estas medidas deben ser también

revocadas o terminadas.

Las partes interesadas en cualquier momento podran solicitar al funcionario del Ministerio
Publico, el Defensor de la Familia la terminacion de las medidas otorgadas, siempre que hayan
demostrado que se han superado las circunstancias que motivaron su otorgamiento, en relacion
a la decision definitiva de las medidas de proteccion Unicamente procedera el recurso de
apelacién (Ley 575, 2000).

Con este apartado normativo que Consta dentro de la Ley 575, en Colombia se determina la
causa principal por la que se puede solicitar la terminacion o revocacion de una medida de
proteccién, siendo esta la desaparicion de las circunstancias que dieron paso para el
otorgamiento de las medidas, en sintesis tanto en Ecuador como en Colombia la Ley fija el
procedimiento para el otorgamiento y la revocacién de las medidas de proteccion,
constituyéndose este hecho como una garantia para las partes procesales en igualdad de
condiciones, cabe hacer alusion que ninguna norma del Ordenamiento Juridico Colombiano
determina qué; las medidas de proteccidn deben ser revocadas en el mismo momento que haya

desaparecido la accién que motivaron a su otorgamiento.

Peru
En la Legislacion Peruana, especificamente en la Ley 30364 las medidas de proteccion son
concebidas como mecanismos de proteccidn que otorga el Estado para el amparo de derechos,

las mismas que deben responder en base a la necesidad de cada caso especifico, cuyo fin
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fundamental es la de establecer las medidas y los mecanismos de prevencion en atencion a las

victimas y su proteccion.

Articulo 16. Proceso

En el plazo mé&ximo de setenta y dos horas, siguientes a la interposicion de la denuncia,
el juzgado de familia o su equivalente procede a evaluar el caso y resuelve en audiencia
oral la emision de las medidas de proteccion requeridas que sean necesarias. Asimismo,
de oficio o a solicitud de la victima, en la audiencia oral se pronuncia sobre medidas
cautelares que resguardan pretensiones de alimentos, regimenes de visitas, tenencia,
suspension o extincion de la patria potestad, liquidacion de régimen patrimonial y otros
aspectos conexos gque sean necesarios para garantizar el bienestar de las victimas.
Analizados los actuados, el juzgado de familia o su equivalente procede a remitir el
caso a la fiscalia penal para el inicio del proceso penal conforme a las reglas del cédigo

procesal penal, promulgado por el decreto legislativo 957. (Ley N° 30364, 2015)

Este precepto normativo constante en la Ley 30364, establece qué: en los casos de familia
y violencia intrafamiliar se debe considerar que desde la interposicion de la denuncia la
Autoridad competente tiene el plazo maximo de setenta y dos horas para otorgar las medidas
de proteccion necesarias para resguardar las pretensiones de la presunta victima, para el efecto

la norma ibidem determina también el termino o el fin del otorgamiento de estas medidas.

Articulo 20. Sentencia

La sentencia que ponga fin al proceso por delitos vinculados a hechos que constituyen
actos de violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar puede ser
absolutoria o condenatoria. En el primer caso el juez sefiala el término a las medidas de
proteccidn dispuestas por el juzgado de familia o equivalente. Las medidas cautelares
gue resguardan las pretensiones civiles que hayan sido decididas en esa instancia cesan
en sus efectos salvo que hayan sido confirmadas en instancia especializada. (Ley N°
30364, 2015)

Con esta concepcidn se fija la terminacion de la continuidad de las medidas de proteccion,
estableciendo asi que estas deben desaparecer cuando exista una sentencia absolutoria,

haciendo alusion al tema que nos atafie, la legislacion Peruana coincide con lo determinado en
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el Ordenamiento juridico Ecuatoriano y Colombiano sobre la terminacion de las medidas de
proteccion, puesto que estas tres decretan que las medidas de proteccion deben cumplir una
funcion, y que cuando ya se haya cumplido la misma o hayan desaparecido los hechos que
motivaron al otorgamiento de estas, el Juez o la Autoridad competente debe revocar estas

medidas por las razones expuestas.

Venezuela

La normativa Venezolana especificamente la Ley Organica del Derecho de las mujeres a
una vida libre de violencia, tiene por objetivo el promover y garantizar el derecho
primordialmente de las mujeres y todos los participantes del proceso judicial a llevar una vida
libre de violencia, estableciendo de esta manera las condiciones para atender, prevenir,
erradicar y sancionar los hechos delictivos que desencadenen en violencia, es por ello que con
el fin de cumplir con este objetivo la norma ibidem determina una serie de preceptos
normativos, entre ellos la aplicacién de medidas de proteccidn contra la persona agresora y en

favor de la presunta victima.

Medidas de Seguridad y Proteccion y Medidas Cautelares

Articulo 9.- Las medidas de seguridad y proteccion, y las medidas cautelares son
aquellas que impone la autoridad competente sefialada en esta Ley, para salvaguardar
la vida, proteger la integridad fisica, emocional, psicolégica y los bienes patrimoniales
de las mujeres victimas de violencia. (Ley Organica sobre el derecho de las mujeres a

una vida libre de violencia, 2007)

Este precepto normativo tiene la misma concepcion que las anteriores legislaciones
revisadas, puesto que concibe que las medidas de proteccion tienen objetivo fundamental que
recae sobre la proteccion de los derechos de la victima, para el efecto la norma ibidem

determina;

Articulo 87.- Las medidas de proteccion y de seguridad son de naturaleza preventiva
para proteger a la mujer agredida en su integridad fisica, psicologica, sexual y

patrimonial, y de toda accién que viole o0 amenace a los derechos contemplados en esta
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Ley, evitando asi nuevos actos de violencia y seran de aplicacion inmediata por los
6rganos receptores de denuncias. (Ley Orgéanica sobre el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia, 2007)

En este contexto la Ley Organica del Derecho de las mujeres a una vida libre de violencia
establece queé; las medidas de proteccion en los casos de violencia cumplen una funcién
preventiva, siendo asi que estas deben subsistir durante el proceso judicial, y dentro del mismo
pueden ser modificadas, sustituidas, revocadas o confirmadas.

Articulo 88.-

Subsistencia de las Medidas de Proteccion y de Seguridad Articulo 88.- En todo caso,
las medidas de proteccion subsistiran durante el proceso y podran ser sustituidas,
modificadas, confirmadas o revocadas por el drgano jurisdiccional competente, bien de
oficio o a solicitud de parte. La sustitucion, modificacién, confirmacion o revocacion
de las medidas de proteccion procedera en caso de existir elementos probatorios que
determinen su necesidad. (Ley Organica sobre el derecho de las mujeres a una vida
libre de violencia, 2007)

Como se menciond con anterioridad las medidas de proteccién deben cumplir con un fin
fundamental que es el de brindar proteccidon a las victimas o presuntas victimas de violencia,
siendo de esta manera que cuando estas medidas hayan cumplido su funcién deben ser objeto
de revision por parte de la Autoridad que las otorgo, ya que como bien menciona la norma estas
deben subsistir mientras exista el proceso judicial, caso contrario no tendria sentido la

existencia de una medida de proteccidn sin que medie de por medio un proceso judicial.

Uruguay

El Ordenamiento juridico uruguayo concibe a las medidas de proteccion como medidas
cautelares, o también conocidas como Grdenes de proteccién, que se constituyen como un
instrumento legal para prevenir, evitar o frenar la violencia conyugal, este recurso esta

contemplado en el Cédigo General del Proceso del afio 1988.
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Articulo 312. Procedencia. - Podran adoptarse las medidas cautelares cuando el tribunal
estime que son indispensables para la proteccion de un derecho y siempre que exista
peligro de lesion o frustracion del mismo por la demora del proceso. La existencia del
derecho y el peligro de lesion o frustracion deberan justificarse sumariamente. (Cddigo
General del Proceso, 1988)

Dentro del Codigo General del Proceso se fija la procedencia para la aplicacion de las
medidas de proteccion o medidas cautelares, siendo de este modo que determina que estas
deben ser indispensables para la proteccion de derechos, siempre y cuando exista un hecho que
pueda vulnerar los mismos, no obstante llama la atencion que de la revisidn de este cuerpo
normativo se concluye que no existe un pronunciamiento conciso en relacion a la revocatoria,
suspension o revocatoria de estas medidas, constituyendo de esta manera un vacio legal en el
Ordenamiento Juridico Uruguayo, puesto que este es un tema de suma importancia para los
participes de los procesos judiciales.

De la revision de estos preceptos legales de los Ordenamientos Juridicos analizados se puede
evidenciar qué; en gran parte de ellos se fija que las medidas de proteccion tienen un fin
fundamental que es el de brindar proteccion a los derechos, frente a una vulneracion de los
mismaos, es decir que estas medidas deben ser otorgadas en base a una necesidad de proteccion,
siendo de esta manera que al desaparecer el hecho que motivo su otorgamiento, la medida de
proteccidn debe quedar sin efecto, esto por regla general, pero existen casos en los que la
actuacion judicial no se apega a lo determinado en la norma, creando asi un escenario incierto
para los participes del proceso penal, especificamente en aquellos en los que recae dicha
medida, que pueden verse afectados por la actuacidn errénea de quien la ostenta, es bajo este
antecedente que es necesario instituir si la continuidad de las medidas de proteccion luego de
que exista una sentencia ratificatoria de inocencia en los procesos judiciales por violencia
intrafamiliar es un mecanismo de vulneracion al derecho al debido proceso en relacién a la

garantia de presuncién de inocencia, y el derecho a la igualdad del denunciado.
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CAPITULO I

2. La continuidad de las medidas de proteccion luego de que exista una
sentencia ratificatoria de inocencia en los procesos por violencia
intrafamiliar es un mecanismo de vulneracion al derecho al debido
proceso en relacion a la garantia de presuncion de inocencia, y el

derecho a la igualdad del presunto infractor

Para delimitar si la continuidad de las medidas de proteccidn en los procesos por violencia
intrafamiliar luego de la existencia de una sentencia ratificatoria de inocencia es un hecho
vulnerador de la garantia de la presuncién de inocencia del denunciado, es necesario definir

que constituye dicha garantia.

El principio de inocencia es la presuncion de inocencia, esta ha sido expresada desde
su principio, y asi debe entenderse, como un fuerte de la libertad individual para poner
freno a los atropellos a ella y proveer a la necesidad de seguridad juridica. Esto quiere
decir que el acusado debe de estimarse, presumirse y tratarse como inocente durante
todas las etapas del proceso. La presuncion de inocencia como tal es de caracter
procesal que se circunscribe al derecho que tiene toda persona a ser tratada y
considerada como no responsable o complice de uno o mas hechos calificados como
delitos. De lo anterior se desprende que, para que a una persona se le atribuya la
condicién de delincuente, debe anteceder un procedimiento, meticuloso y sensato, en
el que el Estado, a través de sus Organos de justicia, acredite sin lugar a duda la
responsabilidad penal en la comision de un delito por parte del sujeto, y, por ende, se
le declare mediante sentencia firme, que ha cometido una falta al ordenamiento penal
vigente. (Loor, 2020)

Es en este sentido qué; debe entenderse a la presuncion de inocencia como el principio rector
del derecho, puesto que se trata de una garantia fundamental mediante el cual se otorga
proteccidn a todas las personas contra toda clase de arbitrariedades o abuso de las Autoridades,
en materia penal esta garantia es un instrumento para garantizar la tan anhelada libertad

individual.
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2.1 Conceptualizacion de la presuncion de inocencia

Cabe mencionar que no existe una conceptualizacion concreta sobre la garantia de
presuncion de inocencia, puesto que existen diversos criterios sobre el tema, pero la gran
mayoria de Filésofos coinciden que esta garantia reconoce a toda persona el derecho de
conservar el estado de “no autoria” de un delito, mientras no exista una resolucion judicial en

firme, es decir una sentencia acusatoria.

Para el efecto el autor Loor (2020) concibe a la presuncién de inocencia como:

La presuncién de inocencia es una garantia Constitucional, la cual defiende a toda
persona que se le haya culpado de algin hecho delictivo, sin tener prueba alguna, por
lo que, en todo Estado de derecho, se le reconoce a una persona inocente, hasta que no
haya una investigacion cuya finalidad afirme que es culpable. La Constitucion de la
Republica del Ecuador reconoce a esta garantia como un derecho, que tiene toda
persona hasta que no se le haya demostrado lo contrario o hasta que no se tenga dictada
una sentencia ejecutoriada. A su vez, es necesario dejar claro que el estado de inocencia
se destruye mas no se debe de demostrar, ya que, debido a ser una garantia basica del
debido proceso, asi como de estar dentro de las consideraciones de nuestro
ordenamiento juridico, no nos podemos permitir que se violente dicho proceso y
procedimiento a la hora de decidir sobre la persona que esta siendo procesada, por la

conducta presuntamente reprochable. (p. 21)

En sintesis el autor concibe qué; ninguna persona debe edificar su inocencia, puesto que la
misma es innata a la persona, es decir que ninguna persona puede ser considerado como
culpable de un delito hasta que se demuestre su responsabilidad, mediante el juicio de reproche,
el mismo que es entendido como la valoracion que se hace a la persona que cometio un acto
ilicito, es decir se determina la culpabilidad con la que a su vez se establece que el injusto
penal le pertenece al autor, de manera subjetiva y material esto dado a su accionar dotado de

racionalidad.

La presuncion de inocencia es un derecho de formulacion constitucional que implica

gue toda persona contra la que sea dirigido un proceso —imputado, procesado 0
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acusado— debe ser tenida como inocente a todos los efectos hasta tanto no sea declarada

su culpabilidad en sentencia judicial firme. (Barrientos, 2021)

De las aportaciones de los Autores citados se puede deducir que la presuncion de inocencia
tiene caracteristicas especificas, como la constitucionalidad de esta garantia, y la caracteristica
mas importante que recae sobre la pérdida de calidad de inocencia de una persona mediante
una sentencia en firme, estos dos preceptos son basicos para constituir la garantia de presuncion

de inocencia.

2.3 Origen de la presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia nace en la Antigua Roma, puesto que en aquel entonces si
existia una presuncion sobre el cometimiento de un delito, se daba paso automéaticamente a la
denominada “custodia no libre y la custodia libre”, esto consistia en la ubicacion de la persona
investigada en una casa privada dentro de la ciudad donde se haya suscitado el hecho, o también
podia ser resguardado en un castillo, en ese entonces para que se pueda levantar esta custodia

se le permitia al acusado probar su inocencia mediante sus alegaciones.

En cambio, en la edad media no existia la presuncién de inocencia, muy por el contrario,
previo a los juicios inquisitivos se presumia la culpabilidad, es decir; generalmente el
investigado era sometido a la justicia divina que era impartida por el hombre, mediante torturas,
tratos crueles, aplicacién de métodos degradantes e inhumanos, a fin de que si soportaba todo

esto demostraba su inocencia.

En la era moderna con el surgimiento de las Revoluciones Europeas especialmente de la
americana, norteamericana, y la francesa, nacieron varios principios denominados como “pro
homine” dentro de estos se encontraba el de la presuncion de inocencia, no obstante, ya en la

época actual la presuncion de inocencia es una garantia innata de la condicién humana.

2.3 Evolucion Historica del principio de presuncién de inocencia
El principio de presuncion de inocencia data del afio 1879 en la Revolucidén Francesa,

especificamente en la “Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” puesto que
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en esta por primera vez se concibe a la presuncion de inocencia como una garantia procesal

otorgada a todas aquellas personas que se encontraban en conflicto con la Ley.

Antes de este hecho en el Régimen Inquisitivo se establecid la necesidad de implementar un
mecanismo para impedir que las personas que estaban procesadas fueran tratadas como
verdaderos delincuentes antes de que se haya comprobado la responsabilidad por el delito
imputado, esto constituyo un verdadero logro contra los abusos cometidos por parte de los
servidores judiciales y la policia, puesto que se fortalecid la proteccion de los derechos de la
persona procesada.

Cabe mencionar que a finales del siglo XIX 'y los principios del siglo XX, nacieron nuevas
corrientes que rechazaban de forma enérgica la existencia de la presuncién de inocencia puesto
que consideraban que era una debilidad en el sistema procesal del Estado, siendo su maximo
defensor el Tratadista Italiano Garofalo, que determinaba que el principio de inocencia
constituia un obstaculo entorno a la eficacia de las resoluciones dictadas en contra de los
imputados, especialmente en aquellos casos en los que estaba de por medio la prision

preventiva.

Si bien esta Doctrina Italiana neg6 la validez de la presuncion de inocencia, con el tiempo
se evidencio la necesidad de este principio, a tal punto que en la Constitucion del afio 1949 se
reconocio este precepto determinando gue la persona investigada no era culpable hasta que

exista una sentencia definitiva.

La responsabilidad penal sera personal.

El acusado no sera considerado culpable hasta que recaiga sentencia condenatoria
firme. Las penas no podran consistir en tratos contrarios al sentido de humanidad y
deberan encaminarse a la reeducacion del condenado. Se prohibe la pena de muerte
salvo en los casos previstos por las leyes militares de guerra. (Constitucion de la
Republica Italiana, 1947)
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Es asi que en el Ecuador la presuncion de inocencia es reconocida como una garantia
procesal desde el afio 2008, puesto que se encuentra plasmado como tal en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, ademas de aquello la presuncién de inocencia se encuentra
reconocido dentro del Cédigo Organico Integral Penal.

Para el efecto la Carta Magna reconoce:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
béasicas: 2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras
no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.
(CRE, 2008)

De este Apartado constitucional se debe resaltar la coalicién que existe entre el debido
proceso y la presuncién de inocencia, puesto que el debido proceso es una garantia de orden
procesal siendo asi que la Carta Magna determina que en Ecuador al ser un Estado
constitucional de derechos y justicia social existen normas especificas para la proteccion de
estos derechos, y estas son mas rigidas cuando se trata de la suspension o la perdida de otros
derechos, considerando esto como otra razén mas para concebir al debido proceso como un
derecho intrinseco y fundamental de toda persona, puesto que constituye el mecanismo
propicio de proteccidn para las garantias basicas, sobre todo con aquel bien juridico proteccion
de mayor valor como es la inocencia. En sintesis, el debido proceso y presuncion de inocencia
deben ser entendidos como el conjunto de formulismos principales que deben tomarse en
consideracion en todo procedimiento judicial, para no vulnerar los derechos de las

intervinientes en los procesos de orden penal.

Es asi qué; el Codigo Organico Integral Penal [COIP], (2014) consagra entre sus principios
procesales el derecho al debido proceso penal, estableciendo que el mismo debe regirse en base
a lo determinado por la Constitucion de la Republica del Ecuador, los Instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, y las demas normas juridicas, cabe mencionar que el

debido proceso esté ligado a varios principios entre ellos el de inocencia que establece que toda
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persona deberd mantener su estatus juridico de inocencia mientras no exista una sentencia

ejecutoriada que determine lo contrario.

El derecho al debido proceso y la garantia de presuncion de inocencia son dos preceptos
meramente importantes dentro de la norma ibidem puesto la proteccion de estos se encuentran
dentro de la finalidad del COIP, que determina que para el juzgamiento de las personas se
debera tener estricta observancia en el debido proceso, puesto que es una garantia en defensa
de la persona procesada y una garantia también para la victima. En sintesis, debe considerarse
que la correcta aplicacion del derecho al debido proceso en relacion a la garantia de principio
de inocencia garantiza el éxito del procedimiento penal ya que la libertad de una persona es
una de las mas grandes virtudes que solo debe ser quebrantada bajo el criterio de contar con

todos los elementos que coadyuven a determinar la culpabilidad del cometimiento de un delito.

La garantia de presuncién de inocencia va ligada intimamente con el derecho al debido
proceso, puesto que este Ultimo implica qué; “ninguna persona puede ser juzgada sin seguir el
debido proceso”, es decir; que para que una persona sea considera como responsable o culpable
de un acto delictivo primero se debe llevar a cabo el procedimiento de investigacion y
juzgamiento establecido para el efecto en cada ordenamiento juridico. Es decir que la
presuncion de inocencia es un estandar probatorio, que establece que deben existir los
elementos probatorios o pruebas suficientes que acrediten la culpabilidad de la persona
procesada, es por ello que en los casos en los no exista de forma concreta estos elementos, el
Juez por obligacién debe ratificar la inocencia de persona procesada mediante una sentencia
ratificatoria. No obstante que debe entenderse a la presuncion de inocencia como el elemento
del derecho que sirve para limitar la actuacion judicial en relacion a la aplicacion de medidas
que transgredan la delgada linea de la calidad de “procesado” con la calidad de “culpable”,
siendo de esta manera que gracias a este preambulo le esta prohibido al Juez aplicar medidas
que sean consideradas como anticipacion de la pena o medidas que quebranten derechos

constitucionales de la persona procesada o de los demas intervinientes del proceso penal.

Bajo estas premisas se entiende que uno de los deberes fundamentales de los Juzgadores es

el de velar porque se cumpla el irrestricto respeto de las garantias del debido proceso sin
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excepcion alguna, mas aun en aquellos en los que la vigencia de los derechos de una persona
estd vinculados a la decision de otra persona. Una vez que se analizado la garantia de
presuncion de inocencia es imperioso delimitar por qué se vulnera este precepto constitucional
por el hecho de la continuidad de las medidas de proteccidn otorgadas en los procesos por

violencia intrafamiliar.

Siendo de esta manera que el debido proceso al ser el Derecho que contiene la garantia de
presuncion de inocencia implica que para que una persona sea considerada como culpable de
un acto delictivo primero se debe llevar a cabo el procedimiento de investigacion y juzgamiento
especifico para el efecto. Es por ello que la presuncién de inocencia es una regla basica dentro
del desarrollo del juicio, puesto que supone la existencia de elementos de conviccion que
acrediten la responsabilidad de la persona investigada, y al no existir estos elementos de
conviccion por ende no acreditar la responsabilidad el juez por obligacién debe ratificar la
inocencia de la persona investigada mediante una sentencia absolutoria, en el caso especifico
de la problematica a tratar en la presente investigacion se puede visualizar que en los procesos
por violencia intrafamiliar se quebranta el derecho a la seguridad juridica, que es concebido
por la Carta Magna como Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes (CRE, 2008).

Vulneracion que se da por el incumplimiento o la no aplicacion de la Norma Constitucional
y Penal por parte de las Autoridades judiciales en relacién al estricto cumplimiento del proceso
de otorgamiento y revocatoria de las medidas de proteccion, puesto que al momento en que se
ratifica la inocencia a la persona denunciada mediante una sentencia absolutoria las medidas
de proteccion no son revocadas, situando de esta manera a esta persona en un contexto de
incertidumbre, ya que su libertad esta en manos de la persona que con falsos argumentos le
implico en un proceso judicial, se habla de falsos argumentos porque como se menciond con

anterioridad esta situacion nace con la ratificacion del estado de inocencia.

La continuidad de las medidas de proteccion atrae efectos negativos en relacion a los

derechos de la persona denunciada especificamente el derecho al debido proceso en relacion a
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la garantia de presuncion de inocencia, porque si bien el Juez mediante el juicio comprobo que
no existe culpabilidad de esta persona y por ende ratifico su inocencia, no existe motivo alguno
para que las medidas otorgadas sigan surtiendo efecto, puesto que ya no existe ningin bien
juridico a tutelar, mas a su vez este hecho puede conllevar a que el escenario revierta los papeles

ubicando a la persona denunciada como victima de una falsa imputacion de un delito.

Para el efecto la autora Del Pozo (2016) manifiesta:

Los efectos negativos de las medidas de proteccion, se presenta en la existencia de casos
en que la supuesta victima, le da uso indebido a las mismas, utilizando estas como
medios de chantaje para conseguir fines personales, desviando la pureza y fin de los
objetivos para lo cual fueron creadas las mismas, desencadenando un malestar para las
personas que son victimas del abuso, lo cual acarrea consecuencias que inciden o
preocupan a la sociedad, igualmente incide en la aplicacién, en cuanto a los individuos
que sin causa o motivos suficientes buscan hacer dafio acusandolos de violencia, siendo
estos completamente inocente, llevando consigo distorsion de los hechos, que a la

postre desvirttan el fin para el cual fueron emitidas o giradas las medidas de proteccion.

Este contexto que es una realidad en nuestro medio no afecta solamente a la garantia de
presuncién de inocencia si no también al derecho a la igualdad de los intervinientes de un
proceso penal, puesto que no se cumple con objetividad, el mandato del articulo 5 numeral 5
del Cédigo Organico Integral Penal para el efecto determina:

Articulo 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio
de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los
siguientes principios: 5. Igualdad: es obligacion de las y los servidores judiciales hacer
efectiva la igualdad de los intervinientes en el desarrollo de la actuacion procesal y
proteger especialmente a aquellas personas que, por su condicion econémica, fisica o

mental, se encuentren en circunstancias de vulnerabilidad. (COIP, 2014)

Este apartado establece la obligacion que tienen los servidores judiciales en relacion con la

igualdad de trato de las partes procesales, en la problematica sobre la continuidad de las
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medidas de proteccion en los procesos por violencia intrafamiliar se basa especificamente en
el hecho que las Autoridades Judiciales cumplen con el mandato del articulo 651 numeral 2.
del COIP, que trata sobre las “Reglas para el otorgamiento inmediato y oportuno de las medidas

de proteccion”.

2. Lao el juzgador cuando conozca sobre la peticion de medidas de proteccion, otorgara
inmediatamente una o varias de las medidas previstas en el articulo 558 de este Cadigo
0 de las previstas en la Ley Orgéanica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres, e informaré sobre lo actuado a Fiscalia. (COIP, 2014)

Que si bien este mandato determina la obligacion del Juzgador a dictar medidas de
proteccién de manera inmediata una vez conocida la denuncia por violencia intrafamiliar,
precepto que se cumple a cabalidad sin excepcién alguna, pero si se hace una referencia al
prenombrado articulo 5 numeral 5 de la norma ibidem puede verificar que no cumple con la
igualdad de los intervinientes en el desarrollo, puesto que la misma norma determina que si
desaparecen las circunstancias o causas que motivaron las medidas de proteccion el Juez tiene

la obligacidn de revocar estas medidas.

Art. 521.- Audiencia de sustitucion, revision, revocatoria o suspension de medida
cautelar y proteccién. - Cuando concurran hechos nuevos que asi lo justifiquen o se
obtengan evidencias nuevas que acrediten hechos antes no justificados, la o el fiscal, la
o el defensor publico o privado, de considerarlo pertinente, solicitara a la o al juzgador
la sustitucion de las medidas cautelares por otras. De igual forma la o el juzgador dictara
una medida negada anteriormente. No se requerira solicitud de la o el fiscal cuando se
trate de medidas de proteccion. Si desaparecen las causas que dan origen a las medidas
cautelares o de proteccion o si se cumple el plazo previsto en la Constitucion, la o el

juzgador las revocara o suspendera de oficio o a peticion de parte. (COIP, 2014)

La hipotesis antes mencionada se probara mediante el analisis de sentencias de los procesos
judiciales por violencia intrafamiliar emitidas por los Jueces de la Unidad Judicial
Especializada Contra la Violencia a la Mujer y Miembros del Nucleo Familiar, estudio que

llevara a la verificacion de este hecho vulnerador de derechos de la persona denunciada, antes
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de realizar dicho analisis es necesario hacer mencidn al pronunciamiento de la Corte Nacional

de Justicia en relacion a este tema.

La Corte Nacional de Justicia determina que en caso de contravenciones o delitos que hayan
sido cometidos en contra la mujer y los miembros del grupo familiar las medidas de proteccién
deben ser dictadas de forma inmediata e imprescindible, esto una vez que se conozca del hecho
de violencia cometido, debido a que la integridad de la mujer tienen especial proteccion por
parte del Estado, las medidas de proteccion tiene el fin fundamental de proteger los derechos
de las victimas y de los participantes del proceso penal, es por ello que su existencia esta ligada
a la necesidad de proteccion, pero una vez que esta necesidad haya desaparecido las medidas
deben ser suspendidas, sustituidas o revocadas, en cualquier momento como la investigacion
previa, audiencia, o dentro del proceso penal, puesto que estas estan supeditadas a la existencia
de la misma investigacion o del proceso penal, siendo este el fundamento de para la

caracteristica de temporalidad de las mismas. (Corte Nacional de Justicia, 2018)

Mediante esta resolucion la Corte Nacional determina la improcedencia de la continuidad
de las medidas de proteccion en los procesos por violencia intrafamiliar cuando exista una
sentencia absolutoria, puesto que establece que esto puede acarrear efectos negativos
principalmente relacionados a la vulneracion del derecho al debido proceso en relacion a la
garantia de la presuncion de inocencia, en su fase conclusiva este documento sefiala que si bien
es imprescindible el otorgamiento de las medidas de proteccion al momento del conocimiento
de un acto de violencia por parte del Juzgador es también indispensable que en el momento en
el que no se ha comprobado el cometimiento de este acto por parte de la persona procesada se
debe cesar con estas medidas, esto en razdén de que las mismas se caracterizan por ser
temporales, es por ello que la existencia de las medidas de proteccion estan condicionadas a la

existencia de la investigacion o la duracion del proceso penal.
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Capitulo 111

Analizar las sentencias emitidas por los Jueces de la Unidad Judicial
Especializada Contra la Violencia a la Mujer y Miembros del Nucleo
Familiar del Cantén Cuenca en los procesos por violencia intrafamiliar y su

vulneracidn a los derechos de la persona procesada

Para comprobar la hipdtesis planteada que determina “Con la investigacion de la
continuidad de las medidas de proteccién en los procesos por violencia intrafamiliar seguido
de la ratificacion de inocencia de la persona procesada como hecho vulnerador de sus
derechos constitucionales de igualdad, derecho al debido proceso en relacion a la garantia de
presuncion de inocencia, se establecera un criterio juridico para limitar o erradicar esta
problematica dentro de la presente investigacion”, se realiz6 el analisis de las sentencias
otorgadas por la Unidad Judicial Especializada Contra la Violencia a la Mujer y Miembros del
Nucleo Familiar Judicial de Violencia Intrafamiliar del Canton Cuenca, por violencia
intrafamiliar, en el periodo del afio 2021- 2022, para el efecto cabe mencionar que todas las
sentencias analizadas han sido por contravenciones contenidas en el articulo 159 del Cddigo

Organico Integral Penal.

La Norma ibidem determina que en el caso de las contravenciones de violencia contra la
mujer o miembros del nucleo familiar esta debera ser sancionada con una pena privativa de
libertad de quince a treinta dias, entendiéndose que para que este ilicito constituya
contravencién debe ejercerse sobre la victima los siguientes actos, 1. Herir, lesionar o golpear
a la mujer causando una enfermedad o dafio que condicione o limite sus actividades cotidianas
por un tiempo no mayor a tres dias, 2. Que la agresion se haya dado mediante el empleo de
bofetadas, puntapiés, empujones o cualquier otro tipo de hecho en el que se haya empleado
fuerza fisica que no haya causado lesion alguna, siendo sancionado este hecho con una pena
privativa de libertad de cinco a diez dias, 3. La destruccion, retencidn de objetos, o sustraccion
de instrumentos de trabajo, o bienes de la sociedad conyugal o sociedad de hecho, o
documentos personales sera sancionado con trabajo comunitario de cuarenta y ocho horas y el

pago del valor de los mismos (COIP, 2014).
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Andlisis de sentencias

Sentencia uno

Juicio No. 01571-2021-03003

Persona procesada: Morocho Diego Armando
Contravencion: Articulo 159 inciso primero del Cadigo Organico Integral Penal

Sentencia; Ratificatoria de inocencia.

Contexto:

El sefior Diego Armando Morocho fue detenido por una supuesta violencia fisica,
detencion calificada como flagrancia, infraccion prevista en el articulo 159 inciso primero

del COIP, en la audiencia de juzgamiento se realizan las consideraciones.

La defensa de la victima indica que no se realiza acusacion en la audiencia, ejerciendo el

derecho contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del COIP, que determina:

DERECHOS DE LA VICTIMA

Art. 11.- Derechos. - En todo proceso penal, la victima de las infracciones gozara de
los siguientes derechos: 1. A proponer acusacion particular, a no participar en el proceso
0 a dejar de hacerlo en cualquier momento, de conformidad con las normas de este

Cadigo. En ningln caso se obligara a la victima a comparecer. (COIP, 2014)

La defensa de la persona procesada a través de su defensor técnico manifiesta que sin una
acusacion no hay juicio, por ende, solicita que se ratifique el estado de inocencia de su

representado.

Ante estas alegaciones el Juez se pronuncia acerca de la presuncién de inocencia y la falta

de acusacién determinando:
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“La presuncion de inocencia es una garantia constitucional reforzada por los Tratados
Humanos suscritos por el Ecuador, en virtud de aguello ninguna persona podréa ser tratada como
autora o participe de un hecho delictivo, esto mientras no exista contra ella una resolucion en

firme o sentencia ejecutoriada, producida después de un juicio y ante un juzgador imparcial”

En base al antecedente alegado por las partes procesales, el Juez estima que; de lo analizado
al no existir una acusacion, no existe un juicio, y de existir acusacion en virtud del principio
dispositivo, el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales el proponer y actuar
prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta, en este sentido
se debe considerar que el patrocinador de la victima manifiesta que no existen elementos
suficientes para sostener la acusacion, y que no existen medios de prueba que permitan
establecer los supuestos hechos alegados, es decir que no existe nexo causal de la participacion

de la persona procesada con los hechos alegados.

Resolucion:

La resolucion dictada por el Juez determina que por las consideraciones expuestas al no
existir acusacion alguna y tampoco prueba que deba ser valorada, se confirma el estado de
inocencia del sefior Diego Armando Morocho, y dada la naturaleza de la sentencia no existe

reparacion integral alguna.

En relacion a las medidas de proteccion otorgadas en favor de la victima se refiere que estas
estan orientadas a la prevencion e infracciones pénales y la creacién de condiciones suficientes
para evitar cualquier riesgo a su integridad, es por ello que se dicta medidas de proteccion

contempladas en el articulo 558 numerales 3,4,9 del COIP.

Medidas de proteccion que tratan sobre:

e La prohibicion del denunciado de acercarse a la persona denunciante, o realizar actos
de persecucion o intimidacion a la victima.

e Se concede boleta de auxilio en favor de la victima.

e Tratamiento psicologico para la persona denunciada.

e La fijacion de una pensién alimenticia en favor de la victima.
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Se hace alusion que las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses
y las mismas fueron notificadas en audiencia y se explico al procesado su alcance, asi como la

consecuencia de su incumplimiento.

Andlisis:

De la sentencia del proceso judicial signado con el numero 01571-2021-03003, se puede
evidenciar que existen varios hechos que no se ajustan a lo determinado en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal, y el pronunciamiento de la Corte
Nacional de Justicia en la resolucion de fecha 03 de agosto de 2018 oficio Nro. 919-P-CNJ-
2019, puesto que los argumentos de la defensa técnica de la supuesta victima establecen que
no existe acusacion, y al no existir acusacion por ende no existe juicio como tal, en este contexto
el Juez por obvias razones ratifica el estado de inocencia del procesado, y al momento que se
ratifica la inocencia de una persona se pierde la calidad de procesado, para convertirse en
denunciado, de igual manera en este momento la otra parte procesal pierda la calidad de victima
para convertirse en denunciante, con este antecedente cabe resaltar que obligacion del Juez era
cumplir con el mandado del articulo 521 del COIP, que determina que “si desaparecen las
causas que dieron origen a las medidas de proteccion el juzgador debe revocar o suspender de

oficio o a peticion de parte estas medidas.”

Precepto normativo que en esta resolucion no se cumple, puesto que el Juez ratifica cuatro
medidas de proteccion a la “victima”, que de hecho la consideracion que hace el juez en el
momento del otorgamiento de las medidas las hace en favor de la “victima”, siendo que con
anterioridad en la resolucién se ratificé la inocencia del procesado, y al ratificar esta inocencia,

ya no existe una victima como tal.

En sintesis esta sentencia transgrede el derecho al debido proceso en relacion a la garantia
de presuncion de inocencia de la persona denunciada puesto que por la continuidad de las
medidas de proteccion se ubica a este sujeto en una situacion de incertidumbre pese a haber
sido declarado inocente, quebrantando también el mandato de los principios procesales
determinados en el COIP relacionados especificamente a la igualdad en el que se determina
que los operadores de justicia deben hacer efectiva la igualdad de los intervinientes del proceso
penal, en este sentido cabe hacer alusion que en el momento en que el juzgador conoce del
supuesto cometimiento de una contravencion por violencia intrafamiliar esta obligado a otorgar

las medidas de proteccion que crea pertinentes sin constatar los hechos alegados, esto segun el
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mandato del articulo 651.2 del COIP. Ahora bien, en este sentido cabe realizar la siguiente
interrogante; ¢Si el Juzgador tiene la obligacion de otorgar las medidas de proteccion desde el
conocimiento del cometimiento de una infraccion por violencia intrafamiliar no esta obligado
también a revocar las mismas cuando se desvirtuado la existencia de dicha infraccién y mas
aun cuando no existen elementos que prueben la responsabilidad del procesado y esta haya sido

declarado inocente mediante sentencia?

La respuesta es clara obviamente el Juez tiene esta obligacion de revocar las medidas, en el
momento que ratifica la inocencia de una persona procesada, pero lamentablemente la realidad
en la Unidad de violencia intrafamiliar, es diferente puesto que no existe un argumento dotado
de motivacion para que los Juzgadores continten con la vigencia de las medidas de proteccion

pese a la existencia de una sentencia ratificatoria de inocencia.

Sentencia dos
Juicio No. 01571-2021-03019

Persona procesada: Cujilema David Efrain
Contravencion: Articulo 159 inciso primero del Cédigo Organico Integral Penal

Sentencia: Ratificatoria de inocencia.

Contexto:

El sefior David Efrain Cujilema fue detenido por una supuesta violencia fisica, detencion

calificada como flagrancia, infraccién prevista en el articulo 159 inciso primero del COIP, en la

audiencia de juzgamiento se realizan las consideraciones.

La defensa de la victima indica que no se realiza acusacion en audiencia, ejerciendo el derecho

contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del COIP.

La defensa de la persona procesada a traves de su defensor técnico manifiesta que sin una

acusacion no hay juicio, por ende, solicita que se ratifique el estado de inocencia de su

representado.
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Ante estas alegaciones el Juez se pronuncia acerca de la presuncién de inocencia y la falta

de acusacién determinando:

“Que el Estado para desvirtuar la presuncion de inocencia que protege la condicién de
inocente, desarrolla un proceso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por
el ordenamiento juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo es establecer si la
persona que es sujeto pasivo de la accion estatal es 0 no responsable de la infraccion imputada,
por lo tanto, para poder enervar esa condicion innata del ser humano, se debe contar con prueba
irrestricta que permita al juez, tener la certeza de como se dieron los hechos y la responsabilidad

de la persona procesada.”

En base al antecedente alegado por las partes procesales el Juez estima qué; de lo analizado
al no existir una acusacion, no existe un juicio, y de existir acusacion en virtud del principio
dispositivo, el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales el proponer y actuar
prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta, en este sentido
se debe considerar que el patrocinador de la victima manifiesta que no existen elementos
suficientes para sostener la acusacion, y que no existen medios de prueba que permitan
establecer los supuestos hechos alegados, es decir que no existe nexo causal de la participacion
de la persona procesada con los hechos alegados.

Resolucion:

La resolucion dictada por el Juez determina que por las consideraciones expuestas al no
existir acusacion alguna y tampoco prueba que deba ser valorada se confirma el estado de
inocencia del sefior David Efrain Cujilema, y dada la naturaleza de la sentencia no existe

reparacion integral alguna.

Con relacion a las medidas de proteccién otorgadas en favor de la victima se refiere que
estas estan orientadas a la prevencion e infracciones pénales y la creacion de condiciones
suficientes para evitar cualquier riesgo a su integridad, es por ello que se dicta medidas de

proteccion contempladas en el articulo 558 numerales 3,4,9, 12 del COIP.
Medidas de proteccion que tratan sobre:

e La prohibicion del denunciado de acercarse a la persona denunciante, o realizar actos

de persecucion o intimidacion a la victima.
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e Se concede boleta de auxilio en favor de la victima.
e Tratamiento psicologico para el procesado.
e La fijacion de una pension alimenticia en favor de la victima.
Se hace alusion que las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses
y las mismas fueron notificadas en audiencia y se explico al procesado su alcance, asi como la

consecuencia de su incumplimiento.

Analisis:

De la sentencia del proceso judicial signado con el numero 01571-2021-03019, se puede
evidenciar que existen varios hechos que no se ajustan a lo determinado en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Cédigo Organico Integral Penal, y el pronunciamiento de la Corte
Nacional de Justicia en la resolucién de fecha 03 de agosto de 2018 oficio Nro. 919-P-CNJ-
2019, puesto que los argumentos de la defensa técnica de la presunta victima establecen que
no existe acusacion, y al no existir acusacién por ende no existe juicio como tal, en este contexto
el Juez por obvias razones ratifica el estado de inocencia del procesado, y al momento que se
ratifica la inocencia de una persona se pierde la condicion de procesado, para convertirse en
denunciado, de igual manera en este momento la otra parte procesal pierda la condicién de
victima para convertirse en denunciante, con este antecedente es necesario mencionar que el
Juzgador no cumplio con su obligacion de cumplir con el mandado del articulo 521 del COIP,
que determina que “si desaparecen las causas que dieron origen a las medidas de proteccion el

juzgador debe revocar o suspender de oficio o a peticion de parte estas medidas.”

Lamentablemente del analisis de esta sentencia se puede evidenciar que no existe argumento
distinto al de la sentencia anterior por parte del Juzgador, es inaudito analizar una sentencia en
la que se evidencie que el texto es el mismo en todas las sentencias, puesto que es menester
sefialar que en materia penal no existe casos no existe la analogia. De igual manera esta
sentencia vulnera los derechos de la persona denunciada, puesto que se ratifican medidas de
proteccion a favor de una persona que no tiene la calidad de victima, si no meramente de

denunciante.

Sentencia tres
Juicio No. 01571-2021-03024

Persona procesada: Moreira Pedro Antonio
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Contravencion: Articulo 159 inciso cuarto del Codigo Organico Integral Penal

Sentencia: Ratificatoria de inocencia.

Contexto:

El sefior Pedro Antonio Moreira, fue detenido por una supuesta violencia verbal, detencion
calificada como flagrancia, infraccién prevista en el articulo 159 inciso cuarto del COIP, en la

audiencia de juzgamiento se realizan las consideraciones.

La defensa de la victima indica que no se realiza acusacion en audiencia, ejerciendo el

derecho contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del COIP.

La defensa de la persona procesada a través de su defensor técnico manifiesta que sin una
acusacion no hay juicio, por ende, solicita que se ratifique el estado de inocencia de su
representado.

Ante estas alegaciones el Juez se pronuncia acerca de la presuncién de inocencia y la falta

de acusacién determinando:

“Que el Estado para desvirtuar la presuncion de inocencia que protege la condicion de
inocente desarrolla un proceso legal dentro de las formalidades previamente establecidas por
el ordenamiento juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo es establecer si la
persona que es sujeto pasivo de la accion estatal es 0 no responsable de la infraccion imputada,
por lo tanto, para poder enervar esa condicion innata del ser humano, se debe contar con prueba
irrestricta que permita al juez tener la certeza de cémo se suscitaron los hechos y la

responsabilidad de la persona procesada.

En base a la tesis propuesta por cada una de las partes procesales, el Juez estima qué; de lo
analizado al no existir una acusacion, no existe un juicio, y de existir acusacion en virtud del
principio dispositivo el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales el proponer
y actuar prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta, en
este sentido se debe considerar que el patrocinador de la victima manifiesta que no existen
elementos suficientes para sostener la acusacion, y que no existen medios de prueba que
permitan establecer los supuestos hechos alegados, es decir que no existe nexo causal de la

participacion de la persona procesada con los hechos alegados.
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Resolucion:

La resolucion dictada por el Juez sefiala que de las consideraciones expuestas al no existir
acusacion alguna y tampoco prueba que deba ser valorada, se confirma el estado de inocencia
del sefior Pedro Antonio Moreira, y dada la naturaleza de la sentencia no existe reparacion

integral alguna.

En relacion a las medidas de proteccion otorgadas en favor de la victima se refiere que estas
estan orientadas a la prevencion e infracciones pénales y la creacion de condiciones suficientes
para evitar cualquier riesgo a su integridad, es por ello que se dicta medidas de proteccién
contempladas en el articulo 558 numerales 3 y 4 del COIP.

Medidas de proteccion que tratan sobre:

e La prohibicién del denunciado de acercarse a la persona denunciante, o realizar actos
de persecucion o intimidacion a la victima.

e Se concede holeta de auxilio en favor de la victima.

Se hace alusion que las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses
y las mismas fueron notificadas en audiencia y se explicé al procesado su alcance, asi como la

consecuencia de su incumplimiento.

Andlisis:

De la sentencia del proceso judicial signado con el numero 01571-2021-03024 se puede
evidenciar que existen varios hechos que no se ajustan a lo determinado en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Cadigo Organico Integral Penal, y el pronunciamiento de la Corte
Nacional de Justicia en la resolucion de fecha 03 de agosto de 2018 oficio Nro. 919-P-CNJ-
2019, puesto que los argumentos de la defensa técnica de la presunta victima establecen que
no existe acusacion, y al no existir acusacién por ende no existe juicio como tal, en este contexto
el Juez por obvias razones ratifica el estado de inocencia del procesado, y al momento que se
ratifica la inocencia de una persona se pierde la condicion de procesado, para convertirse en
denunciado, de igual manera en este momento la otra parte procesal pierda la condicion de

victima para convertirse en denunciante, con este antecedente se puede visualizar que el
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Juzgador no cumplié con el mandado del articulo 521 del COIP que determina que; “si
desaparecen las causas que dieron origen a las medidas de proteccion el juzgador debe revocar

o suspender de oficio o a peticion de parte estas medidas.”

El criterio contenido en esta sentencia en relacion al otorgamiento de las medidas de
proteccion es un innegable acto vulnerador de derechos de la persona denunciada, puesto que
no cumple con el mandato del debido proceso, ya que no existe un bien que deba ser tutelado
por medio de medidas de proteccion, cabe mencionar incluso que no existe norma escrita que
determine que por “prevencion” se deba dar continuidad a estas medidas luego de que existe

una sentencia ratificatoria de inocencia.

Sentencia cuatro
Juicio No. 01571-2021-03026

Persona procesada: Ayabaca Luis Gerardo
Contravencion: Articulo 159 inciso primero del Cadigo Organico Integral Penal

Sentencia; Ratificatoria de inocencia.

Contexto:

El sefior Luis Gerardo Ayabaca, fue detenido por una supuesta violencia fisica, detencion
calificada como flagrancia, infraccion prevista en el articulo 159 inciso primero del COIP, en

la audiencia de juzgamiento se realizan las consideraciones.

La defensa de la victima indica que no se realiza acusacion en audiencia, ejerciendo el

derecho contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del COIP.

La defensa de la persona procesada a través de su defensor técnico manifiesta que sin una
acusacion no hay juicio, por ende, solicita que se ratifique el estado de inocencia de su

representado.

Ante estas alegaciones el Juez se pronuncia acerca de la presuncion de inocencia y la fata

de acusacién determinando:

“La presuncion de inocencia es una garantia constitucional reforzada por los Tratados

Humanos suscritos por el Ecuador, en virtud de aquello ninguna persona podra ser tratada como
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autora o participe de un hecho delictivo, esto mientras no exista contra ella una resolucion en

firme o sentencia ejecutoriada, producida después de un juicio y ante un juzgador imparcial”

En base al antecedente sustentado por las partes procesales, el Juez estima qué; de lo
analizado al no existir una acusacion, no existe un juicio, y de existir acusacion en virtud del
principio dispositivo, el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales el proponer
y actuar prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta, en
este sentido se debe considerar que el patrocinador de la victima manifiesta que no existen
elementos suficientes para sostener la acusacion, y que no existen medios de prueba que
permitan establecer los supuestos hechos alegados, es decir que no existe nexo causal de la
participacién de la persona procesada con los hechos alegados.

Resolucion:

La resolucion dictada por el Juez determina que por las consideraciones expuestas al no
existir acusacion alguna y tampoco prueba que deba ser valorada se confirma el estado de
inocencia del sefior Luis Gerardo Ayabaca, y dada la naturaleza de la sentencia no existe

reparacion integral alguna.

Con relacion a las medidas de proteccién otorgadas en favor de la victima se refiere que
estas estan orientadas a la prevencion de infracciones pénales y la creacion de condiciones
suficientes para evitar cualquier riesgo a su integridad, es por ello que se ratifica las medidas

de proteccion contempladas en el articulo 558 numerales 3,4,5 del COIP.
Medidas de proteccion que tratan sobre:

e La prohibicién del denunciado de acercarse a la persona denunciante, o realizar actos
de persecucion o intimidacion a la victima.

e Se concede boleta de auxilio en favor de la victima.

e Tratamiento psicologico para el procesado.

e Se ordena la salida del domicilio del procesado, y en el caso de que se retome la

convivencia se debe comunicar de manera inmediata al juzgador.

Se hace alusion que las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses
y las mismas fueron notificadas en audiencia y se explico al procesado su alcance, asi como la

consecuencia de su incumplimiento.
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Andalisis:

Esta sentencia ratifica la evidencia de la ubicacion en situacion de vulnerabilidad de la
persona denuncia, puesto que nuevamente se utiliza el mismo formato de las sentencias
anteriores, sin contar con nuevos pronunciamientos o motivacion acerca del otorgamiento de
las medidas de proteccion, hecho que lamentablemente transgrede los derechos
constitucionales de esta persona, cabe mencionar que la Unica diferencia que existe en esta
sentencia es que se otorga medidas de proteccion diferentes a los otros procesos, ya que el

contenido literario doctrinario y la precaria motivacion es la misma.

En sintesis la sentencia del proceso judicial signado con el numero 01571-2021-03026
evidencia que existen varios hechos que no se ajustan a lo determinado en la Constitucién de
la Republica del Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal, y el pronunciamiento de la Corte
Nacional de Justicia en la resolucion de fecha 03 de agosto de 2018 oficio Nro. 919-P-CNJ-
2019, puesto que los argumentos de la defensa técnica de la presunta victima establecen que
no existe acusacion, y al no existir acusacion por ende no existe juicio como tal, en este contexto
el Juez por obvias razones ratifica el estado de inocencia del procesado, y al momento que se
ratifica la inocencia de una persona se pierde la condicion de procesado, para convertirse en
denunciado, de igual manera debe entenderse que la otra parte procesal pierda la condicion de
victima para convertirse en denunciante, con este antecedente cabe mencionar que era
obligacién del Juez cumplir con el mandado del articulo 521 del COIP, que determina qué; “si
desaparecen las causas que dieron origen a las medidas de proteccién el juzgador debe revocar

0 suspender de oficio o a peticion de parte estas medidas.”

Sentencia cinco
Juicio No. 01571-2021-03035

Persona procesada: Campoverde Gabriel Benito
Contravencion: Articulo 159 inciso primero del Codigo Organico Integral Penal

Sentencia: Ratificatoria de inocencia.
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Contexto:

El sefior Gabriel Benito Campoverde, fue detenido por una presunta violencia fisica,
detencion calificada como flagrancia, infraccion prevista en el articulo 159 inciso primero del

COIP, en la audiencia de juzgamiento se realizan las consideraciones.

La defensa de la victima indica que no se realiza acusacion en la audiencia, ejerciendo el

derecho contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del COIP.

La defensa de la persona procesada a través de su defensor técnico manifiesta que sin una
acusacion no hay juicio, por ende, solicita que se ratifique el estado de inocencia de su
defendido.

Ante estas alegaciones el Juez se pronuncia acerca de la presuncién de inocencia y la falta

de acusacién determinando:

“Que el Estado para desvirtuar la presuncion de inocencia que protege la condicion de
inocente, desarrolla un proceso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por
el ordenamiento juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo es establecer si la
persona que es sujeto pasivo de la accion estatal es 0 no responsable de la infraccion imputada,
por lo tanto, para poder enervar esa condicion innata del ser humano, se debe contar con prueba
irrestricta que permita al juez, tener la certeza de como se dieron los hechos y la responsabilidad

de la persona procesada”

En base a las teorias propuestas por las partes procesales, el Juez estima qué; de lo analizado
al no existir una acusacion, no existe un juicio, y de existir acusacion en virtud del principio
dispositivo, el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales, el proponer y actuar
prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta, en este sentido
se debe considerar que el patrocinador de la victima manifiesta que no existen elementos
suficientes para sostener la acusacion, y que no existen medios de prueba que permitan
establecer los supuestos hechos alegados, es decir que no existe nexo causal de la participacion

de la persona procesada con los hechos alegados.

Resolucion:

La resolucién dictada por el Juez determina que, por las consideraciones expuestas, al no

existir acusacion alguna y tampoco prueba que deba ser valorada, se confirma el estado de
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inocencia del sefior Gabriel Benito Campoverde, y dada la naturaleza de la sentencia no existe

reparacion integral alguna.

En relacion a las medidas de proteccion otorgadas en favor de la victima se refiere que estas
estan orientadas a la prevencion e infracciones pénales y la creacion de condiciones suficientes
para evitar cualquier riesgo a su integridad, es por ello que se dicta medidas de proteccién
contempladas en el articulo 558 numerales 1,2,3 y 4 del COIP.

Medidas de proteccion que tratan sobre:

e La prohibicion de acercarse al domicilio de la victima o del lugar de trabajo.
e La prohibicién del denunciado de acercarse a la persona denunciante,
e Se prohibe realizar actos de persecucion o intimidacién a la victima.

e Se concede boleta de auxilio en favor de la victima.

Se hace alusion que las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses
y las mismas fueron notificadas en audiencia y se explico al procesado su alcance, asi como la

consecuencia de su incumplimiento.

Analisis:

Del analisis de esta sentencia se comprueba la problemética planteada que radica en la
siguiente interrogante: ¢La continuidad de las medidas de proteccion en procesos judiciales de
la Unidad Judicial Penal en el Cantdon Cuenca en el periodo del afio 2021, vulneran el derecho
de igualdad, el derecho al debido proceso en relacion a la garantia de la presuncion de inocencia

de la persona procesada después de que en este se haya dictado una sentencia ratificatoria de

inocencia?
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La respuesta es obvia puesto que se transgrede estos derechos constitucionales, ya que no
existe una minima intencion de motivacion por parte del Juzgador en relacion a la continuidad
de las medidas de proteccion, mas que solo el caracter “preventivo” de las mismas, pero
(preventivo de que situacion?, si con la declaratoria de inocencia se presume que no existen
indicios del cometimiento de una infraccion, y al no contar con estos indicios 0 medios que
conlleven a suponer esta situacion la persona denunciada deber ser tratada como inocente, sin
que pese sobre ella ninguna medida que pueda afectar su bienestar fisico o emocional, cabe
mencionar que un juzgador no puede imponer sanciones 0 medidas en meras suposiciones, si
no solamente en hechos verificados en los que se hayan comprobado la existencia del nexo

causal.

Es por ello que la sentencia proceso judicial signado con el numero 01571-2021-03035,
evidencia que existen varios hechos que no se ajustan a lo determinado en la Constitucién de
la Republica del Ecuador, el Cédigo Organico Integral Penal, y el pronunciamiento de la Corte
Nacional de Justicia en la resolucién de fecha 03 de agosto de 2018 oficio Nro. 919-P-CNJ-
2019, puesto que los argumentos de la defensa técnica de la presunta victima establecen que
no existe acusacion, y al no existir acusacién por ende no existe juicio como tal, en este contexto
el Juez por obvias razones ratifica el estado de inocencia del procesado, y al momento que se
ratifica la inocencia de una persona se pierde la condicién de procesado, para convertirse en
denunciado, de igual manera que la presunta victima pierde dicha condicién como tal, para
convertirse en denunciante, con este antecedente cabe resaltar que el juzgador no cumpli6 con
su obligacion de cumplir con el mandado del articulo 521 del COIP, que determina que “si
desaparecen las causas que dieron origen a las medidas de proteccion el juzgador debe revocar
o0 suspender de oficio 0 a peticion de parte estas medidas.

En sintesis, del andlisis general a las sentencias otorgadas por la Unidad Judicial
Especializada Contra la Violencia a la Mujer y Miembros del Nucleo Familiar, se puede
evidenciar que la continuidad de las medidas de proteccion es un hecho presente en cada una
de ellas, en las que no existe la debida motivacion para tal efecto, no obstante, en las cinco
sentencias que fueron objeto de analisis se tiene como motivacién para la continuidad de estas

medidas el siguiente texto:

“Se han solicitado medidas de proteccion en favor de la victima las que se orientan a la

prevencion de las infracciones penales y a la creacion de condiciones suficientes para evitar
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cualquier tipo de riesgo a su integridad, como deber reforzado de tutela para precautelar su

integridad fisica y psicolégica”

Esta precaria motivacion no guarda relacién con la normativa Constitucional, ni con la
normativa Penal, mucho menos con los pronunciamientos del Maximo Organismo de
administracion de Justicia como es la Corte Nacional, puesto que estas normas determinan y
coinciden en que cuando hayan desaparecido las razones que motivaron al otorgamiento de
medidas de proteccion, estas medidas deben ser revocadas o sustituidas, precepto que se ha
evidenciado no se cumple, puesto que a pesar de que existe una sentencia ratificatoria de
inocencia por falta de elementos probatorios se continua con la proteccién judicial ain bien o

bienes que no fueron transgredidos.

Bajo esta premisa, cabe mencionar que este hecho puede conllevar a nuevos hechos que
realmente si causarian una transgresion de derechos, como por ejemplo el uso indebido de la
boleta de auxilio por parte de la persona denunciante que por razones personales puede hacer
efectiva esta medida, causandole un perjuicio emocional y fisico a la persona sobre la que
errbneamente recae esta medida, este es uno de los innumerables efectos negativos que puede

acarrear la erronea continuidad de las medidas de proteccion.

En conclusidn se ha comprobado que esta continuidad de las medidas de proteccién vulnera
el derecho al debido proceso en relacién a la garantia de presuncion de inocencia de la persona
denunciada (que cabe recalcar no referimos en estos términos, puesto que la ratificacion de
inocencia destruye la condicion de procesado), otorgandole de esta manera un arma a la persona
denunciante para ejercer poder sobre el antes mencionado, con la plena amplitud de permitirle

realizar actos indebidos como el uso incorrecto de las medidas de proteccion.
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Conclusiones

Del analisis juridico a la continuidad de las medidas de proteccién otorgadas dentro de

los procesos de violencia intrafamiliar se ha llegado a podido concluir:

La prolongacion del otorgamiento de una medida cautelar en un proceso por
violencia intrafamiliar es un tema sumamente importante en relacion no solo a la
vulneracion de derechos que sufre la persona denunciada, si no que traspasa
también al incumplimiento de mandatos constitucionales por parte de los
Administradores de justicia, puesto que el articulo 82 de la Carta Constitucional
determina qué; el derecho a la seguridad juridica obliga a las autoridades
competentes a la aplicacion de manera principal de la Constitucion,seguido de la
aplicacién de las normas juridicas que componen el Ordenamiento juridico

nacional.

Para tal efecto se debe hacer hincapié que la continuidad de las medidas de
proteccidn quebranta este precepto constitucional puesto que del anélisis de las
sentencias otorgadas por la Unidad Judicial Especializada Contra la Violencia a la
Mujer y Miembros del Ndcleo Familiar

contra a la violencia a la mujer y miembros del nucleo familiar se puede deducir
que no se aplica lo determinado en el articulo 521 del COIP que establece “que si
desaparecen las causas que dieron origen a las medidas de proteccion o se cumple
plazo previsto en la Constitucion” el juzgador debe recovar o suspende estas
medidas, de igual forma lo ratifica la Corte Nacional de Justicia que determina
que “las medidas de proteccion tienen como fin principal el de brindar proteccion
a la presunta victima y los demas intervinientes del proceso penal, es por ello que
es l6gico entender que la existencia de estas, esta ligada a la necesidad de proteger
estos fines, pero terminada la necesidad de proteccidn estas estan condicionadas a
la existencia del proceso penal. “Siendo de esta manera que en las sentencias

analizadas se puede verificar la ratificacion de inocencia de la persona procesada,
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y aln con esta ratificacion de inocencia el Juzgador que conoce de la causa impone
medidas de proteccion a favor de la persona denunciante, que ya no debe ser
considerada como victima puesto que de por medio existe ya una sentencia

absolutoria.

La continuidad de las medidas de proteccion acarrea efectos negativos en la
persona denunciada por el supuesto cometimiento de una contravencion de
violencia intrafamiliar puesto que con este hecho se vulnera preceptos de caracter

constitucional y penal.
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Dentro de los efectos negativos de la continuidad de las medidas de
proteccidn se encuentra el hecho que dentro de este proceso se pueden llegar
a revertir los papeles ubicando a la persona denunciada como victima ya que
estd a merced de la decision de la persona que ostenta las medidas desee hacer
con ellas.

Qué; con la entrada en vigencia de la Constitucion del afio 2008 se reconocid
al Ecuador como un pais garantista de derechos y dentro de ellos uno de los
mas importantes el debido proceso, que es el conjunto de formalidades
esenciales que deben ser observadas por las autoridades dentro de todo
procedimiento legal para defender los derechos de toda persona acusada de
cometer un delito, en este caso y con relacion al tema de investigacion se puede
deducir que el debido proceso es quebrantado por el hecho de que las
Autoridades Judiciales no observan las reglas sobre la revocabilidad o
sustitucién de las medidas de proteccion que constan dentro del COIP, méas
a su vez imponen su criterio de forma injustificada con una precaria

motivacidn sin sustento juridico alguno.
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Recomendaciones

De las conclusiones expresadas se recomienda:

A los Jueces de la Unidad Judicial Especializada Contra la Violencia a la
Mujer y Miembros del Nucleo Familiar contra la violencia a la mujer y
miembros del nucleo familiar, cumplir con lo determinado en el
Ordenamiento Juridico Nacional, puesto que su deber fundamental es el de

impartir justicia sin discriminacion alguna.

A los operadores de Justicia que, si bien el COIP determina que las medidas
de proteccion deben ser otorgadas desde el conocimiento del “supuesto
hechode violencia”, de igual manera estas deben ser revocadas cuando se
haya constando que no existe un peligro de dafio aun bien juridico protegido

de la presunta victima.

A las personas beneficiarias de las medidas de proteccion dentro de un
proceso judicial de violencia intrafamiliar en el que la sentencia es
ratificatoria de inocencia, actuar con cautela puesto que el erréneo actuar en
relacion a la efectivizacion de una medida cautelar pueda causar dafios

severos en laintegridad de la persona sobre la que recae la medida.
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FUNGIAN JUDICIAL |

Juicio No. 01571-2021-03035

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA CONTRA LAMUJER O
MIEMBROS DEL NﬁCLEO FAMILIAR E INFRACCIONES CONTRA LA
INTEGRIDAD SEXUAL Y REPRODUCTIVA. Cuenca, midreoles 19 de enero del 2022, a
las 16h31.

Proceso No. 01571-2021-03035

Persona Procesada: CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL BENITO
Contravencién: Articulo 159 inciso primero del Cédigo Orgénico Integral Penal.
‘Sentencia: Ratificatoria de inocencia

Juez Ponente: Carlos Alberto Jérvez Puente

VISTOS. - En calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia
de Cuenca, en atencién a lo dispuesto en ¢l articulo 643 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
emito la siguiente sentencia:

HECHOS:

Conozco la presente causa por el turno reglamentario y la detencién CAMPOVERDE
INAMAGUA GABRIEL BENITO, por presunta violencia fisica en contra de CARCHI
CAMPOVERDE KIMBERLY KATHERINE, detencién que se calific de flagrante conforme

el articulo’527 del Cadigo Organico Integral Penal, por la infraccién prevista v sancionada en
el articulo 159 inciso primero del Cédigo Orgénico Integral Penal

En la audiencia de juzgamiento contravencional CARCHI CAMPOVERDE KIMBERLY
KATHERINE, en adelante la victima, estuvo representada por la Dra. Fabiola Moscoso,

'~ Inieniras que la persona procesada CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL BENITO,
estuvo representado por el Abg. David Mufioz. Habiendo pronunciado decision oral y
encontrandose en el momento procesal para dictar sentencia, se hacen las siguientes
consideraciones:




CONSIDERACIONES Y DECISION

PRIMERO. COMPETENCIA: Este Juez es compstente de acuerdo a lo dispuesto en las
Resoluciones N° 45-2016 y 52 A-2018 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; por

lo previsto en los Arts. 398, 399 y 643 del Codigo Orgénico Integral Penal, asi como por el

imperativo mandato de los Arts. 150, 151 y 232 del Cédigo Orgamico de la Funcion Judicial y
Art. 167 de la Constitucién de la Repiblica. '

SEGUNDO, VALIDEZ DEL PROCESO: La sustanciacion de la causa se ha tramitado
conforme ¢l procedimiento expedito, segiin. la norma establecida en el Art. 643 del Cédigo
Orgéanico Integral Penal, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que haya violentado
el derecho a un debido proceso y sus garantias basicas referente al trémite contravencional;
por lo tanto, en forma expresa se declara la validez del proceso. '

TERCEROC. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

3.1.- ALEGATOS DE APERTURA.

3.1.1 La defensa técnica de la victima indica que no realiza una acusacion en esta audiencia
gjerciendo st derecho contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del Codigo Orgémico
Integral Penal.

3.1.2 La persona procesada a través de su defensor técnico indica, que sin acusacién no hay
juicio por lo que solicita se ratifique el estado de inocencia de su representado.

CUARTO. PRESUNCION DE INOCENCIA Y FALTA DE ACUSACION.

La presuncidn de inocencia es una garantia constitucional reforzada.por los tratados de
Derechos Humanos suscritos por el Ecuador, en virtnd de la cual ningnna persona podra ser
tratada como autora o participe de un hecho delietivo, esto mientras no exista contra ella una
resolueién firme o sentencia ejecutoriada, producida después de un juicio y ante un juzgador
impareial.



Se encuentra reconocida en el Art. 76 numeral 2 de la Constituciéon de la Reptiblica en
relacion con el articulo 5 numeral 4 del Coddigo Orgénico Integral Penal, y a nivel
internacional en el articulo 8 numeral 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

El Estado para desvirtuar la presunciéon gue protege la condicidn de inocente, desarrolla un
proceso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por el ordenamiento
juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo, es establecer si la persona que es
sujeto pasivo de la accidn estatal es o no responsable de la infraccion imputada.

Ahora bien, para poder enervar esa condicién innata del ser humano, se debe contar con
prueba irestricta que permita al juez, tener la certeza ds como se dieron los hechos v la
responsabilidad de la persona procesada. Al respecto nos ensefia el profesor Orlando Alfonso
Rodriguez:

La presuncion de inocencia tiene directa e intima relacion con la prueba judicial, en la medida
y proporcidn que aquella se mantiene, mientras no se le desvirtde con la aportacion en
contrario de ésta. Si el Estado acredita valida ¥ legalmente la prueba para desvirtuar la
premisa menor de la presuncion, ese ciudadano, debe ser declarado en sentencia penalmente
responsable; de lo contrario, sigue en la titularidad de su derecho primigenio. Para llegar alli
es menester desarrollar un proceso judicial y practicar la prueba con todas las garantias
constitucionales y legales. (La Presuncién de Inocencia, 2da edicion, Medellin. 2013. Pag.

273).

En igual sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ¢l caso
Suarez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997,

77. Esta Corte estima qus en el principio de presuncitn de inocencia subyace el proposito de
las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persoma es inocente hasta que sn

culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de a Convencitn se deriva Ia .

obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no eludird la accitn de la justicis, pues la prision preveniiva es una medida cantelar, no
punitiva. Esie concepto estd expresado en multiples mstrumentos del derecho internacional de
los derechos humanos v, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,




que dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general (art. 9.3).

En el caso sub iudice, debe considerarse que no se ha formulado acusacién en contra del
procesado ni se ha practicado prueba alguna que desvirtie tal presuncion, primando el axioma
Nullum indicium sine accusatione -NULO ES EL JUICIO SIN ACUSACION- que da lugar
al principio acusatorio o de la separacion enfre juez y acusacién propuesto por el profesor
Luigi Ferrajoli (Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. 1998. pag. 567) que nos
ensefia: :

Comporta no sélo la diferenciacion entre los sujetos que desarrollan funciones de
enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las de postulacién —con la consiguients calidad de
espectadores pasivos y desinteresados reservada a los primeros como consecuencia de la
prohibicién ne procedat fudex ex officio -, sino también, y por sobre todo, el papel de parte —
en posicién de paridad con la defensa- asignado al érgano de Ia acusacion, con la consiguiente
falta de poder alguno sobre la persona del imputado. La garantia de la separacion, asi.
entendida, representa, por una parte, una condicién esencial de la imparcialidad (ferzieta) del
juez respecto a las partes de la causa, que, como se vers, es la primera de las garantias
orgénicas que definen la figura del juez; por otra, un presupuesto de la carga de la imputacion
v de la prueba, que pesan sobre la acusacién, que son las primeras garantias procesales del
juicio. '

Por 1o analizado, sin acusacién no hay juicio, y de existir acusacién en virtud del principio
dispositivo, el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales el proponer y
actuar prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta. En el
presente caso, conforme lo dispone el articulo 643 numeral 3 del Cédigo Organico Integral
Penal, se ha designado defensor piiblico para que ejerza la defensa técnica quien informa que
1o cuenta con elementos suficientes para sostener una acusacion, sin que tampoco se practique
prucba que permita establecer como se dieron los hechos, la participacion de la persona
procesada y si es que hay o no existencia del nexo causal establecido en el articulo 455
ibidem. ' ' '

La presunta victima en uso de su derecho contemplado en ¢l articulo 11 numeral 1 del Codigo
Orginico Integral Penal, ha decidido no participar en el proceso penal; se ha garantizado su
derecho a la tutela judicial a través de la disposicion de diligencias con ¢l fin de que se
establezea la verdad de los hechos como un medio para la realizacion de 1a justicia.



QUINTO. RESOLUCION.

Por las consideraciones expuestas, al no existir acusacion alguna v tampoco prucba que deba
ser valorada, este Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra 1a Mujer y Familia de Cuenca
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANG DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA RESUELVE:

' PRIMERO. - Confirmar el estado de inoccencia CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL
) BENITO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Cuenca, sus demas generales de ley
obran del proceso.

SEGUNDO. - Dada la nafuraleza de esta sentencia, no cabe pronunciamiento acerca de la
reparacion integral.

TERCERO.- Se han solicitado medidas de proteccidn en favor de la victima las que se

orientan a la prevencion de infracciones penales v a 1a creacién de condiciones suficientes

para cvitar cualquier riesgo a su integridad, como deber reforzado de tutela precantelar la
integridad fisica y psicologica de la victima CARCHI CAMPOVERDE KIMBERLY
KATHERINE en contra de CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL BENITO se dictan las

. medidas de proteccidn contempladas en los numerales 1, 2, 3, v 4 del articulo 558 del Codigo
) Qrgénico Integral Penal, esto es: R —

» Se prohibe a CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL BENITO qus se acerque al
| domicilio o Iugar de trabajo de la victima CARCHI CAMPOVERDE KIMBERLY
i KATHERINE:
| » Se prohibe a CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL BENITO gue se acergue en
| cualquier Iugar que se encuentre la victima CARCHI CAMPOVERDE KIMBERLY

KATHERINE. R
\ s Se prohibe a CAMPOVERDE INAMAGUA GABRIEL BENITO que dir ectamente vio
a través de terceras personas realice actos de persecucidn o de intimidacion a la vietima
CARCHI CAMPOVERDE KIMBERLY KATHERINE.
= Se concede boleta de auxilio en favor CARCHI CAMPOVERDE KIMBERLY

KATHERINE,




Las medidas de proteccion dictadas fueron notificadas en audiencia y se explicé al procesado
su alcance asi como la consecuencia de su incumplimiento.

Se dispuso la libertad del procesado.

CUARTO.- Los principios Constitucionales y iegaies aplicables a este fallo se encuentran
desarrollados en el mismo
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Tuicio No.-01571-2021-03019

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O
MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR E INFRACCIONES CONTRA LA
INTEGRIDAD SEXUAL Y REPRODUCTIVA. Cuenca, lunes 17 de enero del 2022, a las
13h15.

167464764 DE

Proceso Ne. 01571-2021-03019

Persona Procesada: CUIILEMA BADILLO DAVID EFRAIN

Contravenciég: Articulo 159 inciso primerb del Cédigo Orgénico Integral Penal.
Sentencia: Ratificatoria de inocencia

Juez Ponente; Carlos Alberto Jérvez Puente

VISTOS. - En calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia
de Cuenca, en atencién a lo dispuesto en el articulo 643 del Codigo Organico Integral Penal,
emito la siguiente sentencia: '

HECHOS:

Conozco la presente causa por el turno reglamentario y la detencion CUIILEMA 'BADILI:O
DAVID EFRAIN, por presunta violencia fisica en contra de CAJILIMA DAQUILEMA
MARIA BEATRIZ, detencion que se calificé de flagrante conforme el articulo 527 del
Cédigo Organico Integral Penal, por la infraccién prevista y sancionada en el articulo 159
inciso primero del Codigo Orgéanico Integral Penal

En la audiencia de juzgamiento contravencional CAJILIMA DAQUILEMA MARIA
BEATRIZ, en adelante la victima, estuve representada por la Dra. Fabiola Moscoso, mientras
que la persona procesada CUJILEMA BADILLO DAVID EFRAIN, estuvo representado por
el Abg, Diego Galarza. Habiendo pronunciado decisién oral y encontrandose en el momento
procesal para dictar sentencia, se hacen las siguientes consideraciones:




CONSIDERACIONES Y DECISION

PRIMERO. COMPETENCIA: Este Juez es competente de acuerdo a lo dispuesto en las
Resoluciones N° 45-2016 v 52 A-2018 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; por
lo previsto en los Arts. 398, 399 y 643 del Cédigo Orgénico Integral Penal, asi como por el
imperativo mandato de los Arts. 150, 151 y 232 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial y
Art. 167 de la Constitucion de la Republica.

SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO: La sustanciacion de la causa se ha tramitado
conforme el procedimiento expedito, segiin la norma establecida en el Art. 643 del Codigo
Qrgénico Integral Penal, no se ha omitido solemmdad sustancial alguna que haya violentado
el derecho a un debido proceso v sus garantias basicas referente al tramite contravencional;
por lo tanto, en forma expresa se declara la validez del proceso.

TERCERO. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

3.1.- ALEGATOS DE APERTURA.

3.1.1 La defensa técnica de la victima indica que no realiza una acusacion en esta audiencia
ejerciendo su derecho contemplado en el numeral 1 del articnlo 11 del Cddigo Orgénico
Integral Penal.

3.1.2 La persona procesada a través de su defensor técnico indica, que sin acusacidn no hay
Juicio por lo que solicita se ratifique el estado de inocencia de su representado.

CUARTO. PRESUNCION DE INOCENCIA Y FALTA DE ACUSACION.

La presuncion de inocencia es una garantia conmstitucional reforzada por los tratados de
Derechos Humanos suscritos por el Ecuador, en virud de la cual ninguna persona podra ser
tratada como autora o participe de un hecho delietivo, esto mientras no exista contra ella una
resolucion firme o sentencia ejecutoniada, producida después de un juicio y ante un juzgador
imparcial. :



;
~L

" Se encuentra reconocida en el Art. 76 numeral 2 de la Constitucion de Ia Repiiblica en

relacion con el articulo 5 numeral 4 del Cddigo Orgdnico Integral Penal, v a nivel
mternacional en el articulo 8 numeral 2 de 1a Convencion Americana de Derechos Humanos.

- El Estado para desvirtuar la presuncion que protege la condicién de inocente, desarrolla mn

proceso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por el ordenamiento
juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo, es establecer si la persona que es
sujeto pasivo de la aceidn estatal es 0 no responsable de la infraceién imputada.

Ahora bien, para poder enervar esa condicion nata del ser humano, se debe contar con

prueba irrestricta que permita al juez, tener la certeza de cdmo se dieron los hechos y la
responsabilidad de la persona procesada. Al respecto nos ensefia el profesor Orlando Alfonso
Rodriguez:

La presuncion de inocencia tiene directa e intima relacion con la prueba judicial, en la medida
y proporcién que aquella se mantiene, mientras no se le desvirtiie con la aportacion en
contrario de ésta. Si el Estado acredita valida y legalments la prueba para desvirtuar la
premisa menor de la presuncion, ese ciudadano, debe ser declarado en sentencia penalmente
responsable; de lo contrario, sigue en la titularidad de su derecho primigenio. Para-llegar alli
es menester desarroliar un proceso judicial y practicar la prueba con todas las garantias
constitucionales y legales. (La Presuncion de Inocencia, 2da edicion, Medellin, 2013. Pag.
273).

En igual sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Suarez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997,

77. Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propésito de
las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persoma es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de [a Convencién se deriva la
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no eludira la accién de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva. Este concepto estd expresado en muiltiples instrumentos del derecho internacional de
los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,




que dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general (art. 9.3).

Tn el caso sub iudice, debe considerarse qus no se ha formulado acusacion en contra del
procesado ni se ha practicado prueba alguna que desvirtiie tal presuncion, primando el axioma
Nullum indicium sine accusatione -NULO ES EL JUICIO SIN ACUSACION- que da lugar
al prineipio acusatorio o de la separacion entre juez y acusacion propuesto por el profesor
Luigi Ferrajoli (Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal. 1998. pag. 567) que nos
ensefia; :

Comporta nosolo la diferenciacién entre los sujetos gque desarrollan funciones de
enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las de postulacién —con la consiguiente calidad de
espectadores pasivos y desinteresados reservada a los primeros como consecuencia de la
prohibicion ne procedat iudex ex officio -, sino también, y por sobre todo, el papel de parte —
en posicién de paridad con la defensa- asignado al érgano de la acusacion, con la consiguiente
falta de poder alguno sobre la persona del imputado. La garantia de la separacion, asi

_ entendida, representa, por una parte, una condicion esencial de la imparcialidad (terzieta) del
juez respecto a las partes de la causa, que, como se verd, es la primerade las garantias
organicas que definen la figura del juez; por otra, un presupuesto de 1a carga de la imputacion
y de la prueba, que pesan sobre la acusacion, que son las primeras garantias procesales del
juicio. '

Por lo analizado, sin acusacion no hay juicio, y de existir acusacion en virtud del principio
dispositivo, el impulso procesal les corresponde a los sujetos procesales el proponer y
actuar prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta. En el
presente caso, conforme lo dispone el articulo 643 numeral 3 del Codigo Orgénico Integral
Penal, se ha designado defensor publico para que ejerza la defensa técnica quien informa que
no cuenta con elementos suficientes para sostener una acusacion, sin que tampoco se practique
prueba que permita establecer como se dieron los hechos, la participacion de la persona
procesada y si es que hay o no existencia del nexo causal establecido en el articulo 455
ibidem..

La presunta victima en uso de su derecho contemplado en el articulo 11 numeral 1 del Codigo
Orggnico Integral Penal, ha decidido no participar en el proceso penal; se ha garantizado su
derecho a la tutela judicial a través de la disposicion de diligencias con el fin de que se
establezca la verdad de los hechos como un medio para la realizacion de la justicia.
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- QUINTO. RESOLUCION.

Por las consideraciones expuestas, al no existir acusacion alguna y tampoco prucba que deba
ser valorada, este Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia de Cuenca
ADMINISTRANDO JGSTICIA 'EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA

REPUBLICA RESUELVE:

PRIMERQ. - Confirmar ! estado de inocencia CUJILEMA BADILLO DAVID EFRAIN,
mayor de edad; con domicilioen la ciudad de Cuenca, sus demas generales de ley obran del
proceso. ' ‘

SEGUNDO. - Dada la naturaleza de esta sentenc;a no cabe promunciamiento. acerca de la
reparacion integral. :

TERCEROQ.- Se han solicitado medidas de proteccion en favor de la viclima las que se
orientan a la prevencién de infracciones penales y a la creacion de condiciones suficientes
para evitar cualquier riesgo a su integridad, como deber reforzado de tutela precautelar la
integridad fisica y psicologica de la victima CAJILEMA DAQUILEMA MARIA BEATRIZ
en contra de CUIILEMA BADILLO DAVID EFRAIN se dictan las medidas de proteccion
contempladas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 558 del Codigo Orgdnico Integral Penal,
esto es:

» Se prohibe a CUJILEMA BADILLO DAVID EFRAIN que directamente y/o a través de
terceras personas realice actos de persecucién o de intimidacion a la victima
CAJILEMA DAQUILEMA MARIA BEATRIZ.

« Se concede boleta de auxilio en favor CAJILEMA DAQUILEMA MARIA BEATRIZ.

+ Se ordena la salida del domicilio del sefior CUJILEMA BADILLO DAVID EFRAIN.
En caso de que deseen retomar la convivencia se deberd comunicar a este juzgador a fin
de disponer lo que corresponde. '

Las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses, fueron notificadas en
andiencia y se explico al procesado su alcance asi como la consecuencia de su
incumplimiento.
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Se dispuso la libertad del procesado.

Incorporese al expediente el parte policial informativo que da cuenta de la gjecucion de las
medidas de proteccion.

CUARTO.- Los principios Constitucionales y legales aplicables a este fallo se encuentran
desarrollados en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

JERVEZ PUENTE CARLOS ALBERTO

JUEZ(PONEN;I'E)
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En Cuenca, lunes diecisiete de enero del dos mil veinte y dos a partir de las veintidos horas y

veinte y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
CAJILEMA DAQUILEMA MARIA BEATRIZ en el casillero Ne.1262 en el correo
electronico  victimasazay(@defensoria.gob.cc, acastro@defensoria.gob.ec. - CUNLEMA
BADILLO DAVID EFRAIN en el casillero electrénico No.0103234852 correo electronico
drgalarzav@hotmail.com. del Dr/Ab. DIEGO RICARDO GALARZA VANEGAS;
CUJNILEMA BADILLO DAVID EFRAIN en el casillero No.1262 en el correo clectronico
arianaa(@defensoria.gob.ec, penalazuay@defensoria.gob.ec. PABLO CORDOVA en el
casillero No.1262 en el correo electrdnico pablo.cordova@funcionfudicial.gob. Certifico:

POLO VEGA DOLORES CARLINA

SECRETARIA
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FUNCION JUDICIAL ]33
167530730-DFE
Tuicio No. 01571-2021-03003

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O
MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR E INFRACCIONES CONTRA LA

INTEGRIDAD SEXUAL Y REPRODUCTIVA. Cuenca, martes 18 de enero del 2022, a las
09h38. ' ,

froceso No. 01571-2021-03003

Persona Procesada: MOROCHO CHILLOGALLE DIEGO ARMANDO
Contravencion: Articulo 159 inciso primero del Codigo Orgénico Integral Penal.
Sentencia: Ratificatoria de inocencia

/ ) Juez Ponente: Carlos Alberto Jérvez Puente

VISTOS. - En calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia
de Cuenca, en atencién a lo dispuesto en el articulo 643 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
emito la siguiente sentencia: :

HECHOS:

Conozeo la presente causa por el tumo. reglamentario y la detencién MOROCHO
CHIL.LOGALLE DIEGO ARMANDO, por presunta violencia fisica en contra de GUAMAN
) SINCHI TANIA FABIOLA, detencién que se califico de flagrante conforme €l articulo 527

del C()digé Orgé:nico Integral Penal, por la infraccion prevista y sancionada en el articulo 159
inciso primero del Codigo Orgénico Integral Penal

En la audiencia de juzgamiento contravencional GUAMAN SINCHI TANIA FABIOLA, en

adelante la victima, estuvo representada por la Dra. Sandra Sinchi, mientras que la persona

— —procesada MOROCHO CHILLOGALLE DIEGO ARMANDO, estuvo representado por la

 Abg. Petronio Romo. Habiendo pronunciado decision oral y encontrandose en el momento
procesal para dictar sentencia, se hacen las siguientes consideraciones:




CONSIDERACIONES Y DECISION

PRIMERO. COMPETENCIA: Este Tuez es competente de acuerdo a lo dispuesto en las
Resoluciones N° 45-2016 y 52 A-2018 emitidas por el Pleno del Consejo de la J udicatura; por

lo previsto en los Arts. 398, 399 y 643 del Codigo Orgénico Integral Penal, asi como por el

imperativo mandato de los Arts. 150, 151 y 232 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y
Art. 167 de Ia Constitucion de 1a Repiblica.

SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO: La sustanciacion de la causa se ha tramitado
conforme el procedimiento expedito, segin  la norma establecida en el Art. 643 del Cddigo
Organico Integral Penal, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que haya violentado
el derecho a un debido proceso v sus garantias basicas referente al tramite contravencional;
‘por lo tanto, en forma expresa se declara 1a validez del proceso.

TERCERQ. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

~ 3.1.- ALEGATOS DE APERTURA.

3.1.1 La defensa técnica de las victimas indican qus no realiza una acusacion en esta audiencia

gjerciendo su derecho contemplado en el numeral 1 del artxculo 11 det Codigo Organico

Integral Penal.

3.1.2 La persona procesada a través de su defensor técnico indica, que sin acusacién no hay
juicio por lo que solicita se ratifique el estado de inocencia de su representado.

CUARTO. PRESUNCION DE INOCENCIA Y FALTA DE ACUSACION.

La presuncién de inocencia es una garantia constitucional reforzada por. los tratados de..

Derechos Humanos susctitos por el Ecuador, en virtud de la cual ningina persona podra ser
tratada como autora o participe de un hecho delictivo, esto mientras no exisia contra ella una
resolucién firme o sentencia ejecutoriada, producida despues de un juicio y ante un juzgador
imparcial.




Se encuentra reconocida en el Art. 76 numeral 2 de la Constitucion de la Repnblica en
relacion con el atticulo 5 numeral 4 del Cédigo Organico Integral Penal, ¥ a nivel
mnternacional en el articulo 8 numeral 2 de ta Convencion Americana de Derechos Humanos.

El Estado para desvirfuar la presuncién que protege la condicién de inocente, desarrolla un
proceso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por el ordenamiento
juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo, es establecer si Ia persona que es
sujeto pasivo de la accion estatal es o no responsable de la infraccién imputada.

Ahora bien, para poder enervar esa condicidén innata del ser humano, se debe contar con
prueba nrestricta que permita al juez, tener la certeza de como se dieron los hechos v la
responsabilidad de la persona procesada. Al respecto nos ensefia e} profesor Orlando Alfonso
Rodriguez:

La presuncion de inocencia tiene directa ¢ intima relacion con la prusba judicial, en la medida
y proporcién que aquella se mantiene, mientras no se le desvirtiie con la aportacidén en
contrario de ésta. 8i el Estado acredita valida y legalmente la prueba para desvirtuar la
premisa menor de la presuncion, ese cindadano, debe ser declarado en sentencia penalmente
responsable; de lo contrario, sigue en la titularidad de su derecho primigenio. Para llegar alli
es menester desarrollar un proceso judicial y practicar la prueba con todas las garantias
constitucionales y legales. (La Presuncion de Inocencia, 2da edicién, Medellin, 2013. Pag.
273). ' '

En igual sentido se ha pronunciade la Corfe Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Suarez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997,

77. Esta Corte estima qus en el principio de presuncidn de inocencia subyace el propésito de
las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién se deriva la
obligacién estatal de no restringir Ia libertad del detenido més aila de los limites estrictamente
necesarios para assgurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no ehudird la accién de la justicia, pues ia prisidn preventiva es wna medida cautelar, no

punitiva. Este concepto est expresado en muitltiples instrumentos del derecho intemacionai de .

los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiies y Politicos,

v




que dispone que la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general (art. 9.3).

Tn el caso sub iudice, debe considerarse que no se ha formulado acusacion en contra del
procesado ni se ha practicado prusba alguna gue desvirtae tal presuncion, primando el axioma
Nullum indicium sine accusatione -NULO ES EL JUICIO SIN ACUSACION- que da lugar
al principio acusatorio o de la separacion enire juez y acusacion propuesto por el profesor
Luigi Ferrajoli (Derecho y Razon, Teoria del Garantismo Penal. 1998. pag. 567) que nos
ensefia: :

Comporta no solo la diferenciacién entre los sujetos gue desarrollan funciones de
enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las de postulacion --con la consiguiente calidad de
espectadores pasivos y desinteresados reservada a los primeros como consecuencia de la
prohibicién ne procedat iudex ex officio -, sino también, y por sobre todo, el papel de parte —
en posicion de paridad con la defensa- asignado al organo de la acusacion, con la consiguiente
falta de poder alguno sobre la persona del imputado. La garantia.de la separacion, asi
entendida, representa, por una parte, una condicién esencial de la imparcialidad (terzieta) del
juez respecto a las partes de la causa, que, como se verd, es la primera de las garantias
organicas que definen la figura del juez; por otra, un presupuesto de la carga de la imputacién
y de la prueba, que pesan sobre la acusacion, que son las primeras garantias procesales del
juicio.

Por lo analizado, sin acusacion no hay juicio, y de existir acusacion en virtud del principio |
dispositivo, el impulso procesal les corresponde-a-los sujetos procesales—el proponer y -

actuar prueba para generar_en ¢l juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta. En el
presente caso, conforme lo dispone el articulo 643 numeral 3 del Codigo Organico Integral
Penal, se ha designado defensor pblico para que ejerza la defensa téenica quien informa que
no cuenta con elementos suficientes para sostener una acusacion, sin que tampoco se practique
prusba que permita establecer como-se dieron los hechos, la participacion de la persona
procesada y si es que hay o no existencia del nexo causal establecido en el articulo 455
ibidem. '

La presunta victima en uso de su derecho contemplado en el articulo 11 numeral 1 del Codigo -

Organico Integral Penal, ha decidido no participar en el proceso penal; se ha garantizado su
derecho 2 la tutela judicial a través de la disposicién de diligencias con el fin de que se
establezea la verdad de los hechos como un medio para la realizacion de la justicia.

)
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QUINTO. RESOLUCION.

Por las consideraciones expusstas, al no existir acusacion alguna y tampoco prusha que deba
ser valorada, este Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra 1a Mujer y Familia de Cuenca
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA RESUELVE: '

PRIMERO. - Confinmar el estado de inocencia MOROCHO CHILLOGALLE DIEGO
) ARMANDO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Cuenca, sus demds generalss de -
ley cbran del proceso.

SEGUNDQO. - Dada la natoraleza de esta sentencia, no cabe pronunciamiento acerca de Ia
reparacion integral. '

- TERCERO.- Se han solicitado medidas de proteccion en favor de la victima las que se

orientan a la prevencion de infracciones penales y a la creacidn de condiciones suficientes

para evitar cualquier riesgo a su integridad, como deber reforzado de tutela precautelar la

integridad fisica y psicologica de la victima GUAMAN SINCHI TANIA FABIOLA en contra

‘de MOROCHO CHILLOGALLE DIEGO ARMANDO se dictan las medidas de proteccion

_ contempladas en los nuroerales 3, 4, 9 y 12 del articulo 558 del Cédigo Organico Integral
) Penal, esto es:

+ Se prohibe a MOROCHO CHILLOGALLE DIEGO ARMANDO que directamente y/o
a través de terceras personas realice actos de persecucidn o de intimidacién 2 la victima
GUAMAN SINCHI TANIA FABIOLA.
+ Se concede boleta de auxilio en favor GUAMAN SINCHI TANIA FABIOLA.
| » El sefior MOROCHO CHILLOGALLE DIEGO ARMANDO recibitd atencion
| psicologica a través del Ministerio de Salud quien se encargard del oficio para que
coordine dichas valoraciones. i
* Se fija pension alimentos a favor de GUAMAN SINCHI TANIA FABIOLA en el valor ‘
de CIENTO DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
que la cancelara MORCCHO CHILLOGALLE DIEGO ARMANDO, dentro de los
primeros cinco dias des cada mes desde enero del 2022, que 1o realizard en aplicacion a




la Resolucién 198-2015 emitida por el Pleno del Conssjo de la Judicatura relacionado

con el Sistema tunico de pensiones alimenticias SUPA, para lo cual, la victima

consignaré el ntimero de cuenta bancaria a donde se efectuara su pago; informacion que

luego sera trastadada para conocimiento de pagaduria de la Funcidén Judicial. Pension

que se fija por seis meses. Se deja sin sfecto la presente medida en razén del escrito
_____ presentado por la victima.

Las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses y las mismas fueron
notificadas en audiencia y se explico al procesado su alcance asi como la consecuencia de su
incumplimiento.

Se dispuso la libertad del procesado.

CUARTO.- Los priﬂci;ﬁos Constitucionales y legales aplicables a este fallo se encuentran

desarrollados en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

JERVEZ PUENTE CARLOS ALBERTO

- JUEZ(PONENTE)

rnipy  Lirmado por
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Juicio No, 01571-2021-03026
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O
MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR E INFRACCIONES CONTRA LA
INTEGRIDAD SEXUAL Y REPRODUCTIVA. Cuenca, lunes 17 de enero del 2022, a las
13h21.

Proceso No. 01571-2021-03026

Persona Procesada: AYABACA QUIZHPI LUIS GERARDO

Contravencion: Articulo 159 inciso primero del Codigo Orgénico Integral Penal.
Sentencia: Ratiﬁcatoria de imocencia

} Tuez Ponente: Carlos Alberto Jérvez Puente

VISTOS. - En calidad de Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia
de Cuenca, en atencién a lo dispuesto en el articulo 643 del Coédigo Orgénico Integral Penal,
emito la siguiente sentencia:

Conozco la presente causa por el turno reglamentario y la detencién AYABACA QUIZHPI
1.UIS GERARDO, por presunta violencia fisica en contra de LOJA LOJA ROSA AMELIA y
LOJA CAJAS MARIA ROSA, detencidn que se calificod de flagrante conforme ef articulo 527

L/

el Cédigo Orgénico Integral Penal, por la infraceion prevista y sancionada en ef articulo 159

E
| HECHOS:
inciso primero del Codigo Organico Integral Penal

En la audiencia de juzgamiento contravencional LOJA LOJA ROSA AMELIA y LOJA
| CAJAS MARIA ROSA, en adelante la victima, estuvo representada por la Dra. Sandra Sinchi,
| mientras que la persona procesada AYABACA QUIZHPI "LUISTGERARDO, estuvo
representado por la Dra. Mercy Hurtado. Habiendo pronunciado decisioén oral y encontrandose
en €l momento procesal para dictar sentencia, se hacen las siguientes consideraciones:




CONSIDERACIONES Y DECISION

PRIMERO. COMPETENCIA: Este Juez es competente de acuerdo a lo dispuesto en las
Resoluciones N° 45-2016 y 52 A-2018 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; por
lo previsto en los Arts. 398, 399 y 643 del Codigo Organico Integral Penal, asi como por el
imperativo mandato de los Arts, 150, 151 y 232 del Codzoo Organico de la Funcion Judicial y
Art. 167 de la Constitucion de la Republica.

- SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO: La sustanciacién de la causa se ha tramitado
conforme el procedimiento expedito, segiin 1a norma establecida en el Art. 643 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que haya violentado
el derecho a un debido proceso y sus garantias basicas referente al irdmite contravencional;
por lo tanto, en forma expresa se declara fa validez del proceso.

TERCERO. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

3.1.- ALEGATOS DE APERTURA.

3.1.1 La defensa técnica de las victimas indican que no reahzé una acusacion en esta audiencia
gjerciendo su derecho contemplado en el numeral 1 del articulo 11 del COdl‘UO Orgamco
Integral Penal. -

3.1.2 La persona procesada a través de su defensora técnica indica, que sin acusacién no hay
Juicio por lo que solicita se ratifique el estado de inocencia de su representado.

CUARTO. PRESUNCION DE INOCENCIA Y FALTA DE ACUSACION.

La presuncién de inocencia es una garantia constitucional reforzada por los tratados de
Derechos Humanos suscritos por el Ecuador, en virtad de la cual ninguna persona podra ser
tratada como autora o participe de un hecho delictivo, esto mientras no exista contra ella una
" resolucidn firme o sentencia ejecutoriada, producida después de un juicio y ante un juzgador
impareial.
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Se encuentra reconocida en el Art. 76 numeral 2 de la Constitucion de la Republica en
relacién con el articulo 5 numeral 4 del Codige Orgénico Integral Penal, y a nivel
internacional en el articulo 8§ numeral 2 de la Convencién Americana de Derschos Humanos.

Fl Estado para desvirtuar la presuncion que protege la condicién de inocente, desarrolla un

| progeso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por el ordenamiento

juridico. La finalidad de desarrollar un proceso punitivo, es establecer si la persona que es
sujeto pasivo de la aceion estatal es o no responsable de Ia infraccion imputada.

Ahora bien, para poder enervar esa condicién innata del ser humano, se debe comntar con
prusba irrestricta que permita al juez, tener la certeza de cémo se dieron los hechos y la
responsabilidad de la persona procesada. Al respecto nos ensefia el profesor Orlando Alfonso
Rodriguez:

La presuncitn de inocencia tiene directa e intima relacion con la prueba judicial, en la medida
y proporcién gue aguella se mantiene, mientras no se¢ le desvirtie con la aportacién en
contrario de ésta. Si el Estado acredita valida y legalmente la prueba para desvirtuar la
premisa menor de la presuncion, ese ciudadano, debe ser declarado en sentencia penalmente
responsable; de lo contrario, sigue en la titularidad de su derscho primigenio. Para llegar alli
es menester desarollar un proceso judicial v practicar la prueba con todas las garantias
constitucionales y legales. (La Presuncién de Inocencia, 2da edicidn, Medellin. 2013. Pag.

273).

Fn igual sentido se ha pronunciado la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, en el easo
Suarez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997.

77. Esta Corte estima que en el prineipio de presuncién de inocencia subyace el propésito de
las garantias judiciales, al afirmar la idea de que uma persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de ia Convencién se deriva ia
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido més alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que
no eludira ia accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva. Este concepto estd expresado en miiltiples instrumentos del derecho internacional de
los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,




que dispone que la prisidn preventiva de las personas que hayan d¢ ser juzgadas no debe ser la
regla general (art, 9.3).

En el caso sub iudice, debe considerarse que no se ha formulado acusacién en contra del
procesado ni se ha practicado prueba alguna que desvirtie tal presuncidn, primando el axioma
Nullum indicium sine accusatione -NULO ES EL JUICIO SIN ACUSACION- que da lugar
al principio acusatorio o de la separacion entre juez y acusacion propuesto por el profesor
Luigi Ferrajoli (Derecho vy Razon. Teoria del Garantismo Penal. 1998. pig. 567) que nos
ensefia;

Comporta no solo la diferenciacidn entre los sujetos que desarrolian funciomes de
enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las de postulacién —con la consigniente calidad de -
espectadores pasivos v desinteresados reservada a los primeros como consecuencia de la -
prohibicion ne procedat judex ex officio -, sino también, y por sobre todo, el papel de parte —
en posicién de paridad con la defensa- asignado al drgano de la acusacidn, con ia consiguiente
falta de poder alguno sobre la persona del imputado. La garantia de la separacion, asi .
entendida, representa, por una parte, una condicién esencial de la imparcialidad (terzieta) del
juez respecto a las partes de la causa, que, como se vera, es la primerade las garantias
orgénicas que definen la figura del juez; por otra, un presupuesto de Ia carga de la imputacion
y de la prueba, que pesan sobre la acusacion, que son las primeras garantias procesales del
- juicio.

Por 1o analizado, sin acusacion no hay juicio, y de existir acusacién en virtud del principio
dispositivo, el impulso procesal les comresponde a los sujetos” procesales el proponer y
actuar prueba para generar en ¢l juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta. En el
presente caso, conforme lo dispone el articulo 643 numeral 3 del Codigo Organico Integral
Penal, se ha designado defensor publico para que ejerza la defensa téenica quien informa que
no cuenta con elementos suficientes para sostener una acusacion, sin que tampoco se practique
prueba que permita establecer como se dieron los hechos, 1a participacién de la persona
procesada y st es que hay o no existencia del nexo causal establecido en el articulo 455
~ibidem.

La presunta victima en uso de su derecho contemplado en el articulo 11 numeral 1 del Codigo
Orgénico Integral Penal, ha decidido no participar en el proceso penal; se ha garantizado su
derecho a la tutela judicial a través de la disposicion de diligencias con el fin de que se
gstablezea la verdad de los hechos como un medio para la realizacion de la justicia.
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QUINTO. RESOLUCION.

Por las consideraciones expuestas, al no existir acusacion alguna y tampoco prusba que deba
ser valorada, este Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia de Cuenca
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA RESUELVE:

PRIMERO. - Confirmar el estado de inocencia AYABACA QUIZHPI LUIS GERARDO,
mayor de edad, con domicilio en la cindad de Cuenca, sus demas generales de ley obran del
proceso. '

SEGUNDO. - Dada la naturaleza de esta sentencia, no cabe pronunciamiento acerca de la
reparacién integral.

TERCERO.- Se han solicitade medidas de proteccién en favor de las victimas las que se
orientan a la prevencion de infracciones penales v a 1a creacion de condiciones suficientes
para evitar cualquier riesgo a su integridad, como deber reforzade de tutela precautelar la
integridad fisica y psicologica de las victimas LOJA LOJA ROSA AMELIA y L.OJA CAJAS
MARIA ROSA en contra de AYABACA QUIZHPI LUIS GERARDQ se dictan las medidas
de proteccidn contempladas en los numerales 3, 4 v 5 del articulo 558 del Codigo Organico

__.Integral Penal, esto es: -

» Se prolibe 2 AYABACA QUIZHPI LUIS GERARDO que directaments y/o a través de
terceras personas realice actos de persecucién o de intimidacién a las victimas LOJA
LOJA ROSA AMELIA y LOJA CAJAS MARIA ROSA

+ Se concede baleta de auxilio en favor LOJA LOJA ROSA AMELIA v LOJA CAJAS
MARIA ROSA,

» Se ordena la salida del domicilio del sefior AYABACA QUIZHPI LUIS GERARDO.
En caso de que deseen retornar la convivencia se deberd comunicar a este juzgador a fin
de disponer lo que corresponde.

Las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses y las mismas fusron
notificadas en andiencia y se explict al procesado su alcance asi como la consecusncia de su




incumplimiento.
Se dispuso 1a libertad del procesado.

" Incorporese al expediente el parte policial informativo que da cuenta de la ejecucion de las
medidas de proteccidn..

CUARTO.- Los principios Constitucionales y legales aplicables a este fallo se encuentran
desarroliados en el mismo. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

JERVEZ PUENTE CARLOS ALBERTO

- JUEZ(PONENTE)

FUNCION JUDIGIAL ARG Heerro
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En Cuenca, lunes diecisicte de encro del dos mil veinte y dos, a partir de las veintidos horas y
veinte y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
AYABACA QUIZHPI LUIS GERARDO en el casillero No.1262 en el correo electrénico
arianaa@defensoria.gob.ec. DR. PABLO CORDOVA  en
pablo.cordova@funcionjudicial.gob.ec. LOJA LOJA ROSA AMELIA en el casillero No.1262
en el correo electrénico acastro@defensoria.gob.ec. Certifico:
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Juicio No. 01571-2021-03024

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O
MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR E INFRACCIONES CONTRA LA
INTEGRIDAYD SEXUAL Y REPRODUCTIVA. Cuenca, martes 18 de enero del 2022, a las
09h42.

Proceso No, (11571-2021-03024

Persona Procesada; MOREIRA LIRIO PEDRO ANTONIO
Contravencidn: Articulo 159 inciso cuarto del Codigo Organico Integral Penal.

Sentencia: Ratificatoria de inocencia

Juez Ponente: Carlos Albertd Jérvez Puente e

VISTOS. - En calidad de Juez de Ia Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y Familia
de Cuenca, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 643 del Codigo Organico Integral Penal,
emito la siguiente sentencia:

HECHOS:

Conozco la presente causa por el turno reglamentario y la detencion MOREIRA LIRIO
PEDRO ANTONIO, por presunta violencia verbal en confra de SALAZAR ERREYES
MARIA ELISA detencidn que se calific de flagrante conforme el articulo 527 del Cddigo
Orgénico Integral Penal, por la infraccién prevista y sancionada en el articulo 159 inciso
cuarto del Cédigo Orgénico Integral Penal ‘

En la audiencia de juzgamiento contravencional SALAZAR ERREYES MARIA ELISA, en
adelante la victima, estuvo representada por Ia Abg. Patricia Pineda, mientras que ]a persona
procesada MOREIRA LIRIO PEDRO ANTONIO, estuvo representado por la Dra. Mercy
Hurtado. Habiendo promunciado decisién oral y encontrindose en el momento procesal para
dictar sentencia, se hacen las siguientes consideraciones:




CONSIDERACIONES Y DECISION

PRIMERO. COMPETENCIA: Este Juez es competente de acuerdo a lo dispuesto en las
" Resoluciones N° 45-2016 y 52 A-2018 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; por
lo previsto en los Arts. 398, 399 y 643 del Codigo Orgénico Integral Penal, asi como por ¢l
imperativo mandato de los Arts. 150, 151 y 232 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y
Anf 167 de la Constitucion de la Republica.

SEGUNDO. VALIDEZ DEL PROCESO: La sustanciacién de la causa se ha tramitado
conforme el procedimiento expedito, seghin  la norma establecida en el Art. 643 del Codigo
Organico Integral Penal, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que haya violentado
el derecho a un debido proceso y sus garantias basicas referente al tramite contravencional;
por lo tanto, en forma expresa se declara la validez del proceso.

TERCERO. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

~ 3.1.- ALEGATOS DE APERTURA.

3.1.1 La defensa técnica de las victimas indican que no realiza una acusacion en esta audiencia
gjerciendo su derecho contempiado en el numeral 1 del articulo 11 del Cédigo Organico
Integral Penal.

3.1.2 La persona procesada a través de su defensora téenica indica, que sin acusacién no hay
juieio por lo que solicita se ratifique el estado de inocencia de su representado.

CUARTO. PRESUNCION DE INOCENCIA Y FALTA DE ACUSACION.

La presuncion de inocencia es una garantia comnstitucional reforzada por los tratados de
Derechos Humanos suscritos por el Ecuador, en virtud de 1a cual ninguna persona podra ser
tratada como autora o participe de un hecho delictivo, esto mientras no exista contra ella una
-resolucidn firme o sentencia ejecutoriada, producida después de un juicio y ante un juzgador
imparcial.
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Se encuentra reconocida en el Art. 76 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica en
relacion con el articulo 5 numeral 4 del Codigo Organico Integral Pemal, y a nivel
internacional en el articulo 8 numeral 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Tl Estado para desvirtuar Ta presuncion que protege la condicién de inocente, desarrolla um
proceso legal, dentro de las formalidades previamente establecidas por of ordenamiento
juridico. La finalidad de desarroliar un proceso punitivo, es esiablecer si la persona que es
sujeto pasivo de la acci6n estatal es o 1o responsable de Ia infraccion imputada.

Ahora bien, para poder enervar esa condicidn innata del ser humano, se debe comar con—
prucba irrestricta que permita al juez, tener la certeza de cOmo se dieron los hechos y la '
responsabilidad de la persona procesada. Al respecto nos ensefia el profesor Orlando Alfonso
Rodriguez:

La presuncién de inocencia tiene directa e intima relacion con la prueba judicial, en la medida
y proporcién que aquella se mantiene, mientras no se le desvirtie con la aportacion en
contrario de ésta. Si el Estado acredita valida y legalmente la prueba para desvirtuar la
premisa menor de la presuncion, ese ciudadano, debe ser declarado en sentencia penalmente
responsable; de lo contratio, sigue en la titularidad de su derecho primigenio. Para legar alli
es menester desarrollar un proceso judicial y practicar la prueba con todas las garantias
constitucionales v legales. (La Presuncién de Inocencia, 2da edicion, Medellin. 2013. Pag.

273).

En igual sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Suarez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997,

77. Esta Corte estima que en el principio de presuncion de inocencia subyace el proposito de
las garantias judiciales, al afirmar Ia idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se deriva la
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido més alld de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que 1o impedira el desarrollo eficiente de las mvestigaciones y que
no eludira la accién de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva. Este concepto esta expresado en multiples insirumentos del derecho internacional de
los derechos humanos v, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,




que dispone que la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general (art. 9.3).

En el caso sub iudice, debe considerarse que no se ha formulado acusacién en contra del
procesado ni se ha practicado prueba algina que desvirtiie tal presuncion, primando el axioma
Nullum indicium sine accusatione -NULO ES EL JUICIO SIN ACUSACION- que da lugar
al principio acusatorio o de la-separacion entre juez y acusacién propuesto por el profesor
Luigi Ferrajoli (Derecho v Razon. Teoria del Garantismo Penal. 1998. pag. 567) que nos
ensefia:

Comporta nosélo la diferenciacion entre los sujetos que desamollan funciones de

enjuiciamiento y los que tienen atribuidas las de postulacién —con la consiguiente calidad de
espectadores pasivos v desinteresados reservada a los primeros como consecuencia de la
prohibicion ne procedat iudex ex officio -, sino también, y por sobre todo, el papel de parte —
en posicion de paridad con la defensa- asignado al érgano de la acusacion, con la consiguiente
falta de poder alguno sobre la persona del imputado. La garantia de la separacion, asi
entendida, representa, por una parte, una condicién esencial de la imparcialidad (terzieta) del
juez respecto a las partes de la causa, que, como se vera, es la primera de las garantias

. organicas que definen la figura del juez; por otra, un presupuesto de la carga de 1a imputacién
y de la prueba, que pesan sobre la acusacién, que son las primeras garantias procesales del
juicio.

Por lo analizado, sin acusacion no hay juicio, y de existir acusacién en virtud del principio

~ dispositivo, el impulso procesal les coresponde a los sujetos procesales el proponer v
actuar prueba para generar en el juzgador convencimiento de tal o cual tesis propuesta. En el
presente caso, conforme lo dispone el articulo 643 numeral 3 del Codigo Organico Integral
Penal, se ha designado defensor piiblico para que ejerza la defensa técnica quien informa que
no cuenta con elementos suficientes para sostener una acusacién, sin que tampoco se practique
prusba que permita establecer como se dieron los hechos, la participacién de la persona

- procesada y si es que hay o mo existencia del nexo causal establecido en el articulo 455
ibidem.

La presunta victima en uso de su derecho contemplado en el articulo 11 numeral 1 del Codigo
Organico Integral Penal, ha decidido no participar en el proceso penal; se ha garantizado su
derecho 2 la tutela judicial a través de la disposicién de diligencias con el fin de que se
establezca la verdad de los hechos como un medio para 1a realizacién de 1a justicia.



QUINTO. RESOLUCION.

Por las consideraciones expuestas, al no existir acusacion alguna y tampoco prueba que deba
ser valorada, este Juez de la Unidad Tudicial de Violencia contra la Mujer y Familia de Cuenca
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTI?UCK)N Y LEYES DE LA

REPUBLICA RESUELVE:

PRIMERGO. - Confirmar el estado de inocencia MOREIRA LIRTO PEDRO ANTONIO, mayor

de edad, con domicilio en 1a cindad de Cuenca, sus demés generales de ley obran del proceso.

SEGUNDO. - Dada la naturaleza de esta sentencia, no cabe pronunciamiento acerca de la
reparacion integral.

TERCERO.- Se han solicitado medidas de proteccion en favor de la vietima las que se

orientan a la prevencion de ifracciones penales ¥ a la creacidn de condiciones suficientes

para evitar cualquier riesgo a. su integridad, como deber reforzado de tutela precautelar la
mtegridad fisica y psicologica de la victima SATAZAR ERREYES MARIA ELISA en contra
de MOREIRA LIRIO PEDRO ANTONIQO se dictan las medidas de proteccion contempladas
en los numerales 3 y 4 del articulo 558 del Codigo Organico Integral Penal, esto es:

+ Se prohibe a MOREIRA LIRIO PEDRO ANTONIO que directamente yfo a través de
terceras personas realice actos de persecucion o de intimidacion a la victima SALAZAR

EFRREYES MARIA FLISA.
+ Se concede boleta de auxilio en favor SALAZAR ERREYES MARTA ELISA.

Las medidas de proteccion dictadas tendran una vigencia de seis meses y las mismas fueron
notificadas en audiencia y se explicé al procesado su alcance asi como la consecuencia de su

incumplimiento.

Se dispuso la libertad del procesado.

CUARTO.- Los principios Constitucionales y legales aplicables a este fallo se encuentran
desarroliados en el mismo.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

 JERVEZ PUENTE CARLOS ALBERTO

. JUEZ(PONENTE)
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En Cuenca, martes dicciocho de enero del dos mil veinte y dos, a partir de las once horas,

mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: MOREIRA LIRIO

PEDRO ANTONIO en el casillero No.1262 en el correo electronico

arianaa@defensoria.gob.ec. SALAZAR ERREYES MARIA EDISA en el casillero No.1262

en ¢l corres electrdnico victimasazuay(@defensoria.gob.ec, acastro@defensoria.gob.ec. .

Certifico:
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SECRETARIA

Firmado por
FURGIGN JUBICIAL A

DOCUMENTO FIRMADD C=EC
ELECTRONICAMENTE E] Cocion

010486119¢







