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The PEEK System for Manufacturing Removable Dental Prostheses: A Literature Review

El sistema PEEK para la fabricacidn de protesis dentales removibles. Revision bibliogréafica

Jeniffer Recalde Arciniega® Bernardo Piedra Andrade!
jeniffer.recalde.59@est.ucacue.edu.ec rpiedraa@est.ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0009-0009-2157-6141 https://orcid.org/0000-0002-0247-4950

Amanda Pesantez Coronel*
amandapesantez@gmail.com

https://orcid.org/0009-0007-6812-317X

1 Unidad Académica de Salud y Bienestar, Facultad de Odontologia, Universidad Catdlica de
Cuenca, Ecuador

Correspondencia:
Jeniffer Elizabteh Recalde Arciniega.

Unidad Académica de Salud y Bienestar, Facultad de Odontologia, Universidad Catélica de
Cuenca, Av. De las Americas y Humbolt, Ecuador.

E-mail: jeniffer.recalde.59@est.ucacue.edu.ec Telf: +593 958897662
Conflictos de interés: No se presentd ningln conflicto de interés.
Aprobacién ética: No aplica.

Financiamiento: Autofinanciado
Contribuciones del autor:

J. Recalde: Conceptualizacion, curacion de datos, analisis completo, metodologia, redaccion,
revision y edicion.

B. Piedra: Analisis formal, supervision, validacion, revision y edicion.

A. Pesantez: Andlisis formal, supervisién, validacion, revision y edicion.

Agradecimientos:

A mi familia fuente inagotable de bondad y apoyo incondicional.


https://orcid.org/0009-0009-2157-6141
https://orcid.org/0000-0002-0247-4950
https://orcid.org/0009-0007-6812-317X

Resumen:

Antecedentes: En las dltimas décadas, el desarrollo de materiales avanzados ha transformado la
practica odontoldgica, con el objetivo de mejorar tanto la funcionalidad como la estética de los
tratamientos protésicos. El polieteretercetona (PEEK) se evidencia como un ideal para la fabricacion
de protesis dentales removibles, es biocompatible, puede usarse en personas alérgicas a los metales,
ligero, y flexible comparable al hueso. Objetivo: Identificar las ventajas, limitaciones, propiedades
mecanicas y biocompatibilidad del polimero PEEK como alternativa para protesis dentales
removibles.

Metodologia: Se buscaron términos MeSH como PEEK, polieteretercetona, biocompatibilidad,
propiedades mecanicas, protesis, protesis parcial removible, en bases de datos como PubMed, Scopus,
Science Direct, Ebsco, Bireme/Lilacs, obteniendo 50 articulos para el analisis de esta revision.

Resultado: Se evidencio que el PEEK ofrece destacables propiedades, excelente mecanica y
resistencia a la fractura, bajo modulo de elasticidad, resistencia quimica y térmica favoreciendo su
durabilidad, no interfiere en estudios radiograficos, favorece la adaptabilidad y confort al paciente,
ademas de ser altamente biocompatible, y su facilidad de aplicacién clinica a través de CAD/CAM.

Conclusion: El PEEK ha demostrado ser altamente eficiente por sus propiedades destacables, pero
existe un vacio en la evidencia cientifica, presenta limitaciones importantes, se recomienda estudios
controlados, con muestras mas amplias y seguimiento a largo plazo que permitan validar la eficacia
definitiva del PEEK.

Palabras clave: PEEK, Polieteretercetona, polimeros, biocompatibilidad, Propiedades Mecanicas,
Protesis parcial removible.

Abstract:

Background: In recent decades, the development of advanced materials has transformed dental
practice, aiming to improve both the functionality and aesthetics of prosthetic treatments.
Polyetheretherketone (PEEK) has emerged as an ideal material for manufacturing removable dental
prostheses. It is biocompatible, suitable for patients with metal allergies, lightweight, and flexible,
with properties comparable to bone.

Objective: To identify the advantages, limitations, mechanical properties, and biocompatibility of
the PEEK polymer as an alternative for removable dental prostheses.

Methodology: A literature review was conducted on 50 articles selected in databases including
PubMed, Scopus, ScienceDirect, EBSCO, and Bireme/Lilacs, through MeSH terms such as PEEK,
polyetheretherketone, biocompatibility, mechanical properties, prosthesis, and removable partial
denture.

Results: The evidence showed that PEEK offers remarkable properties, including excellent
mechanical performance and fracture resistance, low modulus of elasticity, and chemical and thermal
resistance that enhance its durability. It does not interfere with radiographic studies, improves
adaptability and comfort for patients, and is highly biocompatible. It is also easy to apply clinically
through CAD/CAM.



Conclusion: PEEK has proven to be highly efficient due to its outstanding properties, but there is a
gap in the scientific evidence. It has significant limitations, and controlled studies with larger samples
and long-term follow-up are recommended to validate the efficacy of PEEK.

Keywords: PEEK, Polyetheretherketone, polymers, biocompatibility, mechanical properties,
removable partial denture.

Introduccién:

El Polieteretercetona (PEEK), ha emergido como un material biomédico de alto rendimiento, es un
termoplastico policiclico lineal semicristalino?, que promete revolucionar la fabricacién de protesis
parciales removibles (PPR), gracias a su sostenibilidad, biocompatibilidad e incluyendo su ligereza,
resistencia mecénica, biocompatibilidad y un médulo elastico similar al hueso, que podria reducir el
desgaste de estructuras de soporte y mejorar la conservacion ésea 22en comparacion con materiales
tradicionales con los metales y los acrilicos alternativos.*

El cobalto cromo (CoCr) ha sido durante mucho tiempo el material de eleccion para las estructuras
metéalicas de las protesis dentales debido a su resistencia mecanica, durabilidad e idoneidad clinica
bien establecida.>® Sin embargo, se ha demostrado que causa sensibilidades y alergias “en los usuarios
de PPR, asi como una sensacion de sabor metalico. El cobalto (Co) ha sido clasificado como una
sustancia cancerigena, mutagénica y reprotoxica por la Comision Europea (CMR) desde 2021.% Los
pacientes que usan proétesis dentales con estructura metalica de cobalto cromo pueden correr el riesgo
de ingerir particulas metalicas debido a la abrasion durante los movimientos de masticacion, la
corrosion por acidificacion local causada por ciertos microorganismos, asi como el desgaste y
deterioro de la protesis dental.>1° Estas preocupaciones han llevado a la exploracion de soluciones
alternativas como las aleaciones de titanio (Ti) y ciertos polimeros como el polieteretercetona
(PEEK)!, que recientemente han despertado un creciente interés debido a sus propiedades Unicas y
su capacidad para cumplir con los requisitos clinicos. Se han realizado estudios preliminares sobre
estos materiales, lo que indica su posible idoneidad para su uso en prétesis dentales 213,

Sin embargo, pese a estas cualidades, la aplicabilidad del PEEK en prétesis removibles continta
siendo objeto de debate en la literatura cientifica. Mientras algunos estudios destacan sus beneficios
funcionales y estéticos, otros cuestionan su capacidad de retencién, ajuste y durabilidad a largo plazo
en este tipo de aplicaciones.® El uso del PEEK ha sido ampliamente explorado en protesis fijas y
estructuras implantosoportadas, existe un vacio en la investigacion sobre su rendimiento en protesis
dentales removibles. 2

El objetivo de esta revision fue, a través del analisis de estudios en la literatura, identificar las ventajas,
limitaciones, propiedades mecanicas y biocompatibilidad del polimero PEEK, para identificar su
efectividad y viabilidad como alternativa a materiales convencionales en nuestro medio.

Metodologia:

Se realiz6 una busqueda en bases de datos cientificas reconocidas como PubMed, Scopus Science
Direct, Ebsco, Bireme/Lilacs, utilizando palabras clave MeSH como “PEEK?”, “polieteretercetona”,

“propiedades”, “propiedades mecanicas”, “protesis parcial removible”, “prostodoncia”. Se emplearon
operadores booleanos AND/OR v filtros para limitar los Gltimos 10 afios en idiomas inglés y espafiol.



En base a las directrices Preferred Reporting items for Systematic Reviews and Meta- analyses
(PRISMA).

Se analizaron articulos de alto impacto e indexados, incluyendo estudios experimentales in vitro,
estudios clinicos, revisiones sistematicas y revisisiones de literatura publicadas entre 2014 y 2024,
los cuales analizaron el comportamiento del polieteretercetona (PEEK) en el ambito de las protesis
dentales removibles. Se excluyeron estudios de caso Unico, articulos de opinion, editoriales y aquellos
que no fueron de revistas de impacto e indexadas.

Resultados:

Se obtuvieron 32 articulos de PubMed, 17 articulos de Scopus 25 articulos de Science Direct, 38
articulos de Ebsco y 2 articulos de Bireme/Lilacs. En la fase de cribado se revisaron titulos y
resimenes para eliminar estudios que no cumplan con los criterios de inclusion. Se selecciono 50
articulos para la revision de texto completo, 23 estudios in vitro, 8 estudios clinicos, 3 revisiones
sitematicas y 16 revisiones narrativas que se evaluaron segun los objetivos del estudio. (Figura 1).

Los resultados permiten agrupar los hallazgos en tres ejes principales: propiedades mecénicas,
estéticas y biocompatibilidad, limitaciones y recomendaciones de los autores para futuras
investigaciones (Tabla 1).

Los estudios revelan en cuanto a propiedades mecénicas del PEEK, presenta una alta resistencia a la
fractura, especialmente cuando se fabrica mediante técnicas CAD/CAM, alcanzando valores de hasta
2345N en estructuras reforzadas.’® También destaca por su ligereza y facilidad de manipulacion
clinica.t® Otras publicaciones resaltan su bajo médulo de elasticidad, acercandose al médulo del hueso
cortical, lo que disminuye el riesgo de “stress shielding” o proteccion contra el estrés, que pueden
generar pérdida 6sea a largo plazo.}*” Ademas de su resistencia quimica y térmica, cualidades que
favorecen su durabilidad frente a condiciones del medio oral.®® Esta combinacion de rigidez y
flexibilidad permite una mejor adaptabilidad anatomica, ideal en prétesis removible, ademéas de
reducir el riesgo de fractura o deformacién a comparacién con materiales tradicionales.®

Respecto a la biocompatibilidad se reporta de manera consistente que el PEEK no genera respuestas
inflamatorias, ni efectos toxicos ni mutagénicos o alergénicos, lo cual lo convierte en un material
adecuado para pacientes con hipersensibilidad a metales, siendo aprobado por la FDA.*32 En estudios
clinicos no se documentaron complicaciones asociadas al material lo que respalda su uso a largo
plazo.t®

Desde el punto de vista estético, el PEEK supera al acrilico convencional y a las aleaciones metalicas,
al ofrecer una mayor aceptacion estética y adaptabilidad sin comprometer la funcionalidad.'® En
contraste con los metales, gracias a su radiolucidez el PEEK no interfiere con estudios
radiograficos,>'* y no transmite estimulos térmicos con la misma intensidad, lo que mejora el confort
del usuario. Frente al acrilico, ofrece una mayor resistencia mecénica y menor porosidad, reduciendo
el riesgo de colonizacion bacteriana.t’

El PEEK puede ser fabricado mediante técnicas de modelado CAD/CAM o impresion 3D, lo cual
permite una flexibilidad en el disefio segun las necesidades del paciente. Cuando se fabrica utilizando



CAD/CAM reduce la necesidad de ajuste post instalacion haciendo la experiencia clinica mas
eficiente.192!

Sin embargo, los estudios también sefialan limitaciones importantes. La mayoria de la evidencia
clinica proviene de reportes de caso o muestras reducidas. Ademas, se identifico una carencia de
investigaciones comparativas longitudinales y ensayos clinicos controlados. Por ello se recomienda
fortalecer la investigacion en entornos clinicos reales para validar la efectividad del PEEK a largo

plazo.*

Figura 1: Flujograma de seleccion de datos en base a la Declaracion PRISMA
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Tablal: Resumen de resultados de acuerdo a propiedades y limitaciones

Autores y Afio | Disefio de estudio Propiedades mecanicas SJR | Biocompatibilidad Estética Conclusiones principales Limitaciones del estudio Recomendaciones de los autores
Stawarczyk et | Estudio Alta resistencia a la fractura (2354 N [ Q2 CAD/CAM y pellets muestran mayor Estudio solo in vitro, no clinico Se recomienda utilizar fabricacion
al. 5(2015) experimental in vitro | en CAD/CAM), comportamiento estabilidad y confiabilidad que el material industrial preprensada para mayor
ductil en métodos convencionales granular resistencia
Wiesli et al.®® [ Revision narrativa | Bajo modulo de elasticidad, alta Q2 +++ PEEK muestra buen potencial como Pocos estudios clinicos disponibles | Se recomienda aumentar la investigacion
(2015) resistencia quimica y térmica alternativa al titanio, menor riesgo de clinica y en animales
ostedlisis y problemas de cicatrizacién
Zoidis etal.® [ Reporte de caso Alta rigidez, flexibilidad comparable |Q1 +++ Color blanco, sin aspecto | BioHPP es viable para pacientes alérgicos a | Estudio de un solo caso clinico sin | Se recomienda mas investigacion clinica
(2016) clinico al hueso, buena resistencia al desgaste , no alergénico metélico metales 0 que rechazan el aspecto metélico | evaluacion a largo plazo para validar sus beneficios
Shariq Najeeb | Revisién narrativa Modulo eléstico similar al hueso (3-4 Q1 +++ baja afinidad a | Color neutro, aceptable PEEK es prometedor en implantes y Falta evidencia clinica a largo plazo | Investigar modificaciones de superficie
etal.}” (2016) GPa), mejorado con refuerzos de fibra la placa para aplicaciones prétesis removibles y fijas para mejorar la bioactividad
de carbono estéticas
Fitria Revision narrativa | Alta estabilidad térmica (>300°C), Q1 Menor riesgo de Color beige, aspecto mas | PEEK es prometedor para protesis e Faltan ensayos clinicos controlados | Se recomienda realizar mas estudios
Rahmitasari et mddulo de elasticidad 3-4 GPa alergias, buena estético que el titanio implantes por su versatilidad y estética clinicos controlados
al.! (2017) integracion biolégica
Stephen D. Revisién narrativa Metal: alta rigidez, buena durabilidad; [Q1 Metales y polimeros | Polimeros ofrecen mejor | Es necesario innovar en materiales y disefio | Alta tasa de abandono en 5 afios Recomienda nuevos materiales como
Campbell et al. Polimeros: alta elasticidad, menor estética por ser libres de | para mejorar aceptacion y desempefio por estética y comodidad PEEK y disefios digitales para mejorar
22(2017) resistencia mecanica metal satisfaccion
Hahnel et al.?® | Reporte de caso PEEK ofrece soporte estable y Q1 +++ Excelente integracion PEEK puede ser (til en rehabilitacion Limitado a un solo paciente Realizar estudios de seguimiento con
(2017) clinico resistencia funcional estética sin componentes | compleja provisional maés pacientes
metalicos visibles
Skirbutis et al.?* | Revision narrativa | Elevada rigidez, modulo elastico Q3 +++ Aceptable; se puede Material prometedor para pilares, Basado en literatura secundaria, sin | Explorar aplicaciones clinicas directas
(2018) similar al hueso sin respuesta pigmentar para simular estructuras y prétesis removibles analisis experimental
inflamatoria esmalte
Xin Chen et Estudio in vitro Menor estrés en el ligamento Q1 +++ Mejor que los metales por | PEEK protege el PDL pero presenta alta Estudio computacional, no validado | Recomiendan validar en estudios clinicos
al.? (2019) periodontal, mayor desplazamiento del su color y sin sabor deformacién y estrés en mucosa, no clinicamente y con pacientes con distintas condiciones
extremo libre, buena proteccion del metéalico recomendado para edentulismo distal periodontales
PDL extenso
Islam E. Harb | Reporte de caso Buen ajuste, estabilidad mecénica Q1L [+++, Alta estética al ser libre | El uso de PEEK CAD/CAM mejora la Reporte de un solo caso Recomiendan estudios clinicos
etal.s (2019) |clinico adecuada, fabricado con alta precision sin sabor metalico de metal adaptacion, confort y estética en un adicionales para validar los beneficios
CAD-CAM paciente con RPD metalico previo reportados
Bernd Siewert | Revision narrativa | Alta resistencia, buena flexibilidad, +++, sin toxicidad Color neutro, mejor que | PEEK es viable para prétesis removibles, | Falta de estudios clinicos a largo Recomienda mas investigaciones clinicas
etal. 4(2019) mejorada con refuerzos, facil de reportada metales, buena fijas y componentes implantoldgicos plazo y de rendimiento a largo plazo
maguinar con CAD-CAM personalizacion
Tzu-Yu Peng et | Estudio in vitro Menor estrés en dientes pilares, Q1 +++ Maés estético que los PEEK es adecuado para retenedores con Estudio in vitro y computacional, Recomiendan validar en pacientes y
al. 13(2019) adecuada retencion tras optimizacion no alergénico metales tradicionales disefio optimizado que ofrece retencion sin validacion clinica probar disefios optimizados clinicamente
de disefio suficiente y mejor estética
Jiyeon J. Kim?’ [ Revision narrativa Q2 PEEK pueden mejorar la | Advierte que los marcos poliméricos No analiza resultados Recomienda mas investigacion sobre
(2019) estética al ser libres de requieren redisefio para optimizar experimentales marcos poliméricos como PEEK para
metal funcionalidad optimizar disefio
Lakshmana Revision narrativa | Alta rigidez, médulo de elasticidad Q3 +++, aprobado por | Buena estética, sin sabor | PEEK es una alternativa viable a metales, | Necesidad de mas estudios clinicos | Recomienda evaluar en aplicaciones
Bathala et al.** cercano al hueso (3.6-18 GPa), buena FDA, hipoalergénico [ metalico, color neutro con propiedades mecanicas y biolégicas clinicas reales
(2019) resistencia al desgaste superiores
Saja A. Muhsin | Estudio in vitro Alta resistencia mecanica y estabilidad | Q2 No toxico; +++ Buena integracion con PEEK mantiene sus propiedades bajo carga | No se incluy6 andlisis clinico Estudiar durabilidad clinica en
etal. % (2019) dimensional bajo carga implantes y prétesis | otros materiales dentales |y temperatura condiciones reales
Ichikawa et al. | Estudio de caso Buena adaptacion y sin deformaciones | Q1 +++ Excelente, sin cambios de | EI PEEK es una opci6n viable como Solo un caso, sin seguimiento a Considerar PEEK como alternativa a
29(2019) clinico a los 2 afios color visibles retenedor estético no metélico largo plazo més alla de 2 afios metales en zonas estéticas
Kurahashi et al. | Estudio La resistencia adhesiva mejora +++, apta para Rocatec + primer cerdmico proporciona la | Condiciones de laboratorio, no se | Usar tratamiento de superficie Rocatec
30 (2019) experimental in vitro [ significativamente con Rocatec y prétesis removibles mejor adhesion con resina acrilica evaluaron efectos clinicos con primer ceramico para mejorar la
primer cerdmico adhesion
Negm et al.3 Estudio in vitro Buen ajuste en técnica directa Q1 Técnica directa con CAD/CAM ofrece Condiciones in vitro Validar clinicamente los resultados in

(2019)

comparativo

mejor ajuste

vitro




Eva Anadioti et | Revisién narrativa Las dentaduras impresas en 3D Q1 Estética limitada en Las impresiones 3D son prometedoras pero | Falta de estudios clinicos y Se recomienda investigar nuevos
al.®2 (2020) presentan menor resistencia y comparacion con técnicas | limitadas por estética y precision actuales | evidencia limitada materiales y mejorar la tecnologia de
resolucién limitada en comparacion a tradicionales impresion 3D
fresado
loannis Revision narrativa [ Buenas propiedades mecénicas, bajo Q1 +++ Color neutro, favorable PEEK es prometedor para protesis fijasy | Falta de estudios clinicos sélidos Se recomienda realizar ensayos clinicos a
Papathanasiou mddulo de elasticidad (4 GPa), buena baja afinidad a la estética libre de metal removibles mediante CAD-CAM largo plazo
et al. 2°(2020) resistencia al desgaste bacter
Zaid Ali et al.!* | Ensayo clinico PEEK mejora OHRQoL igual que Q1 +++. comparable a | PEEK ofrece mejor Ambos materiales mejoran la calidad de Estudio piloto con muestra pequefia | Recomienda estudios méas grandes y a
(2020) cruzado CoCr, pero es menos rigido CoCr estética al ser libre de vida, sin diferencias significativas y corto seguimiento largo plazo
metal
Blanch- Revisién narrativa Médulo eléstico similar al hueso, Q2 +++, sin toxicidad Color blanco, PEEK es prometedor por su ligereza y Alto riesgo de fractura y abrasion | Recomienda estudios clinicos a largo
Martinez et al. * buena resistencia, pero mayor riesgo personalizable biocompatibilidad, pero requiere mas en uso prolongado plazo para validar su uso
(2021) de fractura y abrasién validacion clinica
Felicitas Estudio PEEK mostro retencion suficiente Q1 +++, sin reportes de | Color personalizable, PEEK ofrece una alternativa estética Solo estudio in vitro, sin evidencia | Recomiendan validar en estudios clinicos
Mayinger et experimental in vitro | pero menor que CoCr después del toxicidad estéticamente superior al | viable, pero con menor retencion que el clinica
al.® (2021) envejecimiento artificial metal metal
Fang Guo et Estudio in vitro Buena resistencia y ajuste, Q2 +++ Estética similar al diente | 3D-printed PEEK muestra propiedades Limitado a pruebas de laboratorio, |Validar resultados mediante ensayos
al.% (2021) propiedades afectadas por técnica de viables para RPD sin estudios clinicos clinicos
impresion
M Refai et al.*> | Estudio in vitro Mayor retencion en ganchos fresados | Q1 +++, en ambos Color similar al diente; La técnica CAD-CAM ofrece mejor Estudio in vitro sin seguimiento Se recomienda validacion clinica para
(2021) CAD-CAM que prensados métodos mejora estética respecto a | retencion y puede mejorar funcionalidad de | clinico confirmar estos hallazgos
metales la PPR
Lo Russo etal. [Reporte técnico Fabricacion rapida, precisa, con buen |Q1 +++ Aspecto estético y PEEK digitalizado mejora la eficienciaen | No validado clinicamente a largo Recomiendan ensayos clinicos de
36(2021) ajuste clinico discreto sin componentes | la fabricacion de PPR plazo seguimiento
metélicos
Micovic et al. *' | Estudio in vitro Buena elasticidad, menor rigidez que [Q1 | +++ Superior a metales por su | PEEK es una opcion viable para No evaluado clinicamente Explorar uso clinico como alternativa
(2021) CoCr color neutro retenedores en PPR estética
Glileryuz et al. |Estudio in vitro PEEK conserva fuerza retentiva tras | Q1 +++ No metélico, PEEK puede tener mayor longevidad Pruebas en laboratorio, sin Validar mediante ensayos clinicos
38(2021) fatiga térmica mejor que CoCr estéticamente favorable | funcional que Co-Cr validacion clinica
Frank I. Gentz | Estudio Menor fuerza de retencién en PEEK | Q1 +++ Mejor apariencia al ser PEEK es prometedor para prétesis estéticas | Resultados solo in vitro, sin Recomiendan mas estudios en
etal. * (2022) |experimental in vitro | comparado con CoCr, pero estable tras libre de metal aunque con menor retencion que CoCr validacion clinica condiciones clinicas reales
ciclos de fatiga
MD Pordeus et | Revisién sistematica | Buenas propiedades mecéanicas y Q1 +++ Mejor estética reportada | CAD-CAM ofrece precision y estética Datos clinicos limitados y alta Recomiendan estandarizar métodos y
al. %0 (2022) y metaanélisis ajuste comparable al método con estructuras de PEEK | comparable o superior a métodos heterogeneidad entre estudios realizar més estudios clinicos
convencional tradicionales
Fang Guo et al. [ Estudio Buenas propiedades mecénicas, mejor | Q2 +++ Sin metal, favorable para | 3D printing de PEEK muestra propiedades | Estudio in vitro, sin evaluacion Recomiendan validar en condiciones
34 (2022) experimental in vitro |ajuste con impresion 3D que con otros estética mecéanicas adecuadas y buen ajuste clinica clinicas reales
métodos
Zohaib Revision sistematica | Resultados prometedores pero Q1 +++ Buena estética y PEEK puede ser una alternativa viable pero | Estudios con baja calidad Recomiendan realizar estudios
Khurshid et al. | de estudios clinicos | limitados en evidencia a largo plazo alternativa libre de metal | falta evidencia concluyente a largo plazo metodoldgica y seguimiento multicéntricos a largo plazo
41 (2022) limitado
Yuchen Liu et | Revision narrativa [ Buena resistencia mecanica, baja Q1 +++, baja retencién [ Estética mejor que los PEEK ofrece buen ajuste y rendimiento en | Falta estandarizacién en métodos Optimizar procesos de pulido y realizar
al.*? (2022) rigidez comparada con metales bacteriana metales, requiere buen protesis removibles de fabricacion estudios a largo plazo
pulido
Zheng et al.** [ Estudio in vitro PEEK tiene menor retencién inicial Q1 +++ Estética aceptable PEEK tiene ventajas en fatiga y puede ser | No se evalué clinicamente Estudios clinicos a largo plazo
(2022) pero mayor resistencia a fatiga que alternativa (til recomendados
CoCr
Lo Russo et Estudio clinico PEEK mantuvo mejor estabilidad del No se observaron Estética aceptable y ligera | PEEK puede preservar mejor el hueso Pequefio tamafio muestral Recomiendan replicar con mayor
al.* (2022) longitudinal reborde residual comparado con reacciones adversas remanente, mas que Co-Cr poblacion
estructuras metalicas Q1
Yunisa F etal. |Estudio PEEK mostré buena fuerza de Q3 +++ Ventajosa frente a PEEK tiene potencial para reemplazar Estudio limitado a pruebas Explorar el uso clinico en funcion de
45(2022) experimental in vitro | deflexion, dependiente del grosor y metales visibles ganchos metélicos en PPR mecanicas en laboratorio variaciones geométricas
retencion
Hussein, M.O | Estudio in vitro PEEK y grafeno mostraron buen Q1 +++ Ambos materiales Ambos materiales son promisorios para Sélo prueba in vitro Verificar el desempefio clinico

45(2022)

comportamiento tras fatiga

estéticamente aceptables

retenedores estéticos
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Luo Cetal.? Revisién narrativa Médulo elastico 3-4 GPa, mejorado Q1 +++ pero requiere Estética aceptable pero PEEK es prometedor para protesis si se Adhesion limitada sin tratamientos | Recomendar desarrollar mejores técnicas
(2023) con refuerzos, buena resistencia al tratamiento necesita recubrimiento optimiza su adhesion superficiales adhesivas y de recubrimiento

desgaste superficial para para mejores resultados

adhesion

Valente etal. |Estudio Alta resistencia al desgaste, Q1 +++ Color neutro, adecuado PEEK mostro estabilidad en propiedades Estudio limitado a simulaciones in | Recomiendan validar en estudios clinicos
47(2023) experimental in vitro | estabilidad mecénica tras 24 meses para aplicaciones mecanicas y mejor retencion tras vitro y probar diferentes disefios y

simulados, mayor fuerza de retencion estéticas en protesis termociclado, prometedor para prétesis dimensiones

tras termociclado removibles sobre implantes
Huaxin Lyu et | Estudio in vitro PEEK genera menos tension en el Q1 +++ Mejor integracion estética | PEEK es una opcion favorable como apoyo | Limitado a simulacion in vitro sin [ Iniciar estudios clinicos para validar
al.*® (2023) hueso que la zirconia por opacidad similar a oclusal para PPR validacion clinica biomecénica propuesta

dientes

Porojan et al. Estudio Superficie de PEEK lisa inicialmente, | Q2 +++; no se altera con | Color cambia tras PEEK puede pigmentarse en condiciones | Solo se evaluaron condiciones in Evaluar métodos clinicos de limpieza y
49(2023) experimental in vitro [ pero susceptible a pigmentacion por los agentes de exposicion prolongada a | de uso prolongado vitro y corto plazo mantenimiento

café y vino tincion tintes oscuros
Zol, S.M. et Revision narrativa | Alta rigidez, resistencia a fatiga y al Q1 +++; adecuado para | Color neutro; mejor PEEK y PEKK son versatiles para No considera datos clinicos Combinar estudios de ingenieria con
al.% (2023) impacto implantes y prétesis | estética que metales estructuras dentales ensayos clinicos
Bertotti etal.> | Revision sistematica | Menor retencion que CoCr pero buena [Q1 | +++ Mejor estética al ser libre | Tiy PEEK son alternativas prometedoras a | Limitada evidencia clinica Recomendar més estudios clinicos
(2024) maquinabilidad y menor deformacién de metal CoCr en RPD comparativos
Lee Wetal®® |Estudio Adecuada retencion, influenciada por |Q1  [+++ Buena estética libre de PEEK y PEKK son viables si se optimiza el | Solo in vitro, falta evidencia clinica |Validar en estudios clinicos
(2024) experimental in vitro | el disefio y grosor metal disefo
Taymour et al. | Revision narrativa Ligero, fuerte, alta resistencia al Q1 +++ Buena adaptacion estética | PEEK es excelente alternativa a metal en Enfoque tedrico sin validacién Integrar PEEK en estudios clinicos
52 (2024) impacto y abrasion restauraciones experimental restauradores
Yoon Jetal. ** | Reporte clinico Menor peso que la prétesis Q1 +++ Mejores resultados Los RPDs de PEEK son més ligeros, Tamafio de muestra limitado Se recomienda ampliar los estudios
(2024) convencional; ajuste interno estéticos que los ganchos | estéticos y con ajuste aceptable clinicos con mayor muestra

clinicamente aceptable metélicos tradicionales
Barbosa et al.*® | Estudio piloto in PEEK mostré mayor exactitud de Q1 +++ PEEK superior en PEEK con CAD-CAM ofrece mayor Estudio in vitro con modelos Realizar estudios clinicos con pacientes
(2024) vitro ajuste y exactitud comparado con Co- estética, especialmente en | exactitud de ajuste que Co-Cr con SLM limitados

Cr estructuras visibles
Hamid NFA et |Revision narrativa | Buena retencién, resistencia a la Q3 +++ Muy buena; se mimetiza |EI PEEK es un material prometedor para Falta de evidencia clinica a largo Se necesitan estudios clinicos con
al.> (2024) fractura, comportamiento flexible no genera reacciones | bien con los tejidos PPR en términos de estética, retencion y plazo seguimiento prolongado

adversas bucales comodidad

Zhaoetal. 2  [Estudio in vitro Alta exactitud, baja distorsion, buena |Q1  [+++ Positiva por ausencia de | CAD-CAM de PEEK da estructuras bien [ Simulacion sin entorno clinico Evaluar en condiciones clinicas
(2024) resistencia metal visible adaptadas y estéticas
Narde et al. Estudio in vitro Buena resistencia y durabilidad Q1 +++, sin toxicidad Buena capacidad de PEEK tiene propiedades favorables de Estudio exclusivamente in vitro Estudios clinicos sobre confort y salud
55(2024) humectacion, relevante humectabilidad frente a materiales oral

para confort

convencionales

Alta biocompatibilidad: +++
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Discusion:

Los hallazgos evidencian que el polieteretercetona (PEEK) se perfila como una alternativa
prometedora en comparacion con materiales convencional para la elaboracion de prétesis removibles,
especialmente en contextos clinicos donde se busca combinar funcionalidad, estética y
biocompatibilidad. No obstante, su implementacion aun enfrenta importantes desafios que deben ser
abordados mediante investigaciones clinicas mas robustas.

En el andlisis de las propiedades mecénicas, el PEEK ha demostrado una resistencia estructural
significativa, comparable e incluso superior a la de los materiales tradicionalmente empleados, como
los acrilicos o las aleaciones metélicas. Este aspecto es relevante en el contexto de las protesis
removibles, donde la resistencia a la fractura y la adaptabilidad anatomica resultan esenciales para la
longevidad de la rehabilitacion y confort del paciente.” Ademas de su bajo médulo de elasticidad,
similar al hueso (3-4 GPa),? sugiere una distribucion mas fisiolégica de las fuerzas masticatorias
otorgandole una elasticidad favorable para la absorcién de cargas funcionales, en contraste a los
materiales tradicionales mas rigidos, lo que podria traducirse en una menor reabsorcién 6sea a largo
plazo.'”*? El PEEK no desgasta los dientes antagonistas, este material al ser menos abrasivo, protege
los dientes naturales reduciendo el desgaste y mejorando la durabilidad del sistema masticatorio.*’

Desde la perspectiva de biocompatibilidad, es una de sus ventajas mas destacadas, los estudios
incluidos coinciden en reportar una excelente tolerancia bioldgica del PEEK, sin evidencia de
toxicidad, mutagenicidad, carcinogenicidad ni inmunogenicidad, lo cual ha sido consistentemente
reportado en multiples revisiones y estudios clinicos.!®° Su inercia quimica, la ausencia de liberacion
de mondmeros toxicos y su comportamiento no alergénico lo convierten en un material ideal para
pacientes sensibles a metales 0 con antecedentes de reacciones adversas a materiales convencionales.
20 Esta caracteristica representa una ventaja frente a los polimeros acrilicos, que suelen estar asociados
a fendmenos inflamatorios o hipersensibilidad en determinados casos. También ha mostrado baja
afinidad bacteriana y buena compatibilidad con tejidos blandos. *

La estética es otro factor donde el PEEK sobresale, a diferencia de las estructuras metélicas que
pueden generar sombras con reflejos indeseados, el PEEK presenta un color blanco opaco, destacando
su aspecto libre de metal proporcionando una apariencia mas natural y aceptable para el paciente.™®
Esta propiedad es de particular interés en zonas anteriores de la cavidad oral, para pacientes con
elevadas expectativas estéticas y en pacientes con alergias o rechazos a metales.6%°

Sin embargo, PEEK presentan ciertas desventajas, como una menor rigidez y fuerza de retencion
comparada con aleaciones metalicas como CoCr, lo que podria limitar su uso en zonas sometidas a
alta carga masticatoria.***° Ademas, su superficie requiere tratamientos especificos para mejorar la
adhesion con otros materiales protésicos, como resinas acrilicas.® La revision también pone de
manifiesto ciertas limitaciones metodoldgicas que afectan la solidez de la evidencia disponible. La
mayoria de estudios revisados corresponden a reportes de caso o investigaciones in vitro con muestras
reducidas y sin grupo control. Esto dificulta la exploracién de resultados a la practica clinica y limita
la posibilidad de establecer conclusiones definitivas sobre su eficacia comparativa frente a los
materiales tradicionales y los beneficios observados en entornos experimentales.>* Ademas, aln se
desconoce con precision el comportamiento del PEEK ante el desgaste o la colonizacién bacteriana
en ambientes orales complejos y en pacientes con condiciones sistémicas o habitos para funcionales.

Otro aspecto relevante es el costo y accesibilidad, asi como el PEEK ofrece ventajas clinicas notables,
su proceso de fabricacion mediante CAD/CAM Yy la necesidad de equipos especificos pueden
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representar una barrera econémica para su adopcion en contextos de atencion odontoldgica general o
en sistemas de salud con recursos limitados.*

Conclusioén:

Este material presenta caracteristicas altamente favorables que lo posicionan como una alternativa
innovadora y prometedora frente a los materiales convencionales como los acrilicos y las aleaciones
metélicas para la fabricacion de protesis dentales removibles. Entre sus principales ventajas se
destacan su alta resistencia mecénica, su excelente biocompatibilidad y sus propiedades estéticas
superiores, especialmente en términos de ligereza, neutralidad quimica y ausencia de reacciones
adversas en los tejidos orales.

Desde el punto de vista clinico, el PEEK ha demostrado ser funcionalmente eficiente, con propiedades
mecénicas adecuadas tales como un mddulo de elasticidad cercano al del hueso, buena resistencia al
desgaste y comportamiento estable ante la fatiga mecanica y térmica, proporcionando una adaptacion
anatomica adecuada y un confort mejorado para el paciente. Su versatilidad en los procesos de
fabricacion digital mediante sistemas CAD/CAM también representa una ventaja significativa en
términos de precision y personalizacion de las estructuras protésicas.

No obstante, la evidencia cientifica alin presenta limitaciones importantes, como una menor retencion
en comparaciones con aleaciones metélicas, susceptibilidad a pigmentaciones en condiciones
prolongadas de uso y la necesidad de modificaciones superficiales para mejorar la adhesion con otros
materiales protésicos. Ademas, la mayoria de los estudios disponibles se basa en muestras reducidas,
lo cual impide establecer recomendaciones definitivas. De igual forma, aspectos como la longevidad
del material, su interaccion con el microbiota oral y su costo-beneficio en comparacion con los
materiales tradicionales requieren mayor investigacion.

Se recomienda fomentar estudios clinicos controlados, con seguimiento a largo plazo, que permitan
validar la eficacia definitiva del PEEK en contextos clinicos diversos y establecer protocolos
estandarizados de uso en el contexto clinico basado en evidencia. Ademas, futuras investigaciones
deberian explorar su combinacion con otros biomateriales y su aplicabilidad en pacientes con
condiciones sistémicas especificas o requerimientos protésicos complejos.
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