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RESUMEN

Objetivo: analizar la eficacia del tratamiento ortoddncico con brackets convencionales versus
brackets de autoligado desde una revision sistematica. Método: La busqueda se restringio a
articulos en inglés, espafiol y portugués publicados desde el afio 2014— 2024. Resultados: Los
brackets de autoligado han demostrado reducir el tiempo de tratamiento, alinecion mas eficaz y
mayor comodidad al paciente, sin afectar a la estabilidad postratamiento. La eleccién del sistema
debe individualizarse segun las necesidades clinicas y biomecanicas de cada caso. Conclusién: En
la mayoria de situaciones clinicas, no existen diferencias significativas, excepto en la expresion del
torque, a favor de los brackets tradicionales.

Descriptores: ortodoncia; bracket convencional; bracket autoligado. (Fuente, DeCS).

ABSTRACT

Objective: To analyse the effectiveness of orthodontic treatment with conventional brackets versus
self-ligating brackets based on a systematic review. Method: The search was restricted to articles in
English, Spanish and Portuguese published between 2014 and 2024. Results: Self-ligating brackets
have been shown to reduce treatment time, improve alignment and increase patient comfort without
affecting post-treatment stability. The choice of system should be individualised according to the
clinical and biomechanical needs of each case. Conclusion: In most clinical situations, there are no
significant differences in favour of traditional brackets, except in terms of torque expression.
Descriptors: orthodontics; conventional bracket; self-ligating bracket. (Source, DeCS).
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INTRODUCCION

La correccién de las maloclusiones dentales mediante el tratamiento ortodéncico
con brackets es una de las intervenciones mas comunes, estas incluyen
apifiamiento, mordidas abiertas y problemas de alineacion.(1-5) A lo largo de los
anos, las diferentes variantes de sistemas de brackets han ido evolucionando. Los
dos tipos de brackets usados con mayor frecuencia existentes en el mercado son:
los convencionales, los mismos que requieren ligaduras metalicas o elasticas para
fijar el arco, y los de autoligado, los cuales incorporan un mecanismo de contencion

integrado el cual fija el arco sin ligaduras externas. (1,6)

En las ultimas décadas, la ortodoncia ha experimentado un avance significativo,
especialmente en el desarrollo de los diferentes sistemas de brackets los mismos
estan disefiados para optimizar la eficiencia de los tratamientos de ortodoncia. (7—
11) Los de autoligado son de las creaciones mas destacadas, estos surgieron como
una alternativa a los convencionales, con el propésito de brindarle mas confort al
paciente, reducir la friccion y disminuir el tiempo total del tratamiento. (12—-14) A
pesar de su popularidad creciente, sigue existiendo una discusion en el ambito
cientifico acerca de si estos sistemas brindan beneficios considerables en cuanto a
eficacia clinica, estabilidad y respuesta biolégica en contraposicion a los brackets

tradicionales.(6,15)

Los brackets tradicionales, fueron ideados por Edward Angle en el afio de 1928, han
constituido el fundamento principal de la ortodoncia fija durante mas de un siglo,
estos sistemas necesitan la utilizacion de fijaciones metalicas o elasticas para
sujetar el arco al bracket, lo mismo que al provocar fricciéon podria afectar la eficacia
del movimiento dental.(16,17) Por otro lado, los brackets autoligados, cuya idea fue
originalmente desarrollada por Stolzenberg en los afios 30, incluyen un mecanismo

de cierre integrado; estos sistemas se clasifican en dos grupos principales: los
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activos, se aplican a presion al arco para un control mas efectivo, y los pasivos,

facilitan un movimiento mas abierto del arco en la ranura del bracket. (17-21)

También podemos encontrar en sistema Damon®, como uno de los sistemas de
autoligado mas reconocidos, creado por Dwight Damon en los afios 90, este sistema
se fundamenta en la filosofia de emplear fuerzas livianas y constantes para fomentar
una expansion pasiva transversal de los arcos y disminuir la necesidad de
extracciones. (22-24) Es importante mencionar a esta investigacion como
reveladora de hallazgos contradictorios respecto a la supuesta superioridad clinica
al presentar en los brackets de autoligado en comparacién a los convencionales.
(12) El argumento habitual en defensa de los brackets de autoligado es su habilidad
para producir una friccion mas baja en comparacion con los sistemas tradicionales,
las investigaciones in vitro han evidenciado cémo los brackets de autoligado, en
particular los de disefio pasivo, generan una resistencia inferior al deslizamiento al

emplear arcos redondos de calibre reducido.(7,25)

En ambos sistemas la friccion puede incrementarse al utilizar arcos rectangulares,
(26) pese a que los autoligados pueden proporcionar ciertos beneficios mecanicos
en las fases iniciales del tratamiento (27). El tiempo total de tratamiento es uno de
los elementos mas polémicos, varias investigaciones retrospectivas han sefialado a
los autoligados como reductores del tiempo de tratamiento en 4 a 6 meses en
contraste con los convencionales. (28,29) Sin embargo la evidencia también ha
demostrado en diferentes estudios clinicos aleatorios que, en ciertos casos de

ortodoncia convencional, el tratamiento ha sido mas reducido. (30,31)

La variabilidad en los resultados puede darse por diversos factores, como el nivel
de apifiamiento inicial, colaboracion del paciente, experiencia del doctor y las
variaciones en los protocolos de tratamiento. Varios estudios evidenciaron en los de
autoligado un resultado mas eficaz en situaciones de apifiamiento moderado, mas

no en apifiamientos graves, el ahorro de tiempo en el sillén dental gracias a la
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sencillez de su uso, asi como el cambio de arcos en los sistemas de autoligado no
siempre esta relacionado con una disminucion en el tiempo total de tratamiento.
(32,33)

La reaccién biolégica del ligamento periodontal y el hueso alveolar frente a las
fuerzas ortodoncicas es un elemento crucial para valorar la efectividad de ambos
mecanismos.(1,34) Investigaciones actuales han examinado indicadores tales como
la osteoprotegerina (OPG) y el ligando RANK (RANKL), estos controlan la
reestructuracion 6sea durante el movimiento dental, no se hallaron variaciones
importantes en la manifestacién de estos marcadores entre dientes tratados con
autoligados y los tradicionales, al demostrar una respuesta biolégica similar en
ambos sistemas, respecto a la estabilidad a largo plazo, los datos disponibles son
escasos (27,35). Esto fortalece la nociéon del desenlace final del tratamiento al
basarse mas en un diagnodstico exacto y un plan de tratamiento apropiado mas no
al tipo de bracket empleado, pese a los beneficios tedricos de los autoligados
respecto a la disminucion de friccion y confort para el paciente, la evidencia cientifica
actual no avala de forma definitiva su superioridad en eficacia clinica en

comparacion con los tradicionales.(6,12,19,36)

Es imprescindible realizar futuras investigaciones con sélidos disefios
metodoldgicos y seguimientos a largo plazo para aclarar las discrepancias entre
ambos sistemas y establecer las situaciones particulares en las cuales uno podria
ser mas ventajoso que el otro (7), la duracién del tratamiento, la reaccion bioldgica
y la estabilidad a largo plazo aportar a través de una revision critica de la literatura

existente, una base sélida para la toma de decisiones clinicas informadas.(37)

Se presenta como objetivo analizar la eficacia del tratamiento ortoddncico con
brackets convencionales versus brackets de autoligado desde una revision

sistematica.
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METODO

Esta revision se llevo a cabo siguiendo la declaracion Preferred Reporting ltems for
Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) (17). La seleccion de los
estudios se baso en la pregunta PICO: “; En pacientes con ortodoncia, el uso de
brackets de autoligado en comparacion con brackets convencionales, reduce la
duracion del tratamiento y mejora la eficacia de la alineacion dental, segun evidencia

actual?

En febrero de 2024, se inici6 la busqueda de informacién en las bases digitales
PubMed, Scopus y LILACS. Se utilizo el operador booleano AND. Los Mesh Terms
utilizados fueron: orthodontic, self-ligating brackets, conventional bracket. Las
palabras clave empleadas fueron: ortodoncia, brackets de autoligado, brackets

convencionales.

Una revision sistematica, que se realizé mediante la busqueda electronica extensiva
en diversas bases de datos digitales como Pubmed y Google Academic. La
busqueda de la informacion se realizd desde el afio 2014 al 2024 en idioma inglés,

portugués y espanol.

A partir de la pregunta de investigacion, la estrategia de busqueda se baso en
términos Medical Subject Heading (MeSH) y términos en los Descriptores en
Ciencias de la Salud (DeCs) y términos abiertos, se utilizaron descriptores
controlados e indexados para cada una de la base de datos, de esta revision de

alcance, uniéndolos con operadores booleanos OR, AND y NOT.

Tabla 1. Estrategia de busqueda

Tabla 1.

Estrategia  de | Palabras claves o descriptores de coleccién de bases
busqueda. de datos
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PUBMED (identify the clinical efficiency between self-ligathing
bracket) OR (metallic brackets) NOT (esthetic bracket)

Efficiency of self-ligating vs conventional brackets in
GOOGLE orthodontics

ACADEMIC

Aspectos éticos

Esta investigacion es considerada como sin riesgos, debido a la naturaleza del
estudio secundario cuya fuente es documental, no se requiri6 de ningun
consentimiento informado debido a la inexistencia de intervencion clinica ni haberse

experimenté en humanos.
RESULTADOS

Para esta revision se establecidé un registro de base de datos siendo: 366 articulos
de PubMed, Google Academic 44, estableciendo un total de N= 410 estudios. Se
elimind la bibliografia duplicada, quedando 391 articulos. Después de verificar todos
los registros, se excluyeron 364 estudios que no cumplieron con los criterios de

seleccion y resulto en 33 articulos adecuados para esta revision de literatura.

En esta revisidon se consideraron estudios de revision de literatura en un 34%,
revision sistematica 30%, estudios descriptivo-retrospectivo, estudios retrospectivos
y estudios clinicos estudios 15%, estudio cohorte-prospectivo 11%, descriptivo-
retrospectivo 7%, con el menor porcentaje 3% de caso-control. Después de revisar
los articulos seleccionados respetando los criterios de inclusion se determiné lo

siguiente.

1. Tiempo Total del Tratamiento
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e Brackets convencionales: Tiempo promedio del tratamiento fue de 24 a

30 meses, con variaciones segin la complejidad del caso. (1,27)

e Brackets de autoligado: Mostraron una reduccion significativa en el tiempo
del tratamiento con un promedio de 18 a 24 meses en casos similares.
(15,28)

2. Velocidad y eficiencia en el Alineamiento Dental

¢ Brackets convencionales: Requirieron ajustes mas frecuentes (cada
4-6 semanas) debido a la friccion entre el arco y la ligadura

elastica/metalica.(26,30)

¢ Brackets de autoligado: Presentaron menor friccion, permitiendo un
deslizamiento mas eficiente del arco y reduciendo el nimero de visitas

de ajuste (cada 6-8 semanas).(37,38)
3. Control de la Oclusién
e Ambos sistemas lograron una oclusion funcional satisfactoria.

e Los de autoligado mostraron mejor control del torque en casos de

apifiamiento severo.(38)

e Los convencionales requirieron el uso de elasticos intermaxilares con

mayor frecuencia para corregir la relacion molar.(29)
4. Dolor y Comodidad del Paciente

e Los pacientes con brackets de autoligado reportaron menos dolor

inicial después de la colocacion y ajustes.(1)

e Los brackets convencionales generaron mayor incomodidad debido a

la presion ejercida por las ligaduras.(17,39)
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5. Estabilidad Postratamiento

¢ No se encontraron diferencias significativas en la estabilidad oclusal a
largo plazo (5 afios de seguimiento) entre ambos sistemas.(24)

Tabla 2. Evaluacion del riesgo de sesgo Rob2.

Titulo del estudio Autor Ano | D1 | D2 | D3 | D4 | D5
BRACKETS AUTOLIGADOS VS CONVENCIONALES: UNA Lazo et| 2015 | o . °
REVISION BASADA EN 15 ANOS DE EVIDENCIA al.

Differences between active and passive self-ligating brackets for | Yangetal. | 2017 | o . ° .
orthodontic treatment

Torque expression in self-ligating orthodontic brackets and| Yousef et | 2017 | o . °
conventionally ligated brackets: A systematic review al.

Stability of maxillary anterior teeth during retention and 1 year after | Yangetal.| 2018 | o ° ° °

removal of retention an RCT on adolescents retained with two different
bonded retainers and a vacuum-formed retainer

Transversal changes, space closure, and efficiency of conventional and | Cruzetal. | 2019 | o . ° °
self-ligating

Comparacion de la reabsorcion radicular externa en prescripcion MBT | Malik et| 2020 | o . °

con brackets convencionales y autoligado al.

Perceived pain for orthodontic patients with conventional brackets or | Lai et al. 2020 | o . °

self-ligating brackets over 1 month period: A single-center, randomized
controlled clinical trial

Tiempo de tratamiento de brackets de autoligado versus ortodoncia | Medina et | 2023 . . °
convencional: revisién bibliografica al.

Fuente: Autores.

Leyenda de los dominios:

D1: Sesgo por el proceso de aleatorizacién

D2: Sesgos derivados de la desviacion de las intervenciones previstas
D3: Sesgos derivados de la pérdida de resultados

D4: Sesgos en la medicion de los resultados

D5: Sesgos en la seleccion de los resultados descritos
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Colores:
@ : Bajo riesgo de sesgo.
: Riesgo moderado de sesgo. @ : Alto riesgo de sesgo.

DISCUSION

Las investigaciones analizadas presentan hallazgos contradictorios respecto al
tiempo de tratamiento, friccion, confort del paciente y respuesta bioldgica. En cuanto
a la friccion, los brackets de autoligacion ofrecen un beneficio tedrico al disminuir la
resistencia al movimiento dental, particularmente en arcos redondos de bajo
calibre.(12,39) Esta disminucién no siempre resulta en un incremento en la eficacia
clinica, por fendbmenos como el binding y el notching pueden influir de manera mas

relevante en el movimiento dental que la friccion en si misma.(15,32)

Algunas investigaciones indican que los Brackets de autoligado pueden disminuir el
periodo de tratamiento entre 4 y 6 meses, pero en otras no hallaron diferencias
relevantes. (40) Incluso, algunas personas han reportado periodos mas extensos
con brackets de autoligado. (15,39) Estas divergencias podrian deberse al tipo de
maloclusion, la colaboracion del paciente, la secuencia de arcos empleada y la
experiencia del clinico.(6,12,17) La mayoria de las investigaciones no se adhieren
a los protocolos especificos de los productores, lo cual podria restringir la validez
de los hallazgos. (6,7)

En términos de confort para el paciente, los brackets de autoligado parecen causar
menos dolor al principio en comparacién con los tradicionales. (15,32) También es
importante la higiene bucal, donde se ha demostrado la reduccion de la
acumulaacion de placa en los brackets de autoligado al suprimir las ligaduras
elastoméricas, razon por la cual se podria disminuir el peligro de caries y patologia

periodontal. (6)
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En el campo biologico, no se han descubierto diferencias notables en la
manifestacion de marcadores como RANKL y OPG entre ambos sistemas, al
evidenciar que la reaccion del ligamento periodontal es parecida sin importar el tipo
de bracket empleado.(7,12,40). Lo cual respalda la teoria de que la efectividad del
tratamiento se basa mas en la planificacién biomecanica, mas no en el tipo de

bracket.
CONCLUSION

La investigacion cientifica contemporanea no revela variaciones importantes en la
efectividad del tratamiento ortodéncico entre los brackets tradicionales y los de
autoligado. Investigaciones comparativas sefialan que ambos sistemas alcanzan
resultados parecidos en cuanto a alineacion dental, cierre de espacios y duracién
total del tratamiento. Sin embargo, ciertos autores reportan una ligera disminucion
en el tiempo de sillébn con brackets autoligados gracias a la supresion de las
ligaduras. No se ha evidenciado que un sistema supere al otro en términos de
rapidez para moverse los dientes o estabilidad a largo plazo. La seleccion entre
ambos debe fundamentarse en elementos como la comodidad del paciente, la
preferencia del clinico y las particularidades del caso, siempre sustentada en un

diagndstico exacto y un plan de tratamiento apropiado.
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