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Resumen

Este trabajo de investigación analiza la problemática de la ciudad bajo la categoŕıa
de territorio hidrosocial. Mediante el uso de mapas se realiza una lectura de la ciudad
de Cuenca para comprender como el ĺıquido vital (agua), se articula con el territorio, la
sociedad y el Estado. A través de interpretaciones cartográficas del territorio de la ciudad
de Cuenca que identifica: configuraciones espaciales, instituciones, flujos de agua, tecno-
loǵıa hidráulica y el entorno biof́ısico que gira alrededor del control del agua. Por último,
se realiza un análisis cŕıtico del discurso (ACD) del Plan de Ordenamiento Territorial de
Cuenca del año 2015, y se lo compara con el territorio hidrosocial visto como una fuerza
de producción y una relación social utilizando como base la cartograf́ıa. A manera de
conclusión se propone que el discurso del Plan de Ordenamiento Territorial se distancia
del discurso ecocentrista del Estado que se expresa en la actual Constitución, dejando de
ser equitativo y multiescalar.

Palabras clave: TERRITORIO HIDROSOCIAL, ECOLOGÍA POLÍTICA, ORGA-
NIZACIÓN TERRITORIAL, PROCESO DE URBANIZACIÓN, POLÍTICA PÚBLICA.
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Abstract

This research work analyzes the problems of the city under the category of hydro-
social territory. Through the use of maps, a reading is made of the city of Cuenca to
understand how the vital liquid (water) is articulated with the territory, society and
the State. Through cartographic interpretations of the territory of the city of Cuenca
that identifies: spatial configurations, institutions, water flows, hydraulic technology and
the biophysical environment that revolves around the control of water. Finally, a critical
analysis of the discourse (ACD) of the Territorial Planning Plan of the Basin of 2015 is
carried out, and it is compared with the hydro-social territory seen as a production force
and a social relation based on cartography. By way of conclusion, it is proposed that the
discourse of the Territorial Ordering Plan distances itself from the eco-centric discourse
of the State that is expressed in the current Constitution, ceasing to be equitable and
multiscale.

Keywords: HIDROSOCIAL TERRITORY, POLITICAL ECOLOGY, TERRITO-
RIAL ORGANIZATION, URBANIZATION PROCESS, PUBLIC POLICY.
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Introducción

El presente trabajo de investigación analiza mediante tres caṕıtulos la ciudad de Cuen-
ca - Ecuador bajo el concepto de territorio hidrosocial, con el fin de comprender y de-
mostrar esta argumentación teórica en el territorio. El primer caṕıtulo se desarrolla bajo
una revisión bibliográfica y está organizado en seis temas de suma importancia a la hora
de estudiar y evaluar el cambio socioambiental de la ciudad, estos son: ecoloǵıa poĺıtica
urbana, territorio hidrosocial, organizaciones territoriales, urbanización, poĺıticas públicas
urbanas y análisis critico del discurso. En el segundo Caṕıtulo se desarrolla la metodoloǵıa
de esta investigación, donde se analiza de forma cartográfica el territorio hidrosocial de
Cuenca – Ecuador, en base a la información obtenida del Plan de Ordenamiento Territo-
rial del cantón Cuenca del año 2015. Mediante estos recursos se localizan espacialmente
las categoŕıas del tema territorio hidrosocial, el cual se divide en configuraciones espacia-
les de personas, instituciones, flujos de agua, tecnoloǵıa hidráulica y el entorno biof́ısico
que gira alrededor del control del agua, descritas en el primer caṕıtulo, de este modo se
logra obtener información de la configuración espacial del territorio. En el tercer y últi-
mo caṕıtulo del presente trabajo de investigación se realiza a manera de conclusión el
Análisis Cŕıtico del Discurso (ACD), entre la relación espacial de territorio hidrosocial
con sus respectivas categoŕıas, y las organizaciones territoriales, vistas desde el enfoque
dual de relación social y fuerza de producción impĺıcitas en el Plan de Ordenamiento Te-
rritorial del cantón Cuenca. Permitiendo de esta forma conocer la problemática real en
relación al manejo, control y distribución del recurso h́ıdrico en Cuenca - Ecuador, bajo
las condicionantes poĺıticas, económicas, sociales y ambientales presentes en el territorio
de estudio.
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Problemática

Mediante estudios se ha demostrado que en las ciudades latinoamericanas se han ges-
tado conflictos con relación a la distribución de los recursos naturales como es el caso del
agua. Los procesos económicos y poĺıticos en la mayoŕıa de los casos han determinado
las condicionantes de aprovechamiento del ĺıquido vital, esto ha llevado a una lucha per-
manente por su dominio en el territorio. Lo que busca este trabajo de investigación es
determinar bajo qué condiciones ambientales, poĺıticas, sociales, culturales y económicas
se encuentra el control y manejo del agua en la ciudad de Cuenca - Ecuador, de esta forma
poder determinar cómo se concibe el recurso h́ıdrico en el territorio y su distribución.
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Objetivos

0.1. Objetivo General

Analizar el territorio hidrosocial en la poĺıtica pública territorial de la ciudad de
Cuenca.

0.2. Objetivos Espećıficos

1. Conocer sobre las organizaciones territoriales, el territorio hidrosocial, las poĺıticas
públicas urbanas y como co-evolucionan dentro del territorio.

2. Analizar cómo el territorio hidrosocial genera organizaciones territoriales bajo con-
dicionantes de poĺıticas públicas urbanas.

3. Propuesta teórica de organización territorial que considere el territorio hidrosocial
en Cuenca-Ecuador.
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Justificación

Los permanentes conflictos sobre el ĺıquido vital que se han protagonizado en la ciudad
de Cuenca han sido ocasionados por los centros poblados ‘conjunto de personas’ y la
entidad que controla los recursos naturales ‘agua’ ETAPA EP. Se disputa el ¿cómo o
quién?, capta, produce y distribuye el recurso dentro del cantón, este dominio se ejerce
mediante poĺıticas públicas las cuales han producido una distribución no siempre justa
del recurso natural en el territorio, afectando a la población. Este trabajo de investigación
busca observar este problema mediante el análisis cartográfico del territorio hidrosocial
en la ciudad, de modo que permita entender como las poĺıticas públicas generan estas
desigualdades en las organizaciones territoriales, y como estas poĺıticas están definiendo
al territorio.

x



Metodoloǵıa

Se empleará un método de análisis cartográfico del territorio hidrosocial de Cuenca -
Ecuador. Para esto se indagará en la información digital y f́ısica actualizada del vigen-
te Plan de Ordenamiento Territorial (PDOT) de Cuenca del año 2015 la cual contiene:
cartograf́ıas, agendas, anexos, documentos técnicos, informes, entre otros. Estos recursos
se utilizarán para la elaboración de mapas temáticos partiendo de un mapa base el cual
contenga: (ĺımite cantonal, ĺımite urbano, división cantonal, división parroquial, relieve e
hidrograf́ıa) esta última dividiéndose en (ŕıos, lagunas, quebradas, cuerpos de agua y sub-
cuencas hidrográficas). El mapa base se reproducirá para incluir las siguientes categoŕıas:
configuraciones espaciales de personas, instituciones, flujos de agua, tecnoloǵıa hidráulica
y el entorno biof́ısico que gira alrededor del control del agua, permitiendo de esta forma
definir, reconocer, explorar y analizar el territorio hidrosocial a partir de la información
declarada en el PDOT 2015 (Boelens, Hoogesteger, Swyngedouw, Vos, y Wester, 2016).
Para concluir se realizará un análisis cŕıtico del discurso (ACD) en donde se compara el
Plan de Ordenamiento Territorial de Cuenca del año 2015 con el territorio visto como
(1)fuerza de producción y (2)relación social utilizando como base la cartograf́ıa, la cual
servirá para conocer la forma en que las personas conciben el recurso h́ıdrico en la ciudad
y si el discurso del Estado actual declarado en la constitución del 2008 se plasma en el
territorio.
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1
FUNDAMENTO TEÓRICO

1.1. Marco Teórico

En este fundamento teórico se organizan seis temas que se han considerado de impor-
tancia para analizar la ciudad de Cuenca-Ecuador, como un territorio hidrosocial.

Primero se pormenoriza a la ecoloǵıa poĺıtica urbana (EPU) a partir de un enfoque
multidisciplinario que permite comprender los conflictos socioambientales de la ciudad,
generados a partir de las condicionantes y circunstancias; económicas, sociales, poĺıticas,
culturales y ambientales. Segundo se hace una descripción del territorio hidrosocial y
su posibilidad para ser utilizado en el objetivo metodológico del trabajo, el cual permi-
tió identificar, a través de mapas temáticos, las configuraciones espaciales de personas,
instituciones, flujos de agua, tecnoloǵıa hidráulica y el entorno biof́ısico que gira alrededor
del control del agua en la ciudad de Cuenca.

En la tercera parte se describe organización territorial definiéndola como un dualismo
entre relación social y fuerza de producción, con el fin de entender el territorio como un
proceso social y no únicamente como un sitio priorizando la forma en que las personas
conciben el recurso h́ıdrico en la ciudad de Cuenca. En la cuarta parte se habla sobre ur-
banización, entendiéndose como un proceso de transformación de espacio y tiempo, donde
se divisan conflictos entre las relaciones de vida urbana y rural. En quinto lugar, se con-
ciben las poĺıticas públicas urbanas (PPU), las cuales se consideran como los argumentos
que regulan el control y manejo de recursos naturales en el territorio, y concretamente
sobre el agua bajo una concepción material, que ha favorecido a ciertos grupos de poder,
afectando el crecimiento conjunto de la ciudad dejando de ser equitativo y multiescalar.

Al final, a manera de conclusión se emplea análisis cŕıtico del discurso (ACD), para
indagar sobre el Plan de Ordenamiento Territorial (PDOT) de Cuenca del año 2015, no
mediante estructuras verbales sino más bien a base de mapas temáticos, identificando pa-
trones institucionales, y los procesos de cambios poĺıticos, con el propósito de compararlos
con el proceso de producción de poĺıticas públicas urbanas impĺıcitas en el plan, el cual
debeŕıa contener el discurso ecocentrista del Estado que se define en la actual constitución
de la república del año 2008 aśı como también los discursos de los actores principales y
tomadores de decisiones del PDOT 2015.
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Ecoloǵıa Poĺıtica Urbana

1.2. Ecoloǵıa Poĺıtica Urbana

Robbins (citado por Gómez, 2006) determina como temas de la ecoloǵıa poĺıtica:

1) degradación de espacios naturales y urbanos y marginalización de diferentes grupos

sociales; 2) conflictos ambientales en relación con el acceso a los recursos y con el

medio; 3) poĺıticas de conservación en relación con exclusiones poĺıticas y económicas,

4) identidad medioambiental y movimientos sociales. (p.120)

Los asentamientos humanos han dado origen a la vida del hombre y a su organización
como la conocemos hasta el d́ıa de hoy, siendo parte de la evolución f́ısica, material e inte-
lectual. Sobre esto Swyngedouw (1999) afirma: “el mundo es un proceso de metabolismo
perpetuo en el que los procesos sociales y naturales se combinan en un proceso de produc-
ción histórico-geográfica de socionaturaleza” (p.447). Dicho metabolismo se genera como
en un ser vivo que es capaz de adaptarse a diferentes tipos de hábitats y condiciones. De
este modo Gómez (2006) define que la ecoloǵıa poĺıtica urbana (EPU) brinda un enfoque
multidisciplinario e innovador que analiza el cambio socioambiental en las urbes, bajo sus
espećıficas condiciones poĺıticas, sociales, económicas, culturales y ambientales.

Dentro de los últimos 30 años la ecoloǵıa poĺıtica urbana en Latinoamérica se ha
enfocado en tres cuestiones básicas; (1) las diferentes disciplinas de las ciencias sociales
que no han podido ser lo suficientemente claras a la hora de señalar los factores que
condicionan los procesos de cambio ambiental en las ciudades, (2) las teoŕıas cŕıticas
sobre el papel de las cuestiones poĺıticas y ecológicas en el cambio ambiental, (3) y la
escala aplicada a metodoloǵıas utilizadas dentro del territorio (Gómez, 2006).

Por otro lado, en la última década el discurso de la sustentabilidad en las ciudades
ha tenido auge y ha influenciado de forma directa a urbes intermedias, las cuales se han
visto obligadas a tomar medidas para controlar la explotación de recursos, limitando su
capacidad de crecer mediante sus propios medios (Neil Brenner, Bob Jessop, Martin Jones
y MacLeod, 2003). Sin embargo tales medidas siguen apegadas al mercado y a los aspectos
que de este se pueden plantear o derivar en nuevas formas de crecimiento económico, por lo
que Swyngedouw (citado por Gómez, 2006) se pregunta “¿cuáles han sido las condiciones
y circunstancias (poĺıticas, sociales, culturales y económicas) que han dado lugar a un
determinado cambio socioambiental?, que puede o no ser sostenible”. De igual forma
considerando la ley de la entroṕıa de Georgescu (1971) quien afirma: “cuanto más alto
sea el grado de desarrollo económico, mayor será el empobrecimiento anual del territorio
por lo que las expectativas de la vida humana se acortan” (p.193). Considerando de este
modo muy importante entender los conflictos ambientales en el territorio, se plantea en
esta investigación la aplicación de la EPU.

FUNDAMENTO TEÓRICO 2



Territorio Hidrosocial

Según Gómez (2006) la EPU:

Es una disciplina multidisciplinaria que precisa del conocimiento de los procesos y siste-

mas donde se produce el cambio socioambiental, en sus vertientes ecológicas, poĺıticas,

económicas, culturales, aśı como del análisis de las relaciones de poder y los discursos

que llevan a entender dicho cambio. (p.172)

Para nuestro trabajo de titulación se investiga, reconoce y observa en el PDOT 2015 los factores
antes explicados, para de esta forma entender el cambio socioambiental considerando a la ciudad
de Cuenca como un territorio hidrosocial.

1.3. Territorio Hidrosocial

El termino Hidrosocial surge de la teoŕıa de Lefebvre (citado por Antonio Rodŕıguez Sánchez,
2018) donde afirma que la producción del espacio en su metodoloǵıa de espacio - tiempo se define
como una totalidad que siempre se encuentran en transformación. Entendiendo a la formación
social como el espacio y a los procesos sociales como el tiempo, aśı se demuestra que la naturaleza
y la sociedad forman un solo cuerpo ya que producen espacio a través del tiempo.

Para Damonte & Lynch (2016):

La concepción de territorio hidrosocial integra el concepto f́ısico de cuenca con la
dinámica social que se desarrolla en esta área; es decir, con la manera en que los grupos
sociales conciben y materializan los usos del recurso h́ıdrico, aśı como con la manera
en que se conectan con los flujos del agua y la infraestructura hidráulica. (p.6-7)

Si consideramos los conflictos relacionados con el acceso a recursos y medio ambiente dentro
del territorio, el agua siempre ha sido el recurso natural más disputado (Boelens, 2014). El
ĺıquido vital es el encargado de satisfacer las necesidades más básicas de todo ser humano, por
tal motivo se debe considerar de suma importancia el análisis del recurso h́ıdrico dentro de las
ciudades.

Swyngedouw & Bovarnick (1994) enfatizan que: “el metabolismo de las ciudades depende de
la circulación del agua dentro, a través y fuera de la ciudad” (p.13). Su estudio en Guayaquil en
el año 1994 analiza la forma contradictoria y conflictiva que causa el efecto de la centralización y
control del agua, resume también que, los procesos poĺıticos, sociales y ambientales ocasionaron
la distribución desigual del recurso, privilegiando a clases sociales y grupos de poder, ocasionando
una disputa por su dominio. Esto denota la importancia del estudio del territorio hidrosocial en
la ciudad.

Para Bakker (2010) el agua puede ser vista como: “un aporte económico, una referencia
estética, un śımbolo religioso, un servicio público, un bien privado, una piedra angular de la
salud pública y una necesidad biof́ısica tanto para los seres humanos como para los ecosistemas”
(p.3). Configurándose aśı en el factor principal para alcanzar una vida digna si es distribuido
de una manera justa, ya que en algunas ocasiones la distribución imparcial del recurso h́ıdrico
ha favoreciendo a ciertos grupos de poder como en el caso de Guayaquil 1994, estudiado por
Swyngedouw.
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Para Swyngedouw (2005):

El agua sigue siendo un bien altamente controvertido. Y en un contexto en el que
todav́ıa demasiada gente muere por falta de acceso al ĺıquido de buena calidad, la
lucha social por el agua ha de convertirse en una lucha fundamental por los derechos
humanos. (p.98)

Entendiendo entonces como el agua y su paso por el territorio están ligados con el crecimiento
y calidad de vida en las urbes, al mismo tiempo el recurso natural puede ser controlado de
diferentes formas, como define Budds (2012): “el ciclo hidrosocial también considera cómo el agua
es manipulada por los involucrados sociales y las instituciones, a través de factores tales como
obras hidráulicas, legislación, instituciones, prácticas culturales y significados simbólicos”(p.170).

Un claro ejemplo de la manipulación de los recursos h́ıdricos mediante obras hidráulicas es
el expuesto por Menga (2017) quien en su trabajo Hidrópolis realizado en Etioṕıa, demuestra
como élites gobernantes utilizan la opinión pública para elaborar poĺıticamente infraestructura
hidráulica, como caso concreto se planteó la construcción en el año 2011 de la represa de la cuenca
del rió Nilo, presentada como una poĺıtica exterior, bajo el t́ıtulo de Gran Presa Renacentista
Et́ıope, siglas traducidas del inglés (GPRE), la cual se promovió con su nombre escrito en la
copa del torneo de fútbol de ese páıs, y se la relacionó con la campaña poĺıtica del renacimiento
de Etioṕıa, transmitiendo aśı la idea de modernismo y desarrollo tecnológico. De este modo
con base a lo expuesto por Menga (2017) se puede conceptualizar a lo hidro-poĺıtico, como el
contendedor de las limitantes poĺıticas y administrativas, que pueden ser multiescalares como el
caso propuesto, convirtiendo el agua y el territorio en una hidrópolis.

Desde otra perspectiva, se puede anotar que la manera en la que los poĺıticos aumentan
su poder es mediante la ejecución de infraestructura como la hidráulica (Meehan, 2014). Claro
ejemplo el de nuestro páıs, el cual los últimos años estuvo bajo las tendencias discursivas de
desarrollo sostenible y enerǵıa renovable, y a partir de esta visión es la que los poĺıticos asocian
su idea de lo que debeŕıa ser o no Nación, relacionando lo considerado por Menga y Swyngedouw
(2017) quienes exponen que el agua concebida como recurso genera ideoloǵıas muy marcadas
las cuales refuerzan la idea de identidad nacional, y el Estado-Nación multiescalar genera la
materialidad del agua, a través de la tecnoloǵıa hidráulica en la creación de infraestructuras
como canales y presas entre otros, los mismos, que en la mayoŕıa de casos no poseen tecnoloǵıas
tan modernas como se expresa en su publicidad.

Bakker (2012) Define el ciclo hidrosocial como la forma en la que el agua conecta a los
individuos no solo poĺıtica y socialmente sino también materialmente, ya que se incluyen los
entornos construidos y naturales mediante relaciones socioambientales, culturales, poĺıticas y
económicas.

Como punto de partida para el análisis, este trabajo de titulación toma la información
digital de tipo shapefile1, encontrados en la cartograf́ıa del PDOT de Cuenca del año 2015, los
mismos que se utilizan para la creación de mapas temáticos partiendo de la elaboración de un
mapa base, el cual contiene: (1) ĺımite cantonal, (2) ĺımite urbano, (3) división cantonal, (4)
división parroquial, (5) relieve e hidrograf́ıa) esta última dividiéndose en (a) ŕıos, (b) lagunas,

1Un shapefile es un formato sencillo y no topológico que se utiliza para almacenar la ubicación geométri-
ca y la información de atributos de las entidades geográficas. Las entidades geográficas de un shapefile se
pueden representar por medio de puntos, ĺıneas o poĺıgonos (ESRI, 2016)

FUNDAMENTO TEÓRICO 4
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(c) quebradas, (d) cuerpos de agua y (e) subcuencas hidrográficas), esto permite reconocer el
territorio y analizar lo planteado por (Boelens et al., 2016) quienes definen y exploran el territorio
hidrosocial como:

(1) Configuraciones espaciales de personas entendiéndose como asentamientos o grupos de
personas presentes alrededor del flujo hidrosocial inmerso en paisajes, tecnoloǵıas, ciudades y
que conecta lugares, espacios y personas (mapa base, hidrograf́ıa, centros poblados, zonas de
consolidación, áreas urbanas y cabeceras parroquiales).

(2) Instituciones entendiéndose como organismos administrativos que cumplen las funciones
establecidas en las poĺıticas públicas urbanas a través de la captación, manejo, y distribución
del agua, produciendo redes y territorios hidrosociales (mapa base, hidrograf́ıa, centros admi-
nistrativos de ETAPA EP, centros administrativos de SENAGUA, centros administrativos de
juntas de agua).

(3) Flujos de agua como los cuerpos de agua presentes dentro de un ĺımite o territorio y que
cumplen un ciclo dentro del mismo (mapa base, hidrograf́ıa, calidad de agua en tramos de ŕıos
más importantes).

(4) Tecnoloǵıa hidráulica se entiende como todo aquello construido por el hombre para ejercer
dominio sobre el ĺıquido vital, permitiendo controlar y definir : puntos de monitoreo, abastecer :
red de agua potable, purificar : sistemas de tratamiento, evacuar : red de alcantarillado, tratar :
sistemas de tratamiento de agua residual y manejo del agua, sistemas de captación y distribu-
ción (mapa base, hidrograf́ıa, ubicación e identificación de sistemas de captación, tratamiento y
distribución del agua).

(5) Entorno biof́ısico que gira alrededor del control del agua se entiende como todo aquello
que no ha sido intervenido o modificado por el hombre como cuencas hidrográficas, áreas pro-
tegidas, páramos lagunas, cauces de ŕıos, bosques, nevados entre otros (mapa base, hidrograf́ıa,
identificación de la biomasa existente alrededor de la naturaleza).

1.4. Organización Territorial

Una organización se define como un conjunto de personas o medios con un fin determinado y
desde el instante que el hombre dejo de ser nómada apareció la organización con ĺımites dentro
del territorio, la misma que posee diferentes caracteŕısticas espaciales, sociales, culturales y
poĺıticas. Por lo tanto, las organizaciones territoriales deben definirse como una forma dialéctica,
basándose en una unidad practica entre las relaciones sociales y como un impulso de crecimiento
en el territorio (Lefebvre, 1970). Lo que indica que lo urbano es un proceso y no solo un lugar.

Dentro del tercer caṕıtulo de la investigación se realiza un análisis cŕıtico del discurso (ACD)
del Plan de Ordenamiento Territorial de Cuenca del año 2015, y se lo compara con el territorio
hidrosocial visto como una fuerza de producción y una relación social utilizando como base la
cartograf́ıa del territorio hidrosocial explicado en el subcaṕıtulo 1.3, configurando de este modo la
forma en que las personas conciben el recurso h́ıdrico en la ciudad de Cuenca y cómo influyen las
condicionantes poĺıticas, económicas, sociales y ambientales en las organizaciones territoriales.
Para de esta forma poder conocer según Cabeza Morales (2015): “la articulación entre lo global
y lo local para la redefinición de la planificación territorial en un contexto globalizado, lo cual,
deja clara la necesidad de pensar en el desarrollo de los territorios a partir de la gente” (p.4).
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1.5. Urbanización

La urbanización dentro del territorio se encuentra por encima de sus limitantes espaciales,
aśı que es necesaria la comprensión de su biomasa y caracteŕısticas espećıficas que los rodean
para entender su crecimiento (Quimbayo y Vásquez, 2016). Sobre esto Cook & Swyngedouw
(2012) describen que las ciudades son vistas como un espacio donde concluye la naturaleza y
nace lo urbano o lo creado por el hombre, esta forma de concebir a las ciudades es el factor que
genera la cuestión entre la naturaleza y el territorio.

Retomando lo dicho por Lefebvre (1972) lo urbano es un proceso de espacio - tiempo que
afecta de manera clara el espacio y de una manera progresiva al tiempo a través de la historia,
el conflicto entre las relaciones de vida urbana y rural según el autor no tiene un horizonte de
solución cercano, por lo que para analizar la ciudad dentro del dualismo mencionado establece
un rango el cual determina la ubicación en espacio - tiempo de una ciudad, que se identifica por
un porcentaje, el cual puede ir de cero a cien por ciento, partiendo de una ciudad poĺıtica la
cual se encuentra dentro del rango de cero a veinte y cinco por ciento, pasando por una ciudad
comercial la cual se establece del veinte y cinco al cincuenta por ciento, a una ciudad industrial
del cincuenta al setenta y cinco por ciento, hasta llegar a una zona critica del setenta y cinco al
cien por ciento. Es necesario conocer la documentación absoluta definida como poĺıtica pública
del territorio entendiendo este término como documentos, ordenanzas, inventarios, impuestos,
entre otros. De esta manera a través de la problemática urbana representada en el rango de
Lefebvre se puede determinar el momento geo-histórico, la realidad urbana de la ciudad y en
qué grado de conflicto se encuentra una urbe (Lefebvre, 1991).

De forma natural el Estado no puede relacionarse con lo urbano ya que solo interrumpe o
disminuye su crecimiento, evidenciando el miedo de volverse moderno debido a la urbanización
acelerada y la socialización de naturaleza (Swyngedouw, 2006). Es aśı, que el Estado puede
ejercer dominio sobre el territorio. Para Lefebvre (1972) la relación que tiene el estado con lo
urbano se demuestra como “un disfraz y como un instrumento al mismo tiempo: disfraz del
Estado y de la acción poĺıtica, instrumento de los intereses ocultos en una estrategia y en una
socio-lógica” (p.75).

Para el caso de Cuenca se busca responder la pregunta de Swyngedouw (2014) ¿Qué se ha
hecho con el agua y de que o quien ha dependido su coreograf́ıa o estrategia poĺıtica de manejo,
distribución y control del recurso h́ıdrico dentro del territorio?. Esto se indagará en los mapas
del PDOT 2015, considerando el espacio poĺıtico sobre el agua y las normativas de poĺıticas
públicas urbanas.
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Poĺıticas Públicas Urbanas

1.6. Poĺıticas Públicas Urbanas

Para hablar de poĺıticas públicas se debe conocer el discurso de los actores poĺıticos sobre
el territorio y su relación con el Estado. Este proyecto de investigación analiza las poĺıticas
públicas que generan injusticias y no la naturaleza transformada en objeto por los procesos
sociales desiguales (Ostos, 2014).

“El análisis de poĺıticas públicas es un método para la comprensión de la intersección entre
lo poĺıtico y lo administrativo, en torno a las acciones o inacciones del Estado, respecto a la
solución y manejo de problemas” (Naranjo Giraldo, Lopera Morales, y Granada Vahos, 2009,
p.86). Por lo tanto, las estrategias poĺıticas definen el territorio y no viceversa.

Las poĺıticas públicas urbanas (PPU) definen la forma en que los recursos materiales existen-
tes en los centros urbanos son manejados y distribuidos, En muchas ocasiones de forma tal que
fortalezcan los intereses de determinados grupos de poder que se benefician gracias a la urbe
marginada, de esta forma estos grupos controlan quien o quienes tienen acceso a recursos, a la
calidad de estos y con qué fin se los utiliza (Quimbayo y Vásquez, 2016).

Malo (2017) dice: “las poĺıticas territoriales de Cuenca surgen desde una lógica urbana,
desplazando a lo rural; sin embargo, este proceso va mucho más allá: la lógica urbana ha pene-
trado en los discursos rurales” (p.130). Evidenciando que las poĺıticas afectan el crecimiento de
la ciudad, disminuyendo espacios destinados a la agricultura, abastecimiento de agua y otros.
Generando la mal llamada sustentabilidad que separa lo urbano con lo rural dejando de ser
equitativo y multiescalar. Definiendo este término multiescalar como la capacidad para que el
recurso mediante las PPU pueda ser justo sin importar diferencias sociales, de genero ni del
espacio o territorio.

La actual constitución del Ecuador plantea el discurso de sostenibilidad en su normativa,
la cual establece poĺıticas públicas Estatales, bajo estas premisas este trabajo busca entender
las poĺıticas implantadas en la ciudad de Cuenca. Sobre esto Malo (2017) considera que: “se
torna fundamental indagar mediante el análisis cŕıtico del discurso si el supuesto ecocentrismo
de la Constitución ecuatoriana se refleja en la poĺıtica pública de gestión territorial” (p.119).
Este ecocentrismo deriva del ecologismo aplicado en estudios poĺıticos y se enfoca en que la
naturaleza, es todo lo que el hombre no ha intervenido y no puede ser alterado ni recuperable
(Valdivielso, 2005).
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1.7. Análisis Cŕıtico del Discurso

El análisis del discurso es una herramienta metodológica que no necesariamente estudia el
lenguaje como lo conocemos, ya que se enfoca también en fuentes de diversa naturaleza como
signos, mapas, dibujos entre otros que necesitan ser interpretados de forma óptima ya que traen
consecuencia en la realidad social donde son concebidas (Santander, 2011).

Hajer (1995) afirma que el análisis del discurso aplicado en la problemática ambiental no solo
se basa en la discusión de la crisis existente como tal, más bien analiza la forma en la que influyen
todos los factores, como crean el imaginario en la sociedad y la forma en la que afectan dentro del
territorio y en su construcción social. De esta forma surge el análisis cŕıtico del discurso (ACD).
El ACD se entiende como una forma doble: no solo como ideas que circulan en la sociedad,
transformándose en una práctica social que permite la realización de acciones que pueden o no
ser transparentes, si no como un sujeto de control, que mediante su análisis, se puede evidenciar;
primero la superficie del discurso, siendo la parte palpable en la sociedad, mostrándose como
lo que se quiere, y segundo, los procesos de producción no visibles, que están inmersos en él
discurso y que no es de interés que puedan ser interpretados (Santander, 2011;Malo, 2017).

Para el caso de Cuenca se indaga en el Plan de Ordenamiento Territorial (PDOT) de Cuen-
ca del año 2015, no mediante estructuras verbales sino más bien a base de mapas temáticos,
identificando los patrones institucionales, y los procesos de cambios poĺıticos, con el propósito
de compararlos con el proceso de producción de poĺıticas públicas urbanas impĺıcitas en el plan,
el cual debeŕıa contener el discurso ecocentrista (Malo, 2017) del Estado que se define en la
actual constitución de la república del año 2008 aśı como también los discursos de los actores
principales y tomadores de decisiones del PDOT 2015.
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2
ANÁLISIS DEL TERRITORIO HIDROSOCIAL

2.1. Metodoloǵıa

En este segundo caṕıtulo se analiza de forma cartográfica el territorio hidrosocial de Cuenca
- Ecuador. Para esto se obtuvo información digital y f́ısica actualizada del PDOT de Cuenca del
año 2015 la cual contiene: cartograf́ıas, agendas, anexos, documentos técnicos, informes, entre
otros. Estos recursos se utilizaron para la elaboración de mapas temáticos partiendo de un ‘mapa
base’ el cual contiene: (ĺımite cantonal, ĺımite urbano, división cantonal, división parroquial,
relieve e hidrograf́ıa) esta última dividiéndose en (ŕıos, lagunas, quebradas, cuerpos de agua
y subcuencas hidrográficas). Este primer mapa se reproduce al incluirle: las configuraciones
espaciales de personas, instituciones, flujos de agua, tecnoloǵıa hidráulica y el entorno biof́ısico
que gira alrededor del control del agua, permitiendo de esta forma definir, reconocer, explorar y
analizar el territorio hidrosocial de una forma clara y precisa (Boelens et al., 2016).

2.1.1. Mapa Base: Territorio

Descripción: Se considera en este mapa los componentes f́ısicos que se relacionan di-
rectamente con el territorio hidrosocial.

Contiene: Ubicación, ĺımite cantonal, ĺımite urbano, división cantonal, división parro-
quial, relieve e hidrograf́ıa.

Análisis: Dentro de la zona de estudio (ĺımite cantonal de Cuenca) se puede evidenciar
la topograf́ıa del territorio, el cual al encontrarse en una zona de cordillera su altura
se encuentra en un rango que va desde los 2500 hasta los 4445 msnm siendo el punto
más alto el páramo herbáceo en donde se sitúa el parque nacional ‘El Cajas’, mismo
que cuenta con una extensión de 28585, 67 hectáreas y está rodeado por más de 200
lagunas. En el punto mas bajo se encuentra la ciudad de Cuenca, con una población
de 329928 habitantes según el censo del año 2010, la cual está formada por terrazas
aluviales las mismas que simbolizan su nombre de ‘Cuenca’.
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Figura 2.1: Territorio.
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2.1.2. Mapa 1: Configuraciones Espaciales de Personas

Descripción: Entendiéndose como asentamientos o grupos de personas presentes alre-
dedor del flujo hidrosocial inmerso en paisajes, tecnoloǵıas, ciudades, y que conecta
lugares, espacios y personas.

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, centros poblados, zonas de consolidación, áreas ur-
banas y cabeceras parroquiales).

Análisis: Dentro de este mapa se evidencia que los asentamientos humanos, áreas ur-
banas, cabeceras parroquiales, centros poblados y las zonas de consolidación dentro
del ĺımite cantonal, tienden a densificar prioritariamente el territorio que posee o se
encuentra próximo a fuentes h́ıdricas como los ŕıos principales y cuerpos de agua.
Corroborando la definición de Damonte & Lynch (2016) quienes definen al territorio
hidrosocial como una cuenca dentro de la cual los grupos sociales configuraciones es-
paciales de personas conciben y materializan los usos del recurso h́ıdrico industrial,
agŕıcola, alimenticio, transporte, salud y la forma en la que se conectan con los flujos
de agua ŕıos, lagunas, quebradas, cuerpos de agua.
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Figura 2.2: Configuraciones Espaciales de Personas.
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2.1.3. Mapa 2: Instituciones

Descripción: Entendiéndose como organismos administrativos que cumplen las funcio-
nes establecidas en las poĺıticas públicas urbanas a través de la captación, manejo, y
distribución del agua, produciendo redes y territorios hidrosociales.

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, centros administrativos de ETAPA EP, centros ad-
ministrativos de SENAGUA, centros administrativos de juntas de agua, concesiones
de agua, concesiones mineras y proyectos hidroeléctricos de ELECTROAUSTRO S.A.

Análisis: Dentro de este mapa se observa la ubicación de los centros administrativos
de ETAPA EP, SENAGUA, juntas de agua y ELECTROAUSTRO S.A. Entidades
que controlan el uso del agua en el cantón, se mapea dentro del territorio el BANCO
NACIONAL DE CONCESIONES/AUTORIZACIONES DE AGUA A NIVEL NA-
CIONAL obtenido en SENAGUA, las concesiones mineras y el proyecto hidroeléctri-
co Soldados-Yanuncay ejecutado por ELECTROAUSTRO S.A obtenido en el PDOT
2015, de esta forma se puede identificar como las instituciones mediante concesiones
de agua de tipo estatal, particular, seccional y mixta que controlan el uso del recurso
mediante las concesiones de agua utilizando el recurso h́ıdrico para su beneficio dentro
de sus proyectos mineros, hidroeléctricos y de control del recurso sobre el territorio.
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2.1.4. Mapa 3: Flujos de Agua

Descripción: Son todos los cuerpos y flujos de agua presentes dentro de un ĺımite o
territorio y que cumplen un ciclo dentro del mismo.

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, calidad de agua en tramos de ŕıos más importantes.

Análisis: Dentro del análisis h́ıdrico se mapean los flujos de agua ŕıos, quebradas,
cuerpos de agua, lagunas existentes con el fin de entender su composición y su dotación
hacia el territorio, además se expresa el ı́ndice de calidad del agua WQI obtenido en
el PDOT en donde se puede evidenciar que existe una contaminación alta en el ŕıo
Tarqui y en la unión del ŕıo Machángara con el ŕıo Tomebamba, del mismo modo se
evidencia una buena calidad del agua en los altos del ŕıo Machángara, y dentro del
Parque Nacional El Cajas.
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Figura 2.4: Flujos de Agua.
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2.1.5. Mapa 4: Tecnoloǵıa Hidráulica

Descripción: Se entiende como todo aquello construido por el hombre para ejercer do-
minio sobre el ĺıquido vital, permitiendo ‘controlar’: puntos de monitoreo, ‘abastecer’:
red de agua potable, ‘purificar’: sistemas de tratamiento, ‘evacuar’: red de alcantari-
llado, ‘tratar’: sistemas de tratamiento de agua residual y manejo del agua, sistemas
de captación y distribución.

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, ubicación e identificación de sistemas de captación,
tratamiento y distribución del agua.

Análisis: Este mapa ubica todos los sistemas de control, abastecimiento, purificación
evacuación y tratamiento del agua de ETAPA EP, como se puede observar las parro-
quias que no cuentan con un ı́ndice de calidad del agua WQI en proporción al total
de parroquias alcanza el 60 % siendo estas: Molleturo, Chauca, Quingeo, Santa Ana,
Paccha, Nulti, Llacao, Sidcay, Octavio Cordero Palacios, Sinincay, Sidcay, Ricaurte y
El Valle. Las parroquias que no cuentan con plantas de tratamiento de potabilización
de agua alcanzan el 30 % y son: Santa Ana, Nulti, Sidcay, Ricaurte, Llacao, Octavio
Cordero Palacios, Baños y Chauca. La planta de Ucubamba es la única en tratar las
aguas residuales a gran escala dentro del cantón, la misma que ya ha cumplido su vida
útil, su capacidad ya no abastece al número actual de la población y al estar en una
zona urbana afecta el entorno inmediato.
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Figura 2.5: Tecnoloǵıa Hidraúlica.
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Metodoloǵıa

2.1.6. Mapa 5: Entorno Biof́ısico que Gira Alrededor del Control
del Agua.

Descripción: Se entiende como todo aquello que no ha sido intervenido o modificado
por el hombre como cuencas hidrográficas, áreas protegidas, páramos lagunas, cauces
de ŕıos, bosques, nevados entre otros

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, identificación de la biomasa existente alrededor de
la naturaleza.

Análisis: Dentro de este mapa se observa que el páramo es el área de mayor magnitud,
que abastece casi en su totalidad de agua al cantón y que permite al ĺıquido vital
expresarse en su más alto nivel, en su interior se encuentran las zonas protegidas por
poĺıticas públicas estatales, como el Parque Naional El Cajas y el Área Nacional de
Recreación Quimsacocha, lugares en donde se genera el mayor número de lagunas,
cuerpos de agua, y nacen los ŕıos Tomebamba y Yanuncay. De igual forma se puede
evidenciar dentro del cantón las áreas protegidas municipales como lo es: Chanlud,
Llulluchas, Mazan, Surrocucho, Paquitranca y la reserva de Can can. Estas áreas pro-
tegidas brindan un equilibrio ambiental en el territorio y protegen el recurso h́ıdrico
en su paso por el territorio.
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Figura 2.6: Entorno Biof́ısico que Gira Alrededor del Control del Agua.
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3
RELACIÓN SOCIAL Y FUERZA DE PRODUCCIÓN

3.1. ANÁLISIS CŔITICO DEL DISCURSO

En este tercer caṕıtulo de la investigación a manera de conclusión se realiza un análisis cŕıtico
del discurso (ACD). Se compara el Plan de Ordenamiento Territorial de Cuenca del año 2015
con el territorio hidrosocial visto como una fuerza de producción y una relación social utilizando
como base la cartograf́ıa, denotando de este modo la forma en que las personas conciben el
recurso h́ıdrico en la ciudad de Cuenca y cómo influyen las condicionantes poĺıticas, económicas,
sociales y ambientales en las organizaciones territoriales. Para de esta forma explorar cómo
se articula lo local, lo global y cómo se puede redefinir teóricamente la planificación territorial
desde una visión multiescalar, tomando siempre en consideración a Cabeza-Morales (2015) quien
enfatiza en: “la necesidad de pensar en el desarrollo de los territorios a partir de la gente” (p.4).

La parte final del presente trabajo de titulación utiliza el mapa temático denominado cate-
goŕıas de ordenación 2015 que son parte de la base digital proporcionada por el GAD de Cuenca,
en el Plan de Ordenamiento Territorial del 2015. Este mapa en espećıfico contiene los niveles
de uso: conservación, conservación activa / utilización sostenible, recuperación, producción, ex-
pansión y urbano. Estos aspectos se analizan desde la organización territorial vista como una
relación social y fuerza de producción, con el propósito de tener una visión de su articulación
con el territorio (ver fig. 3.1).

Por último, se concluye con una comparación cartográfica entre las relaciones sociales, fuerzas
de producción del presente caṕıtulo establecidas en el mapa 6 (ver fig. 3.1), y la cartograf́ıa
elaborada en el anterior caṕıtulo de: configuraciones espaciales de personas en el mapa 1 (ver
fig. 2.2), instituciones en el mapa 2 (ver fig. 2.3), flujos de agua en el mapa 3 (ver fig. 2.4),
tecnoloǵıa hidráulica en el mapa 4 (ver fig. 2.5) y el entorno biof́ısico que gira alrededor del
control del agua en el mapa 5 (ver fig. 2.6), con la finalidad de reconocer, evaluar y demostrar
la realidad del territorio hidrosocial analizado desde la ecoloǵıa poĺıtica urbana, la cual se define
según Gómez (2006) como una disciplina que estudia el cambio socioambiental de la urbe desde
un enfoque multidisciplinario, y que precisa del conocimiento de los procesos poĺıticos, ecológicos
y económicos que generan los cambios dentro del territorio.
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ANÁLISIS CRÍTICO DEL DISCURSO

3.1.1. Mapa 6: Organización Territorial

Descripción: Este mapa define los tipos de uso (conservación, expansión, producción,
recuperación, urbano, conservación activa) existentes en el territorio.

Contiene: Niveles de uso como, el nivel de uso de Conservación en donde se encuen-
tran: Espacios naturales protegidos por el Estado, espacios naturales protegidos por
el GAD de Cuenca, espacios naturales de importancia ecológica previstos para pro-
yectos estratégicos por el Estado, áreas de conservación natural – páramo, áreas de
conservación natural - páramo de almohadilla, áreas de conservación natural - vegeta-
ción nativa, áreas de conservación de cauces de ŕıos, quebradas o cualquier curso de
agua y lagunas, áreas de conservación de aporte h́ıdrico, áreas de conservación de pa-
trimonio cultural. Nivel de uso en Conservación activa / utilización sostenible: Áreas
de uso sostenible, Asentamientos en áreas de importancia ecológica. Nivel de uso en
Recuperación: Áreas de recuperación ambiental. Nivel de uso en Producción: Áreas
Agropecuarias, Áreas con sistemas agroforestales y cultivos, Áreas pecuarias, Áreas
con sistemas silvopastoriles. Nivel de uso en Expansión: Áreas de expansión urbana,
Áreas industriales. Y el nivel de uso Urbano: Áreas Urbanas.

Conclusión: Este mapa permite apreciar de forma precisa las categoŕıas de ordenación
presentes en el territorio, evidenciando que, el uso de conservación cuenta con la
mayor superficie del cantón con un 62 %, luego se ubican los usos de producción y de
recuperación con un 16 % y 10 % respectivamente, dejando el uso de urbanización y
conservación activa con un 8 % y 7 %, colocando el uso de expansión con la menor
área con un 2 % dentro del cantón.

Área Urbana:
Las relaciones sociales ubicadas en el mapa base (ver fig. 2.1, pág.12), son mas
notorias en el área urbana, debido al alto ı́ndice de densificación y a la cantidad
de equipamientos existentes en esta zona, el ĺıquido vital está presente en parques,
iglesias, hospitales, centros educativos, entre otros, haciendo referencia a lo dicho
anteriormente por Bakker (2010) el agua puede ser vista como: “un aporte económico,
una referencia estética, un śımbolo religioso, un servicio público, un bien privado,
una piedra angular de la salud pública y una necesidad biof́ısica tanto para los seres
humanos como para los ecosistemas” (p.3).

Área Rural:
En el área rural el agua es vista como una fuerza de producción mediante la cual
el territorio genera sus frutos con el aprovechamiento de la tierra, esto se puede
evidenciar en áreas agropecuarias, agroforestales, cultivos, pecuarias, y silvopastoriles.

Área Regional:
La fuerza de producción es vista, por el Estado especialmente, de una manera más
enriquecedora, ya que dentro del área de uso de conservación paradójicamente se en-
cuentran las áreas de importancia ecológica previstas para proyectos estratégicos del
Estado, las cuales generan mayores recursos afectando de una manera mucho más pro-
gresiva el territorio, en zonas que no pueden ser devueltas a su estado natural, y que
además se consideran de conservación.
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Figura 3.1: Organización Territorial - Relación Social y Fuerza de Producción.
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3.1.2. Mapa 7: Configuraciones Espaciales de Personas / Usos de
Suelo.

Descripción: Este mapa compara la relación social y fuerza de producción de usos de
suelo analizados en el mapa 6 (ver fig. 3.1, pág.23), con las configuraciones espaciales
de personas, analizadas en el mapa 1 (ver fig. 2.2, pág.12).

Contiene: Configuraciones espaciales de personas (Mapa base, hidrograf́ıa, centros po-
blados, zonas de consolidación, áreas urbanas, cabeceras parroquiales) y Usos de suelo
(uso de conservación, producción, recuperación, urbanización, conservación, expansión)

Conclusión: En este mapa se puede apreciar lo analizado en el mapa 1 (ver fig. 2.2,
pág.12), en donde las cabeceras parroquiales son vistas como una fuerza de producción
ya que en su mayoŕıa se ubican en el nivel de uso de producción con un 80 %, con
relación al 20 % de las que se ubican en áreas urbanas, de conservación activa y de
recuperación.

Las zonas de consolidación se convierten en una relación social ya que se expanden
hacia las áreas de usos de producción, lo que ocasiona que se produzca un cambio
socioambiental en el territorio, este crecimiento en los procesos de urbanización se
puede concebir según lo referenciado por Quimbayo & Vásquez (2016) quienes enfatizan
que es necesaria la comprensión de la biomasa y de las caracteŕısticas especificas que
rodean el territorio para entenderlo.
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Figura 3.2: Configuraciones Espaciales de Personas - Relación Social y Fuerza de Producción
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3.1.3. Mapa 8: Instituciones / Usos de Suelo.

Descripción: Este mapa compara la relación social y fuerza de producción de usos de
suelo analizados en el mapa 6 (ver fig. 3.1, pág.23), con la categoŕıa de instituciones
analizada en el mapa 2 (ver fig. 2.3, pág.14).

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, centros administrativos de etapa, centros adminis-
trativos de senagua, concesiones de agua, concesiones mineras, proyectos hidroeléctri-
cos. Y Usos de suelo (uso de conservación, producción, recuperación, urbanización,
conservación, expansión)

Conclusión: En este mapa se considera como fuerza de producción a las concesiones
de agua, mineŕıa y el proyecto hidroeléctrico Soldados - Yanuncay analizado en el
mapa 2 (ver fig. 2.3, pág.14), esto se debe a que mediante la dotación del recurso
h́ıdrico el territorio genera su producción económica. Como se puede observar el
98,5 % de las concesiones son particulares: personas naturales, herederos, familias y
se ubican en los usos de producción siendo casi en su totalidad privadas, los cuales
sirven para aprovechar la tierra con producción agropecuaria, sistemas silvopastoriles
y sistemas agroforestales y cultivos, mientras que en usos de conservación se ubican
la mayoŕıa de las concesiones de tipo seccional que alcanzan un 1,16 % con relación al
total de conseciones siendo estas: empresas municipales las cuales generan producción
mediante el cuidado del ĺıquido para consumo humano.

La relación social se encuentra en los proyectos de producción de mineŕıa San Luis,
Miguir, Canoas 1, Canoas 2, Ŕıo blanco, Cerro Casco y el proyecto hidroeléctrico
Soldados Yanuncay, proyectos difundidos bajo el concepto de ‘desarrollo sostenible
y enerǵıa renovable’, materializando al agua y enmarcando su idea de ‘identidad
nacional’, los proyectos se ubican dentro del área de usos de conservación Páramo -
Quimsacocha, afectando al territorio de forma permanente, lo que se evidencia es la
denominada hidrópolis propuesta por Menga (2017) la cual traducida a la realidad
de Cuenca, evidencia como las élites que han capturado el Estado, utilizan la opinión
pública para elaborar poĺıticamente infraestructura, en este caso de carácter minero e
hidráulico, dentro de los denominados ‘proyectos estratégicos’, convirtiendo al territo-
rio en un proceso hidro-poĺıtico, el cual se convierte en el contenedor de las limitantes
poĺıticas del Estado y administrativas ‘ETAPA EP, SENAGUA, ELECAUSTRO S.A,
juntas de agua’

Es mediante este tipo de proyectos locales que ejerce el Estado, lo que permite reconocer
la doble forma en su discurso, recalcando lo dicho por Lefebvre (1972) el urbanismo
se muestra como: “un disfraz y como un instrumento al mismo tiempo: disfraz del
Estado y de la acción poĺıtica, instrumento de los intereses ocultos en una estrategia
y en una socio-lógica” (p.75), distando del discurso ecocentrista impĺıcito en la actual
constitución del Ecuador del 2008 (Malo, 2017).
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3.1.4. Mapa 9: Flujos de Agua / Usos de Suelo.

Descripción: Este mapa compara la relación social y fuerza de producción de usos de
suelo analizados en el mapa 6 (ver fig. 3.1, pág.23), con la categoŕıa de flujos de agua
analizada en el mapa 3 (ver fig. 2.4, pág.16).

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, calidad de agua en tramos de ŕıos más importantes.
Y usos de suelo (uso de conservación, producción, recuperación, urbanización, conser-
vación, expansión).

Conclusión: En este mapa se considera como relación social al metabolismo propuesto
por Swyngedouw & Bovarnick (1994) el cual depende “de la circulación del agua,
dentro, a través y fuera de la ciudad” (p.13). Esta circulación se genera gracias a los
flujos de agua existentes dentro del cantón como ŕıos, lagunas, quebradas y cuerpos
de agua que conectan lugares, personas y actividades dentro de sus configuraciones
espaciales. El ı́ndice de calidad del agua WQI analizado en el mapa 3 (ver fig. 2.4,
pág.16), permite observar las zonas más contaminadas de los ŕıos, estas tienen lugar
por los desechos generados en la zona productiva de los parques industriales, ubicados
en el uso de producción, por otro lado el agua con mejor calidad se encuentra en el
páramo en donde se ubica el nivel de uso de conservación.

La fuerza de producción identificada en el mapa se ubica en los niveles de uso urbano,
producción, conservación, recuperación, expansión y conservación activa, los cuales, no
podŕıan co-evolucionar sin el ĺıquido vital y su metabólico paso por el territorio, trans-
formándose aśı en un territorio hidrosocial, denotando de forma clara la importancia
dentro del Cantón.
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Figura 3.4: Flujos de Agua - Relación Social y Fuerza de Producción
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3.1.5. Mapa 10: Tecnoloǵıa Hidráulica / Usos de Suelo.

Descripción: Este mapa compara la relación social y fuerza de producción de usos de
suelo analizados en el mapa 6 (ver fig. 3.1, pág.23), con la categoŕıa de tecnoloǵıa
hidráulica analizada en el mapa 4 (ver fig. 2.5, pág.18).

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, ubicación e identificación de sistemas de captación,
tratamiento y distribución del agua. Y usos de suelo (uso de conservación, producción,
recuperación, urbanización, conservación, expansión).

Conclusión: La fuerza de producción en este mapa identifica a las plantas de
potabilización de agua de ETAPA EP, las mismas que en mayor número se en-
cuentran sobre el área destinada a los usos de producción, urbano, expansión y
permiten dotar del ĺıquido de buena calidad al cantón. Las parroquias con un déficit
de plantas de potabilización son: Molleturo y Chauca, que se configuran como te-
rritorio inexplorado por la empresa pública para dotar del servicio básico a la población

La relación social se identifica mediante la red de agua potable y alcantarillado,
la cual conecta y crea redes que entrelazan a la ciudad y sus habitantes, cuenta
con una amplia cobertura dentro de la ciudad. El problema se da en las parroquias
analizadas en el mapa 4 (ver fig. 2.5, pág.18), en donde se crea el desequilibrio entre
lo urbano y lo rural, y a veces por decisiones poĺıticas se priva a las comunidades
del recurso h́ıdrico. Como el caso divulgado por el diario El UNIVERSO en el
año 2011, relacionado con la planta de agua Irquis que abastećıa a las parroquias
de Tarqui y Victoria del Portete, un grupo de personas que representaban a las
trece comunidades, que se abastećıan del ĺıquido vital, rechazaban que la empresa
pública ETAPA EP se apropiara del recurso tecnológico que ellos consiguieron
durante años de labor comunitaria, asegurando que, además de controlar el recurso se
queŕıa dar camino libre a la mineŕıa en la zona, Comuneros protestaron en Municipio. a

De esta forma se puede responder la interrogante de como influyen las condicionan-
tes poĺıticas, económicas, sociales y ambientales en las organizaciones territoriales. Y
como el recurso h́ıdrico mediante su manejo, distribución y control ha sido manipu-
lado y administrado completamente por la empresa pública nombrada anteriormente,
demostrando que si es necesario recurrir a instancias mayores apropiación, despojo,
militancia para hacerse del control y apoderamiento del ĺıquido vital, y de esta forma
alcanzar lo establecido en el discurso de las poĺıticas públicas. Es decir un plantea-
miento y accionar opuesto al de Cabeza-Morales (2015) quien establece que para tener
una planificación territorial articulada entre lo local y lo global, siempre se tendrá la
necesidad de pensar en el desarrollo del territorio desde la perspectiva de la gente.

a(05 de Julio de 2011). El UNIVERSO, https://www.eluniverso.com/2011/07/05/1/1447/
comuneros-protestaron-municipio.html
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Figura 3.5: Tecnoloǵıa Hidráulica - Relación Social y Fuerza de Producción

RELACIÓN SOCIAL Y FUERZA DE PRODUCCIÓN 31
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3.1.6. Mapa 11: Entorno Biof́ısico que Gira Alrededor del Control
del Agua / Usos de Suelo.

Descripción: Este mapa compara la relación social y la fuerza de producción de usos
de suelo analizados en el mapa 6 (ver fig. 3.1, pág.23), con la categoŕıa de entorno
biof́ısico que gira alrededor del control del agua analizada en el mapa 5 (ver fig. 2.6,
pág.20).

Contiene: Mapa base, hidrograf́ıa, identificación de la biomasa existente alrededor de
la naturaleza. Y usos de suelo (uso de conservación, producción, recuperación, urbani-
zación, conservación, expansión).

Conclusión: Como parte final se compara el componente biof́ısico del territorio que se
encuentra alrededor del control del agua analizado en el mapa 5 (ver fig. 2.6, pág.20),
la fuerza de producción que se identificada en el mapa son las áreas protegidas, las
mismas que en su mayoŕıa se ubican dentro del uso de conservación, convirtiéndose en
los pulmones y el recipiente en donde se permite la vida del Cantón.

La realidad social se identifica en todas las redes h́ıdricas naturales mediante las cuales
las personas se conectan, interactúan y forman organizaciones dentro de un territorio
denominado hidrosocial.
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Figura 3.6: Entorno Biof́ısico - Relación Social y Fuerza de Producción
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4
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

Se puede referir que, dentro de los diferentes niveles de uso del territorio, el uso de conserva-
ción es el más extenso con un 62 %, entendiendo esto como una estrategia para proteger y cuidar
el medio ambiente. Por lo que al momento de analizar la ubicación de los proyectos mineros
y el proyecto hidroeléctrico en la cartograf́ıa, es alarmante evidenciar que todos se emplazan
dentro del uso de conservación, aún más en el interior del Páramo y del Área de Recreación
Quimsacocha, ocasionando un daño permanente al recurso h́ıdrico el cual posee sus más altos
indices de calidad en estas zonas y al territorio que según el GAD de Cuenca se considera como
el pulmón del cantón.

El 80 % de las cabeceras parroquiales existentes en el territorio se encuentran en el área de
uso de producción y cada vez son mas propensas a contraer un conflicto socioambiental, debido
a que la zona de consolidación se expande progresivamente hacia su territorio, lo que ha sucedido
ya con las parroquias de San Joaquin, Ricaurte, El Valle y Sinincay. Entonces como se entiende
que la mayoŕıa de concesiones de agua particulares 98,5 % que lógicamente se debeŕıan destinar
para el trabajo de la tierra y crianza de animales dentro del uso de producción, son de propiedad
de personas naturales, familias, herederos, representantes legales y procuradores comunes.

Al evidenciar el desequilibrio entre lo urbano y lo rural mediante los conflictos generados entre
ciudadanos y la empresa pública, que es la que controla el manejo del agua dentro del cantón,
la cual se ha visto apoderarse del recurso mediante apropiación, despojo y hasta militancia
para beneficio propio, esto se debe a que las poĺıticas públicas no han sido creadas a partir de
la necesidad de la gente, sino mas bien para ejercer un dominio total del Estado dentro del
territorio.
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RECOMENDACIONES

4.2. RECOMENDACIONES

Se propone el análisis del territorio hidrosocial para futuros estudios de investigación, el tema
en cuestión se puede enfocar no solo a través de urbanismo, puesto que al momento de realizar
el trabajo de investigación se pudo evidenciar su articulación con diferentes campos de estudios
como ambientales, poĺıticos, ecologistas, civiles, entre otros.

Con el presente trabajo de investigación se pretende mejorar las poĺıticas públicas existentes
y futuras para el territorio, de esta manera permitir que el territorio se desarrolle de una forma
equitativa y multiescalar.

De igual forma se pretende que el Análisis Cŕıtico del Discurso pueda ser utilizado dentro
de un contexto más amplio, ya que su factibilidad puede brindar diferentes enfoques a través de
su uso e interpretación
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