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TITULO EN ESPANOL Y EN INGLES

ANALISIS SOBRE LA CRIMINALIZACION POR PARTE DEL ESTADO A
LAS AUTORIDADES INDIGENAS QUE EJERCEN DE JUECES
COMUNITARIOS EN LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS INTERNOS EN
LA COMUNIDAD DE SAN PEDRO DEL CANTON CANAR

ANALYSIS OF THE CRIMINALIZATION BY THE STATE TO INDIGENOUS
AUTHORITIES WHO SERVE AS COMMUNITY JUDGES IN THE
RESOLUTION OF THEIR INTERNAL CONFLICTS IN THE COMMUNITY OF
SAN PEDRO IN THE CANTON OF CANAR



RESUMEN

El presente articulo académico tiene por finalidad fundamentar la
criminalizacion que sufren los dirigentes de la comunidad indigena y
campesina de San Pedro del Cantén Cafiar por la aplicacion de su derecho
consuetudinario, a través del analisis de un caso suscitado en dicha
jurisdiccién que ha causado controversia entre la Justicia Ordinaria y la Justicia
Indigena, en tal virtud es necesario el andlisis de las disposiciones
constitucionales acerca de la aplicacién del derecho consuetudinario en base
al contenido de lo manifestado en la Constitucion del Ecuador en el articulo
171, que reconoce a la Justicia Indigena como un mecanismo para garantizar
el derecho de autodeterminacibn de las comunidades, pueblos vy

nacionalidades indigenas.

PALABRAS CLAVE: JUSTICIA INDIGENA, PLURALISMO JURIDICO,
DERECHO CONSUETUDINARIO, CRIMINALIZACION.



ABSTRACT

The purpose of this academic article is to justify the criminalization suffered by
the authorities of the Consortium for Indigenous and Peasant Justice of San
Pedro, Cafar Canton, for the application of their customary law, through the
analysis of a case brought before that jurisdiction that has caused controversy
between the indigenous jurisdiction and the ordinary jurisdiction, Therefore, it
is necessary to analyze the constitutional provisions on the application of
indigenous justice based on the content of Article 171 of the Constitution of the
Republic of Ecuador, which recognizes indigenous justice as a mechanism to
guarantee the right to selfdetermination of indigenous communities, peoples,

and nationalities.

KEYWORDS: INDIGENOUS JUSTICE, LEGAL PLURALISM, CUSTOMARY
LAW, CRIMINALIZATION.



INTRODUCCION

El Derecho Consuetudinario o Justicia Indigena, es un derecho
reconocido a las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas para que
puedan ejercer su derecho propio, para la resolucién de conflictos internos en
su jurisdiccion, esto con fundamento en la Carta Magna del Ecuador y los

Tratados Internacionales de los Derechos Humanos.

Este derecho que tienen los lideres o autoridades indigenas para
resolver los conflictos internos en base a la aplicacion de sus saberes
ancestrales, ha causado ciertas controversias con la justicia ordinaria, un claro

ejemplo de ello es el hecho suscitado en la Comunidad de San Pedro de Caiiar

La presente investigacion tiene por finalidad establecer si existe 0 no
responsabilidad penal de las autoridades indigenas de la comunidad de San
Pedro de Cafar, por la aplicacibn de su derecho consuetudinario,
fundamentado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, que reconoce
el pluralismo juridico como un modo de garantizar el derecho a la libertad

juridica de los pueblos indigenas.

El estudio de este tema se realizar4 en base al desarrollo de tres
capitulos en el primer capitulo se hara referencia a las atribuciones de las
autoridades o lideres indigenas para resolver los conflictos dentro de su
jurisdiccion, en base al analisis de la doctrina sobre la justicia indigena y el

pluralismo juridico.

El segundo capitulo esta dirigido a estudiar la inclusién y el
reconocimiento constitucional de la justicia indigena en la legislaciéon
ecuatoriana, a lo largo de las normas constitucionales del Ecuador. En relacion
a este estudio se plantea la interrogante de la necesidad de la incorporacion
de un mecanismo eficaz que garantice de manera idonea la aplicacion del

derecho consuetudinario sin que tenga consecuencias en la justicia ordinaria.



El tercer capitulo se refiere al analisis de los sentires de las autoridades
o lideres indigenas de la comunidad de San Pedro de acuerdo a la observacion
de las encuestas aplicadas a dichas autoridades, a su vez se hara un analisis
de un caso suscitado en la jurisdiccion antes mencionada, caso por el cual las
autoridades o lideres indigenas de San Pedro de Cafar estuvieron procesadas

por la Justicia Ordinaria.

En conclusion, se analizara si la actuacion de las autoridades indigenas
del Consorcio en Cafiar, es merecedora de la intervencion de la justicia
ordinaria 0 a su vez la justicia ordinaria esta vulnerando los derechos
constitucionales de las autoridades de las comunidades, pueblos o
nacionalidades indigenas.



METODOLOGIA

Fundamentacion tedrica. - Esta investigacion se realiz6 mediante el
método analitico-sintético, puesto que se analizdé una resolucién emitida por
las autoridades indigenas de San Pedro del cantén Cafiar y sus efectos, uno
de ellos el hecho de haber sido procesadas penalmente, con este precedente
se busca identificar cuales son los factores que influyeron a esa decision de la
justicia ordinaria y comprobar si existi6 o no la vulneracién de derechos
constitucionales por parte del Estado. De igual forma se utilizé el método
descriptivo, porque se narré los hechos suscitados en la comunidad de San
Pedro, de igual manera se evalud las caracteristicas de su administracion de

justicia, y finalmente se analiz6 las posibles vulneraciones de derechos.

Ademas, se utiliz6 el método inductivo con el que se realizd una
observacién y registro de las formas de administrar justicia en la comunidad
de San Pedro para dar solucion a sus conflictos internos, y realizé un analisis
comparativo de sus formas de administrar justicia con la Carta Magna vigente
para determinar si sus actuaciones estan dentro del marco legal conforme a la

Constitucion y los tratados internacionales.

Diagnostico situacional. - El método utilizado es el método empirico
ya que uso la técnica de aplicacién de encuestas a personas conocedoras del
tema, en este caso personas pertenecientes al Consorcio de San Pedro de
Cafar, y posteriormente se realizo la tabulacién de las mismas para obtener
la informacién necesaria para el desarrollo del presente trabajo, ademas de
complementarlo con la recoleccién e incorporacion de informacion bibliogréafica

y linkografica.



DESARROLLO

1. Explicar las atribuciones de las autoridades indigenas para

resolver los conflictos dentro de su a&mbito territorial.
1. Cultura Indigena

Se conoce como indigena a aquellas personas que tengan relacion con
una poblacion nativa delimitada de un territorio, para el efecto el autor
Waldemar Espinoza (1999) en los modulos publicados acerca de la historia y

las nacionalidades del pueblo ecuatoriano establece lo siguiente:
¢,Qué es una nacionalidad Indigena?

La nacionalidad indigena es entendida como el conjunto de pueblos
ancestrales que son parte del Ecuador, que se definen o se identifican por
tener su propia cultura, idioma, e historia y viven dentro de un determinado

territorio.
¢,Qué es un Pueblo Indigena?

El pueblo indigena es entendido como el conjunto de colectividades
nativas que son conformadas por comunidades con identidad cultural, que se
distinguen en la sociedad ecuatoriana por regirse en base a su sistema propio

en relacién a la economia, politica, organizacion social, sistema legal.
1.1 Caracteristicas

Las nacionalidades y pueblos indigenas tienen ciertas caracteristicas
delimitadas entre ellas estan las practicas organizativas acorde a los patrones
economicos, religiosos, culturales, judiciales, y raciales. Estas caracteristicas
son transmitidas o asignadas a través de distintos enfoques, que otorga a una
persona una identidad, en este caso se les concede el reconocimiento como

indigena.



La justicia indigena es de orden publico, y las personas gque ejercen esta
justicia son personas que son denominadas como autoridades de la
nacionalidad, comunidad o pueblo indigena, que son nombrados por los
miembros de dicha comunidad a su vez cabe mencionar que no reciben
ninguna remuneracion, la aplicacion de la justicia indigena se caracteriza por
la celeridad en el procedimiento, ya que la asamblea es la que toma decisién

sobre el conflicto a resolver.

La aplicacion de este modelo de justicia es directa, gratuita y eficiente.
La sancion que se impone cuando se aplica la justicia indigena es de caracter
curativo y es orientada a la reincorporacion del infractor a la comunidad, las
normas en las que se basan las autoridades indigenas para la aplicacion del
derecho consuetudinario son primordialmente la costumbre de cada
comunidad ya que se aplica principios propios y para la toma de decisiones se
fundamentan en el respeto a la vida , la armonia, el orden publico, el bien
comun y el maximo respeto a las personas mayores , cabe mencionar que los
lideres indigenas tienen competencia en todas las materias. Para el efecto, el

autor Nelson Avila (2021) manifiesta que la “Justicia Indigena” es:

La justicia indigena es comunitaria, es decir que detienen a la persona
gue realizé aquellos hechos incorrectos y lo trasladan hacia un lugar
donde todas las personas las puedan ver como por ejemplo una casa
comunal o una plaza central, donde comienzan los castigos realizados
por parte de los mismos parientes del detenido y las personas quienes
pudieron visualizar el cometimiento de la infraccién, hechos que son
vistos como un medio de correccibn mas no son parte de un

procedimiento apegado a normas juridicas. (p. 59)

Bajo este antecedente cabe mencionar que las caracteristicas de la
Justicia Indigena son: gratuidad, sencillez, agilidad, colectividad, decision y

participacion de las mujeres.



Gratuidad. La justicia indigena es gratuita ya que es ejercida por
miembros de la propia comunidad, ya que no se requiere de la contratacion de
los servicios profesionales de un abogado que lleve a cabo la defensa de la
causa. Las autoridades indigenas no son funcionarios publicos ya que
ostentan el cargo de autoridad por el hecho de haber sido elegidos por los

miembros de la propia comunidad.

Sencillez. En el sistema ordinario de justicia, para el acceso a la justicia
se necesita del patrocinio de un profesional en derecho, ya que se debe iniciar
un proceso legal siempre con la defensa técnica de un abogado, es por esto
que el acceso a la justicia ordinaria es de dificil acceso, en cambio la justicia
indigena se caracteriza por la sencillez en la resolucion de sus conflictos, ya
gue como se manifesto en lineas anteriores no se necesita del patrocinio legal,

si no de la predisposicion para la resolucion del conflicto.

Agilidad. La justicia indigena no entrafia dilaciones, ya que sus
procesos se caracterizan por la celeridad en la resoluciéon de conflictos, ya que
un conflicto puede resolverse en dias o en algunos casos en horas. Las
autoridades indigenas toman las decisiones de manera inmediata e
instantanea luego de haber escuchado a las partes intervinientes, y de haber
hecho las diligencias necesarias como la receptacion de testimonios,

reconocimiento del lugar, practica de pruebas, etc.

Colectividad. La colectividad es una caracteristica esencial en la
aplicacion de la justicia indigena. Ya que la decision es tomada de forma
colectiva con la comunidad, pero como en toda regla existe una excepcion en
este caso, las controversias que se originen por el cometimiento de
infracciones de los menores de edad y problemas conyugales o domeésticos,
intervienen Unicamente las autoridades indigenas y el padrino o abuelo de los

implicados.



La participacién y decisién de las mujeres para resolver conflictos
internos. La participacion de las mujeres en la cosmovisién indigena es
indispensable ya que la mujer es considerada como una lider nata en la justicia
indigena, con esta participacion se hace efectivo el principio indigena de
complementariedad dual.

2. Justicia Indigena

La justicia indigena se encuentra reconocida en la Carta Magna de la
Republica del Ecuador, la misma que confiere potestad a los lideres o
autoridades indigenas para que ejerzan funciones judiciales, con base a la
aplicacion de sus propios procedimientos y la aplicacion de sus propias
normas para la resolucién de los conflictos internos , esto con fundamento en
el denominado Derecho consuetudinario, esta figura legal surge como un
mecanismo de proteccién de los derechos de los indigenas, en relacién al

correcto actuar de los mismos dentro de su comunidad.
2.1 ;Qué es la Justicia Indigena?

La Justicia Indigena es un conjunto de disposiciones, elementos,
procedimientos propios de los pueblos indigenas, que se basan en el uso de
las tradiciones y costumbres de la comunidad para la resolucién de conflictos
internos, de esta manera restableciendo la paz social y el orden publico. Para
la aplicacién de la justicia indigena se deben tomar en cuenta una serie de
normas, procedimientos y elementos relacionados con el debido respeto a los
derechos humanos, ya que las autoridades indigenas son responsables de

hacer cumplir los valores, principios y normas de la comunidad que lideran.
2.2 Base legal de las atribuciones de las autoridades Indigenas

En el Ecuador la Justicia Indigena tiene soporte legal en la Carta Magna
de la Republica del Ecuador de 2008, ya que se encuentra dentro del capitulo
que trata sobre la organizacién y participacion del poder, manifiesta que las

autoridades de las nacionalidades, pueblos, y comunidades indigenas pueden



ejercer funciones jurisdiccionales, con fundamento en las tradiciones
ancestrales propias de su comunidad y su derecho consuetudinario, estas
funciones jurisdiccionales deben ejercerse dentro del ambito territorial al que
pertenece la autoridad indigena y a su vez esta debe aplicar procedimientos y
normas propias que conlleven a la solucion de los conflictos, y se debe velar

gue la decisién y participacion de la mujer sea respetada.

La decisién que se tome para la resolucion de conflictos no debe ser
contraria a lo que establecen los Tratados internacionales de Derechos
Humanos ratificados por el Ecuador y la Constitucion de la Republica. Bajo
este contexto cabe mencionar también que el Estado es el encargado de
garantizar que las resoluciones emitidas por las autoridades indigenas sean
respetadas por todas las autoridades e instituciones publicas, y exhorta a los
operadores de la justicia ordinaria para que siempre exista la debida

cooperacion y coordinacion entre la justicia ordinaria y la justicia indigena.

En relacion al articulo 171 de la CRE, se establece que las autoridades
indigenas estan investidas de poder para sancionar en caso de conflictos
internos, que se ocasionen dentro del ambito de su territorio, aplicando su
propio derecho. En este contexto la Carta Magna de 2008, reconoce y faculta
a los mandos de las nacionalidades indigenas para que apliquen sus normas
y procedimientos propios, que como recalcamos no sean contrarios a los
Derechos humanos y la Constitucién. Bajo este antecedente, es necesario

hacer referencia también lo siguiente:

La Constitucion de la Republica (2008) Establece: que uno de los
Principios constitucionales manifiesta que: ElI Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,

independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico (...).(p. 1)

Este apartado permiti6 que por primera vez en el Ecuador se

reconociera la interculturalidad y plurinacionalidad de sus habitantes, a su vez
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esta disposicidn constitucional permitié que se incorpore el reconocimiento de
los derechos a las nacionalidades, comunidades, y pueblos indigenas, en la

Constitucion.

Con la concepcidon de que en el Ecuador rige un sistema constitucional
de justicia social y derechos, se dio un nuevo paso para la proteccion de los
derechos de las nacionalidades indigenas, en relacion a su interculturalidad y
plurinacionalidad, permitiendo de esta manera que se administre justicia en
base a su derecho consuetudinario. Este precepto constitucional consagra la

plena vigencia del pluralismo juridico en Ecuador.
2.3 Administracion de la Justicia Indigena y los elementos de aplicacién

Los elementos de aplicacion de la Justicia Indigena son los valores,
principios, mecanismos, normas de la cosmovision indigena y sus autoridades.
Es asi que para la aplicacion y administracion de la justicia indigena se debe
considerar; La comunidad, autoridad, legislacién, correctivo, y el simbolismo

correctivo que son el agua, la ortiga y el latigo.
Elementos de la Justicia Indigena
La Comunidad

Se entiende por comunidad a la colectividad conformada por personas
indigenas, siendo asi que no se debe entender como comunidad solo al

espacio territorial o fisico.

En la comunidad es necesario destacar que no es de suma importancia
la vinculacion consanguinea o los rasgos bioldgicos, ya que la identidad
indigena es una pertenencia del individuo de manera subjetiva a su conciencia
histérica en base a sus tradiciones, creencias, costumbres, que se basan en

la cosmovision y cosmogonias.
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La Autoridad

Los colectivos indigenas estan facultados para nombrar a sus
autoridades para la resolucion de conflictos internos, esta facultad es

fundamentada en base a sus saberes.
La Legislacion

El derecho consuetudinario o derecho propio establece que: el derecho
indigena posee preceptos milenarios como la integridad, proporcionalidad,
colectividad, complementariedad, racionalidad, reciprocidad. Preceptos que
conllevan a que la legislacion indigena sea justa.

Los Correctivos

En la Justicia Indigena se establecen normas de caracter correctivo,
que se basan en métodos simbdlicos, que tienen como finalidad restituir el
equilibrio social a la comunidad, en donde su principal objetivo es la curacién
espiritual del infractor, evitando de esta manera la privacion de libertad en el
sistema ordinario de justicia. El fin de la pena en la jurisdiccion indigena es la
restitucién de la armonia comunitaria y el restablecimiento del infractor a la

comunidad.
El simbolismo correctivo

La justicia indigena se caracteriza por la filosofia de aplicar métodos
correctivos, para la sanaciéon o purificacion del infractor, los simbolos que se
utiliza en el ritual de sanacion son: la ortiga, el agua helada, y el latigo, la
aplicacion de estos utensilios buscan el adecuado corregimiento y el remediar

las faltas en las que ha incurrido el infractor.
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2.4 Etapas o procedimientos

Las autoridades indigenas administran justicia en base a la consecucion
de una serie de procedimientos iniciando con la Willachina, Tapuykuna,

Chimbapurana, Killpichirina, Pakachina, y la Tantanakushpa cushirina.

La Willachina. es considerada como la demanda o aviso, en la que se
pone en conocimiento de las autoridades indigenas el cometimiento de un

hecho delictivo.

La Tapuykuna. es considerada como la investigacion, en esta etapa se
cumple con una serie de diligencias como la toma de versiones y testimonios,

la recoleccion de documentos, y la inspeccién ocular del lugar de los hechos.

La Chimbapurana. es la presentacion y confrontacién entre el
acusador y el acusado, esta etapa inicia con la instalacién de la asamblea, con
dicha instalacion se pone en conocimiento la informacién de los hechos
recabados en la tapuykuna.

La Killpichirina. es la etapa adoptada por la asamblea para la
sanacion.

La Pakachina. es conocida como la etapa de ejecucion de la
Killpichirina o etapa de sanacion, en este caso es en donde se decide si existe
0 no el perdon.

La Tantanakushpa Cushirina. es la etapa de la solucion del conflicto,
ya que aqui se retoma la amistad entre las partes y se otorga el perdon al

infractor.

3. La Justicia Indigena y sus Fundamentos Juridicos

La Justicia Indigena tiene fundamento juridico en varios cuerpos
normativos, las autoridades indigenas para llevar a cabo un procedimiento
consuetudinario para la resolucion de conflictos que se hayan generado dentro

de su territorio comunal, deben prestar especial atencion a lo que consagran
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las normas nacionales y la Carta Magna del Ecuador que regulan sobre la
aplicacion de la justicia indigena, y a los Tratados Internacionales sobre

Derechos Humanos.
3.1 Constitucién de la Republica del Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, reconoce que las
autoridades de las comunidades, pueblos, y nacionalidades indigenas, pueden
ejercer sus funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, con
garantia y participacion de las mujeres, esto en base a sus tradiciones

ancestrales y la aplicacion de su derecho propio.

Las autoridades de las nacionalidades, comunidades, comunas, y
pueblos indigenas, tienen la facultad de ejercer funciones jurisdiccionales con
fundamento a su derecho consuetudinario y derecho propio, siempre que

estén dentro de su ambito territorial.

En el Ecuador se puede hacer mencion como base juridica para la
aplicacion de la Justicia Indigena a la Declaracion de los Derechos de los

Pueblos Indigenas.
3.2 Declaracion de los derechos de los Pueblos Indigenas

Esta declaracion dota de potestad juridica a las autoridades indigenas,

para que hagan efectivo su derecho consuetudinario.

La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los
pueblos indigenas (2007) establece que: Las comunidades indigenas tienen
el derecho a desarrollarse de acuerdo a sus costumbres politicas, economicas,
sociales y juridicas y podran participar en procesos de votacion y eleccion de

acuerdo a los procedimientos establecidos y asi ellos lo deciden.(p. 4)

Por otra parte, podemos hacer alusion al Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del trabajo, que sigue la misma linea sobre el

reconocimiento de los métodos de aplicacion de la justicia indigena, la misma
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gue siempre debe basarse en el fundamento de la no vulneracion de los
derechos fundamentales de los integrantes de la comuna, comunidad o pueblo

indigena.

3.3 El derecho de los Pueblos indigenas establecido en la Organizacion

Internacional del Trabajo (OIT).

Establece que los pueblos para la aplicacién de la legislacion deben
considerar de manera fundamental el derecho consuetudinario indigena. Los
Pueblos tienen el derecho de conservar sus propias costumbres para la
aplicacion de ley y la solucion de conflictos, siempre que estas costumbres
sean compatibles con los Derechos Humanos Internacionales y el sistema

Juridico Nacional.

A su vez la Organizacion Internacional del Trabajo que en adelante OIT
manifiesta que: Los derechos humanos internacionales, y el sistema juridico
nacional ordinario deben respetar los métodos de aplicacién de justicia de la

justicia indigena.

Un tema fundamental que instituye la OIT acerca de la aplicacion de la
Justicia Indigena es que; establece que cuando se impongan sanciones
penales en el sistema ordinario de justicia, a las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas se debe tener en
consideracion las caracteristicas culturales, econdmicas y sociales. Y que se

evitar el encarcelamiento.

2. Estudiar la inclusion y el reconocimiento Constitucional de la

Justicia Indigena en la Legislacion Ecuatoriana

La Justicia Indigena es reconocida en el Ecuador como un modelo de
administracion de Justica, ya que nuestra Constitucion garantiza la
multietnicidad, pluriculturalidad, las practicas ancestrales y milenarias. Sin
embargo, cabe mencionar que; la aplicacion de la justicia indigena no es

conocida en su totalidad, mucho menos protegida ni respetada dentro del
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ordenamiento juridico ecuatoriano. Es por ello que en la presente investigaciéon
analizaremos la premisa sobre la criminalizacion por parte del sistema
ordinario de justicia ecuatoriano, a las autoridades indigenas cuando éstas

ejercen sus funciones jurisdiccionales.

Para ello tomaremos como fundamento la Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008) en su art. 57 numeral 10 establece lo siguiente: Se
reconoce a los pueblos indigenas entre otros el derecho colectivo, a
desarrollarse libremente, ademas aplicar y practicar sus costumbres
ancestrales mismos que deberan ir acorde a la Costitucion y con apego a las

demas leyes.

En base a este apartado de la Carta Magna se puede justificar que la
norma legal reconoce derechos a los pueblos indigenas, en base al
denominado pluralismo juridico. Cabe mencionar que desde el afio 1830 han
existido alrededor de veinte Constituciones politicas en el Ecuador, pero de la
revision de cada una se desprende que no existe la debida proteccion a sus
derechos en relacion a la aplicacion de su derecho propio o consuetudinario,
mencionando a su vez que la Constitucién del 2008 aprobada en Montecristi

ratifica los derechos de los pueblos indigenas y su independencia juridica.

Acerca de este topico algunos autores manifiestan que: La Constitucion
de la Republica (2008), aprobada en Montecristi, establece que, reivindica y
ratifica los derechos indigenas y la independencia juridica al interior del Estado
Ecuatoriano reconociendo dentro de nuestro ordenamiento juridico, que los
miembros de las circunscripciones territoriales vivan en armonia y paz bajo un
control social desde la misma comunidad. Ademas de establecer que vivimos

en un Estado plurinacional.
2.1. Constituciones de la Republica del Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador al reconocer que el

ecuador se basa en un sistema constitucional de derechos y justicia social,

16



intercultural y plurinacional, esta reafirmando el hecho de la existencia de las
comunidades, pueblos comunas, nacionalidades indigenas que ostentan su
propio lenguaje, y sus propias costumbres y tradiciones ancestrales, cabe
mencionar que este reconocimiento que hace la Carta Magna tiene por
finalidad encaminar al efectivo goce de los derechos de las personas que
pertenecen a un grupo determinado. Bajo este antecedente realizaremos una

breve revision a las anteriores Constituciones de la Republica del Ecuador.
2.1.1. Carta Magna del Ecuador del afio 1830

La Carta Magna de 1830 no reconocia el derecho Consuetudinario o
derecho propio de los pueblos indigenas, mas a su vez no reconocia ningun
tipo de derecho a las personas pertenecientes a estos grupos, esta carta
magna establecia que los curas y parrocos seran tutores y padres naturales

de los indigenas.

2.1.2. Constitucién de la Republica del Ecuador de 1835

La Carta Magna de 1835, no reconocia la existencia de las comunas,
comunidades, y pueblos indigenas, solo establece que para facilitar la

administracion de justicia la republica se dividira en territorios.

La Constitucion de la Republica de los afios 1843, 1845, 1851,
1852,1861, 1869, 1878, 1884, 1897,1906, no reconocen la existencia de las
comunas, comunidades, y pueblos indigenas, por ende, no reconoce el

derecho consuetudinario.
2.1.3. Constitucion de la Republica del Ecuador de 1929

La Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 1929, hace
referencia al respeto de los habitantes indigenas que forman una poblacién.
Mas no se les reconoce el derecho consuetudinario ya que establecia una ley
para hacer efectivo el derecho constitucional de los indigenas de esta manera

se respeta a los pueblos, comunidades, sus territorios y sus costumbres.
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La Constitucidon de la Republica del afio 1938, no fue promulgada.
2.1.4. Constitucién de la Republica del Ecuador de 1945

La Constitucion del afio 1945 en su articulo 95, reconoce la defensa de
las comunidades indigenas, pero no se les reconoce un derecho propio,
porque establece que a las comunidades indigenas que en un asunto legal no
tuvieran los recursos econémicos para solventar el mismo sera subsidiado por
el Estado y resuelto en las cortes correspondientes y siempre con apego total

a la ley del territorio ecuatoriano.
2.1.5. Constitucién de la Republica del Ecuador de 1946

La Constitucion del afio 1946 en el articulo 174 establece que: el Estado
ecuatoriano tiene el deber de garantizar y proteger los derechos y deberes de
los pueblos y comunidades indigena, entre sus deberes fundamentales hace
referencia en caso de los dilemas juridicos y manifiesta que el Estado debe
velar porque las comunidades indigenas tengan una asistencia legal y publica

en todo momento.
2.1.6. Constitucién de la Republica del Ecuador de 1967

La Norma Suprema del afio 1967, no establece derechos de los pueblos
indigenas.

2.1.7. Constitucién de la Republica del Ecuador de 1979

La Constitucion de la Republica del afio 1979 en el articulo 107,
establece que las comunidades indigenas cuando tengan problemas o
conflictos, y al momento de la defensa no se cuente con los recursos
necesarios para poderlo realizar se va a nombrar parte del Estado un defensor
publico quien seréa el encargado de la defensa técnica de manera gratuita en

todo momento que asi ellos lo necesiten.
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Por primera vez en la Constitucién de la Republica del Ecuador del afio

1998, se reconocen diversos temas relacionados con los pueblos indigenas.
2.1.8. Constitucion de la Republica del Ecuador de 1998

El Articulo 1 establece sobre los principios fundamentales del Estado:
El Ecuador es un Estado soberano y que la mayor autoridad sera entregada a
los ciudadanos, ademas que se respetara las diversas culturas de nuestro
pais, asi como sus tradicibn y cultura, también determina que las
administraciones del Estado van a hacer de manera descentralizada y asi no
concentrar en un solo lugar el poder del Estado, ademas que toda decisiéon
gue se realice sera bajo lo descrito en la Constitucion y las leyes pertinentes.
Finalmente se respeta las lenguas ancestrales de nuestro pais y se establece

al idioma castellano como lengua oficial del Ecuador.

En este apartado se reconoce por primera ocasion al Ecuador como un
Estado de social de derecho, multiétnico y pluricultural, en base a este
reconocimiento, se hace alusion al respeto y estimulacion del desarrollo de los
idiomas ancestrales como el shuar, quichua, y demas lenguas ancestrales de
los pueblos indigenas. A su vez en otro apartado se reconoce por primera vez
en el capitulo de los Derechos colectivos los derechos de los pueblos

indigenas, negros y afro ecuatorianos.

La Constitucion Ecuatoriana de 1998 estable que: Las nacionalidades
son todas aquellas que se autodefinen por tener raices ancestrales y que son
parte del Ecuador como los pueblos afro ecuatorianos, pueblos de personas

negras.

A su vez manifiesta que; el Ecuador es Unico e indivisible, y el Estado
es el encargado de garantizar y reconocer los derechos colectivos de los
pueblos indigenas, como el mantenimiento y fortalecimiento de la identidad
indigena en base a sus costumbres culturales, sociales, linguisticas,

econdmicas, espirituales, y politicas.
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Dentro de estos Derechos colectivos de los pueblos indigenas se
reconocia también el derecho a conservar la propiedad imprescriptible de las
tierras comunitarias, estableciéndose como indivisibles, inembargables e
inalienables, y si de estas tierras se obtuviese un usufructo los pueblos
indigenas tendran derecho a participar de ello, se reconocia igualmente el
derecho a ser consultados sobre programas de explotaciéon de los recursos no
renovables que se hallen dentro de su territorio. El derecho a no ser retirados
de sus tierras se les reconocia del mismo modo el derecho a ejercer la

medicina ancestral tradicional.

El numeral 7 de este articulo, manifiesta que; las comunidades
indigenas tenian derecho a desarrollar, conservar sus tradiciones en relacion

a la convivencia y sus practicas en relacion al ejercicio de la autoridad.

Ademas, se establece el ejercicio de la potestad ya que se fija un
precedente Constitucional en la Legislacién ecuatoriana, ya que por primera
vez se reconoce el ejercicio de la Potestad Judicial a las autoridades de los
Pueblos indigenas, marcando de esta manera la implementacion de
procedimientos y normas oportunos para la solucion conflictos con el debido

respeto a la ley.

A su vez la Carta Magna de 1998 hace referencia a la organizaciéon
territorial de los pueblos indigenas instituyendo que el Ecuador es indivisible,
que para la representacion y administracion del Estado se llevara bajo el
sistema de provincias, cantones, y parroquias. Y a sSu vez existira

circunscripciones territoriales afroecuatorianos e indigenas.

Un hecho importante para los Pueblos indigenas, es que; por primera
vez en la Constitucion de 1998 en su articulo 275, se les reconoce el Derecho
a formar parte del tribunal constitucional y que su cargo se daré por un periodo
de 4 afos y seran con apego a las leyes correspondiente y los procedimientos

que asi lo requieran.
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Finalmente, en el analisis de las Constituciones ecuatorianas
promulgadas a lo largo tiempo, tenemos la Constitucién de la Republica del
Ecuador del 2008, la misma que consagra en un capitulo completo sobre la
justicia indigena. En un primer ambito la norma ibidem que instaura los
Derechos de las nacionalidades indigenas estableciendo de este modo que
los pueblos, comunidades y comunas indigenas, los montubios y los

afroecuatorianos forman parte del Estado Ecuatoriano.
2.1.9. Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008

La Constitucion de la Republica del Ecuador que en adelante se
denomina como CRE, implanta que se reconocen Derechos colectivos a las
nacionalidades indigenas, que se encuentran en conformidad con las
Declaraciones, Pactos, Convenios y los Instrumentos Internacionales y esta
norma suprema. Entre estos derechos colectivos se encuentra la facultad de
crear, aplicar practicar y desarrollar el derecho consuetudinario o derecho
propio teniendo en consideracion que no debe existir vulneracioén alguna a los

Derechos Constitucionales.

El articulo 171 de la CRE, dispone que el Estado ecuatoriano concede
potestad sancionadora a los Pueblos indigenas. Esta potestad si bien es
concebida como un derecho de estos grupos indigenas, puede verse
restringido o menoscabado al momento de hacer uso del mismo, ya que, si
bien los grupos indigenas pueden aplicar su derecho, se evidencia casos como
el que es objeto de estudio en la que la justicia ordinaria sanciona
errbneamente a la autoridad indigena por la aplicacion de su Derecho
consuetudinario, hecho que sera evidente mas adelante con la revision de

casos.

Es menester hacer referencia al contenido del articulo 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial que manifiesta sobre los principios de

legalidad, jurisdiccion y competencia, establece que La jurisdiccion y la
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competencia nacen de la Constitucion y la ley y que las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran las funciones

jurisdiccionales que les estan reconocidas por la Constitucion y la ley.

Como lo indica el articulo anterior es importante establecer cuales son
las funciones jurisdiccionales de las autoridades indigenas para ello el COFJ

manifiesta:

Sobre el &mbito de la jurisdiccién indigena, las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio
o consuetudinario, dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion
y decision de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos
propios para la solucién de sus conflictos internos, y que no sean contrarios a
la Constituciébn y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales. No se podra alegar derecho propio o consuetudinario para

justificar o dejar de sancionar la violacion de derechos de las mujeres.

Bajo este fundamento es esencial en relacion a la justicia indigena
realizar la siguiente interrogante ¢ existe la debida proteccién estatal para los
lideres o autoridades indigenas, por la aplicacion de su derecho
consuetudinario o propio?, como manifestamos en lineas anteriores, la Carta
Magna de 2008, reconoce al derecho consuetudinario o derecho propio a los
grupos indigenas, pero menciona de manera breve acerca de las garantias

que estos individuos tienen en relacidn a la aplicacion de este derecho.

Dejando de esta manera una brecha abierta para la criminalizacién por
la aplicacion del derecho consuetudinario, ya que en el contenido del articulo
171 se puede verificar las facultades de las que estan dotadas las autoridades
indigenas para la toma de decisiones en casos de conflictos internos dentro

de su comunidad, decisiones que tienen que ser legitimadas en base al estricto
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respeto a los derechos humanos y la Constitucidén. Bajo esta premisa el Doctor

Raul Llaquiche en el caso La Cocha manifiesta:

Tanto la justicia indigena y la justicia ordinaria gozan de legitimidad social,
cada una en sus respectivas jurisdicciones. En el primer caso, el aplicar las
sanciones como el bafio con agua y ortiga, el fuete, expulsién de la
comunidad por tiempo determinado, entre otros, comprenden un conjunto
de actos de caracter espiritual en el que su fin dltimo es la reparacion del
dafio y principalmente la curacion de la persona infractora, de quien se
espera su retorno a la vida comunitaria, armoniosa, y a la vez, la lucha por
ser mejor ser humano. En el segundo caso, el privar de la libertad, que
comprende un aislamiento de la persona con todo lo que implica su entorno
familiar y social por determinado tiempo, responde a esa otra vision de
corregir el mal cometido por una persona, por tanto, ha sido y es
considerado como un medio eficaz para reparar el delito y a la vez,

rehabilitar a esa persona.

Como manifiesta el Dr. Llaquiche, tanto la justicia ordinaria como la justicia
indigena gozan de legitimidad social cada una en sus respectivas
jurisdicciones, este es un fundamento valido para establecer que tanto la
justicia ordinaria como justicia indigena deben guardar armonia para la
resolucién de conflictos y evitar de esta manera la trasgresion de los Derechos

de quienes ejercen funciones jurisdiccionales.

3. ldentificar los factores que inciden en la criminalizacion de los

dirigentes indigenas en el ejercicio jurisdiccional
3.1. Factores queinciden en la criminalizacion por la aplicacion de

la Justicia Indigena
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La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) fija un precedente
acerca de la Justicia Indigena, que establece:

Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos vy justicia,
social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna
de manera descentralizada. La soberania radica en el pueblo, cuya
voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los
organos del poder publico y de las formas de participacion directa
previstas en la Constitucion. Los recursos naturales no renovables del
territorio del Estado pertenecen a su patrimonio inalienable,

irrenunciable e imprescriptible.

Bajo este fundamento se colige que las nacionalidades indigenas en
Ecuador han obtenido el reconocimiento constitucional de sus Derechos pero
cabe realizar la siguiente interrogante ¢cOmo se ejecuta y se instala en
vigencia estos Derechos, sin que medie repercusiones o enfrentamientos
juridicos en el sistema juridico ordinario?, la probable respuesta a esta
interrogante, se la encuentra en la Norma Suprema del afio 2008, ya que
establece mecanismos juridicos para poder exigir el cumplimiento de estos
derechos. Mas sin embargo no son suficientes para que los derechos
colectivos y las normas constitucionales referentes a los pueblos indigenas

tengan plena vigencia y aplicabilidad.

Es por ello que se hace mencién en reiteradas ocasiones a lo
consagrado en la CRE, sobre la colaboracion entre la Justicia Indigena y la
Justicia Ordinaria, fundamentando de esta manera que debe existir
competitividades o competencias legitimas, propias y que sean reconocidas
por el Estado. Pero aun con este precedente existen factores que impiden que
este apartado sea aplicable como por ejemplo la competencia y el

desconocimiento de la justicia indigena.
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3.2. Competencia

La administracién de la justicia, es un tema delicado y dificil de resolver,
ya gue existe problemas de competencia entre la Jurisdiccion ordinaria y la
Jurisdiccion Indigena. La justicia indigena es milenaria, pero con la publicacion
de la Constitucion de la Republica del Ecuador en el afio 2008, en el Registro
Oficial fue reconocida y delimitada su finalidad que es la de que las autoridades
de los pueblos indigenas, ejerzan funciones jurisdiccionales en base a su
derecho consuetudinario y tradiciones ancestrales dentro de su ambito

territorial.

En la actualidad se ha evidenciado casos en los que las autoridades
indigenas que han juzgado a miembros de sus comunidades por el
cometimiento de delitos dentro de su comunidad, han sido procesadas dentro
la justicia ordinaria vulnerando de esta manera el mandato del articulo 171 de
la Constitucion. Es principalmente por este hecho que se ha evidenciado la
necesidad de implementar ciertos cambios estructurales para que tanto el
sistema de justicia ordinario como el sistema de justicia indigena puedan
coexistir e interrelacionarse en igualdad de condiciones, sin que entre ellos
exista situacion de subordinacién o intromision que afecten a la tutela judicial
efectiva o0 en el peor de los casos se siga con el problema actual sobre la
penalizacion por la practica del derecho consuetudinario por parte de la justicia

ordinaria.

Con este antecedente es necesario establecer que se entiende por
competencia de las autoridades indigenas, para ello el autor Contreras (2017)

alude lo siguiente:

En las comunidades indigenas tienen un poder autbnomo, ademas la
aplicacion de la Constitucion se lo hace en relacion a sus derechos y

obligaciones de las comunidades indigenas de esta manera es como
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ejercen la justicia en razén de tres factores: a) materia, b) persona y c)

el territorio.(p. 113)
3.3. Competencia Territorial

La competencia territorial es definida por un determinado espacio fisico
en que se encuentra la totalidad de las nacionalidades indigenas, es decir es
el espacio en donde los pueblos indigenas tienen desarrollada su cultura y han
establecido su forma de organizacion e implementado su propia ley.

3.4. Competencia Referente a la Materia

Para el autor Lopez (2013) La justicia indigena no contempla la
competencia nacional de materias penales civiles, violencia intrafamiliar,
laborales, etc. Debido a que en esta sociedad la filosofia se interrelaciona de
la siguiente manera: El hombre, naturaleza y la sociedad, por lo cual estas van
relacionadas entre si, por tal razén cuando existe la necesidad de sancionar
cualquier conflicto que se presente dentro del territorio ecuatoriano, también
es importante resaltar que tanto en la CRE y en la OIT no contemplan la
competencia por la materia, por lo que en las comunidades indigenas se van
a resolver todo tipo de conflicto que a ellos lleguen independientemente de

cualquier indole. (p. 68).

El art 171 de la CRE, si bien faculta a las autoridades de las comunidades,
se evidencia la necesidad de un reglamento para su correcta aplicacion y asi

evitar conflictos de competencia que se presentan en la actualidad.
3.5. Competencia en razén de las personas

En relacion a la competencia en razén de las personas el Codigo Organico
de la Funcion Judicial establece:

Articulo 156.- Competencia. - Competencia es la medida dentro de la

cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes,
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tribunales y juzgados, en razon de las personas, del territorio, de la

materia, y de los grados.

La competencia nace del principio de legalidad, pues aquella en razén
de la materia, del grado o de las personas esta expresamente determinada en
la ley, asi lo establece el articulo 156 del Cdodigo Organico de la Funcion
Judicial. La regla general de la competencia es la del fuero comun, pues los
Arts. 166, 167, 168 y 169 Ibidem disponen que toda persona tiene derecho a

ser demandada ante la jueza o el juez de su domicilio.

Por lo tanto, ser4 competente, en razén del territorio y de conformidad
con la especializacion respectiva en cuanto a la materia, la jueza o el juez del
lugar donde tiene su domicilio el demandado; esta regla tiene sus excepciones
para los casos en los que las leyes procesales respectivas han previsto un
fuero especial en razon de los grados, es decir de acuerdo a la calidad o

funcioén de las personas.

Aln con este antecedente sobre la competencia de la que se encuentran
investidas las autoridades de la justicia indigena, han existido controversias en
relacion a la aplicacibn de competencia de la justicia ordinaria, un claro
ejemplo de ello es proceso judicial indigena denominado como “caso Mama

Delfina”, en el que se funda la presente investigacion.
3.6. Analisis de caso
Antecedente

El caso mam4 Delfina se desarrolla en el afio 2015, en la comunidad de
San Pedro de la parroquia Honorato Vasquez del canton Cafiar, entre el sefior

José Alberto Pefiafiel, y la sefiora Maria Delfina Calle.

El sefior José Alberto Pefiafiel es sobrino politico de la sefiora Maria
Delfina Calle, En el afio 2015 la sefiora Maria Delfina se encontraba al cuidado

de su sobrina y del sefior Pefiafiel. En el mismo afo la sefiora Maria Delfina
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enfermd de gravedad, por ese motivo fue trasladada a una casa de salud del
sistema publico en el Canton Cafar, en donde permanecio internada por varios
dias. Su familia al no evidenciar mejoria alguna en la salud de la sefiora Maria
deciden trasladarla a una clinica privada, lugar en el que con el pasar de los
dias fue recuperando su salud, y fue dada de alta.

Con el pasar de los dias la sefiora Maria Calle, solicita a su familia ya
no estar bajo el cuidado del sefior José Pefiafiel y su esposa, a su vez
manifiesta su deseo de estar bajo el amparo de su otro sobrino de nombres
Luis Calle. Con esta peticion la familia de la sefiora Maria Delfina decide que
la sefiora Maria vivira bajo el cuidado de su sobrino Luis calle. Es en ese
momento en que el sefior Luis Calle, manifiesta a su familia que la sefiora
Maria por su avanzada edad, y complicacion en su salud necesita de
medicinas y alimentacion acorde a sus necesidades, y para proveer de esto a
la sefiora Maria, necesita de la contribucion econémica de la familia. La sefiora
Maria en ese momento manifiesta que ella puede vender su terreno de 14
hectareas para solventar sus gastos, y no causar molestias a su familia.
Propuesta a la cual el sefior José Alberto Pefafiel se niega aduciendo que la

sefiora Maria Delfina Calle, le habia vendido dicho terreno en su totalidad.

La familia de la sefiora Maria, asombrados por la afirmacion del sefior
José Penfafiel, preguntan a la sefiora Maria, si es verdad que ella ha realizado
la venta del terreno de 14 hectéreas al sefior Pefiafiel, la sefiora Maria
manifiesta que no, que el sefior José le habia hecho poner la huella en un
documento para que no le retiren el bono, y lo que si le habia entregado era 4
hectareas de terreno para que haga uso del usufructo en sefial de
agradecimiento por el tiempo de cuidado.

Inicio del proceso ante el presidente del Consorcio de San Pedro

En base a este antecedente, los familiares de la sefiora Maria Delfina

Calle, ponen en conocimiento del sefior José Sarmiento Jiménez Presidente
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del Consorcio de San Pedro los hechos ocurridos. El sefior presidente del
consorcio solicita mediante oficio al sefior José Pefafiel que comparezca a la

casa comunal para llegar a una solucion sobre los hechos acontecidos.

El dia 9 de junio de 2015 el sefior José Pefafiel envia un oficio al
presidente del Consorcio manifestando que no puede acudir a la casa comunal
en la fecha sefialada, ya que estaba atravesando por un problema de salud de
un familiar. Pero el mismo dia familiares de la sefiora Maria Calle, observaron
al sefior José Pefafiel en un lugar de la comunidad de San Pedro, al observar
al sefior Pefiafiel le habian solicitado que concurra a la casa comunal para que
puedan solucionar el problema, es en ese entonces en donde el sefior Pefafiel

acude a la casa comunal de la comunidad de San Pedro del canton Cafar.

Una vez que se encontraban en el lugar, los dirigentes de la comunidad
(autoridades indigenas), se llevo a cabo la junta en presencia de mil
ochocientas personas aproximadamente, pertenecientes a la comunidad de
San Pedro. Instalada la junta se procedio a realizar el acta de Juzgamiento

correspondiente signada como resolucion nimero 59.
Juzgamiento

En lajunta, se otorg0 la palabra a las partes intervinientes en el conflicto,
luego de la intervencion de cada parte, las autoridades procedieron a

interrogar tanto al sefior José Pefafiel y a la sefiora Maria Calle.

La sefiora Maria Calle menciona que le habia entregado al sefior José
Pefafiel cuatro hectareas, y no catorce como este aduce. El sefior José
Pefafiel bajo este antecedente expuesto por la sefiora Calle manifiesta que
efectivamente el cometié un error, que iba a enmendar mediante la devolucién
del terreno a la sefiora Maria Delfina Calle realizando una nueva escritura, en
base al respeto que esta merece por ser su tia politica. Ofreci6 ademas
disculpas publicas a todos los miembros de la comunidad de San Pedro de

Caiar.
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Incumplimiento del acta de resolucién

Al finalizar la junta para resolver la situacion del sefior José Pefafiel, el
presidente de la comunidad le otorgd quince dias para el cumplimiento de lo
ofrecido, vencido este plazo el sefior Pefafiel no cumplié con lo ofrecido. Mas
a su vez impuso una denuncia por secuestro en la Fiscalia de Cafiar, denuncia
en contra de las autoridades indigenas de la comunidad de San Pedro, entre
los denunciados se encontraban los sefiores; José Sarmiento presidente de la
comunidad, Sergio Panucar secretario, Julio Siglienza tesorero, Luis Calle y

Manuel Calle miembros de la comunidad de San Pedro de Cadfar.

Inicio del proceso penal en contra de las autoridades indigenas de

San Pedro de Canar

Bajo el antecedente de la presentacion de la denuncia realizada por el
sefior José Pefafiel en contra de las autoridades indigenas del consorcio de
San Pedro del Cafiar, se inicia un proceso penal, llevado a cabo mediante la

justicia ordinaria.

El proceso judicial, luego de haber cumplido con todas las etapas que
la ley prevé para el efecto, tuvo como resultado, la sentencia de cinco afios
para Manuel Calle por el delito de secuestro, a Luis Calle se le impuso la
misma pena privativa de libertad, a su vez al sefior Pedro Sarmiento presidente
de la comunidad se le impuso una pena privativa de libertad de cinco afos por

secuestro.

Argumentos de los Jueces para sentenciar a las autoridades

indigenas de San Pedro de Cariar

El Segundo Tribunal de Garantias Penales del Cafar (2016) manifestoé:
En este orden de ideas el Capitulo II, del Cédigo Organico Integral Penal; trata
sobre los Delitos contra los Derechos de Libertad; concretamente en el Art.
161 tipifica el delito de secuestro: “La persona que se le restringe la libertad o

se le pueda traslade a otro lugar, en contra de su voluntad (...)". De la
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definicion detallada se desprende que la conducta: consiste en privar a una
persona la libertad en contra de su voluntad, ademas lo importante de este
hecho es que lo lleven a un lugar donde el mismo no desea estar, y es ahi
cuando se encaja la conducta en un delito tipificado en nuestro COIP, en el
caso que examine, la victima a través de su testimonio expresd que su
permanencia en la Comunidad de San Pedro fue en contra de su voluntad, por
cuanto su deseo fue acudir a su hogar y estar con su esposa, hecho que no lo
pudo realizar puesto que fue impedido de hacer, por tal razon el ciudadano no
pudo gozar de su derecho a la libre circulacion. (p. 86)

Luego de que las autoridades indigenas sean privadas de libertad, se
realizo los trdmites pertinentes para solicitar la correspondiente amnistia, que

les fue otorgada en fecha 30 de julio de 2020.

Analizado el caso Mama Delfina, por el cual fueron privadas de la
libertad las autoridades indigenas de San Pedro de Cafar, es menester
establecer que con esta privacion de libertad se violaron garantias basicas del
debido proceso, ya que la justicia ordinaria no reconocio6 la actuacion de la
justicia indigena en este proceso. Sobre este tema es necesario hacer alusiéon
a que la Constitucion es clara y rige en todo el territorio nacional, el articulo 76
de la norma ibidem establece sobre las garantias del debido proceso. Cabe
mencionar que se transgrede también lo establecido en el Codigo Orgénico de
la Funcion Judicial. Ya que no se ha garantizado el cumplimiento de las normas
gue rigen en el ordenamiento juridico nacional, en relacién a la aplicacion de

la justicia indigena.
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3.7. Resultados de encuestas aplicadas

Las encuestas fueron aplicadas a 25 autoridades indigenas
pertenecientes San Pedro de Cafar (Comunidad Indigena) los resultados

deben interpretarse de la siguiente manera:

Si No

Pregunta 1

¢, Conoce usted si en nuestro pais, se reconoce a la justicia
indigena para solucionar conflictos internos dentro de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

25
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Figura 1: Pregunta 1, Edwin Orlando Guaman Acero, (2021).

Andlisis. - Las facultades conferidas por la Carta Magna a las
comunidades indigenas es de conocimiento publico en esta comunidad, por
esta razén en esta comunidad indigena de San Pedro, ellos formaron el
denominado “Consorcio Indigena” con el fin de mantener la armonia y la paz
social en este territorio debido a que esto se veia afectado por el incremento
de pandillas juveniles y diferentes conflictos entre los comuneros. Si bien sus
objetivos se vieron cumplidos sus autoridades manifiestan que han sido
perseguidos por la justicia ordinaria, manifestando que no son competentes

para conocer y resolver estos conflictos.
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Pregunta 2

¢ La aplicacién y practica de la Justicia indigena seria objeto de
criminalizacion por parte del Estado cuando las autoridades
indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucién de
conflictos internos?

16
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Figura 2: Pregunta 2, Edwin Orlando Guaman Acero, (2021).

Andlisis. -La criminalizacion a las autoridades indigenas se ha
incrementado puesto que varias autoridades a nivel nacional estan siendo
procesadas por diferentes tipos penales. En esta comunidad de San Pedro del
Canton Cafar, sus autoridades sufrieron en carne propia puesto que 18 de
ellos fueron sentenciadas a 5 afios de privacion de libertar por el delito de
secuestro, Unicamente por ejercer su derecho constitucional, aunque las
autoridades entrevistadas consideran en su mayoria que no hay tal
criminalizacion, pues pertenecen a un grupo que no estaba de acuerdo con las
practicas realizadas por la administracion anterior, las cuales a dia de hoy

estan libres por la amnistia concedida por la asamblea nacional.
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Pregunta 3

¢ Usted considera que es importante que se amplie el
reconocimiento de la Justicia Indigena y a traves de que
mecanismo puede darse?

22

Figura 3: Pregunta 3, Edwin Orlando Guaman Acero, (2021).

Andlisis.- Si bien la justicia indigena es reconocida en nuestra Carta
Magna, las autoridades de esta comunidad consideran que este
reconocimiento es letra muerta, esto se evidencia con la cantidad de
autoridades que son procesadas por diferentes tipos penales, para lo cual ellos
consideran que los jueces que conozcan las diferentes causas en las que el
tema que ya haya sido tratado o juzgado por la justicia indigena no sea objeto
de criminalizacion por la justicia ordinaria, también consideran que las
decisiones tomadas por la justicia indigena deben ser respetadas tal como lo

dispone nuestra Carta Magna.
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Pregunta 4

éConsidera usted constitucional, que se procese en base al
derecho ordinario, a las autoridades indigenas que ejerzan
sus funciones de administracion de justicia?

7

Figura 4: Pregunta 4, Edwin Orlando Guaman Acero, (2021).

Andlisis.- Cuando un juez ordinario utiliza medidas cautelares como la
prision preventiva, lo hace con el fin de asegurar la comparecencia de la
persona procesada a la audiencia, ellos consideran esta practica igual cuando
la persona procesada por la justicia indigena no acude a la asamblea fijada,
ellos utilizan la coercion con el fin de que el procesado este presente para
solucionar diferentes conflictos que se presentan, pues el hecho es igual pero
en este caso las autoridades indigenas son procesados por diferentes tipos
penales, en nuestro tema fueron procesados por el delito de secuestro, a lo
que ellos consideran inconstitucional puesto que al estar reconocido y
facultado la justicia indigena, pues sus autoridades no deben ser objeto de

criminalizacion.
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Pregunta 5

¢, Considera usted que existe una adecuada coordinacion entre la
justicia ordinaria y la justicia indigena?

18

Figura 5: Pregunta 5, Edwin Orlando Guaman Acero, (2021).

Andlisis.- La mayoria considera que no existe una coordinacion entre la
justicia indigena y la justicia ordinaria, en el caso de las autoridades de San
Pedro nos comentan que los jueces ordinarios en la provincia del Cafar con
la mayoria por no decir todos existe discrepancia, por lo cual algunos pedidos
de declinacién de competencia no han sido tomados en cuenta por los jueces
ordinarios, por lo tanto las ellos consideran que no hay tal coordinacion entre
la justicia indigena y la justicia ordinaria, para lo cual considero que hace falta
un reglamento para su correcta aplicacion, y asi evitar estos conflictos que se

dan a menudo.
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CONCLUSIONES

e Bajo el estudio realizado en el presente articulo académico se insta a la
Corte Constitucional a que analice de manera idénea el Derecho
consuetudinario de los pueblos indigenas, con el fin de obtener una
coordinacién eficaz entre el sistema de Justicia Ordinario y el sistema
de Justicia Indigena.

e A suvez es necesario establecer en la Ley que se respete el derecho a
que una autoridad indigena sea juzgado por un Juez natural reconocido
en la Constitucion, de acuerdo al cual todo miembro de una comunidad
pueblo o nacionalidad indigena pueda ser juzgado por el sistema de
justicia indigena al cual se pertenece. Y de la misma forma toda persona
gue no se pertenezca a estas estructuras, debe ser juzgado en el
sistema de justicia ordinario.

e Con los datos recopilados en esta investigacion, se puede fundamentar
que al coexistir dos sistemas juridicos que rigen en el territorio
ecuatoriano, es necesario establecer parametros especificos y claros
sobre la potestad y la competencia para la correcta administracion de

justicia dentro del marco de la legalidad.

® Es necesario que las Autoridades indigenas y las Autoridades de la
Justicia Ordinaria, establezcan acciones efectivas a corto plazo para
disminuir las tensiones y el conflicto, para esto se debe visibilizar las
competencias de cada uno de los sistemas de justicia, iniciando
procesos de capacitacion tanto a autoridades ordinarias como a
autoridades indigenas, que tengan como objetivo lograr una legitimidad
social del pluralismo juridico.

e Con el fin de reafirmar el pluralismo juridico que se encuentra
reconocido en la Norma Suprema del Ecuador, es menester realizar
procesos de formacion continua entre los funcionarios del sistema de

Justicia ordinario y los funcionarios del sistema de Justicia indigena.
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RECOMENDACIONES

Trabajar en base a los principios de coordinacién y cooperacién. Ya que
es indispensable el propulsar una Ley que regule el diadlogo entre el
sistema de justicia ordinario y el sistema de justicia indigena. Dicha Ley
deberia tener el caracter de ley organica y regular exclusivamente el
espacio en el cual los sistemas puedan realizar colaboracién. Ya que
no se trataria de una Ley para regular la justicia indigena.

Promover programas informativos, dirigido para Autoridades Judiciales
y Autoridades Indigenas, sobre el pluralismo juridico, y procesos de
administracion de justicia indigena y ordinaria.

Es necesario establecer mecanismos de dialogo intercultural para crear
un marco legal que permita la coexistencia entre los dos sistemas

juridicos a fin de lograr un Estado Plurinacional.
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ademas de emitir mi criterio favorable para que se proceda a la sustentacion y defensa del
mismo.

Es todo cuanto puedo informar respecto a,mis |abores como tutor de mentado estudiante.

Atentamente:

DR. CESAR LEONARDO A CINIEGAS CASTRO, MGS.
DOCENTE TUTOR
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1. TEMA

Pluralismo juridico.

2. TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
Andlisis sobre la criminalizacién por parte del Estado a las autoridades indigenas que
ejercen de jueces comunitarios en la solucién de sus conflictos internos en la comunidad de San

Pedro del Cant6n Cafiar.

3. MARCO CONTEXTUAL DE LA INVESTIGACION

Los pueblos originarios han administrado justicia desde siempre en base a su tradiciones,
costumbres y derecho propio, con el fin de velar por sus intereses comunes, sus valores que se
caracteriza por ser muy conservadores, el respeto a sus derechos, dar cumplimiento a sus deberes
y mantener la paz social entre sus miembros, y esto se vio afectado en la época de colonizacion
donde fue impuesta sus derechos y formas de administrar justicia, esto implico que las formas de

administrar justicia de los pueblos originarios no sea reconocida y pasar a un segundo plano.

Desde que la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT) en su convenio
169, reconoce derechos de los pueblos indigenas a mantener y fortalecer sus culturas, asi como sus
formas de vida e instituciones propias, por ende, impone el deber a todos los Estados suscritos a
este convenio a respetar los derechos colectivos, donde el Estado Ecuatoriano ratifico este

convenio y por lo tanto se vio en la obligacién de cumplir con estas directrices.

En Ecuador las comunidades indigenas aplican su derecho propio, para dar solucion a sus
conflictos, aunque esto no haya sido reconocido en las Constituciones del Estado Ecuatoriano.
hasta la Carta Magna de 1998, a raiz de la suscripcion del tratado 169 de la OIT, siendo en esta

constitucion donde solamente fue considerado como un medio alternativo para la solucion de



conflictos, donde se afianza y por ende se reconoce el pluralismo juridico en el Estado Ecuatoriano
es en la Constitucion del 2008 donde el Estado les faculta a los pueblos y nacionalidades para

conocer, resolver y sancionar conflictos originados dentro de sus &mbitos territoriales.

En virtud de la Constitucion de Montecristi les faculta a administrar justicia en base a su
derecho propio, esto origind que varios pueblos indigenas ejerzan su derecho Constitucional
dispuesta en articulo 57 numeral 10, para aplicar y practicar su derecho consuetudinario, dentro de
sus comunidades indigenas, esto ocasioné a las autoridades indignes que actlan como jueces
comunitarios sean criminalizados por parte del Estado atribuyéndose diferentes tipos penales para
deslegitimar, privando asi del ejercicio de su derecho constitucional como la funcién jurisdiccional

garantizado en nuestra Carta Magna.

La autoridad indigena es elegida por los miembros de una comunidad de forma
democratica, y es legitimado por los mismos para que esta actle en representacion de sus
comunidades, quienes a su vez velaran por la armonia, la paz y la convivencia social entre los
habitantes y seran quienes cumplan y hagan cumplir las normas de convivencia comunitaria, y son

los encargados de resolver y sancionar a los infractores que alteran y distorsionan el sumak kawsay.

Ante ellos acuden los habitantes para pedir asesoria, solucionar conflictos, consejo, etc., y
ante esta situacion la autoridad indigena elegido por sus miembros, asi como los taitas o cabildos
(abuelos con conocimientos ancestrales) debe actuar como jueces comunitarios para dar solucion
a los diferentes conflictos, que van desde un simple abigeato hasta temas o delitos graves, con el
fin de dar complimiento con la realizacion de la asamblea fijada, las autoridades indigenas citan a
las partes, y en caso de no acudir hacen uso de la coaccion con el fin de asegurar la presencia de
las partes, y dar una solucion en base a su derecho consuetudinario, siendo este acto considerado

como secuestro, y son sancionados de acuerdo al tipo penal por el cual es procesado.



En la actualidad a nivel nacional existen varias autoridades indigenas que por ejercer su
derecho Constitucional han sido criminalizados por diferentes tipos penales, y se encuentran en
diferentes carceles del pais privados de libertad, donde su Unico delito ha sido ejercer su derecho.
Utilizando el derecho penal como un instrumento de control e intimidacion hacia los pueblos y

nacionalidades indigenas.

4, FORMULACION DEL PROBLEMA
¢La aplicacion y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacion por parte
del Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion de

conflictos internos?

5. OBJETO DE ESTUDIO
La criminalizacion a las autoridades indigenas por ejercer funciones jurisdiccionales,
analizando los articulos 57 y 171 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en vigencia para

facultar el libre ejercicio de su derecho Constitucional.

6. CAMPO DE ACCION DE LA INVESTIGACION.
e (169 Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 N° 1609.
e Declaracion Americana sobre los derechos de los pueblos Indigenas.
e Constitucion de la Republica del Ecuador 2008.
e Codigo Organico de la Funcion Judicial 20009.

e Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional.
7. LINEA DE INVESTIGACION.

e Derechos Humanos y Pluralismo Juridico.



10.

OBJETIVO GENERAL
Analizar la criminalizacion por parte del Estado a los dirigentes indigenas que
ejercen de jueces comunitarios en la solucion de sus conflictos internos en la comunidad

de San Pedro del Cant6n Cafiar.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

Explicar las atribuciones de las autoridades indigenas para resolver los conflictos dentro
de su ambito territorial.

Estudiar la inclusion y el reconocimiento Constitucional de la justicia Indigena en la
legislacion ecuatoriana.

Identificar los factores que inciden en la criminalizacion de los dirigentes indigenas en el

ejercicio jurisdiccional.

TIPO DE INVESTIGACION.

La presente investigacion tendrd un enfoque mixto, puesto que se combinara métodos

cualitativos, asi como la recoleccion de informacion y analisis bibliografico sobre la justicia

indigena y su aplicacion, con el enfoque cuantitativo, porque se realizara cuestionarios para

encuestas dentro de la comunidad de San Pedro, asi mismo se realizara entrevistas a expertos en

la materia, para dar una mayor profundidad al analisis y explicar desde multiples enfoques los

procesos en la aplicacién de la justicia indigena.

11. MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO

11.1. Pluralismo juridico.

El estudio del pluralismo juridico data desde la antigliedad, pero donde se ha dado tal

importancia es reciente, siendo un claro ejemplo de esto el Estado Ecuatoriano, que desde su



fundacién en 1830 ha tenido 20 Constituciones, donde solo en las dos ultimas ha reconocido estos
derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indigenas, en la Constitucién del 1998, y en
la Constitucion vigente, la cual pone fin al monismo juridico, y da paso a pluralismo juridico, es
decir donde regia un solo sistema de justicia, pasa a que convivan dos sistemas de justicia

totalmente diferentes en un mismo Estado.

Partiendo de una definicién clasica el pluralismo juridico es “...coexistencia de una
pluralidad de sistemas de derecho en el seno de una unidad de analisis (local, nacional, global)...”
(Garcia, Rodriguez, 2003 citado por Llano Franco, 2016,p.59). Es decir, en un Estado conviven
grupos sociales cada uno con sus costumbres y tradiciones, y estos grupos tiene su derecho propio,
para administrar justicia y conviven dentro de un mismo Estado varios sistemas juridicos. El
Estado reconocio la existencia de varios pueblos y nacionalidades, en la Constitucion vigente y se
declara intercultural aceptando que dentro de nuestro territorio se conviven varios pueblos y
nacionalidades indigenas con sus propias formas de administrar justicia, ya que consideran que la
justicia ordinaria no incorpora la mayoria de practicas juridicas que se dan en las comunidades

indigenas.

Para (Sousa Boaventura, 1987 citado por Wolkmer, 2018) el pluralismo juridico es “que
en un mismo espacio geopolitico estén en vigor (oficialmente o no) mas de un orden juridico
(...)”(p.191). Es decir, en un Estado puede existir mas de un sistema normativo y no
necesariamente debe estar reconocido o legitimado para que estos grupos administre justicia en
base a sus tradiciones. En caso de Ecuador en las 18 Constituciones no habia tal reconocimiento a
los derechos colectivos, pero esto no impidid a que los pueblos y nacionalidades indigenas
apliquen y desarrollen su derecho propio, por lo contrario, decidieron luchar por este

reconocimiento con varios levantamientos indigenas hasta conseguir su reconocimiento.



Para (Wolkmer, 2018) se entiende el pluralismo juridico como “la multiplicidad de
manifestaciones y de practicas normativas existentes en un mismo espacio sociopolitico,
intervenidas por conflictos o consensos, pudiendo ser o no oficiales y que tienen su razon de ser
en las necesidades existenciales, materiales y culturales”(p.192). En nuestro Estado era necesario
el reconociendo a las practicas ancestrales de solucion de conflictos de los pueblos originarios para
regular estas practicas judiciales para que no vulneren a los derechos humanos, y exista un control
sobre sus resoluciones para evitar una posible vulneracién de derechos y asi fortalecer el bien

comln y el Sumak Kawsay.

Una vez estudiados los conceptos de estos doctrinarios para el objeto de estudio de esta
investigacion se entiende que el pluralismo juridico es la convivencia de varios sistemas
normativos dentro de un mismo estado. En nuestro caso conviven dos sistemas normativos, la
justicia ordinaria y la justicia indigena, siendo la primera de orden Estatal y de aplicacion general,
y la segunda con ciertos limites impuestos, de aplicacion en ciertos territorios determinados y

basados en costumbres, tradiciones.

11.2. Justicia indigena.

La justicia indigena es el resultado de las luchas y levantamientos indigenas, que han
perseguido a lo largo de la historia su reconocimiento constitucional y respeto por parte de las

instituciones del estado.

La confederacién de nacionalidades indigenas del Ecuador (en adelante CONAI), es una
de las principales organizaciones indigenas desde su formacion en la década pasada, ha luchado
por estos derechos, por tal razén la define a la justicia indigena. “Para nosotros los indios, el

derecho indigena es un derecho vivo, dinamico, no escrito, el cual a través de un conjunto de



normas regula los mas diversos aspectos y conductas del convivir comunitario”. Segun esta
definicion se entiende que este derecho estd en constante cambio de acuerdo sus tradiciones y
costumbres y que regula varias conductas, esto a pesar de ciertos limites impuestos, con el fin de

mantener la armonia, la paz social y el buen vivir entre los miembros de la comunidad.

Si bien la justicia indigena es un conjunto de costumbres y tradiciones que varia de una

comunidad a otra. Pérez (2015) afirma:

Es el conjunto de preceptos, instituciones y procedimientos milenarias, sustentadas en la
libre determinacion e inspirados en cosmovision y cosmovivencia filosofica presentes en
la memoria colectiva, aplicables a conductas diversas del convivir comunitario,
dinamizados y reconocidos socialmente cuya prevencion y aplicacion corresponde a sus

autoridades, tutoras del natural equilibrio social. (p.232)

Cuando una comunidad indigena ha mantenido sus costumbres y practica ciertos
procedimientos para dar solucién a sus conflictos de acuerdo a su forma de pensar y sus formas de
vivencia ejerce su derecho indigena no con el fin de castigar o sancionar sino de restaurar al
infractor y reparar el dafio causado y sobre todo conseguir el perddn de le las victimas y la insercion

COmMo una persona restaurada y util para la comunidad.

Si bien algunos autores sostienen que la préactica de la justicia indigne vulnera ciertos

derechos fundamentales Diaz y Antnez (2016) afirman que:

Para los pueblos y comunidades la justicia indigena no representa una violacion de los
derechos humanos, pues estos procesos judiciales estdn sometidos a los acuerdos
internacionales actuales, de modo que se respeta el debido proceso y se cumplen ciertos

pasos basicos antes de determinar si hay o no culpables. (p.56)



Las practicas que cada comunidad indigena usa en la aplicacién de la justicia indigena si
bien varian dependiendo de cada comunidad, pero en lo principal como son el bafio en agua fria,
la ortiga y latigo, a los que algunos doctrinarios consideran actos crueles que atentan contra la
integridad de una persona, dentro de la administracion de la justicia indigena cada uno tiene su
porque y su significado, si bien la idea principal es la purificacion y restauracion del infractor,
estos elementos utilizados ayudan, siempre y cuando la persona procesada reconozca de forma
voluntaria que la conducta realizados motivo por el cual esta siendo procesado estan mal, solo ahi
tendré efectos los consejos de los taytas, familiares para que después no salga con ninguna idea de

venganza sino siendo ya una persona tranquila y con buenos pensamientos.

Para objeto de estudio podemos definir a la justicia indigena como un conjunto de normas
y principios, no escritos basados en la costumbre, que tiene como fin restablecer el orden y
mantener la buena convivencia entre los miembros dentro de un territorio. Y al ser un derecho
consuetudinario esta sometido a ciertos tipos de cambios estructurales, por lo que no es estatico,
debido a que estan en constante contacto con otras culturas, pueblos, etc., con diferentes formas

de vivencia.

En la Constitucion de la Republica Del Ecuador (2008) estan reconocidos estos derechos
colectivos en el articulo 57 numeral 10, para que los pueblos y nacionalidades indigenas puedan
crear, desarrollar su derecho propio, aplicar su derecho consuetudinario para dar solucion a los
conflictos, y sobre todo practicar, es decir, la justicia indigena es un derecho constitucional, que

debe ser respetados por las instituciones del estado.

11.3.Atribuciones de las autoridades indigenas.



Una vez estudiados los conceptos de pluralismo juridico y la justicia indigena, cabe
conceptualizar quienes son las autoridades indigenas y sus atribuciones. Las autoridades indigenas
son miembros de sus comunidades elegidos de forma democratica por sus miembros, quienes
ejerceran funciones jurisdiccionales y actuaran de jueces comunitarios para dar solucion a los
conflictos originados dentro de sus territorios, es decir, cumplir y hacer cumplir la ley y sus normas
de convivencia comunitaria con el fin de mantener el equilibrio, armonia, paz y el Sumak Kawsay

en la comunidad.

Estas facultades estan legitimadas por nuestra Carta Magna que dispone que “Las
autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales (...). El estado garantizard que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas (...)” (Constitucion De La Republica Del

Ecuador., 2008, Art. 171).

En palabras de Cea (2019) “la autoridad es el poder que gobernantes y gobernados
consideran legitimo tanto en su origen o investidura de quien lo asume como en su ejercicio o
actividad que el ya investido despliega en la conduccion de la sociedad politica” (p.94). En el caso
de las autoridades indigenas esta legitimidad la otorga la misma Constitucion en su Art. 171. Y
dentro de las organizaciones la legitimidad es otorgada por sus miembros y su consejo de gobierno
para que ejerzan su derecho Constitucional de funcién jurisdiccional, actuando de jueces
comunitarios dentro de las comunidades en la solucion de conflictos internos, a pesar de estos
reconocimientos en Ecuador “en realidad la jurisdiccion indigena se sitia constitucionalmente en
el nivel local en relacion con los Estados, ubicAndose de manera inferior y sometida a instancias
superiores” (Colago, 2017,p.249). Es por tal razon que vemos en la gran mayoria de casos la

criminalizacion a las préacticas judiciales propias de la justicia comunitaria o justicia indigena.
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Se entiende que la jurisdiccion es “Poder que tienen los jueces y tribunales para juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado” (Real Academia Espafiola, 2014, parr.2). Recordemos lo mencionado
en lineas anteriores que las autoridades indigenas esta legitimados para ejercer funciones
jurisdiccionales, segun el Art. 171. De nuestra Carta Magna por lo tanto sus acciones estan dentro

de la legalidad.

Por otra parte, Cabanellas define la jurisdicciéon como un “Conjunto de atribuciones que
corresponde en una materia y en cierta esfera territorial” (Cabanellas, 1993, p.177). las
atribuciones conferidas por ley y por sus miembros que eligieron como su autoridad para que las
represente. En la cosmovision indigena, la autoridad indigena es una persona con liderazgo, con
principios y respetado dentro de la comunidad por su conducta ejemplar y que sirva como ejemplo
para sus miembros, y es elegido para que ejerza de autoridad, y en caso de conflictos sera quien se

encargue de encontrar una solucion conjuntamente con la asamblea comunitaria.

En sintesis, las autoridades indigenas acttan dentro del marco legal, ejerciendo su derecho
constitucional de funciones jurisdiccionales con ciertas limitaciones que es de respetar los

derechos humanos reconocidos en la Constitucion y los tratados internacionales,

11.4.Criminalizacion.

La criminalizacién a las préacticas judiciales de la justicia indigena en Ecuador es una
realidad y los casos donde las autoridades indigenas son procesados ha incrementado en los
altimos afos, esto a pesar de que las practicas judiciales de la justicia indigena estan legitimadas
por la Constitucion vigente, sin embargo, se utiliza y manipula el Cédigo Organico Integral Penal
(en adelante COIP), por el Estado para intimidar, perseguir y deslegitimar a las autoridades

indigenas cuando ejercen su derecho constitucional como lo es la facultad jurisdiccional de la
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misma forma se ha criminalizado las protestas sociales, donde los pueblos indigenas son los

primeros en protestar contras las politicas publicas del gobierno.

Esta palabra etimoldgicamente esta compuesta del adjetivo (criminal) y el sufijo (izar) que
esta a su vez indica una accion, que es imputar un delito a una persona, en nuestro objeto de estudio
se les imputa a las autoridades indigenas por ciertos tipos penales, como secuestro, usurpacion de
funciones, terrorismo, etc. Ya sea por diferentes factores como politicos, mediaticos, etc. Y se ha
utilizado el Cédigo Organico Integral Penal (en adelante COIP) como una herramienta mal

utilizada por el gobierno para parar estas practicas dentro de la justicia indigena.

No hay un concepto definido a la criminalizacion a las autoridades indigenas, esto
evidencia el poco interés en tratar esta problematica real, para objeto de esta investigacion
podemos definir acusacion e imputacion penal a la autoridad indigena, por el ejercicio de su

derecho constitucional de funcion jurisdiccional.

La criminalizacion para (Alvarado, 2019) es “Un proceso consistente en el uso de la
represion fisica y de mecanismos legales y judiciales contra organizaciones y/o movimientos
sociales como una forma de control (...)” (p.29). La ley en este caso el COIP, es utilizado como
una herramienta para ser usado a favor del gobierno, para controlar a la sociedad, en este caso a
los grupos indigenas, puesto que estos protegen en su mayoria recursos naturales como la pacha
mama, a los que el estado tiene la intencion de explotar, y los grupos indigenas se oponen y es
donde se inicia una persecucion a las autoridades indigenas y “Se imputa inicialmente la comision
de unos hechos con apariencia delictiva”( Cortés Dominguez, 2004 citado por Asencio Mellado,
2016,p.4). lo que conlleva a que la persona en este caso la autoridad indigena sea procesado por

un tipo penal.
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En efecto la criminalizacion o lo que es lo mismo la persecucion penal a los indigenas no
es un tema nuevo, puesto a finales del siglo XX, se dieron varios casos por las frecuentes disputas
por las tierras y sus demarcaciones, donde varios dirigentes indigenas fueron procesados y
actualmente se trata de deslegitimar las actuaciones de las autoridades indigenas. Cabe sefialar que
las actuaciones o las practicas judiciales dentro de la justicia indigena estan enmarcados dentro de
la legalidad, procurando que sus resoluciones no sean contratarias a la Constitucion ni a los
derechos humanos. Esta caracterizacion a las autoridades indigenas como delincuentes solo ha
generado la vulneracién de sus derechos y la incrementacién de la persecucion mas no una

solucion, ni mucho menos respaldo a sus actuaciones dentro de la justicia indigena.

12. METODOS A UTILIZARSE EN LA INVESTIGACION.

Esta investigacion se realizara mediante el método analitico-sintético, puesto que se
analizara varios casos de las resoluciones por autoridades indigenas y sus efectos en las que fueron
procesadas penalmente, para identificar cuéles son los factores que influyen. Y comprobar si

existio o no la vulneracion de derechos constitucionales por parte del Estado.

De igual forma se realizara mediante el método descriptivo, porque se narrara los hechos
suscitados en la comunidad de San Pedro asi mismo evaluar las caracteristicas de su administracion

de justicia, y finalmente analizar las posibles vulneraciones de derechos.

Método inductivo con el que se realizard una observacion y registro de las formas de
administrar justicia en la comunidad de San Pedro para dar solucion a sus conflictos internos, y
realizar un andlisis comparativo de sus formas de administrar justicia con la Carta Magna vigente
para determinar si sus actuaciones estan dentro del marco legal conforme a la Constitucién y los

tratados internacionales.
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La aplicacién y practica de la justicia indigena por sus autoridades, son derechos

reconocidos en la Constitucion del 2008, que deben ser garantizados y respetados sin ser objeto de

criminalizacion por el Estado.

14. CRONOGRAMA DE TAREAS

Actividades

Mes 1

Mes 2

Mes 3

Mes 4

Mes 5

Mes 6

Revision y Seleccion de la

informacion bibliografica.

Elaboracion de la fundamentacion

tedrica.

Elaboracion de los instrumentos para

la recoleccion de informacion.

Validacién de los instrumentos de

recoleccion de informacion.

Aplicacidn de los instrumentos y

recoleccion de informacion.

Procesamiento y andlisis de la

informacion.
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Elaboracién del informe final de la

X
investigacion.
Contrastacion con las tedricas,
elaboracién de propuesta, X

Conclusiones, recomendaciones.

Elaboracién del informe final de la

investigacion.

Presentacion del informe final en la

secretaria de la Unidad Académica.

Sustentacion individual ante un

tribunal de grado.

15. POBLACION Y MUESTRA EN CASO DE SER NECESARIO.

La poblacion utilizada en la investigacion es definida por que se enfoca especificamente a
autoridades indigenas de la comunidad de San Pedro del Canton Cafiar.
15.1. Poblacion.

La poblacién con la que se realiza la investigacion son las autoridades indigenas de la
comunidad de San Pedro considerdndose que, en esta comunidad del Canton Cafar, cuya
poblacion casi en su totalidad son indigenas. Las autoridades indigenas procesadas en esta

comunidad en total son 27 de éstos se selecciond a 2, Manuel Maria Calle Calle y Luis Eduardo
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Calle Calle quienes fueron juzgados por delito de secuestro y sentenciados a 4 afios de privacion
de la libertad.
15.2. Muestreo.

El muestreo utilizado para la presente investigacion es muestreo estratificada, debido a
que se cuenta con listados de autoridades indigenas procesadas en la comunidad de San Pedro,

quienes fueron privados de la libertad.
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Formato encuesta

L. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce 2 la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

|si % | No

2. (laaplicacion y practica de |z justicia indigena seriz ohjeto de criminalizacidn por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucidn
de confiictos internos?

Si X | No l

Fundamente su respuesta
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2. ¢iUsted considera que es importante gue se amplié el reconocimiente de la justicia

indigena =2 través de que puede darse?

Si y ' No ]

Fundamente su respuesta
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4. ¢Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinaric, a las

autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

Si INox_

Fundamente su respuesta
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5. d{Considera usted que existe una adecuada coordinacién entre |a justicia ordinaria v la

justicia indigena?

s % | No

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. {Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia indigena para solucionar
problemas intarnos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

5 X [No

2. élaaplicacién y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacidn por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucién
de conflictos internos?

py

[si X [No 7 ]

Fundamente su respuesta
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3. ¢Usted considera que es importante gue se amplié el reconocimiento de |a justicia
indigena & través de que pueds= darse?

/d

Iss ./ INo

Fundamente su respuesta
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4. ¢Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de ad ministracién de justicia?

/.

si v |No |

Fundamente su respuesta
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5. {Considera usted que existe una adecuzda coordinacién entre la justicia ordinaria y la
justicia indigena?

(si [ Ne B

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. {¢Sabe usted que en el Ecuador se reconece a |a justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

1si X [ No |

2. ¢La aplicacion y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacidn por parte del
Estado cuzndo las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucidn
de conflictos internos?

'si X No

Funcamente su respuesta
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indigenz a través de gue puede darse?

[si X | No
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4. (Consicera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
auteridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

Si No x 1

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢éSabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justiciz indigena para selucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pusblos y nacionalidades indiganas?

Respuesta

2. {lLa aplicacion y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacian por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionalas en |z solucidn
de conflictos internos?

Si v -”]Nc l

3. (Usted considera que es importante que se amplié el reconccimiento de |z justicia
indigena a través de que puede darse?
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4. ¢Considera usted constitucional, que se procese en base z| derecho crdinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

Fundamente su respuesta
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Formiato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce 2 la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionzalidades indigenas?

Respuesta

[si X [No

2. ¢laaplicacion y practica de la justicia indigena serfa objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucién
de canflictos internos?

| si >( [No ]

Fundamente su respuesta

3. (Usted considera cue es importante que se ampiié 2/ reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?

st N/ | No J
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Fundamente su respuesia
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4. ¢Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinzario, a las
autoridades indigenas gue ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

Fundamente su respuesta

5. {Considera usted gue existe una adecuada coordinacion entre la justicis ordinaria vy la
justicia indigena?

L_S‘s________bie_% ]

Fundamente su raspuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en ] Ecuador se reconoce a la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, puebles y nacionalidades indigenas?

Respuesta

i X [ No |

2. ¢Laaplicacidn y practica de |z justicia indigena seria objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en lz solucién
de cenflictos internos?

[si Y JNe ]

Fundamente su respuesta
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3. {Usted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?

\i )( | No |

Fundamente su respuesta
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4. ¢Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho cordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

S [No X |

Fundamente su respuesta
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5. iConsidera usted que existe una adecuada coordinazién entre |a justicia ordinaria y la
justicia indigena?

Si |No ¥
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Formato encuesta

1. ¢Sabe ustec que en el Ecuador se reconoce a la justicia indigens para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

si [No x|

2. ¢Lz aplicacidn y préctica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucidn
de conflictos interncs?

s X No I

Fundamente su respussts
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3, dUsted considerz que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?
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Fundamente su respuesta

$s por Qe Coda pui"b\.c o pog.onalidad s _hosa  ca los

Le_'_vec-_m_'»_u_‘._-_\__l_m______.,. \e. s doria G Lienen poY ey evier por g

benea  obeo p_{:d_'f\’.‘)?_J'_‘ﬂ_____ .



Universidad
Catdlica
de Cuenca

4. ¢éConsidera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

si No x

Fundamente su respuesta
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5. éCensidera usted gue existe una adecuada coordinacidn entre la justicia ardinariay la
justicia indigena?

E [No  x

Funcamente su respuesta
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Formato encuesta

1. éSabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia ind/gena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

| si > | Ne ]

2. (ilaaplicacién y practica de la justicia indigena serfa objeto de criminalizacidn por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucidn
de conflictos internos?

[ si [No > |

Fundamente su respuesta
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3. éUsted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de |z justicia
indigena a través de que puede darse?
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4. (Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho crdinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

Fundamente su respuesta
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5. (Considera usted que existe una adecuada coordinacién entre la justicia ordinaria y la

justicia indigena?

Lsi [No v |

Fundzmente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador s reconoce a la justicia indigena para sclucionar
problemas internes dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesia

Si X__ [No ,

2. ilaaplicacion y practica de la justicia indigena serfa objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenzs ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de cenflictos internos?

[si Ino X ]

Fundamente su respuesta
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3. ({Usted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de |a justicia
indigena a través de que puede darse?

i [ no ]

Fundamente su respuesta
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4. (Considera ustad constitucional, gue se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

Lsi [No X

Fundamente su respuesta

’
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5. (Considera usted gue existe unz adecuada coordinacidn entre |a justicia ordinariay la
justicia indigena?

E [No ¥ ]

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuadoer se reconoce z la justicia indigena para sclucionar
preblemas interncs dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

2. ¢laaplicacién y practica de |z justicia indigana serfa objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las sutoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de conflictos internes?

Si |No X l

Fundamente su respuesta

_ ‘Z( e L’_ed_'_f:‘:?f_ﬁ_‘f_'_‘_f‘._.___fgg brw G e f\.;_co(-a jfm-wﬁ‘

3. {Usted considera que es importante que se amplié el reconocimienta ce la justicia
indigena a través ce que puede darse?

| 5 No
x |

Funcamente su respuesta

L(d:_ucu/ _ f!vi‘f__w_tn# gee (o Commedada 0 gy @C"ﬂu“é’/ o Lo

o ol l coprirctn o _grelo b B e . P

K oGhe yﬁ_@r_&é&-‘! - S PP 5*“*""’{.’01@-‘«\?{&_“ .



" Universidad
k5 Catdlica
de Cuenca

4. ¢Consicera usted constitucionzl, cue se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracidn de justicia?

5 % [ ]

Fundamente su respuesta

j*_Ju“’ ‘d“““’{" _ __EQ_____EL%&-;Q_?-GMQQQJ,_ Gk e _f’ﬁ"lt
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5. ¢Considera usted que existe una adecuada coordinacion entre |a justicia ordinaria v la
justicia indigena?

ENR T

Fundaments su respuesta
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Formato encuesta

“

1. ¢5abe usted que en el Ecuadcr se reconace a la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblas y nacionalidaces indigenas?

Respuesta

2. ¢Le aplicacién y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacién por parte del
Estado cuando las autoridades indigenzs ejerzan funcioneas jurisdiccionales en |z solucidn
de conflictos interncs?

ES‘I | No X |

Fundamente su respuesia

(& aoe_ e ovhevdede; Todlagned  avecey  ad\ven  gove

A bten A gsddo.

3. dUsted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a traves de gue puede darse?

si X [ No |

Fundamsenie su respuesta
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4. ¢éConsidera usted constitucionzl, que se procese en hase al deracho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

[si X | No

Fundamente su respuesta

D ge  Ndbeen  ue Qeco. e . oy \%}:xg\_&ﬁ\ gt Neekm)

5. ¢Consldera usted que existe una adecuada coordinacidn entre la justicia ordinariay la
justicia indigena?

s No w |

Funcamente suU respuesta
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de Cuenca

Formato encuesta

1. ¢Sabe usted gue en el Ecuador se reconoce a |a justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

Si X | Ne [

2. ¢La aplicacidn y practica de la justicia indigena seriz objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucidn
de conflictos internos?

E No X |

Fundamente su respuesta

No peig we_enla J osticta L-k_-li_j enc Yy las adteridaces
__Jr_.i_(j_i_]_en lQ_ |_'r';'1£ ere) 7[L 'n cr'l e:.:r'} -‘,:] T (&) JL'}: 2.

3. (Usted considera gue es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a traves de que puede darse?

LSi X |No

Fundamente su respuesta
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4. éConsidera usted constitucionzl, que se procese en basa al derecho ordinario, a las
autoridades indigsnas que ejerzan sus funclones de administracion de justicia?

Si No X_|

Fundamente su respuesta

_C—Q’li:_dffﬁ___lfig@_l_my )‘USZ‘G g Se procese on f'“-f“fd'(‘

R O géju,\lli_i_"\éf fP}(,;flﬁ end.

5. 4Consicera usted gue existe una adecuada coordinacicn entre la justicia ordinaria vy la
justicia indigena?

Si ' No Y

Fundamente su resouesta
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Formato encuesta

Jo af

1. (¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

si & | No

r

2. dle aplicacién y préctica de |z justicia indigena seria objeto de criminalizacién por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
ce conflictos internes?

| si [No % |

Fundamente su respuesia
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3. ¢Usted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de gue puede darse?

Isi v | No

Fundamente su respuesta
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4. ¢éConsicera usted constitucional, cue se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracidn de justicia?

s _INe v ]

Fundamente su respuesta

TJienea gy proph a--.:@.;;g_c_lgﬁ_._ _Easuvl’-\ BN SUE 'lma{_.\'ﬁ-?c ey _j;___m;_LmL_-’_ﬂ e

B\vz esn Muﬂ\r& mé;___o_n_l-q_s___gr{__e___ck._':‘—)@mtw OIJMA::J “aolm < msjgr
ﬂf\um'\::n @A L’)‘s (omuni&ag\és se CU)G .Soc,t'l-kﬂ-‘lf o l“" C‘L‘-'L*""J“&”

(-omuﬂ'\\ ApL ALY~

5. dConsidera usted que existe una adecuada coordinacién entre la justicia ordinaria y la
justicia indigena?

si. [Ne X ]

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, puebles y nacionalidades indigenas?

Respuesta

2. {laaplicacidn y préctica de Iz justicia indigena serfa objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funcionss jurisdiccionales en Iz solucidn
de conflictos interncs?

| si | No 7 ]

Fundamente su respussia

Se &'Ba camoalizoc cjﬁ' awerds ol *’iloa Ff’ﬁa) g
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3. (Usted considers gue es importante que se amplié el reconocimiento de 'a justicia
indigena a través de que puede darse?

g .
[si_ [/ [no |

Fundamente su respuesta
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4, (Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas gue ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

si ~ [Ne K 1

Fundamente su respuasta

?ocq‘ _\_D? _ (m_z{igf_gﬁ_i_o"_p___ Bur_QOf_L_i?q_____ I"*Jurljoa_ 'i_ﬂ(JiS@rw-

5. ¢Consicera usted gue existe una adacuada coordinacion entre |a justicia ardinaria y la
justicia indigena?

si_ &< No

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconece a la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

Si X | No

2. ¢la aplicacion y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacion por parte dsl
Estado cuando las auteridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de conflictos internos?

Si No X —|

Fundamente su respuesta
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3. (Usted considera que es impertante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena 2 través de que puede darse?

LSi X No

Fundamente su respuesta
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4. ¢Consicera usted constitucional, que se procese en base zl derecho ordinario, a las
autoridzdes indigenas que ejerzan sus funciones de administracidn de justicia?

Si Na

Fundamente su respuesta
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5. ¢Considera usted que existe unz adecuzda coordinacidn entre la justiciz ordinzariay la
justicia indigena?

s (Mo >

Fundamente su respuesta
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Formato encuesia

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador s reconoce a lz justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionzlidades indigenas?

Respuests

2. ¢laaplicacion y practica de |a justiciz indigena seria objeto de criminzlizacion por parte del
Estado cusndo las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la sclucion
de conflictos internos?

5 TR ]

Fundamente su respuesta

los _psachicos  cullucales indigenos oy miihgles sesiaos
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3. (Usted considera gue es importante que se amplié 2l recenocimiento de la justicia
Indigena a través de que puede darse?

[si v [no ]

Fundamente su respusstz
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4. {Consicera usted constitucionzl, cue se procese en base al deracho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

8 & lie |

Fundamente su resouesta

61 e que una  ovloudad indigeaa . Quebsanta noimehuas

o¢dinavias. debe  Ser suiedade o lo Suwslida  osdinasior

B, O © | Y L0 5 5 VO

5. ¢Censidera usted que existe una adecuada cocordinacidn entre la justicia ordinaria v Iz
justicia indigena?
| Si LNO v/ |

Fundamente su respuesta
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Teconoumieate  de lo yushao lndigeaﬁ eq el €wador desde sw Wiaos

tome_ o monmliesta. e \e. .{9_::__\.\_3_\).@..('}!1 folihio de 1092



Universidad
Catalica
da Cusnca

Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuader se reconoce a la justicia indigena para selucionar
problemas intarnos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta
| Si '\(i J No
N

2. (laaplicacién y practica de |z justicia indigena seriz objeto de criminalizacién por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de conflictos internos?

, P

Si No X ]

e

Fundamente su respuesta
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3. ¢Usted considera gue es importante que se amplié el reconocimiznto de la justicia
indigena a través de gue puede darse?

""'s'ifx_' [nve
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Fundamentes su respuesta
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4. (Considera usted constitucional, gue se procese =n base al derecho ordinario, a las

autoridades indigznas gue ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

E Mo X ]

Fundamente su respuesta
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5. ¢Considera usted que existe una adecuada coordinacidn entre |a justicia ordinaria v la
justicia indigena?

-/
[si [No ]
e e

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce z |z justicia indigena para solucionar
proklemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

S \xf Ine ]
5

2. ¢laaplicacion y préactica de |a justiciz indigena seria objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la sclucion
de conflictos internos?

si e X ]

Fundamente su respussta

f
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3. ¢Usted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de |z justicia
indigena a través de gue puedes darse?

Fundamentea su respuesta
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4. (Considera usted constitucional, gue se procese en base al dereche ordinario, a las
autoridades indigenas gue ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

Si [ne X |
7

5. ¢Considera usted que existe una adecuada coordinacidn entre la justicia ordinariay la
justicia indigena?

N i

i | No __X\. ]

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Szbe usted que en el Ecuador se reconoce 2 la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentre de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

| Si AR ' No |

2. ¢élaaplicacion y practica de la justicia indigena serfa objeto de criminzlizacion por parte del
Estado cuando lzs autoridades indigenas ejerzan funcionas jurisdiccionales en la sclucién
de conflictes internos?

Si [N x|

Fundamente su respuesta
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3, (Usted considera gue 25 importante que s2 amplié 2l reconocimiento de la justicia
indigena 2 través de que puede darse?

st w  [No

Fundamente su respuesta
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4. éConsidera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indfgznas que ejerzan sus funciones de administracicn de justicia?

i | No

Fundzmente su respussta

. ?Q&%_QL____L}_;_ a u.sfo 3 c}c« c!c’.:; jm.s : Céje NG s 3lf_;’rf\.\D: en
ouedea haces foshicaa.

5. ¢Considera ustad que existe una adecuada coordinacion entre la justicia ordinariay la
justicia indfgena?

lsi X | No

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia ind/gena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesia

2. dlaaplicacidn y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacién por parte del
Estado cuandoe las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de conflictos internos?

R

si [N X

Fundamente su respuesta

Mo _r\:p*; gb-{___ 2 rxjt’{ O ZO_ - -g e % J‘(E o :-_:'LEJ({% Cie™

3. ¢Usted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?

st X [No

Fundamente su respuesta

. L)*—‘ é,.»* U o Lot FuU / F.ﬁ- Po /a-r



U

&) Catdiica
de Cuenca

Universidad

4. (Corsidera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

S| — [no X ]

Fundamente su respuesta
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5. iConsiders usted que existe una adecuada coordinacidn entre |a justicia ordinaria y la
justicia indigena?

si ~ Ine X

Fundamente su respuesta
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de lzs cemunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

| si X | No

2. ¢laaplicacion y practica de |a justicia indigena serfa objeta de criminalizacicn por parte del
Estado cuando las autaridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en |z solucidn .
de cenflictos internos?
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3. iUsted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?
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Formato encuesta

1. ¢Sabe ustad que en el Ecuador se reconoce 2 |z justicia indigena para solucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta

[si X Ine ]

2. ¢Lz aplicacion y préctica de |a justicia indigena seria objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucidn
de conflictos internos?

Si Noe X I

Fundamente su respussta
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3. ¢Usted considera gue es importante cue se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?

st [N X ]

Fundamente su respuesta
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4. (Considerz usted constitucional, gue se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas gue ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

si X |No ]

Fundamente su respussta
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5. ¢Considera usted gue existe una adecuada coordinacion entre la justicia ordinaria v la
justicia indigena?
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia indigena para solucionar
problemas interncs dentro de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas?

Respuesta
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2. ¢Laaplicacion y practica de la justicia indigena seria objeto de criminalizacidn por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de conflictos intarnos?
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4. ¢Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracion de justicia?

si [No X ]

Fundamente su respuesta
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5. ¢Considera usted que existe una adecuada coordinacién entre |a justicia ordinaria y Iz
justicia indigena?
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TEPER DIFFRIMTES Pon™ D= yuTe



Universidad

L5 Catdlica
# de Cuenca

Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador se reconoce a la justicia indgena para solucionar
problemas interncs dentro de las comunidades, puebles y nacionalidades indigenas?

Respuesta

5i X | No |

2. ¢élaaplicacidny préctica de la justicia indigena serfa objeto de criminalizacién por parte del
Estado cuando las autoridades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucion
de conflictos interncs?

[ si ¥ | No |

Fundamente su respuesta
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3. ¢Usted considera que es importante que se amplié el reconecimientao de la justicia
indigena a través de que puede darse?

Fundamente su respuesta
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4. (iConsidera usted constitucional, que se procese en base al derecho ordinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

[si [No X ]

Fundamente su respuesta

i ik b, " :
F_»Dwf_gi.}e_ O _r_\\:,_SL_\ U ‘L\-lg)Lge»‘nt‘- us B3 Uie ’_‘kujv\._uo Q:‘\'r\;_f-fia- P r.:\)*:_

Sea fu::.cciﬁ do -

5. ¢Considera usted que existe una adecuada coordinacidn entre la justicia ordinaria y la
justicia indigena?
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Formato encuesta

1. ¢Sabe usted que en el Ecuador s reconoce a la justicia indigena para salucionar
problemas internos dentro de las comunidades, pueblos v nacionalidades indigenas?

Respuestia

2. (Laaplicacion y practica de |z justicia indigena seria objeto de criminalizacion por parte del
Estado cuando las autoricades indigenas ejerzan funciones jurisdiccionales en la solucién
de conflictos internos?

s X Ne |

Fundamente su respuesta
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3. éUsted considera que es importante que se amplié el reconocimiento de la justicia
indigena a través de que puede darse?

[si % INe

Fundamente su respuesta
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{1. {Considera usted constitucional, que se procese en base al derecho crdinario, a las
autoridades indigenas que ejerzan sus funciones de administracién de justicia?

B INo X ]

Fundamente su respuesta
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5. {Considera usted que existe una adscuada coordinacién entre |a justicia ordinaria y Iz
justicia indigena?

Isi X | No

Fundamente su respuesta
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Juicio No. 03282-2015-00179

JUEZ PONENTE: PULGARIN MUEVECELA MIRIAN NOEMI, JUEZ
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CANAR. - TRIBUNAL SEGUNDO
DE LO PENAL DEL CANAR. Cafiar, viernes 10 de junio del 2016, las 15h38.
VISTOS: Con la finalidad de resolver la situacién juridica de los ciudadanos
procesados: MANUEL MARIA CALLE CALLE y LUIS EDUARDO CALLE
CALLE; el Tribunal Segundo de Garantias Penales del Cafar integrado por los
Jueces Guido Alex Castro; Cristina Gonzélez Palacios y Mirian Pulgarin Muevecela
—ponente- se constituyé en audiencia oral, piblica y contradictoria, el dia 17 de
mayo de 2016. En audiencia, la acusacién publica oficial fue representada por el
Fiscal Dr. Juan Pinguil Dutén; la acusacién particular fue ejercida por el ciudadano
LLUIS ALBERTO PENAFIEL PATINO:; cuya defensa técnica la practicd el Dr.
Alfonso Andrade Verdugo, en tanto que ¢l derecho constitucional de la defensa de
los procesados Manuel Maria Calle Calle y Luis Eduardo Calle Calle; fue efectuada
por el Dr. Edison Campoverde Blacio. Una vez iniciada la audiencia se advirtié a
los justiciables estar atentos a las actuaciones y exposiciones a realizarse en el curso
de la diligencia, se les hizo conocer el delito por ¢l cual fueron llamados a juicio
esto es por el delito de secuestro tipificado y sancionado en el Art. 161 del Cédigo
Orgénico Integral Penal —En adelante para referirnos a este cuerpo normativo lo
haremos por sus siglas COIP- se les expuso de manera clara y detallada sus
derechos y garantias consagradas en el Art. 75, 76 y 77 de la Carta Constitucional.
Idéntica situacion se realizé con la victima en el presente caso.  Las partes
procesales expresaron sus alegatos de apertura, procedieron a la presentacién y
practica de las prucbas; al final, luego de la deliberacién el Tribunal dio a conocer de
manera oral su decisién, asi el organismo concluyé declarando la culpabilidad de
los procesados, criterio que fue dado a conocer en forma verbal al término de la
misma audiencia, por tanto corresponde emitir en forma escrita la sentencia,
conforme lo dispone el Art. 76 numeral 7, literal L de la Constitucion en armonia
conel Art. 622 del COIP, para ello se hacen las siguientes consideraciones:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El Tribunal Segundo de
Garantias Penales del Cafiar, es competente para resolver la presente causa en virtud
de lo prescrito en los articulos 150, 155 y 221 numeral 1 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial en relaciéon con el contenido del art. 402 del Codigo Organico

Integral Penal.

SEGUNDO. VALIDEZ PROCESAL: El proceso se ha tramitado de conformidad
con la ley no se han omitido solemnidades sustanciales, por lo que se declara su
validez; amén de que, las partes procesales en uso del principio dispositivo que les
asiste tampoco han alegado vicios que pudieran acarrear la nulidad del proceso.

TERCERO: ALEGATOS INICIALES. 3.1)EXPOSICION DE FISCALIA: Por
denuncia presentada por el sefior José Alberto Pefiafiel Patifio se conoce que en
fecha 09 de junio de 2015 que a cso dc las 16:00 mientras conducia su vehiculo
desde el cantén Biblian con destino a su domicilio ubicado en la comunidad de
Curiquinga, luego de haber pasado por la entrada del sector Molobog-Obispillo, a
20 metros de la cstacién de servicio de combustible “Cumbre Andina” se percatd
que se acercaba un vehiculo color rojo, doble cabina, quien le cruza impidiéndole
continuar con su normal circulacién, de dicho automotor sc¢ baja ¢l sefior Luis



Roberto Sarmiento Calle y por detrds de su vehiculo arribé un camioneta azul
conducida por el sefior Luis Eduardo Calle Calle, mientras que por el lado derecho
llegé el sefior Manuel Marfa Calle Calle quién de una manera agresiva y
prepotente le dijo a Luis Eduardo Calle Calle que cojan y secuestren al hijo de puta
porque hoy tiene que devolver los terrenos de la tia Delfina Calle (sic). En ese
momento el sefior Manuel Maria Calle Calle abre la puerta derecha del vehiculo
contestando la victima “que te pasa ya di contestacién al oficio de comparecencia”
en ese momento el sefior Luis Eduardo Calle Calle ingresa las manos por la ventana
del vehiculo le coge de la camisa apretdndole duro posteriormente le quita el celular,
diciéndole bdjate hijo de puta te vamos a llevar a la comunidad de San Pedro que
csta noche tienes que devolver las diez hectdreas de terreno que pertenecen a Delfina
Calle mismas que te has robado, siendo trasladado a dicha comunidad en contra de

su voluntad.

3.2) EXPOSICION DE LA ACUSACION PARTICULAR: El dia 4 de Junio el
Sr. José Alberto Pefiafiel recibe una notificacién por parte de Jos¢ Sarmiento
Jiménez quien le solicité comparezca a la comunidad de San Pedro para resolver
problemas relativos a unos terrenos el dia 9 de junio, a las cuatro de la tarde. Como
respuesta el sefior Pefiafiel envia un oficio indicando que no podia asistir a dicha
comparecencia debido a inconvenientes que estaba pasando en ese momento con su
madre politica. Relata que el dia 9 de junio mientras su defendido regresaba de la
ciudad de Azogues visitando a su suegra, a la altura de la bomba de gasolina
“Cumbre Andina” fue interceptado por un carro rojo que se colocé en la parte
frontal del vehiculo de su defendido, el mismo que era conducido por Luis Roberto
Sarmiento Calle, inmediatamente llega otro vehiculo color azul conducido por Luis
Eduardo Calle Calle le obstaculizan la via en la parte posterior, de igual manecra es
interceptado por los costados, esto por los vehiculos conducidos por José Maria
Calle Calle e Isidoro Chimborazo Minchala quicnes abusivamente le bajan a la
fuerza del vehiculo, diciéndole bdjate “hijo de puta” que ticnes que devolver los
terrenos de la tia Delfina Calle. Posteriormente hacen ingresar al vehiculo de la
victima al sefior [van Sarmiento Calle quien por medio de la fuerza le dirige hacia la
comunidad de San Pedro llegando al lugar los sefiores Calle se ponen en contacto
con el Sr. José Sarmiento Jiménez quicn les dice que en ese momento no se
encontraba en la comunidad. A eso de las ocho a nueve de la noche vuelven a
llamarle a Sr. Jiménez quién les manifiesta que suban a la casa comunal lugar donde
se realizard el juzgamiento con mis de ochocicntas personas como consla en una
acta de los miembros del “Consorcio indigena”. La acusacién particular sefiala que
el traslado de su defendido fue en confra de su voluntad con amenazas y a la fuerza,
en el lugar se encontraban mds de 60 personas que acompanan a los vehiculos que
eran conducidos por Luis Eduardo Calle Calle y Luis Roberto Sarmiento Calle,
Iuis Chimborazo Méanchala, Manuel Marfa Calle. En la comunidad le impiden que
pueda bajar del vehiculo hasta no ser ajusticiado y alli lo obligan a suscribir un acta
quitindole las atribuciones sobre cl terreno que anteriormente habia adquirido a la
Sra. Marfa Delfina Calle; vy, aproximadamecnte a las 2:00 am le dejan en libertad
después de maltratarlo e injuriarlo.

3.3) EXPOSICION DE LA DEFENSA DE LOS CIUDADANOS: MANUEL
MARIA CALLE CALLE y LUIS EDUARDO CALLE CALLE: La defensa de
los procesados alegé que no existe adecuacién tipica necesaria respecto de la
conducta que ha narrado tanto Fiscalfa cuanto la acusacién particular; sefiala que no



existen los elementos tanto objetivos cuanto subjetivos bajo los @mérncfros qu.c
sefiala el Art. 161 del COIP. Concreta su teoria fictica a tres puntos’bémcamente a)“
Nunca existié el delito de secuestro imputado a sus defendidos Manuel Marfa Calle
Calle y Luis Eduardo Calle Calle. 2) EI presente proceso obedece a problemas o
litigios de terrenos; y 3) A través de la via penal han tratado de ejercer presidn en
sus defendidos con el fin de que no se perturbe la posesién que la supuesta victima
José Alberto Pefiafiel Patifio viene ejerciendo sobre los mismos. En definitiva
probard que nada del relato f4ctico de Fiscalia y acusacién particular es verdadero;
jamds existié presion, jamdas existi6é un traslado involuntario de parte de sus
defendidos al sefior José Pefiafiel Patifio, que mds bien fue dicho ciudadano quien en
forma voluntaria se dirigio a la reunién efectuada en la comunidad de San Pedro.

CUARTO. PRESENTACION Y PRACTICA DE LAS PRUEBAS. 4.1)
FISCALIA. Como prueba documental presenta: a) Copia certificada del informe del
. informe de reconocimiento del lugar de los hechos y ampliacién de dicho informe
con su acta de designacién y posesién de perito; b) copia certificada de la escritura
- publica de compra-venta otorgado por la sefiora Maria Delfina Calle Naranjo a favor
del sefior José Alberto Pefiafiel Patifio, realizado en la notaria Segunda del cantén
Canar a cargo del Dr. Jaime Molina Palacios en fecha 03 de noviecmbre del 2009,
debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad del Cafiar; ¢) copia certificada
de la escritura de compraventa otorgado por la sefiora Maria Dellina Calle Naranjo a
favor del sefior José Alberto Pefiafiel Patifio y csposa, cfectuado en la Notaria
Primera del cantén Cafar a cargo del Dr. Luis Andrade Mufoz en fecha 23 de
diciembre de 2010; legalmente inscrito. d) copia certificada del parte policial
suscrito por el Mayor de Policia José Luis Ramos Manobanda, Jele del Distrito de la
Policia Nacional del Canar, en fecha 08 de julio de 2015; ¢) copia del registro de
visitas realizadas por el Programa de Victimas y Testigos al sefior José Alberto
Penafiel. ILa defensa técnica de los procesados objeté los titulos escriturarios pues de
conformidad con lo dispucsto cn ¢l Art. 454 numeral 6 y art. 616 inciso primero del
COIP, los documentos no podrén sustituir al testimonio, y estos documentos para ser
tal deben ser leidos en su parte relevante. En cuanto al parte Policial suscrito por
Mayor José Ramos Manobanda, lo objeta en base del principio de pertinencia, toda
vez que este parte policial informa sobre hechos suscitados en fecha 08 de junio de
2015 y no del dia en el que supuestamente se dieron los hechos. Observé ademads el
parte policial No. 1268 de 2015, suscrito por el mismo Mayor de Policia; bajo la
misma premisa de principio de pertinencia.

4.2) Como aporte probatorio de Fiscalia, en la audiencia de juicio se receptaron los
testimonios de las personas que a continuacion sc detallan debiendo indicarse que
sus declaraciones van a ser referidas dentro de este fallo, mas cllo no significa que
las mismas sea una transcripcién completa de su contenido, pues aquellos constan
rcgistrados en el medio informitico que el Seflor Secretario sabrd adjuntar al

proceso:

4.2.1) JOSE ALBERTO PENATIEL PATINO: -acusador particular- asever$ que el
dia 4 de junio fue citado por el Consorcio indigena para una audiencia que sc
llevaria a cabo el 9 de Junio de 2015, respondié a dicho llamado mediante oficio
explicando quc no podia asistir por cuanto ese dia su suegra se operaba en el
Hospital Homero Castaiiier de la ciudad de Azogues. Indicé que los Sefiores Manuel
Maria Calle Calle, Luis Eduardo Calle Calle fueron micmbros dec la dircctiva del



Consorcio de San Pedro junto con José Sarmiento Calle y Sergio Paucar decidiendo
scguirle ese dia en la ciudad de Azogues. Relata que a las 11 de la mafiana aparece
el Sr. Luis Eduardo Calle junto al quiréfano sin que él se pudicra percatar; a cso de
la una de la tarde le observé cerca del mismo lugar que lo habfan visto
anteriormente. A las dos de la tarde salc del hospital de Azogues a verle a su mujer
que es discapacitada, va al parqueadero ahf sc encontr6 con Abelardo Pefiafiel y
Mercedes Calle. Abelardo le pide que los lleve, se van los tres, en el scctor de San
Marcos se quedé el sefior Abelardo, por ¢l retrovisor pudo ver que venia una
camioneta azul conducida por Luis Eduardo Calle, enseguida le llama a su hijo
Rubén y le comenta que parece que le cstin siguiendo y le pide que le espere en la
gasolinera “Cumbre Andina” todavia se encontraba con Mercedes Calle, pasando
20 metros de la bomba justamente cuando se disponfa ingresar a su casa ve que le
obstaculizan el paso un carro rojo que era conducida por Luis Roberto Sarmiento
Calle y en la parte postcrior un carro que era conducido por Luis Eduardo Calle
Calle al costado derecho llega Manuel Marfa Calle y por el otro lado  Isidoro
Chimborazo Minchala con sus respectivos carros; su vehiculo se quedd con la puerta
del copiloto abierta por cuanto en el lugar se habia bajado la sefiora Mercedes Calle,
en ese momento se baja Manuel Marfa Calle con braveza y encrgia, diciendo
vengan, secuéstrenle al “hijo de puta, porque esta noche tiene que devolver los
terrenos de la tfa Marfa Delfina Calle” (sic). Seguidamente llaman a la gentc y
empieza una aglomeracién de personas y carros, luego Luis Eduardo Calle mete la
mano por la ventana izquierda le agarra fucrte de la camisa y le dice “hijo de puta
esta noche tc sacamos la puta en la laguna tienes que devolver los terrenos de la tfa”.
Sefiala que fue Luis Eduardo Calle quicn le dijo a Ivdn Sarmiento que se sicnte en el
vehiculo del deponente diciéndole que vaya cuidindole al hijo de puta, por lo se
van juntos hasta San Pedro, para que no pueda escapar lo pusieron en medio de los
vehiculos que lo interceptaron a una distancia de tres metros aproximadamente de
cada carro; le llevan a la comunidad, 1lamdndole a Sarmiento quién se encontraba en
otro “operativo”, por lo que se ponen de acuerdo para que bajen a la casa de él y con
resguardo campesino, carros, palos, chicotes, sin que pudiera bajarse del carro, a eso
de las cinco a seis de la tarde José Sarmiento llama Manuel Maria Calle, llevandolo
nuevamente a la comunidad de San Pedro una vez ahi otra vez evitan que pueda
salir, lc bloquean el paso, indica que todo ese tiempo cstaba en su vchiculo
reconociendo que no estaba preso. Comenta que a las nueve de la noche se da la
 audiencia de ellos; la sala estaba llena de personas (cuatrocientas a quinientas
aproximadamente) especialmente la familia Calle y la familia Sarmiento. Empieza
las respectivas investigaciones; cl deponente cxpresaba que los lerrenos son
comprados y que tiencn escritura legal por lo que no pucde haber problemas. A eso
de las diez de la noche llega la policia, gencrédndose un disturbio la gente decia que
quicn ha llamado a la policia y decian que nadie podia intervenir que para €so ya
estaban cllos que solucionarian dicha situacién. El consorcio decide quitarle las
tierras y para darle libertad debia firmar la acta, orden que se resistié a cumplirla, sin
embargo, expresa que en la fiscalia existe un acta firmada pero que la misma no le
pertenece. Relata que a las dos de la mafiana le dan libertad, pero que Manuel Maria
advirtié que a las dicz de la mafiana sc realizarfan los inventarios en el domicilio del
Sr. Pefiaficl y que debia estar presente, decide poner en conocimiento de su abogado
y fiscalfa en el Cafiar la denuncia. El deponente indica también que el dia 7 de julio
a las seis de la mafiana nuevamente cs secuestrado por Manuel Maria Calle: Luis
Eduardo Calle y Sergio Paucar, llevdndolc de nuevo a la comunidad de¢ San Pedro,
csta vez le encierran en un calabozo antihigiénico recibiendo un puntapi€ por parte



de Manuel Maria Calle y un empujén contra el muro por parte deSerngauGﬂo, 9

llegaron a su casa rompieron candados; realizaron el desalojo sacando sus cosas
afuera. El deponente indica que cuando le secuestraron no se fue voluntariamente
porque estaba con una persona a su un lado y custodiado por otros vehiculos,
ademds acota que no pudo llamar a su familia porque su celular fue arrebatado por
Luis Eduardo Calle. Sefiala que 4 hectéreas de terreno le regalo su tia ya que €l era
practicamente como su hijo porque no tuvo hijos con su difunto esposo, con la
condicién que viva con ella y que le cuide y que las 6 hectdreas le vendio
posteriormente. Acota que el dia de su secuestro para darle la libertad debia devolver
las tierras. En la noche llegan sus hijos Rubén y Sonia pero que no pudo conversar
con ellos. A su defensor indica que en el sector de la bomba donde lo secuestraron
estaba alrededor de cuarenta personas y de quince a diecisiete carros y que en el
trayecto se fueron sumando més hasta llegar en caravana a San Pedro. Indica que ha
sstenido cuatro secuestros y que le pusieron una multa de quince mil ddlares
obligdndolo a retirar la acusacién en fiscalia, recalcando que no fue por voluntad
-propia sino obligada. Al contrainterrogatorio realizado volvié a relatar los hechos
acontecidos el 9 de junio sefialando que lo interceptaron cerca de la bomba Cumbre
Andina y que lo soltaron a las dos de la mafiana, que €l fue conduciendo su vehiculo
acompafiado de Ivdn Sarmiento, y que le llama a su hijo para que le espere en la
bomba porque se percatd de le estaban siguiendo, mas él no pudo intervenir porque
también le hubiesen llevado. En San Pedro bloquearon las entradas y le estaban
resguardando a eso de las cinco y media de la tarde; que compré cigarrillos en una
tienda. Cuando ingreso el policia a la sala de la asamblea del consorcio no le pidié
ayuda, recuerda que le pregunto su identificacién y no recuerda exactamente que
mds le dijo. Relata que en la sala estaba cn la mesa directiva, no estaba amarrado,
ni maniatado y estaban presentes sus dos hijos Rubén y Sonia y que no tuvieron
contacto con la policia. Indica que no tenia mucho conocimiento de lo que sucedia
en la reunién debido a sus problemas de salud, recuerda que le agredicron

moralmente insultandole de ladrén.

4.2.2) RUBEN GUSTAVO PENAFIEL PADILLA: Relata que el dia 9 de junio de
2015, sc encontraba en el hospital de Azogues por una operacion que le realizaron a
su abuela; encontriandose en el sitio observa al sefior Luis Eduardo Calle dando
vueltas en el mismo lugar, al salir del hospital observd a los sefiores Abelardo
Peiiaficl y Mercedes Calle estaban frente al hospital. A eso de las tres de la tarde le
[lama su papd indicindole que estaba con estas dos personas en el vehiculo,
diciéndole que le esperara en la entrada de su domicilio, cuando llega al sector de la
Gasolinera “Cumbre Andina” obscrva varias personas y varios carros, decidiendo
esperar mds arriba. Luego de unos diez minutos llega su padre, ve como le
obstaculizan frontalmente con una camioneta roja conducida por Luis Roberto
Sarmicento Calle, Manuel Maria Calle a mano derecha e Isidoro Chimborazo a
mano izquierda, luego el sefior Luis Eduardo Callc por la parte posterior. Manucl
Maria Calle intenta sacarle del carro ademds les dice sccuestren a este hijo de puta,
Luis Eduardo Calle se acerca por la ventana le coge del cuello y le dice “hijo de puta
esta noche te sccuestramos tc vamos a llevar a la laguna San Pedro de porque tienes
que devolver los terrenos de su tia. Le quita ¢l celular, su padre sc resistié se
agarraba del volante por eso le ponen a Ivian Sarmiento para que le cuide mientras
maneja hasta San Pedro. Menciona que se encontraba a unos diez metros de
distancia, trato de acercarse pero le dio temor y no se acerco, estaban
aproximadamente cincuenta a sesenta personas y dc diccisicte a veinte vehiculos,



seguian suméindose mds. Llamé a su hermana Sonia y familiares para comentarle lo
que estaba sucediendo, va en busca de su carro. Con su hermana llegaron juntos a
ver a su padre que no se encontraba en San Pedro alto por lo que van a la casa de
José Sarmiento y ven que el carro de su papd estaba blogueado por genle y con
carros esperando al presidente. Se acerca a su padre que estaba nervioso y le dice
que le habfan secuestrado, luego aproximadamente a las siete y media van a San
Pedro alto a la audiencia alli se enconiraban José Sarmiento, Sergio Paucar,
miembros de la justicia indigena Manuel Maria Calle, Luis Eduardo Calle y en la
audiencia se decide que haya una devolucién de terrenos, en eso llega la policia y
empiezan averiguar quién llamo porque iban tomar represalias. Su padre estaba
nervioso ingresa un policia a la sala y le interroga a su papa. Estaban con chicotes
pudiendo observar que ingresa Luis Eduardo Calle amarcado a su tfa Marfa Delfina
Calle quien les decia infames porque me traen porque no arreglan por las buenas,
ella menciona que todo estaba arreglado que era vendido, pero luego de la presion
de la gente dice que todo vuelva montén. A la acusacion particular indica que s¢
retiraron a eso de las dos de la mafiana de dicha reunién. Su padre fue llevado a la
fuerza por toda la custodia que tenfa. Durante la asamblea no se firma nada, y
decfan que al siguiente dia se realizardn inventarios. Indica que su padre estaba
secucstrado desde las cuatro de la tarde hasta las dos de la mafiana, que cuando llegd
la policfa fucron recibidos por el presidente; Luis Eduardo Calle y Manuel Maria
Calle, ingresando a la sala solo un policia, todo esto sucede el 9 de junio. Al
contrainterrogatorio expresa que de Azogues regresé como a las dos de la tarde para
dirigirse a su domicilio, mientras se encontraba en Biblian recibe una llamada de su
padre quién le dijo que se encontraba con dos personas en su vehiculo Abelardo
Peiiafiel y Mercedes Calle y ademis le dijo que algo va a pasar, aclarando que no
Ilamo a la policfa, se regresa en bus desde Biblian hasta la bomba alli tampoco llama
a la policia y no interviene porque habfa mucha gente, indica que en el lugar estaban
entre quince a veinte vehiculos, puede escuchar que Manucl Marfa Calle grita
secuestren este hijo de puta que hoy tiene que devolver los terrenos ¢ inlenta bajarle
del carro. En la gasolinera Cumbre Andina pudo ver que se bajé del carro de su
padre Mercedes Calle. Recuerda que el sefior Luis Eduardo Calle conducia un
vehiculo azul. Supo que se iban a ir a la comunidad de San Pedro, por lo que él sc
regresa a buscar su vehiculo y no se percata en ir a buscar a la policia pero si llamo
al abogado, volvié a tener contacto con su padre a eso de las 18130 en San
Francisco él se encontraba en su vehiculo bloqueado por carros y personas. La
reunién empezé a eso de las siete a ocho de la noche con unas cien personas, su papé
no estaba amarrado, ni atado pero estaba atajado por personas y s¢ encontraba a
puertas cerrada en la sala es decir encerado en la casa comunal para la asamblea,
observa que la policia llega a San Pedro aproximadamente a las ocho a nueve de la
noche, toma contacto con su padre dentro de la reunién, sin que sus hijos puedan
tener contacto con el agentc. Luego de acabarse la reunién a eso de las dos de la
mafiana salen desde San Pedro retornando a sus domicilios su papd salio
conduciendo su vehiculo.

4.2.3) Testimonio de JOSE LUIS RAMOS MANOBANDA: Indica que el 9 de
Junio de 2015, aproximadamente a eso de las 18:30 recibe una llamada de una
persona que no se identifica, informando que una persona cstd retenida en San
Pedro, por los que dispone al Sargento Yumbla para que vaya a verificar la
novedad, y como respuesta el Sargento le indico que se encontraban en una
asamblea comunitaria el Sr. Alberto Pefiafiel resolviendo problemas de terrenos, y



no era necesario la presencia policial. Al contrainterrogatorio /se ratifica que el = ALES
Sargento le indica que en la comunidad de San Pedro no era necesario-la-presencia
policial, acota que le informan de esta novedad a las 22:30 aproximadamente.

4.2.4) Testimonio de SONIA GRACIELA PENAFIEL PADILLA: Refiere que el 9
junio se encontraba en su casa, recibc una llamada de su hermano aproximadamente
a las siete de la noche comunicdndole que le habfan secuestrado a su papa los
senores Manuel Maria Calle, Luis Eduardo Calle, Luis Rigoberto Sarmiento.
Cuando llega ve que su padre estaba cerca de la casa de José Sarmiento entre unas
cien a doscientas personas, luego van a San Pedro Alto donde se realiza una reunién
para arreglar un problema de terrenos alli se encontraban Manuel Maria Calle, Luis
Eduardo Calle, Rigoberto Sarmicnto en la misma existian unas doscientas
personas, sc hace un acta que su papd no firmo, finalizdndose la reunién a eso de las
dos de la mafiana. A la acusacién particular afirma que cuando llega con su hermano
a San Pedro no le permitieron salir de la comunidad a su padre porque decian que
hay que arreglar los problemas dc los terrenos, cntre las personas presentes fucron
Manuel Marfa Calle, Luis Eduardo Calle, Roberto Sarmiento y son quienes le bajan
a su padre de su vehiculo para llevarle a la casa comunal, indica que no fue un acto
voluntario pues le habian llevado varias personas que se encontraban molestas.
Cuando llegé la policia pudo ver que hablé con su papd dentro de la casa comunal,
indicando que las personas estaban agresivas, entre ellos varios miembros de las
familias Calle y Sarmiento. También estaba presente la sefiora Maria Delfina Calle.
Al contrainterrogatorio refirié haber recibido una llamada a las 7 de la noche por
parte de su hermano diciéndole que le secuestraron a su padre; aproximadamente a
las 7:30 llegan a la comunidad de San Pedro. Suben para la reunién que se da a eso
de las 9 de la noche. La reunion se termina a eso de las dos de la mafiana. Indica
también que su papd cstaba en la via bloqueado por varios carros cuando llego al

lugar de los hechos.

42.5) Testimonio d¢ MARCELO ANTONIO BUSTAMANTE ALVAREZ: -
Perito- practica la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos se lo hizo en
compania del Sr. Alberto Pefafiel, para lo cual se trasladé a la comunidad de
Molobog Obispillo, parroquia Honorato Vasquez del cantén y provincia del Cailar;
como punto de referencia existe la gasolinera “Cumbre Andina” se trata de una
escena abierta; modificable; dicha entrada se (rata de una carretera de tercer orden
sin lastrar, dc 12 mctros aproximadamente de ancho, sitio en donde el automovil
conducido por José Alberto Pefafiel Patifio fue interceptado y bloqueado por varios
vehiculos que se habian puesto en la parte frontal, posterior y a los lados. A Fiscalia
indica que cl lugar de los hechos cs poblado junto se encuentra la gasolinera, las
casas son de construccién mixta, la distancia desde el lugar que lo intercepté hasta
San Pedro esti aproximadamente de cinco a diez minutos en vehiculo. A la
acusacion particular indica que la entrada de doce metros si se encontraba
bloqueado, no habria la posibilidad de cscapar. A la defensa expresa que el
domicilio del sefior Pefafiel se encuentra a ciento cincuenta metros
aproximadamente, es decir en vehiculo a unos 2 minutos.

4.2.6) Testimonio de JORGE DANIEL PENAFIEL PATINO: Indicé que cl 9 de
junio sc cncontraba en Riobamba, a las nueve de la noche recibe una llamada de su
sobrino Rubén quien le dijo que su hermano ha sido secuestrado, por Manuel Maria
Calle, Luis Eduardo Calle, Roberto Sarmiento Calle sin poder hacer nada. Reficre



ademds que en fecha 7 de julio de 2015 el deponente se encontraba en Chuquipata,
le llama su hermana aproximadamente a las 6 de la mafiana para comentarle que
nuevamente ha sido secuestrado su hermano; acude a San Pedro lo encuentra en un
calabozo, quienes lo llevaron fueron Manuel Marfa Calle, Luis Eduardo Calle y mas
miembros del consorcio, en vista de la desesperacién de su mamd y su hermana
acude a poner una denuncia en la Policia Judicial; al medio dia va la Policia y Fiscal
hablan con miembros del consorcio y se retiran del lugar, entonces llaman a una
nueva reunién por el mismo problema de los terrenos. En ese momento preguntan
quién llamo a la policia a lo que responde que fue €l, motivo por el cual quieren
hacerle firmar una letra de cambio de 2000 hasta que retire la denuncia, negandose
lo agreden, ve que su mamd por defenderle cae y no cxisti6 ningin respeto, luego lo
detienen por ocho horas en un calabozo, su familia vuelve a llamar a la policia,
Juego acepta firmar ]a letra de cambio y una acta donde consta que no podia poner
ninguna denuncia en la policia. A la acusacién particular indica que su sobrino le
comento que estaba detenido desde las cuatro de la tarde hasta las dos de la mafiana,
el motivo del problema es por terrenos. A la defensa indica que el nueve de junio se
encontraba en Riobamba y se entera de lo sucedido ¢l por una llamada de su sobrino

a las 9 de la noche.

4.3 PRUEBA DE LA ACUSACION PARTICULAR: El ciudadano José Alberto
Pefiaficl Patifio como prucba documental presentd: a) copia certificada del parte
policial elaborado en fecha 10 de junio de 2015; b) copia certificada de los datos de
filiacién del sefior Luis Eduardo Calle Calle; c) Copia certificada de un acta de
juzgamiento de una resolucion llevada a cabo en la Comunidad de San Pedro, d)
copias certificadas de las escrituras pdblicas; una de cllas realizadas ante el Dr. Luis
Andrade Mufioz y la otra ante el Dr. Jaime Molina Palacios. €) Copia de la version
rendida por el sefior Luis Sarmiento Jiméncz. La defensa de las personas procesadas
objeta dicha prueba, el parte policial de fecha 18 de junio de 2015, lo impugna en
virtud de lo establecido en el Art. 454 numeral 6, y Art. 616 del COIP, principio de
pertinencia y acreditacién. De igual forma impugna la copia dc la tarjeta indice por
los mismos motivos. Impugna la copia del acta de juzgamiento en base de la misma
disposicién legal; parte policial de fecha 11 de junio de 2015, por cuanto no guarda
relacién con lo que se juzga en este momento. Respecto de la version del sefior Luis
Sarmiento Jiménez, indica que tampoco puede ser admitido como prueba en virtud
de las mismas disposiciones legales citadas supra.

Como prueba testimonial solicité sc recepten las declaraciones que constan
detalladas anteriormente; a mds del testimonio de: 4.3.1 MANUEL REMIGIO
YUMBI.A LOPEZ: Indica que el 9 de junio de 2015 el Mayor Ramos M anobanda le
pide que avance a la comunidad de San Pedro por una persona que estaba detenida,
llama al sefior Paucar quién le dice que suba para conversar, llegando a eso de las
21HOO horas le hacen ingresar a la casa comunal, observa que al frente de unas 150
personas estaba el Sr. José Sarmiento quién cs el presidente del consorcio ¢ insiste
de forma molesta y alterado que quien lo habia llamado, luego le explica que ahi se
encontraba el sefior José Alberto Pefiafiel Patifio, el mismo que le menciona que esta
ahi por su propia voluntad que iba a pedir ticmpo para poder presentar a unos
testigos por el problema de los terrcnos. Fl presidente le indica que luego dc la
reunién podria el sefior Pefiaficl retirarse a su casa. Acota que dicho acontecimiento
existe el respectivo parte policial. A Fiscalfa manifiesta haber llegado a San Pedro a
las 21H00 se quedé por unos diez minutos porque el seflor Penafiel habia



manifestado que estaba por voluntad propia y ademds el sefior Paucar le TOStrS tn’
oficio en el que le invitaban a dicha reunién. A la defensa manifiesta haber acudido

a San Pedro por orden del Mayor Ramos, ingresa a la casa comunal con el sefior

Sergio Paucar, nadie se acerca a pedir auxilio, el salon es grande cuenta con puerta

de ingreso. No estaba amarrado se encontraba en una mesa. No parecia estar siendo

coaccionado, ningin familiar del sefior Pefiafiel se acercé a €l por ningiin motivo.

4.4 PRUEBA DE LOS PROCESADOS MANUEL MARIA CALLE CALLE Y
LUIS EDUARDO CALLE CALLE: Como aporte probatorio documental el Dr.
Edison Campoverde Blacio presenté: a) certificado de materializacion de los
antecedentes penales de los procesados; b) Copias del proceso signado con el No.
00147-2015, por delito de accién penal privada de usurpacion, seguido por el sefior
José Alberto Pefiafiel Patifio; sin embargo cabe mencionar que €l mismo no fue
‘receptado, en razén de que no fueron anunciados en la etapa intermedia. Amparado
‘en lo preceptuado en el Art. 617 del COIP; la defensa solicité se recepte como
prueba no anunciada oportunamente el parte policial claborado por el agente
Manuel Remigio Yumbla Lopez; peticién que luego de ser sometida al principio de
contradiceion, el Organismo al encontrar cumplidos los presupuestos establecidos en
dicha norma resolvié aceptar lo peticionado.

La defensa renuncié expresamente a los testimonios de: Lilia Rocio Sotamba
Muyudumbay; Digna Isabel Sotamba Murudumbay, Maria Francisca Lema
Montero; Maria Teresa Calle Maldonado; Norma Cumanda Garcia Encalada;
Segundo Chimborazo Guartan; Manuel Rigoberto Padilla Garcia; Maria
Chimborazo Huerta; José Abelardo Penafiel Montero; José Omar Salazar Pérez.

4.4.1 En audiencia se recibi6é las declaraciones de los siguientes testigos: MARIO
HERMOGENES BERMEO VERA: En lo medular refiri6 tener una tienda ubicada
de diez a quince metros de la casa comunal en San Pedro, el dia 9 de junio vio llegar
al sefior Pefiafiel manejando su vehiculo, sc cstaciona en un patio cerca de la casa
comunal, se baja de su carro, camina un poco, luego va a su tienda a comprar
tabacos, comentdndole que va haber una reunion, estaba solo y no habia nadie que lo
coaccionaba. Como no estaba el presidentc ve que sc regresa, eso sucedid
aproximadamente a las cuatro y media de la tarde, mientras bajaba observé que no
habfa ningin otro vchiculo delante de él. Nuevamente a eso de las nueve de la
noche lo vuelve a ver, ingresando a la casa comunal para la respectiva reunién,
menciona que nunca escucho nada de gritos o algo que le llamara la atencién,
postcriormente ve que llega un policia y que ingreso a la misma. Al
contrainterrogatorio de Fiscalia indicd no haber visto la llegada de Rubén Peiiafiel,
en la reunién no estaba presente el sefior Manucl Maria Calle ni Luis Eduardo Calle
ademads acota que no participa de la reunién no ingresa a la casa comunal, explica
que el dia de los hechos el sefior Pefiafiel lleg6 en su carro. A la acusacion particular
responde que su negocio lo tiene en San Pedro desde hace (res anos, que la
frecuencia de las reuniones es de acuerdo a si se presentan problemas, pudiendo ser
de dinero, ticrras, pandillas. Utilizando la version rendida en Fiscalia manifiesta que
en dicha diligencia ha dicho que fue a las dos de la tarde que llego el senor Penaliel,

4.4.2) Tecstimonio de SEGUNDO ISIDORO CHIMBORAZO  MINCHALA:
Manifiesta que el 9 de junio de 2015 fue a cargar gasolina, ve al sefior Manuel
Marfia Calle, Luis Eduardo Calle, Lufs Roberto Sarmiento y Carmen Amelia Calle




aproximadamente a las cuatro de la tarde, bajandose a saludarle a Luis Maria Calle a
la vez preguntindole que hacifa por ahi, a lo que responde que iban arreglar unos
asuntos de tierras con el Sr. Pefiaficl. Una vez que llega cl seflor Pefiafiel observa
que van tranquilos, sin ningin tipo de forcejeo iban a San Pedro, una vez que
llegaron él se dirige a su domicilio, comenta que bajaron unos cuatro carros, siendo
el sefior Pefiafiel que estaba primero yéndose por su propia voluntad. En la noche
bajé a la reunién un momento, no vio ningdn tipo de maltrato en contra del sefior
Pefiaficl, es mdas indica que se encontraba sentado en la mesa directiva, que
fumaba, estaba cl frente del resto de la gente. A la acusacién particular responde que
¢l no estaba junto al sefior Pefiafiel, él iba a poner gasolina, su presencia era para
arreglar unos asuntos de tierra. Cuando llega el scfior Pefiafiel existian pocas
personas y en la noche eran unas 100 a 120 personas, puede ver que llega el policia
pero no ve que ingresa a la casa comunal. Indica que cuando el sefior Pefiafiel estaba
en San Pedro Bajo estaban alrededor de treinta personas entre ellos El Sr. Manuel
Marfa Calle y Luis Eduardo Calle. Al Tribunal aclara que la reunién fue de la
justicia indigena para tratar asuntos de tierras, especificando que no se quedd en
toda la reunién.

4.43 Testimonio de FERNANDO MONTERO BERMEJO: Quien en lo medular
menciona que el 9 de junio 2015, asistié a la asamblea cn la noche en donde se
encontraba el Sr. Pefiafiel quién se senté cn la mesa Directiva, fumaba y conversaba
con Manuel Maria Calle, no recuerda haber visto a los hijos del scfior Pefiafiel,
indica que no existid6 ningin tipo de agresién durante las dos horas
aproximadamentc en las que él estaba presente. A Fiscalia expresa llego a San Pedro
a las ocho de la noche, el seiior Pefiafiel ya se encontraba ahi, retirdndose del lugar a
eso de las dicz de la noche. A la acusacién particular refirié que a las cuatro de la
tarde se encontraba cn la casa comunal pocos carros, el motivo de la asamblea es por
problemas de tierras indica que se encontraba en la reunion Manuel Maria Calle y
Eduardo Calle . No ve a los hijos del Sr. Pefiafiel. Haciendo uso de la version
rendida en Fiscalia, expresa que al rendir esta declaracién indicé que ha visto llegar
al scfior Pefiafiel en compafifa de sus hijos, que nadie lo torturd; el testigo indica que
la firma constante en la versidn le pertenece.

4.4.4) Lucgo de haber sido advertidos de las garantias legales y constitucionales; los
ciudadanos procesados MANUEL MARIA CALLE CALLE y LUIS EDUARDO
CALLE CALLE: manifestaron acogerse a la garantia constitucional del silencio.

QUINTO. 5) DEBATES: 5.1) EXPOSICION DE FISCALIA en torno al
procesado MANUEL MARIA CALLE CALLE: Indic6 haber justificado la
materialidad de la infraccién y la responsabilidad del ciudadano Manuel Maria Calle
Calle; toda vez que ¢l dia nueve de junio de 2015; a las 16H00; procede a participar
en el traslado del sefior José Alberto Pefiafiel Patifio; desde el sector conocido como
Molobog —Obispillo a veinte metros de la gasolinera “Cumbre Andina” quien fue
trasladado en contra de su voluntad; hasta la comunidad de San Pedro, perteneciente
a la Parroquia Honorato Visquez, de la ciudad del Cafar, con la finalidad de que
entregue un cuerpo de terreno. La materialidad de la infraccion sefiala haberla
probado con el reconocimiento del lugar de los hechos, pericia efectuada por el
Cbos. Marcelo Bustamante; de igual forma con las escrituras piblicas legalmente
inscritas, otorgada por la scfiora Marfa Delfina Calle a favor dc José Alberto
Pefiafiel Patifio. En cuanto a la responsabilidad del sefior Manuel Marfa Calle Calle;



Fiscalia sefiala que este presupuesto ha sido acreditado con el testimonio-de-la--

victima quien dc manera general indicé que el dia jueves 09 de junio de 2015, fue
privado de su libertad por el procesado y otras personas mas, hubo la premeditacion,
la intencién y dolo para la privacién de la libertad del sefior José Alberto Patifio;
indicando la forma en la cual fue trasladado en contra de su voluntad hasta la
comunidad de San Pedro; ya que €l se resistia a ir a dicho lugar. Sefiala que fue el
sefior Manuel Maria Calle quien de manera agresiva solicité al sefior Luis Eduardo
Calle que le secuestren al hijo de puta, y llegarlo hasta la comunidad antes indicada.
La responsabilidad del procesado Fiscalia indica haberlo probado con el testimonio
de Rubén Gustavo Pefafiel, quien de igual manera indicé la manera en la que este
procesado privo de la libertad a su padre. Este es un testigo presencial y pudo
constatar la participacién del procesado en el ilicito, y que al llegar a San Pedro
Bajo, observo conjuntamente con su hermana que su padre se encontraba custodiado

 por varias personas y vehiculos cn la casa del sefior José Sarmiento. Para finalmente

= aproximadamente a las ocho y media; realizar una audiencia en la que resuelven que
‘los terrenos del sefior José Pefafiel regresen al monton es decir de Ia sefiora Delfina
Calle. Fiscalia también indica que la responsabilidad del procesado se ha probado
con ¢l testimonio de Sonia Gracicla Pefiafiel Padilla; quien ratifica lo dicho por su
hermano y que dan cuenta del secuestro de su padre. Por su parte el testimonio del
Mayor José Luis Ramos Manobanda; da cuenta de la existencia de una llamada en la
que le indicaron sobre una persona que sc cncontraba secuestrada en la Comunidad
de San Pedro; de igual manera el testimonio Jorge Daniel Pefiafiel Padilla, da cuenta
de como se enterd que su hermano se encontraba secuestrado. Culmina acusando
Fiscalia a Manuel Maria Calle Calle; de ser autor responsable del delito de
secucstro tipificado y sancionado en el Art. 161 del COIP.

5.2) ALEGATO FINAL DE LA ACUSACION PARTICULAR —PROCESADO
MANUEL MARIA CALLE CALLE-: Por su parte la acusacién particular
manifiesta que conforme lo ha manifestado Fiscalia, consta los testimonios de José
Alberto Penafiel Patifio; Rubén Gustavo Pefiafiel Padilla y Sonia Graciela Pefaficl
Patifio; quicnes son coincidentes en establecer que el dia nueve de junio de dos mil
quince, en circunstancias en que José Pefiafiel viajaba hasta su casa, a la altura de
Molobog-Obispillo, cerca de la bomba de gasolina, fue interceptado por los sefiores
Manucl Marfa Calle Calle, Luis Eduardo Calle Calle, Luis Roberto Sarmicnto, y
Segundo Isidoro Chimborazo Minchala, v en contra de su voluntad lo trasladan
hasta la comunidad de San Pedro, lugar en donde fue retenido por un grupo de
aproximadamenle ochenta personas, donde (ratan de despojarle de un cuerpo de
terreno; que pertencce a su defendido conforme constan de las escrituras publicas
presentadas; existe un acta celebrada por el Consorcio de Justicia campesina, en la
cual practicamente declaran la nulidad de las escrituras piblicas, ordenando que las
cosas vuelvan a su estado anterior; ejerciendo las funciones de Juez; en la parte final
de esta acta consta la afirmacién de que en caso de que su defendido acuda a la
justicia ordinaria se le impondria otra sancién. Indica que los testigos presentados
por la defensa de los procesados no son concordantcs cn sus aseveraciones, por
cuanto son contradictorias. Hace énfasis indicando que si bien ¢l sefior Policia
manifestd que al tomar contacto con su defendido lo ha indicado que esta por su
voluntad en San Pedro, sin embargo indica que el grado de alectacion sicologica que
tenfa en ese momento, pues se encontraba en medio de mds de doscientas personas
quienes lo injuriaban, insultaban, lo trataban de ladrdn. Se pregunta ;Qué persona
puede manifestar que se cncuentra secuestrada en medio de un tumulto de gente?




Indica la acusacién particular, que la prucba aportada ha sido suliciente para
justificar tanto la materialidad de la infraccién cuanto la responsabilidad de la
persona procesada; por lo que solicita se dicte sentencia condenatoria, se le imponga
el méximo de la pena del delito de secuestro, solicita finalmente que la acusacién
particular sea declarada con lugar y se condene al pago de dafios y perjuicios.

5.3) ALEGATO FINAL: DEFENSA DEL CIUDADANO MANUEL MARIA
CALLE CALLE: El Dr. Edison Campoverde Blacio aludi6 la frase “cl mejor
regalo para un hombre es su propia libertad” sefial6 que en alegatos de apertura
indicé que los hechos ficticos no se adecuan al ilicito del Art. 161 del COIP; indica
que ha existido un divorcio entre Fiscalfa y Acusacién Particular; mientras Fiscalia
refirié como verbo rector traslado en contra de su voluntad, ¢l sefior Fiscal sefialo
retencién: no se ha determinado que verbo rector es el que se estd atacando. Se ha
dicho que la materialidad de la infraccién se ha comprobado con el testimonio de
José Alberto Pefiaficl; quien indica haber visto a los procecsados que le venian
siguiendo en el trayecto de Azogues Biblian, manifestando también que trajo en su
vehiculo a los ciudadanos José Abelardo Pefiafiel Montcro y Maria Mercedes Calle
Calle: se cuestiona la defensa porque si sabia que le venian siguiendo porque no
emprendié huida, toda vez que del trayecto desde Biblian hasta Cumbres Andinas
existe un lapso de tiempo de treinta minutos; porque no pidio auxilio, se acerco a un
UPC. Que la victima manifesté que el hecho se suscita en la entrada de Molobog-
Obispillo, mds de la pericia cfectuada por el agente Bustamante, se rcaliza en el
domicilio de la supuesta victima, para luego con una ampliacién de la pericia
realizar en la entrada a Molobog. El sefior Pefiafiel Patifio, manifesté que venia
conduciendo su vehiculo; sin embargo recurriendo a la doctrina ensefianzas del Dr.
Yavar Nufiez obra COIP comentado, sefiala que traslado significa llevar contra su
voluntad de un lugar a otro, se pregunta por lo tanto si el sefior Pefiaficl Patifio venia
conduciendo solo en su vehiculo, al ver que se acercaban dos, tres, o treinta personas
0 habfan varios vehiculos ;porqué detuvo la marcha?, jporqué no puso seguridad en
las puertas de su automotor.? Sefiala también de que Fiscalia habla de un ciudadano
Ivin Sarmiento, la pregunta es ;jporque no se inicié una investigacién a dicho
ciudadano?. Resulta poco crefble que el hijo de la victima el sefior Rubén Gustavo
Pefiaficl Padilla, durante tres horas no realice nada para rescatar a su padre quien de
quien bien pudo estar en peligro su vida. Refuta la prucba presentada por la
acusacién particular, concretamente los testimonios del Mayor J osé Ramos
Manobanda y ¢l Sgto. Manuel Yumbla Lopez; pues al acudir al lugar en donde
supuestamente la victima se encontraba retenida, este ciudadano se acerca y le dice
que se cncuentra en el lugar de los hechos de manera voluntaria, que se le iba a
conceder el plazo de diez dfas para que presente la documentacion sobre las tierras;
que luego de concluida la reunion el sefior Pefiafiel conjuntamente con sus hijos se
quedaron en el lugar de los hechos, jacaso eso es sccuestro?. Manifiesta que si bien
no tiene la obligacién constitucional de probar nada; sin embargo, con los
testimonios presentados por Mario Bermeo Vera; Segundo Isidoro Chimborazo
Minchala, Fernando Montero Bermejo ha demostrado que la llegada del sefior José
Pefiafic]l Patifio al sector de San Pedro fue voluntaria. Por todo lo expuesto al no
haberse comprobado la materialidad de la infraccion y responsabilidad del
procesado solicita se confirme el estado de inocencia de su defendido Manucl Maria
Calle Calle; por no existir el ncxo causal en los términos del Art. 455 del COIP.

En las réplicas las partes procesales se ratifican en sus afirmaciones.
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5.4 ALEGATO FINAL DE FISCALIA CON RELACION AL PROCESADO
LUIS EDUARDO CALLE CALLE: En lo medular expresa que Fiscalia ha
demostrado los dos requisitos indispensables del proceso penal como es la
cxistencia de la infraccidn asi como la responsabilidad, toda vez que el dia 09 de
junio de 2015, mientras el sefior José Alberto Patifio se dirigia desde el cantdn
Azogues hasta su domicilio, en la Comunidad de Curiquingue, a eso de las 16H00
fue interceptado por Luis Eduardo Calle Calle, Manuel Maria Calle Calle; y Luis
Roberto Calle Calle. La materialidad de la infraccion se demostré con la diligencia
de reconocimiento del lugar de los hechos, pericia practicada por el perito Marcelo
Bustamante; diligencia realizado en la comunidad de Obispillo; de la parroquia
Honorato Vdsques; con las cscrituras publicas otorgadas por Maria Delfina Calle al
sefior José Alberto Peiiafiel Patifio. En cuanto a la responsabilidad del procesado se
demuestra con el testimonio de la victima; quien en horas de la tarde cuando
procedia a retornar de la ciudad de Azogues; en el sector de Obispillo es
interceptado por ¢l sciior Luis Roberto Sarmiento Calle, Manucl Maria Calle Calle;
y Luis Eduardo Calle Calle; en este momento el sefior Manuel Maria Calle, de forma
agresiva le dice que le cojan al hijo de puta, que hoy tiene que devolver los terrenos
de Maria Delfina Calle, mientras que la victima proceda a indicar que ha dado
contestacién al oficio; sin embargo en contra de su voluntad es llevado hasta la
comunidad de San Pedro, este traslado es observado por su hijo Rubén Gustavo
pefiaficl Padilla quien también refirié que el sector de Obispillo le obstaculizaron el
trdnsito a su padre, en el lugar se encontraba el sefior Luis Eduardo Calle Calle, este
es un testigo presencial que se encontraba a apenas diez metros de donde se
suscitaron los hechos. Posteriomente acude con su hermana Sonia Graciela pefafiel
Padilla, primero a San Pedro Bajo donde observan mucha gente con chicotes, palos,
para luego ser llevado a San Pedro Alto donde se desarroll6é una audiencia donde se
pretendio que se devuelva los terrenos diez hectdreas que de manera legal adquirio el
sefior José Alberto Peiafiel Patifio, todo lo manifestado ha sido ratificado por la
sefiora Sonia Graciela Pefiafiel Padilla y el Mayor José Ramos Manobanda. Fiscalia
considera que con la prueba presentada ha logrado demostrar tanto la existencia de
la infraccién cuanto la responsabilidad del ciudadano Luis Eduardo Calle Calle;
acusdndole de ser autor y responsable del delito de secuestro tipificado y sancionado

en el Art. 161 del COIP,

5.5 ALEGATO FINAL DE ACUSACION PARTICULAR: Se adhiere a lo
manifestado por Fiscalia, agregando que el ilicito perpetrado en contra de su
defendido fue premeditado, existié dolo, toda vez que ya desde la ciudad de
Azogues siguieron a la victima por parte de los scfiores Manuel Maria Calle Calle,
Luis Eduardo Calle Calle, Luis Roberto Sarmiento y Segundo Isidoro Chimborazo
Minchala. Concucrda con lo manifestado por la defensa técnica de los procesados
gue no se ha seguido el proceso penal contra méds personas, por cuanto la denuncia
se presentd contra varias personas, lamentablemente Fiscalia no lo hizo. Sin
cmbargo queda plenamente demostrado que su defendido fue llevado en contra de su
voluntad hasta la Comunidad de San Pedro, que se ha demostrado que estas
personas integrantes del Consorcio de San Pedro, quienes en su momento tuvieron
gran apogeo, actuando como autoridades han procedido a nulitar las escrituras que
vélidamente fueron concedidas a su defendido, para ello arbitrariamente privaron de
la libertad a su defendido. Sefiala que si es cicrto que su hijo Rubén Alberto Penafiel
Patifio no socorrid a su padre; sin embargo indica este acto ilicito no es un hecho
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aislado de todo lo que ha venido ocurriendo con este consorcio San Pedro, que en su
momento tuvieron gran apogeo, y que por ello se ha dado grandes abusos, pues ellos
se dieron tiempo de ir a diferentes sectores como son Cafiar, Tambo, La Troncal,
Alausi, Chunchi, a traer gente en contra de su voluntad, para ajusticiarles, latigarles,
bafiarles en agua fria, para supucstamente pagar favores a gente que solicitaba su
intervencién. Con la prueba presentada indica que se ha justificado tanto la
existencia de la infraccién cuanto la responsabilidad del ciudadano Luis Eduardo
Calle Calle, v solicita se imponga el maximo de la pena que cs para esta clase de
delitos solicita se califique la acusacién particular ordenando se cancele los dafios y

perjuicios.

5.6) ALEGATO FINAL: DEFENSA DE LUIS EDUARDO CALLE CALLE:
La defensa técnica del procesado hace alusién a la disposicién del Art. 502.2 del
COIP, sefialando que el testimonio decbe ser valorado en el contexto de la
declaracién rendida y en relacién a las otras prucbas presentadas, refiere que los
testigos presentados son unicamente familiares del sefior José Alberto Pefiafiel
Palifio; quien expresa que ya desde la ciudad de Azogues conocia que se fraguaba
un ilicito, porque entonces en cl sector San Camilo de Biblian no se quedo cn la casa
de su hijo Rubén Pefiafiel. Sefiala que del resto de prucbas no se ha probado
materialidad y responsabilidad, los testimonios del Mayor de Policia José Ramos
Manobanda quien fue ¢l que dispuso se traslade al sargento Segundo Yumbla, quien
al acudir al lugar en donde supuestamente se encontraba retenido el sefior José
Alberto Pefafiel Patifio, se le indicé que no pasaba nada, que el ciudadano antes
referido se encontraba en este lugar por su propia voluntad. Lo que significa que al
estar en un sistema garantista, no se pucde aplicar el derecho penal del enemigo, se
debe analizar cada caso en concreto, no se puede decir que se han dado dos, tres, o
varios secuestros, lo que se debe analizar son los elementos objetivos y subjetivos
del tipo penal de sccuestro, no se ha probado el dolo, jamas existid secuestro,
solicita se ratifique el estado de inocencia y sc declare de maliciosa o temeraria la

denuncia presentada.
SEXTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS:

Conforme lo sostiene el jurista José Pelaéz Bardales, la existencia de la prueba, es ¢l
fundamento insustituible de la destruccién de la presuncién o estado de inocencia de
que gozan los ciudadanos acusados; es su mayor salvaguarda frente a la
arbitrariedad punitiva; por lo que en las resoluciones judiciales, solo podran
admitirse como ocurridos los hechos o circunstancias, cuando estos hayan sido
acreditados plenamente mediante prucbas efectivas y licitas, lo que impide que
aquecllas sean fundadas en clementos puramente subjetivos; (PELAEZ Bardales José
Antonio; “La Prueba Penal” Ed. Grijley; Perd, 2014.,p 104). En este orden de ideas
nos remitimos al contenido del Art. 453 del COIP disposicién que establece que la
prueba tiene por finalidad llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccién asi como la responsabilidad de la persona
procesada; el Organismo coherente con esta finalidad y con lo ensefiado por cl
jurista antes aludido las CIRCUNSTANCIAS MATERIA DE LA INFRACCION
se encuentra probada con: a) Los titulos escriturarios otorgados por la ciudadana
Maria Delfina Calle Naranjo a favor del ciudadano José Alberto Peiiaficl Patifio, en
fechas: 03 de diciembre de 2009; y, 23 de diciembre del 2010; otorgados ante los
Notarios Dr. Jaime Guillermo Molina Palacios y Dr. Luis Andrade Muiioz



respectivamente; documentos piiblicos que dan cuenta de la cel ebracién de-contratos--
de compraventa entre los ciudadanos antes nombrados; inmuebles ubicados en el
sector de Molobog de la Parroquia Honorato Visquez, del cantén y provincia del
Cariar; con una superficie de cuatro y seis hectdreas respectivamente; esta probanza
ilustra al Organismo sobre el motivo o mévil que origind el cometimiento de la
infraccién; esto es problema de tierras que anteriormente tenfan como propietaria a
la sefiora Marfa Delfina Calle. b) Compulsa del acta de juzgamiento No. 59
elaborada por los dirigentes del “Consorcio de San Pedro” conjuntamente con la
sefiora Delfina Calle, José Abelardo Calle y Manuel Maria Calle; documento cuyo
contenido hace notar que efectivamente en fecha 09 de junio de 2015; a las 20HOO
se efectué una reunién en la comunidad de San Pedro, diligencia en la que se
procedié a resolver sobre los terrenos referidos en lineas anteriores; particular que
corrobora que lo narrado por la victima tiene sustento; mds no sc trata de un hecho
aislado. c) El lugar en donde se inici6 el acto antijuridico fue descrito por ¢l Cbop.
Marcelo Antonio Bustamante Alvarez quien expresé haber realizado la pericia de
reconocimicnto del lugar de los hechos, sefialando que aquella se encuentra ubicada
en la entrada a la comunidad de Molobog Obispillo, parroquia Honorato Visquez
del cantén y provincia del Cafiar; describiendo como punto de referencia la
gasolinera “Cumbre Andina” manifestando que se trata de una escena abierta;
modificable; cuya entrada se trata de una carretera de tercer orden sin lastrar, de 12
metros de ancho aproximadamente, sitio en donde el automévil conducido por José
Alberto Pefafiel Patifio fue interceptado y bloqucado por varios vehiculos que se
habfan ubicado en la parte frontal, posterior y a los lados del mismo, momentos que
antecedieron al traslado de la victima a la Comunidad de San Pedro. d) El testimonio
de José Alberto Pefiafiel Patifio; dio cuenta de la forma en la que el dia 09 de junio
de 2016, aproximadamente a las 16HOO, dicho ciudadano fue trasladado hasta la
comunidad de San Pedro en contra de su voluntad; esta situacion también fue
referida por los ciudadanos Rubén Gustavo Pefiafiel Padilla; Sonia Adelaida Padilla
Calle; personas que fueron testigos presenciales de todo cuanto ocurrié con su padre:
el dia del insuceso cuyas narraciones serdn reflexionadas con mayor detalle al
analizar sobre la responsabilidad de los procesados. d) Mencién especial reviste los
testimonios rendidos por los ciudadanos José Luis Ramos Manobanda y Manuel
Remigio Yumbla Lépez; miembros de la Policia Nacional quienes corroboraron que
el dia en el que ocurri6 el arrebatamiento de la libertad de Jos¢ Alberto Penafiel
Patifio; los agentes policiales fueron alertados de este acontecimiento, constatando
sobre todo el tltimo de los nombrados la presencia de la victima Pefiafiel Patifio en

la comunidad de San Pedro.

La Responsabilidad del cindadano MANUEL MARIA CALLE CALLE; sc
encucntra acreditada; con el testimonio del ciudadano José Alberto Penafiel Patifio;
quien de manera sencilla, clara y congruente indicé que el ciudadano justiciable
Manuel Calle, tuvo participacién directa cn la privacion arbitraria de su libertad,
scialando que el procesado en fecha 09 de junio dec 2015; aparecié de manera
repentina en el sector conocido como Mollobog; a pocos metros de la estacion de
servicio de gasolina; “Cumbre Andina” abordé abruptamente su vehiculo
conjuntamente con otras personas mds como son el ciudadano Luis Roberto
Sarmicnto Calle, Luis Eduardo Calle Calle; y el sefior Isidoro Chimborazo
Minchala; siendo en cste lugar en el que el sefior Manuel Marfa Calle con braveza
y energia diera 6rdenes a sus compafieros de que priven de la libertad a la victima,
expresando palabras como “secuéstrenle al hijo de puta, porque esta noche tiene que




devolver los terrenos de la tia Maria Delfina™; (sic); para luego de esta incitacion la
victima ser trasladada en contra de su voluntad hasta la comunidad de San Pedro
Alto; posteriormentc hasta la casa de José Sarmiento llevdndolo con resguardo
campesino; carros, palos, chicotes, sin que pudicra bajarse del carro, para luego
nuevamente ser trasladado hasta el sector de San Pedro Allo; sitio en el cual
aproximadamente a las siete a ocho de la noche se lo obligara a ser parte de una
audiencia en la cual se discutia litigios de tierras frente a una muchcdumbre,
resolviendo finalmente dejar sin efccto las escrituras que vdlidamente sc
encontraban inscritas en el Registro de la Propicdad del cantén Cafiar a nombre del
sefior José Alberto Pefiafiel Patifio; “haciendo que todo vuclva al montén”, entonces
la participacién del justiciable se hace evidente en cuanto aquel realizé varios actos
simultdneos llegando incluso a formar parte de la mesa directiva en la cual se
decidia sobre temas econdmicos que al procesado le convenia ampliamente.

Bl estado de inocencia del ciudadano Manuel Marfa Calle Calle; fue desvanecido
ademds con el testimonio rendido por Rubén Gustavo Penafiel Padilla; quien
efectivamente corroboré con lo expresado por la victima; esto cs ratifico que en los
acontecimientos ocurridos en fecha 09 de junio de 2015, el procesado se encontraba
presente cn la entrada a Molobog, junto a la estacién de servicio “Cumbre Andina” y
fue él quien en compafifa de los co-procesados y de Segundo Chimborazo Minchala
interrumpieran la normal circulacién del automotor conducido por su padre; este
testigo narré que todo lo ocurrido observo a una distancia de apenas diez metros del
sitio donde acontecian los hechos, que fue el sefior Manuel Marfa Calle quien
intenté sacarle del carro a su padre, expresando la [rase “secuestren a este hijo de
puta”; estc testigo ilustré al Organismo lo que acaeci6 posterior al hecho; cn cuanto
tomé contacto con su hermana Sonia Pefafiel, su padre fue encontrado en San Pedro
Bajo, rodeado de gente que portaba chicotes, palos, para luego ser llevado a la parte
alta de esta comunidad donde finalmente procedieron a juzgarle, haciendo que los
terrenos que pertenecia a su padre “vuelvan al montén” . Idéntico cpisodio narrd la
ciudadana Sonia Pefiafiel Padilla; coincidiendo plenamente en circunstancias de
modo, tiempo y lugar con las dos testificales referidas supra; cxpresé ademds que su
padre acudié a San Pedro no por su propia voluntad sino obligado por los dirigentes
de dicha comunidad destacando la presencia del ciudadano Manuel Maria Calle
Calle. Por su parte el testimonio del Mayor de Policia José Ramos Manobanda quicn
expres6 haber recibido una llamada telefonica en la que se denunci6 el sccuestro de
la victima, razén por la cual dispuso que cl agente Yumbla acudiera a verificar el
sitio, también da cuenta de que lo denunciado era cierto.

Ahora bien, las probanzas que determinan la responsabilidad LUIS EDUARDO
CALLE CALLE; se encucniran acreditadas con las declaraciones realizadas por el
ciudadano José Alberto Pefafiel Patifio; en razén de que aquel manifesté que fue
estc procesado quien horas antes al secucstro merodeaba los pasos que daba la
victima en la ciudad de Azogues, concretamente fue observado por los pasillos del
Hospital “Homero Castafier”; que fue €l quien en el sector de la entrada a Molobog,
circundara desde la parte posterior el automotor que manejaba la victima; para luego
de que tomara contacto con aquella arremetiera contra la humanidad de Pefiafiel
Patifio; ingresando su mano por la ventana izquierda del automotor para posterior
proceder a agarrarlo [uerte de la camisa manifestindole “hijo de puta esta noche te
sacamos la puta en la laguna tienes que devolver los terrenos de mi tia”. Fueron
varios los actos emprendidos por el justiciable que dieron como consecuencia la
privacién de libertad de José Pefiaficl Patifio; entre ellos se destaca que fue Luis



Eduardo Calle Calle quien privé de la comunicacién a la victima atrebatdndole de su
teléfono celular. Esta informacion fue plenamente contrastada con las aseveraciones
cfectuadas por el testigo Rubén Gustavo Pefafiel Padilla quien a mas de insistir en
lo arriba expuesto; manifesté detalle a detalle lo sucedido con su progenitor, expresé
que efectivamente no podifa contactarse con su padre, por cuanto no le respondia las
varias llamadas que realizaba; indicé que fue el procesado Luis Eduardo Calle,
quien cargaba en brazos a la sefiora Marfa Delfina Calle, -propietaria anterior dec las
tierras- (inspiracién para el cometimiento del ilicito) con la finalidad de que sea en
su presencia que la victima indique que renuncia a sus derechos civiles
legitimamentc adquiridos. La participacién del procesado fue referida también por
Sonia Pefiafiel Padilla, quien de igual manera expresé que el procesado Luis
Eduardo Calle Calle se encontraba presente en todo momento en la audiencia
rcalizada en la comunidad de San Pedro.

En-base del principio de comunidad de prueba —una vez que esta ha sido practicada
en- audiencia, aquella no pertenece a la parte procesal que la presenté sino al
proceso, por lo que la misma debe ser analizada en conjunto del acervo probatorio-
en este contexto, para analizar la responsabilidad de los ciudadanos Manuel Maria
Calle Calle y Luis Eduardo Calle Calle; el Organismo se sustenta también en los
testimonios rendidos por los ciudadanos Mario Hermdgenes Bermeo Vera; Segundo
Isidoro Chimborazo Minchala; y Fernando Montero Bermejo; quienes lejos de
desvirtuar la tesis de la acusacién oficial y particular afianzan las mismas; por
cuanto hacen notar que efectivamente los hechos acontecieron en la forma como lo
refirié la victima; toda vez que del contenido de sus declaraciones se proporcionan
datos exactos a lo manifestado por la victima; asi el sefior Chimborazo Minchala,
quien supuestamente acudid al sitio a proveer de combustible a su carro, manifesté
que se¢ encontrd con los procesados y con otras personas, quienes se hallaban en la
estacion de servicio “Cumbre Andina” expresando que iban a arreglar un asunto de
tierras con la victima; casualmente en este sitio es abordado el sefior José Abclardo
Peiiaficl Patifio por los procesados; y, a la fuerza trasladado hasta un lugar distinto al
que tenfa como destino. Los testigos Mario Hermégenes Bermeo Vera; Segundo
Isidoro Chimborazo Minchala, Fernando Montero Bermejo; a mds de ser
contradictorios por cuanto mientras uno de ellos manifestd que no se encontraban
los procesados cn la reunion de San Pedro, los otros testigos sostuvieron que si
estaban presentes; idéntica contradiccién se evidencié con relacién a la hora en la
que supuestamente ocurrieron los hechos, conforme lo indicé la acusacién particular
al hacer uso de la version rendida anteriormente en Fiscalia dando uso a dicho
documento conforme lo determina el Art. 454 numeral 6 del COIP; haciendo notar
gue estos lestimonios no gozan de la solvencia y la credibilidad nccesaria para

valorar positivamente sus asertos.

Respecto a las alegaciones realizadas por la defensa técnica de los procesados:
Constituye parte del derecho a la defensa, dar respuesta a las alegaciones por ellos
planteadas; el Dr. Edison Campoverde Blacio ha manifestado que no se ha
determinado el verbo rector del delito de secuestro, a su critcrio considera que entre
Fiscalia y Acusacién particular existi6 un divorcio al tratar de dcterminar este
elemento objetivo del tipo penal; al respecto el Organismo considera que el art. 161
del COIP; tiene como verbos rectores: retener, ocultar, arrchatar o trasladar; mis en
el hecho féctico narrado por Fiscalia se adecuan perfectamente dos verbos rectores
como son el traslado y la retcncién; para cllo nos permitimos sefialar los conceptos
que de tales verbos enseiia el jurista Fernando Yavar Nufiez, (obra “Orientaciones al




COIP; Afio 2014; Producciones Juridicas Feryanu, Feryanufiez) quien manificsta
que “trasladar es llevar a una persona contra su voluniad de un lugar a otro”;
mientras que retener significa “impedir que una persona se vaya o se aleje de un
lugar”; en este orden de ideas, la victima refirié que al llegar al sector de Molobog,
junto a la bomba de gasolina “Cumbre Andina” repentinamente fue asediado por los
procesados por los cuatro lados de su vehiculo; para luego en contra de su voluntad
ser trasladado hasta la Comunidad de San Pedro, situacién que configuraria el
primer verbo rector que estamos seflalando “trasladar” por otro lado luego de que la
victima José Abelardo Pcfiafiel Patifio fuera trasladado a la comunidad antes
mencionada fue retenido en la misma por parte de los procesados y otros comuneros
quienes cercando su vehiculo con otros carros, custodidndolo valiéndose de palos y
chicotes no permitieron la salida de la victima de la comunidad, pues durante varias
horas (dicz aproximadamente) sc doblegd la moral del sujeto pasivo del delito,
permitiéndolo salir inicamente cuando la reunién concluyd, una vez que la situacion
de sus terrenos fue “resuclta”. Es pertinente expresar que si bien la victima no se
encontraba atada o encerrada en algun calabozo conforme refirié ha permanecido en
otras ocasiones anteriores al hecho que juzgamos; sin embargo tratindose del delito
de secuestro conforme lo ha cnsefiado la doctrina “no es exigible una total privacion
de la libertad de movimiento; (...) es suficiente que la victima esté impedida de
moverse parcialmente” (Pefia Cabrera Alonso; “Curso Elemental de Derecho Penal -
Parte Especial- Edit. Legales; Perd, 2013; p. 345).

Manifesté ademds que no se ha comprobado la materialidad de la infraccion, peor
atin la responsabilidad de sus defendidos; indicando que la supuesta victima acudid
" a la Comunidad de San Pedro por su propia voluntad, que asi se infiere del
testimonio rendido por el Sgto. Manuel Yumbla Ldpez; asi como del parte policial
que fue aceptado por el Organismo como prueba no presentada oportunamente; sin
embargo consideramos que dicho testimonio resulté confuso y contradictorio en
tanto y en cuanto manifesté que a la Comunidad de San Pedro acudié por
disposicién de su superior; sin embargo del contenido del parte policial elaborado
por el mismo agente del orden, se desprende que acudi6 al lugar debido a una
invitacion realizada mediantc llamada telefénica por el sefior Sergio Paucar
(secretario del Consorcio de justicia indigena); haciendo evidente ademds en su
testimonio que previo al ingreso a San Pedro coordiné con los dirigentes del
mencionado consorcio; aspecto que sin lugar a dudas llama la atencion del
Organismo, toda vez que dicho funcionario olvida que legal y constitucionalmente
la Policia Nacional es una institucién de proteccion de derechos, libertades y
garantias de los ciudadanos —Véase art. 158 y 163 CRE- por lo que en tratdndose de
un lugar piblico como lo es dicha comunidad, con el fin de precautclar la integridad
fisica y personal de un ciudadano puede ingresar sin pedir autorizacion de ninguna
autoridad sea esta dc jurisdiccién ordinaria o indigena. Otro aspecto que merece ser
analizado en el testimonio del sefior agente de policia es que si bien manifesté de
que al tomar contacto con el ciudadano José Abelardo Pefiafiel Patifio; aquel le
indic6é que se encontraba en dicha comunidad por su propia voluntad; sin embargo ¢l
mismo testigo expresé que observandolo en audiencia y en comparacion al dia de
los hechos, aquel cstaba nervioso; apreciacion que es corroborada con el testimonio
de Rubén Pefiafiel Padilla quien expresé que su padre presentaba el mismo
desconcierto el dia del insuceso.

Finalmente la Defensa indicé que al encontrarnos en un sistema garantista, no se
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puede aplicar el derecho penal del enemigo, que se debe juzgar.por lo.que.sus
defendidos han hecho més no por lo que representan; al respecto el Organismo
considera que el caso lo ha resuelto sobre la base de una comisién de una conducta
penalmente relevante toda vez que la misma ha puesto en peligro un bien juridico
protegido ademds de que esta conducta ha producido resultados lesivos,
descriptibles y demostrables. No obstante; independientemente del acto juzgado, es
imperioso manifestar que si bien la justicia indigena se encuentra reconocida en
nuestra Carta Constitucional; conforme asi lo estatuye cl Art. 171 ibidem
estableciendo como un derecho que las autoridades de las comunidades indigenas
puedan ejercer funciones jurisdiccionales, teniendo en consideracién sus tradiciones
ancestrales y derecho propio; aplicando sus normas y procedimientos; dentro de su
ambito territorial; més, se¢ deberd tener presente quc la Ley Suprema rcconoce la
administracién de justicia indigena poniendo como limite la misma Constitucion y
los* Derechos Humanos reconocidos en los instrumentos internacionales; en la
especie nos encontramos juzgando un acto que a todas luces lesiond, vulnerd, y
violenté un derecho humano fundamental -liberad ambulatoria de una persona-.
Sobre este punto, ha sido Ferrajoli quien ha analizado el tema de los derechos
fundamentales con mayor profundidad en los dltimos tiempos; dentro de las cuatro
tesis que sobre el tema plantea, nos interesa alegar una; esto cs, aquella que tiene
que ver con la relacion entre los derechos y las garantias, en este aspecto, sostiene el
autor citado “que los derechos fundamentales, de la misma manera que los demds
derechos, consisten en expeclativas negativas o positivas a las que corresponden
obligaciones (de prestacién) o prohibiciones (de lesién). Convengo en llamar
garantfas primarias a estas obligaciones y a estas prohibiciones y garantias
secundarias a las obligaciones de reparar o sancionar judicialmente las lesiones de
los derechos, es decir, las violaciones de sus garantias primarias” (FERRAJOLI,
Luigi, Derecho y Garantias. La ley del més débil, Trotta, 1999, p. 42.)
Consecuentemente tomando el criterio del autor referido la proteccién de un derecho
fundamental sicmpre prevalecerd sobrc cualquier otro derecho que también se

encuentre reconocido y tutelado.

SEPTIMO: ADECUACION TIPICA Y ANALISIS DEL TIPO PENAL: La
concrecién directa de los mandatos de un Estado constitucional de Derechos y
Justicia: es ¢l reconocimiento de la dignidad; libertad personal, y dc las garantias
fundamentales, condicién sine qua non, para la participacion del individuo en su
imbito de interactuacién social y la realizacion de su personalidad;
consecuentemente, la libertad constituye la picdra angular del sistema juridico-
estatal; que debe siempre cautelarse con los instrumentos y meccanismos que preve la
ley. En este orden de ideas el Capitulo 11, del Cédigo Orgdnico Integral Penal; trata
sobre los Delitos contra los Derechos de Libertad; concretamente én el Art. 161
tipifica el delito de Secuestro: “La persona que prive de la libertad, retenga oculte
arrebate o traslade a lugar distinto a una o mds personas, en contra de su voluntad,
serd sancionado...” De la definicién detallada se desprende que la CONDUCTA:
consiste en privar a una persona, sin derecho, de la facultad de movilizarse de un
Jugar a otro aungue lo importante no es la capacidad fisica de moverse por parle del
sujeto pasivo, sino la de decidir ¢l lugar donde quiere o no estar, a pesar de que sc le
deje cierto dmbito de desplazamicnto que la victima, no obstante, no puede
ffsicamente traspasar, supucsto en el que se configura el delito, precisamente, por la
cxistencia de tales limites impeditivos, cn el caso sub examine, la victima a (raveés
de su (estimonio expresé que su permanencia en la Comunidad de San Pedro fue en




contra de su voluntad, por cuanto su deseo fue acudir a su hogar y estar con su
esposa, mas antes de que llegara al mismo fue impedido de hacerlo, por la ejecucién
de actos de los procesados que impidieron que dicho ciudadano pucda circular
normalmente hasta su lugar de destino.

TIPICIDAD: Expuesto el tipo penal, es necesario realizar el siguiente anélisis para
determinar si con la prueba practicada por parte de Fiscalfa se ha logrado demostrar
los elementos del tipo penal acusado: En cuanto a la tipicidad objetiva encontramos:
sujeto activo; la capacidad psicobiolégica del sujeto activo se integra con
voluntabilidad (capacidad de voluntad dolosa) y la imputabilidad (capacidad de
culpabilidad); el tipo penal in comento no exige una cualidad especial para ser
considerado autor; en cl presente caso Fiscalfa acusé a los ciudadanos Manuel Marfa
Calle Calle y Luis Eduardo Calle ser autores directos del delito de secuestro; el Art.
42 del COIP determina Autores directos son aquellos que comenten una infraceion
de manera directa e inmediata tal como lo cjecutaron los procesados. Sujeto pasivo;
esta calificacién la puede obtener cualquier persona, toda vez que no se requiere de
una especial condicién para ser tal; la calidad de victima en este caso la tiene el
ciudadano José Alberto Pefiafiel Patifio; ciudadano ecuatoriano, de estado civil

casado; de 69 afios de edad.

¢) VERBO RECTOR: conforme se expresé en lineas anteriores; el verbo rector en
la presente causa estd conformado por las acciones de “trasladar y retener”, que en el
presente caso han quedado demostrados. D) BIEN JURIDICO PROTEGIDO: La
libertad personal, después de la vida humana, constituye un bien juridico de especial
relevancia cn una sociedad democritica, al constituirse en la plataforma esencia del
individuo, para poder desarrollar a plenitud el resto de intereses juridicos que le
reconoce el ordenamiento juridico; en este sentido nos sumamos a la loable opiniéon
del jurista Alonso Pefia Cabrera Freyre; quien al referirse al delito de secuestro
ensefia que “...el bien juridico tutelado por el tipo penal de secuestro, es la libertad
ambulatoria, csto es, el atributo que tiene toda persona de desplazarse de un lugar a
otro, en mérito a su espectro volitivo. (Pefia Cabrera Alonso; “Curso Elemental de
Derecho Penal -Parte Especial- Edit. Legales; Perd, 2013; p. 341)

Tanta es la importancia que los Estados otorgan a la libertad personal; que su ataque
a merecido expresos pronunciamientos de los Organismos intcrnacionales; asi pues
la Corte Interamecricana de Derechos Humanos; al resolver el caso Chaparro Alvarez
y Lapo Tfiiguez Vs. Ecuador ha fijado, en términos generales, el concepto de
libertad y seguridad estableciendo que: “La libertad seria la capacidad de hacer y no
hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho
de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social
conforme a sus propias opciones y conviccioncs. La seguridad, por su parte, seria
la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mds alla de lo
razonable. La libertad, definida asi, es un derecho humano bdsico, propio de los
atributos de la persona, que se proyecla en toda la Convencion Americana. En
efecto, del Predmbulo se desprende el propésito de los Estados Amecricanos de
consolidar “un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el reconocimiento de que “sélo
'pucde realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria, i se
crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus dercchos economicos,
sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”. De esta forma,



cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la libertad del mdivic1tto.f’ AR

Concretando lo anterior, el Tribunal considera que la conducta desplegada por los
procesados Manuel Marja Calle Calle y Luis Eduardo Calle Calle; violenté aquel
derecho humano que con tanto esmero y atencién ha tratado de preservar el Art, 7 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos; en relaciéon con el Art. 66
numerales 14 y 29 literales a) y ¢) de la Carta Constitucional -LIBERTAD

AMBULATORIA DE LAS PERSONAS-

Continuando con el andlisis de los elementos del injusto penal, diremos que el delito
de sccuestro, en cualquiera de sus formas, solo puede ser doloso, en ningiin caso
culposo; en razén de que todos los tipos de secuestro requieren de propdsitos
especificos; -voluntad dolosa- conocer y querer privar de la libertad a una persona
con el propésito de obtener algo a cambio (dinero, beneficios, servicios) objetivo
que no se lograria conseguir de manera voluntaria por parte del sujeto pasivo del
ilicito; y este propdsito necesariamente debe estar presente cn el sujeto activo en el
momento preciso de privar de la libertad a una persona; en el caso in comento
aquella voluntad dolosa se encontré relacionada en el accionar de los procesados,
ello se demostr6 a través de la prueba documental y testimonial —acta de
Juzgamiento- y las diferentes declaraciones rendidas particularmente cn las ofrecidas
por la victima José Alberto Pefiafiel Patifio y Rubén Gustavo Pefiafiel Padilla;
quienes de manera coincidente expresaron que ¢l momento en el que se privé de la
libertad al sujeto pasivo, los procesados enfaticamente manifestaron que “secuestren
al hijo de puta, que hoy tiene que devolver las tierras de la tfa Marfa Delfina”; es
decir en su accionar hubo planificacién, conocimiento y voluntariedad de cometer el
ilicito; secuestrar a una persona para que por medio de coaccién moral (insultos
—ladrén- sometimiento a escarnio piiblico) consienta positivamente en el propésito
de los sujetos activos del delito; por lo que el dnico dolo admisible es el DIRECTO;
ya que tratindose de esta clase de delitos ni siquiera es posible un dolo eventual.

La conducta adoptada por los procesados es penalmente relevante,
ANTIJURIDICA por amenazar y lesionar un bien protegido en el ordenamiento
Jjuridico ecuatoriano —libertad ambulatoria de José Alberto Pefiaficl Patifio, sin causa
Justa; sobre este punto es preciso referirnos a que si bien pueden acontecer ciertos
supuestos que justifiquen la privacién de la libertad de un individuo; sin embargo
esta actuacion es una facultad privativa del Estado; esto cuando se busca satisfacer

valores juridicos superiorcs, esto es cuando se comete un delito; se genera una .

perturbacion social; o cuando se ha quebrantado las bases de coexistencia pacifica
de una sociedad; cuyo control y reprobacion importa al Estado; a través de sus
drganos compctentes, se inicie una investigacion, y se lo someta a un estado de
coercidn mediando para ello imputacioén delictiva. En definitiva la privacién de la
libertad de una persona unicamente puede nacer de una resolucion jurisdiccional
dcbidamente fundamentada, como pucde ser una prisién preventiva; scntencia
condenatoria 0o cuando se ha cometido una flagrancia delictual —véase Art. 77.1
CRI:- esto es, solamente se permite la privacion de la libertad de una persona, en
los casos y en las formas que determina la Constitucién y en la ley, configuracién
procesal que podria ajustarse a una causa de exclusién de antijuridicidad “actuar en
cumplimiento de una orden legitima de autoridad competente o de un deber legal
—art. 30 COIP; situacién que de ninguna forma se ajustan al hecho atribuido por
Fiscalia y Acusacién particular a los ciudadanos procesados; consiguientemente la
conducta de los ciudadanos justiciables es antijuridica.



Conseccuentemente, siendo este contexto en el que se ha desarrollado el presente
caso, es necesario atribuir CULPABILIDAD, a los ciudadanos Manuel Maria Calle
Calle y Luis Eduardo Calle Calle, por ser penalmente imputables del delito previsto
en el art. 161 del COIP acusado por Fiscalia; por lo que cs procedente la
formulacién del respectivo juicio de reproche, por cuanto siendo personas libres no
han podido adecuar su conducta a la forma en la que determina la norma.

OCTAVO: Con este andlisis; la prucba presentada por las partes procesales ha
logrado cumplir con la finalidad de llevar a este Juzgador pluripersonal al
convencimicnto de los hechos y circunstancias materia de la infraccion y la
responsabilidad de las personas procesadas; los mismos que indubitablemente crean
nexo causal conforme lo exige el contenido de los articulos 453 y 455 del COIP.-
Por lo expuesto, este Tribunal Segundo de Garantias Penales del Canar, con
fundamento en los Arts. 398, 399, 621 y 622 del Cédigo Organico Integral Penal,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE
LA REPUBLICA”, declara que: 1- MANUEL MARIA CALLE CALLE;
ecuatoriano; cédula de ciudadania No. 0300173044, nacido el 27 de julio de 1947,
de 68 afios de cdad, de ocupacién agricultor, domiciliado en el sector de Curiquinga
de la Comunidad de San Pedro, del cantén y provincia del Canar; es autor y
responsable del delito de secuestro tipificado y sancionado en el art. 161 del" Cédigo
Orgénico Integral Penal, por lo que se le impone la pena de CINCQ__AFJQ§_ DE
PRIVACION DE LIBERTAD, sin que ¢l Tribunal pueda considerar atenuantes o
agravantcs que deban de ser analizadas por cuanto las mismas no han sido
justificadas. La pena privativa de libertad serd cumplida en el Centro de Privacién
de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley de la ciudad de Cafiar;
debiendo descontarse todo el tiempo que el procesado haya permanccido detenido
por esta causa. En atencin del contenido del Art. 70 numeral 8 ibidem sc impone
la multa de doce salarios basicos unificados del trabajador en general. 2.- De igual
forma este Organismo Jurisdiccional por las consideraciones antes expuestas declara
que: LUIS EDUARDO CALLE CALLE; ciudadano ecuatoriano; con cédula de
cindadania No. 0300584307, nacido el 23 de octubre de 1957, de 58 afios de edad;
de estado civil casado, domiciliado en la calle Bolivar, barrio Tulpo del cantén
Biblidn, de la provincia del Cafiar; es autor y responsable del delito de sccuestro
tipificado y sancionado en el art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal, por lo que
se lc impone la pena de CINCO ANOS DE PRIVACION DE LIB ERTAD, sin que

el Tribunal pueda considerar atenuantes o agravantes que deban de ser analizadas
por cuanto las mismas no han sido justificadas. La pena privativa de libertad serd
cumplida en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en Conflicto
con la Ley de la ciudad de Cafiar; debiendo descontarse todo el tiempo que el
procesado haya permanecido detenido por esta causa. En atencién del contenido del
Art. 70 numeral 8 ibidem sc impone la multa de doce salarios bdsicos unificados
del trabajador en general. La presente sentencia lleva consigo la interdiccién de los
hoy sentcnciados; mientras dure la condena, conforme lo preceptia cl art. 56 dcl

COIP. Con Costas.

NOVENO: REPARACION INTEGRAL: Atentos a los criterios esgrimidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que sefiala que la reparacion integral
tiene como objelivo, restablecer la confianza en la justicia, as{ como ayudar a
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sobrellevar a las victimas las consecuencias que deja el delito; de coﬁf%rmfdad'. 011 Pan
lo establecido en el Art. 78 de la Carta Constitucional, en| armonia con lo
preceptuado en los Articulos 77 y 78 del Cédigo Orgdnico Intcgrdl Penal, la
presente sentencia constituye una medida de satisfaccién para la victima; a fin de
reparar su dignidad; y, el derecho al conocimiento de la verdad histérica. Por otro
lado se dispone como medida de reparacién la obligacion de los sentenciados de
cancelar la indemnizacién de dafios materiales e inmateriales; que la perpetracién

del ilicito haya ocasionado; siendo una obligacién del Tribunal evaluar
cconémicamentc las mismas; sin embargo en el presente caso no se puede cumplir
con este objetivo por cuanto los sujetos procesales (Fiscalia y Acusacion particular)

no han aportado con ningiin elemento que permita su cuantificacién; conforme lo
determina el Art. 622 numeral 6 del COIP; que establece que la condena a reparar
integralmente los dafos deberd hacerse con determinacion de las pruebas que hayan
servido para la cuantificacién de los perjuicios. Las disposiciones lcgales aplicables

a csta sentencia sc hallan consignadas dentro de la misma. HAGASE SABER.

H

gEs E - !
!r" |]'\’r J'

ALK ,\JL( { ’{ AAALAL A

CASTRO CARDENAS GUIDO ALEX
ez \

JUEZ ,_,--f'“
/7y 7 S
. /;//f./ o
P / ’7//’
PULGARIN MUEVECELA MIRIAN NOEMI
JUEZ

En Canar, viernes diez de junio del dos mil dieciseis, a partir de las quince horas y
cincuenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifique la SENTENCIA que
antecede a: PINGUIL DUTAN JUAN JESUS en la casilla No. 51 y correo
electrénico pinguilj@fiscalia.gob.ec. CALLE CALLE MANUEL MARIA en la casilla
No. 45 y correo electronico dr.leopad @hotmail.com;edison.cam @hotmail.com del
Dr./Ab. SEGUNDO LEONIDAS PADILLA SARMIENTO; CALLE CALLE LUIS
EDUARDQO, SARMIENTO CALLE LUIS ROBERTO en la casilla No. 45 y correo
electrénico robinsc15@hotmail.com; MANUEL MARIA CALLE CALLE; LUIS
EDUARDO CALLE CALLE en la casila No. 73 y correo electronico

msiguencia @defensoria.gob.ec : fquizhpi @ defensoria.gob.ec;
edison.cam @hotmail.com del Dr./Ab. JAIME EDUARDO GARATE PACHECO:;

LUIS EDUARDO CALLE CALLE ; MANUEL MARIA CALLE CALLE ; LUIS
ROBERTO SARMIENTO CALLE en la casilla No. 155 y correo electronico



gvelezcrespo@gmail.com del Dr./Ab. MILTON GUSTAVO VELEZ CRESPO;
MANUEL MARIA CALLE CALLE ; LUIS EDUARDO CALLE CALLE en el correo
electrénico edison.camp @ hotmail.com. PENAFIEL PATINO JOSE ALBERTO en la
casilla No. 31 y correo electrénico alfonsoandrade66@mail.com del Dr./Ab.
CESAR ALFONSO ANDRADE VERDUGO; MANUEL MARIA CALLE CALLE; LUIS
EDUARDO CALLE CALLE; en la casila No. 73 y correo electronico
jaimegarate66 @yahoo.com del Dr./Ab.~JAMME-EDUARDO GARATE PACHECO.
Certifico: s

MIRIAN.PULGARIN
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR

AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA

JUEZ PONENTE: DR. JOSE FRANCISCO URGILES CAMPOS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CAﬂAR.— SALA
MULTICOMPETNETE DE LA CORTE PROVINCIAL DE CANAR.- Azogues,

jueves 14 de julio del 2016, las 13h53. VISTOS.- Los procesados y
sentenciados: Luis Eduardo Calle Calle y Manuel Maria Calle Calle,
inconformes con la sentencia dictada por el Segundo Tribunal de

Garantias Penales del Canar, con asiento en el cantén Cafar, en el proceso
£ penal que en su contra se sigue por secuestro al acusador particular
' José Alberto Penafiel Patifio, interponen recurso de apelacién, sentencia
gue declara a: Manuel Maria Calle Calle; vy, Luis Eduardo Calle Calle,
ciudadanos ecuatorianos, mayores de edad, de 68 u 58 anos
respectivamente, autores responsables del delito de secuestro, tipificado y
sancionado en el Art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal,
imponiéndoles la pena individual de cinco afios de privacién de la libertad,
sin que se pueda considerar ni agravantes ni atenuantes, en tanto no han
sido justificadas, ordenando cumplila en el Centro de privacién de la
libertad de personas adultas en conflicto con la ley, debiendo descontarse el
tiempo que el procesado ha permanecido detenido por esta causa. En
atencion del contenido del Art. 70 del Codigo Organico Integral Penal, en su
numeral 8, se les impone la multa de doce salarios basicos unificados del
trabajador en general. La sentencia para los juzgadores de primera
instancia lleva consigo la interdiccion de los sentenciados, mientras dure la
condena. Con costas. Como reparacion integral la sentencia constituye
una medida de satisfaccion para la victima, a fin de reparar su dignidad, y el
derecho al conocimiento de la verdad histdérica. Ademas se impone la
obligacién de los sentenciados en cancelar la indemnizacién de dafos
materiales e inmateriales, que la perpetracion del ilicito haya ocasionado,
siendo obligacion del tribunal darles un valor; méas, no se pude cumplir en
tanto ni fiscalia, ni acusacién particular han aportado elementos que
permitan cuantificar. Radicada la competencia en este tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Canar, de
conformidad a lo que ordena el Cédigo Organico Integral Penal, se convoco
a las partes procesales a audiencia oral, publica y contradictoria a fin de que
los impugnantes fundamenten su recurso, diligencia cumplida con las
formalidades y solemnidades que prescribe la ley, luego de la cual se dio a
conocer la resolucion oral tomada por el tribunal, la misma que es la que
sigue: De las exposiciones de las partes procesales vertidas en esta
diligencia, y de la revisiéon del expediente este tribunal, no verifica ningun
asunto que dé lugar a declarar nulidad alguna, mas bien encuentra que
se ha demostrado el nexo causal entre la materialidad de la infraccién y
la responsabilidad de los procesados, por lo que sin admitir el recurso



interpuesto, se confirma en su integridad la sentencia venida a nuestro
conocimiento. Llegado el momento para motivar la sentencia por escrito,
se hacen las siguientes consideraciones:

PRIMERO.- Que, el tribunal designado mediante sorteo electronico para
conocer y resolver la presente causa y en esta instancia, se encuentra
conformado por los jueces provinciales, doctores: Julia Novillo Minchala;
Sandra Maldonado Lépez; y, José Urgilés Campos, como ponente.

SEGUNDOQ.- Examinada la causa, se ha dado a la misma el tramite que
ordena la ley para estos casos, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que vicie el procedimiento, por lo que expresamente se ratifica la
validez. '

La apelacién es un medio impugnativo ordinario a través del cual una de las
partes o ambas, solicitan a un tribunal de segundo grado (adquen) examine
una resolucién dictada dentro de un proceso (materia judicanti) por el juez
que conoce de primera instancia (aquo) expresando sus incomodidades al
momento de interponer ( agravios), con la finalidad de que el superior
jerarquico, una vez que las analice y sin que pueda suplir sus deficiencias,
corrija sus defectos (errores in procedendo), madificAndola o revocandola.

TERCERO.- La teoria del caso de fiscalia que esgrime en la audiencia
de juicio, es la que sigue: Por denuncia presentada por el sefior José
Alberto Pefafiel Patifio, llega a tener conocimiento que, el dia 09 de junio
del 2015, a eso de las 16h00, mientras conducia su vehiculo desde el
cantén Biblian con destino a su domicilio que lo tiene en la comunidad de
Curiquinga, luego de haber pasado por la entrada del sector Molobog-
Obispillo, a unos veinte metros de la estacién de servicios de expendio de
combustible “Cumbre Andina”, parroquia Honorato Vazquez, canton Canar,
se percatd que se acercaba un vehiculo color rojo, doble cabina, quien le
cruza impidiéndole continuar con su normal circulacién, del mismo se baja
el sefior Luis Sarmiento Calle, por detras aparecio otro, concretamente una
camioneta azul conducida por el procesado Luis Eduardo Calle, mientras
por el lado derecho llegd Manuel Maria Calle, quien de una manera
prepotente le dijo a Luis Eduardo Calle: “cojan y secuestren a este hijo de
puta, porque hoy tiene que devolver los terrenos de la tia Delfina Calle”.
Abre la puerta Manuel Maria Calle del vehiculo que conducia el denunciante
por el lado derecho, respondiendo la victima “ ya di contestacion al oficio
de comparecencia”, en esos momentos Luis Eduardo Calle, mete las
manos por la ventana del conductor del vehiculo que manejaba el
denunciante, lo toma de la camisa apretandolo duro, le quita el celular, y le
dice: ‘“bajate hijo de puta te vamos a llevar a la comunidad de San Pedro,
que esta noche tienen que devolver las diez hectareas del terreno que
pertenece a Delfina Calle que te has robado”, siendo trasladado a la

misma.

El acusador particular sefior José Alberto Pefiafiel Patifio, a través de su
defensor expone en resumen lo que sigue como teoria del caso: Que, el
dia 04 de junio del 2015 recibe una notificacidn por parte de José Sarmiento
Jimenez, quien le pidié que comparezca a la comunidad de San Pedro, a fin



de resolver problemas relativos a unos terrenos para el dia 09 de jurio del "
mismo afo, a las 16h00. Responde Pefafiel que, no podia concurrir a ese
lugar, dia y hora por problemas que atravesaba su suegra. Relata que
cuando regresaba el dia 09 de junio del 2015 visitando a su suegra en una
casa de salud, a la altura de la bomba de gasolina “ Cumbre Andina” fue
interceptado por un carro color rojo, que se colocé en la parte frontal del
vehiculo que él conducia, vehiculo rojo conducido por Luis Sarmiento Calle,
inmediatamente llega otro vehiculo, éste conducido por Luis Eduardo Calle
Calle, es interceptado también por los costados con otros vehiculos de José
Maria Calle Calle e Isidoro Chimborazo Minchala, quienes abusivamente le
bajan del vehiculo y dicen : Hijo de puta tienen que devolver los terrenos
de la tia Delfina Calle. Luego hacen que suba a su vehiculo como
acompanante a Ivan sarmiento Calle, le dirigen a la comunidad de San
Pedro, en dicho lugar se ponen en contacto los sefiores Calle Calle con
José Sarmiento Jimenez, quien avisa que no se encuentra en ese momento
en la comunidad, a eso de las ocho o nueve de la noche Sarmiento
Jimenez, pide que le llevan a la casa comunal al secuestrado, lugar en el
cual se realiza el juzgamiento con presencia a decir de la acusacion de mas
de ochocientas personas- . Insiste la acusacion, que el traslado del
agraviado fue en contra de su voluntad con amenazas y a la fuerza, en el
lugar en el que fue detenido estuvieron algunos vehiculos, y mas de
sesenta personas; Yy, en lacomunidad le obligan a suscribir una acta por
el cual pierde el dominio de un terreno que habia adquirido a la sefora
Maria Delfina Calle, y aproximadamente a las 02h00 del dia siguiente, esto
es el dia 10 de junio del 2016 le dejan en libertad.

La defensa de los procesados sostiene que no existe la adecuacion tipica
necesaria respecto de la conducta que ha expuesto fiscalia y la acusacion
particular. No existen los elementos objetivos y subjetivos que senala el Art.
161 del Coddigo Organico Integral Penal para que se considere un
secuestro. Sostiene que nunca existié delito imputado a sus defendidos
Manuel Maria Calle Calle y Luis Eduardo Calle Calle. El proceso obedece
a problemas de litigios de terrenos; y, a través de la via penal han tratado
de ejercer presién en sus defendidos a fin de que no se perturbe la
posesion que la supuesta victima ejerce sobre bienes que no le pertenece.
Jamas dice que existio presion, y mas bien fue una visita voluntaria del
acusador particular a la reunién que se mantuvo en la comunidad de San

Pedro.

CUARTO.- En esta instancia y ante este tribunal, el recurrente Manuel
Maria Calle Calle fundamentando su recurso a través de su defensor, doctor
Gustavo Vélez Crespo, sostiene lo que sigue: Que, se le ha dejado en la
indefension a su defendido. Hace saber que inicialmente conocieron la
causa los fiscales doctor Juan Crespo Ruiz, y Susana Siguencia, pero al
final y como se trataba de un asunto de justicia indigena se encarga del
mismo al doctor Juan Pinguil, agente fiscal de asuntos indigenas, por ello se
pregunta ¢ Que hace el doctor Pinguil, si no es un asunto de justicia
indigena?. Ahade que el acusador particular ha sostenido en este proceso
que no es indigena, pero cuando necesitd de la justicia indigena si recurrio
a ella, pues se hizo pagar diez mil dolares y como recompensa entrego



cuatro sillas. Adiciona, que lo resuelto por la justicia indigena de
conformidad al Art. 171 de la CRE, es cosa juzgada. Se han violentado
procedimientos, como el hecho de que el fiscal Pinguil no realiza la
reconstrucciéon de los hechos, diligencia pedida por los acusados, con
respuesta que existen solo “veinte policias”. Considera que el sefior
Agente Fiscal se parcializd, que es un asunto de justicia indigena y que ella
ya resolvio, debe declararse la nulidad. Sostiene también que se
denuncid en contra de seis personas, pero se acusa a solo tres. Los jueces
sostiene la defensa tiene que apreciar la prueba a través de las reglas de la
sana critica. Pide que se declare la nulidad del proceso, en tanto se ha
violentado el mismo en su tramitacion.

El agente fiscal Dr. Juan Pinguil, respondiendo a la fundamentacién de
recurso, sostiene que no esta de acuerdo con lo expuesto el dia de hoy, que
no se trata de un asunto de justicia indigena, sino un ordinario de secuestro
de un ciudadano. Efectivamente dice, luego de ser secuestrado Pefafiel,
se sienta una acta de juzgamiento. El Art. 171 de la Constitucion del
Ecuador prescribe que las comunidades ejerceran la justicia indigena con
base a sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, con sus costumbres
y tradiciones; mas, el organismo que juzgé a Penafiel no es una comunidad
sino un consorcio  que se basa en principios de lucro; ademas, se
requiere que la justicia ordinaria decline competencia. Que, no es cierto que
no se le haya notificado a los procesados, consta de autos que el sefior
Secretario de mi despacho hizo las notificaciones, y prueba de aquello es
que, los procesados comparecen a través del defensor doctor Edison
Campoverde Blacio. No es que se negd la diligencia de reconstruccion
de los hechos, lo que ocurre es que no existieron las garantias necesarias
para llevar a cabo dicha diligencia, en tanto el consorcio de San Pedro, esta
integrado por cinco mil personas. Se probé en la audiencia de juzgamiento
que el sehor Penafiel fue privado de su libertad injustamente, fue
conducido a la casa comunal de San Pedro y se lo juzgd, en suma fue
secuestrado, y que los autores de este ilicito son los procesados. La victima
dio a conocer que el 09 de junio del 2015 fue injustamente detenido en el
sector Molobog- Obispillo muy cercano a la estacidn de servicios “cumbre
andina”. Se probo que el acusado Manuel Maria Calle fue quien dispuso
que cojany secuestren a este hijo de puta, esta noche tiene que devolver
los terrenos de la tia Delfina Calle. Se da en el juicio testimonio de
Ruben Gustavo Pefiafiel, testigo presencial, asi como de otras personas
qgue demuestran y prueban que fue conducido el agraviado sin su voluntad
al lugar en el cual fue juzgado. Pide que se confirme la sentencia, esto es
por la conducta que ftipifica y sanciona el Art. 161 del Cddigo Orgénico
Integral Penal.

La acusacion particular a través del doctor Alfonso Andrade, se suma a todo
lo expuesto por el sefor fiscal doctor Juan Pinguil. Que, efectivamente el
Art. 171 reconoce la justicia indigena, pero para asuntos inherentes a sus
costumbres y tradiciones. El secuestro que fue victima su defendido fue en
un lugar distinto de la comunidad de San Pedro, ademds los integrantes del
mal llamado consorcio campesino San Pedro son mestizos , y es una
agrupacion con fines de lucro, y que se dedican a maltratar a las personas.



En la sentencia o acta que se suscribe el dia del secuestro;-se--dispone

que las cosas vuelvan al estado anterior, estoes que no tiene valor legal
escrituras legalmente celebradas. Esta agrupacion o consorcio no es
reconocida como una asociacion. Existe en el proceso un testimonio de
Segundo Chimborazo, y otros que presentan los procesados a quienes
se les preguntan si son indigenas, contestan que no. Reconoce que
deponen en el proceso familiares del secuestrado, pero por que vieron y
presenciaron el mismo, estuvieron en el lugar de los hechos. Tambien
depone el policia de apellido Yumbla quien llega al lugar a las nueve de la
noche, encuentra a Pefafiel entre mas de ciento cincuenta personas.
Pide se confirme la sentencia.

Fundamenta el recurso de apelacién del procesado Luis Eduardo Calle
Calle, su abogado defensor doctor Edison Campoverde Blacio, y sostiene
que, no existe la adecuacién tipica necesaria, no hay por lo tanto la
materialidad de la infraccion, peor la responsabilidad del procesado. Ahade
que el Policia Manuel Yumbla concurrié al lugar de los hechos, y le dijo
Pefiafiel Patifio que estaba voluntariamente en la reunion, y que iba a
solicitar diez dias para presentar testigos. Que, es fundamental el parte
policial citado, en la que el sefior Policia hace conocer que no hubo
secuestro, que fue una concurrencia voluntaria de Penafiel. Se pregunta,
porque el hijo de Penafiel esperd tres horas para ir a ver a su padre,
responde, sabia que no era secuestro. Que, del testimonio que da la hija
de Penafiel, se exirae que la reuniéon concluyé a las 12 de la noche o
las 24h00, pero salen a las dos de la mafana, vuelve a preguntarse, si
alguien estd secuestrado, sale tan pronto como podia del lugar del
cautiverio, pero ellos esperan dos horas, por lo tanto concluye, no estuvo
secuestrado. Ademés dice, si se le secuestra a alguien, él no va a conducir
el vehiculo, pero llega Penafiel conduciendo su vehiculo a San Pedro, por lo
tanto insiste no existe adecuacién juridica necesaria, no se cometié delito
alguno, termina pidiendo se confirme el estado de inocencia del

procesado.

El doctor Juan Pinguil, como agente fiscal y respondiendo a la
fundamentacion del recurso realizada por el procesado Luis Eduardo Calle
Calle, dice no estar de acuerdo, y que se ha probado los dos requisitos
indispensables en el proceso penal, esto es la materialidad de la infraccion
y la responsabilidad del procesado. Que, en la audiencia de juicio se
demostré que uno de los participantes en el secuestro de Penafiel Patino,
fue el proceso Luis Eduardo Calle, y fue quien también se pronuncié que
esa noche el acusador particular debe devolver los terrenos de su tia. En
lo que se refiere al testimonio de Yumbla, éste llegd a las ocho de la
noche, y el secuestro se da a las cuatro de la tarde, Rubén Penafiel ve que
le quitan el celular a Penafiel Patifo, se ha probado su autoria, pide se
confirme la sentencia venida a conocimiento. :

El acusador particular a través del doctor Alfonso Andrade, se refiere al
parte policial elaborado por Manuel Yumbla, sostiene que llega a eso de
las nueve de la noche, y pregunta a Penafiel Patifio, como llegé vy
responde voluntariamente, se pregunta el doctor Andrade ¢Puede una
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persona que estéd entre mas de ciento cincuenta personas decir que esta
detenida? ¢ Cuantos miembros de la Policia llegaron? Uno. Debe tenerse en
cuenta que la detencion que se da a las cuatro de la tarde, el secuestrado
va escoltado por mas de cuatro vehiculos, asi lo dice Segundo Isidoro
Chimborazo, y todos los que ha depuesto en el proceso que son
concordantes. Lo que se trato esa noche es despojar a la fuerza de
bienes concretamente terrenos al acusador particular legalmente
adquiridos a Delfina Calle. Termina pidiendo que se confirme la

sentencia.

QUINTO.- .- La prueba en materia penal tiene como objetivo el
establecer tanto la existencia de la infraccion cuando la responsabilidad del
procesado. Se puede decir que la vida humana no puede prescindir del
pasado en cualquiera de sus manifestaciones. La actividad reconstructiva
es de orden variado, y se desarrolla en los diferentes quehaceres de la
actividad cientifica. El investigador necesita probar, analizando que pasoé en
el pasado, que repercute en el presente y como se proyecta el futuro, y
desde esta optica la nocidn de prueba trasciende en el campo del derecho.
Davis Echandia al respecto dice:_ “ El jurista reconstruye el pasado, para
conocer quien tiene la razdn en el presente y también para regular con
mas acierto las conductas futuras de los asociados en nuevas leyes; el
historiador, el arquedlogo, el lingtista, etc, lo hacen no sélo para informar y
valorar los hechos pasados, sino para comprender mejor los actuales y
calcular los futuros. La diferencia esta en realidad en las consecuencias
del resultado obtenido...”

La prueba es un capitulo de fundamental importancia en la vida juridica,
puesto que sin su existencia, el orden juridico sucumbiria a la ley del méas
fuerte, dado que no seria posible la solucidon de un conflicto en forma
racional. La ley norma las conductas de las personas, y para la solucion de
controversias es necesario probar, pues la administracion de justicia seria
imposible si no existiera la prueba.

Bertham, en su obra Tratado de las pruebas judiciales, al respecto
sostiene que: “ El arte de probar no es esencialmente otra cosa que el arte
de administrar las pruebas”. Davis Echandia, nos recuerda las palabras de
Carnelutti: “ El juez esta en medio de un mindsculo circulo de luces, fuera
del cual todo es tinieblas, detras de él el enigma del pasado, y delante el
enigma del futuro. Ese minusculo circulo es la prueba”.

La prueba busca demostrar la verdad de un acontecimiento, obviamente
a través de los canones de licitud, en tanto hay derechos y garantias que
cumplirse, en suma no puede conseguirse a cualquier precio, sino a un
precio legitimo. El proceso penal estd rodeado de garantias, no debe
existir errores que vayan en contra del procesado.

El Art. 76 de la Constitucion del Ecuador, regula el derecho al debido
proceso que, se incluyen garantias béasicas, entre ellos la presuncién de
inocencia, nadie puede ser por un acto que al momento de cometerse
no esté tipificado en la ley coma infraccién, que debera ser juzgado por un
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juez o autoridad competente, que las pruebas obtenidas olactuadas-con
violacién a la Constitucion y a la ley no tendran validez alguna, etc.
SEXTO.- El Art. 161 del Cédigo Organico Integral Penal tipifica vy
sanciona el delito de secuestro cuando reza lo que sigue: “ La persona que
prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade a un lugar distinto a
una o mas personas, en contra de su voluntad, sera sancionada con pena
privativa de su libertad de cinco a siete afios”. El delito de secuestro en sus
modalidades diferentes, es una conducta que va en contra de la libertad
de las personas, que en los dltimos anos ha alcanzado matices alarmantes
en grandes ciudades del pais con los llamados espress, y también los
extorsivos, esto es buscando beneficio econdmico. Lo anotado es
preocupante no solo en el ambito social, policial, sino también en lo
juridico; todos con el objetivo de contrarrestar este fenémeno. Este delito
esta ent el Codigo Organico Integral Penal en la seccion de los delitos
contra la libertad de las personas, por lo tanto el bien juridico protegido es la
libertad ambulatoria. Para Francisco Munoz Conde, en su obra Derecho
Penal, pag. 153, “ El bien juridico protegido en el delito de detenciones
ilegales es la libertad ambulatoria, es decir, l]a capacidad del hombre de
fijar por si mismo su situacién en el espacio fisico. No importa que a esa
libertad externa no acompafie una libertad interna, el que concurra 0 no
facultad de discemimiento. Sujetos pasivos de este delito pueden ser, por
lo tanto también los inimputables, los menores etc., en la medida en que
tengan capacidad suficiente para poder trasladarse por si mismos.... Sujeto
activo puede ser solo el particular o la autoridad o el funcionario publico que
actia como particular, pero prevaliéndose de su funcion o cargo.”, La
Constitucion, la Carta Universal de los Derechos Humanos, todos los
pactos y convenios internacionales que versan sobre los derechos del
hombre, proclaman los derechos de libertad, entre ellos el derecho a la
vida, el derecho a la integridad personal, el de igualdad tanto formal como
material, el de transitar libremente por el territorio nacional y escoger la
residencia, etc etc. Se reconoce por lo tanto al ser humano por sobre
todas las cosas Yy objetivos, se lo toma como fin supremo de la sociedad y
el Estado. Mas, no siempre la relacién entre las personas es armoniosa,
se transgrede el ordenamiento legal, por ello la existencia del derecho
con la norma sancionadora. No hay una definicion muy aceptada de lo que
es la libertad, asi para Carrara, la libertad era un derecho natural que la
sociedad se limitaba a reconocer y por lo tanto a proteger, y consiste: “En
las facultades morales y fisicas en servicio y satisfaccion de sus propias
necesidades, con la finalidad de alcanzar sus destinos en la vida terrenal’

La definicién mas sencilla que tenemos de libertad es, la facultad de obrar
segun criterio propio.

La accién en este delito consiste en la privacion al sujeto pasivo de la
posibilidad de determinar por si mismo su situacion en el espacio fisico. EI
dolo se demuestra cuando hay la voluntad de impedir a alguien el
empleo de su libertad ambulatoria

SEPTIMO.- La prueba que aporta fiscalia es la que sigue: Documental
a).- Copia del informe de reconocimiento del lugar, acta de designacion



y posesion de peritos.
b).- Copias de las escrituras de compra venta de bienes de propiedad de la

sefora Delfina Calle a la victima José Alberto Pefafiel Patifio.

c) Copias certificadas del parte policial y de registro de visitas realizado por
el sistema de proteccidn de victimas y testigos a José Alberto Pefiafiel
Patino, suscrito por el mayor de Policia José Ramos Manobanda,.

Prueba testimonial:

1.- José Alberto Pefiafiel Patifio, acusador particular, afirma que fue citado
el dia 04 de junio del 2015 por el Consorcio indigena a una audiencia que
se llevaria a cabo el dia 09 de junio del mismo afic en el sector San
Pedro, respondiendo a dicho llamado con oficio, explicando que no podia
concurrir por cuanto ese dia su suegra iba a ser operada en Azogues en el
Hospital Homero Castanier. Afiade que Manuel Calle Calle y Luis
Eduardo Calle fueron miembros de la directiva del Consorcio San Pedro
en junta de Jose Sarmiento y Sergio Paucar, y le siguieron hasta la
ciudad de Azogues, pues ese dia 09 de junio del 2015, a las 11h00
aparece Luis Eduardo Calle en las instalaciones del Hospital precisamente
en los alrededores del quiréfano, también lo ve a eso de las 13h00. Que,
cuando sale del hospital es requerido por Abelardo Pefafiel y Mercedes
Calle para que les lleve al sector San Marcos, pero advierte por el
retrovisor que le seguia en una camioneta azul de Luis Eduardo Calle, por
lo que comunica este particular a su hijo a través de una llamada por
celular, pidiéndole que le espere en la bomba de gasolina “Cumbre Andina’.
Cuando llegaba ya a la estacién de servicio, ve que un vehiculo rojo
conducido por Luis Roberto Sarmiento le obstaculiza el paso vy
posteriormente llega otro vehiculo conducido por Luis Eduardo Calle y de
este se baja Manuel Maria Calle, asi como también llega Isidoro
Chimborazo Minchala, y Manuel Maria Calle con braveza y energia dice
“Vengan secuestres al hijo de puta, porque esta noche tiene que devolver
los terrenos de la tia Delfina Calle”. En seguida dice el deponente que
llamaron a la gente, y Luis Eduardo Calle mete la mano por el espacio de
la ventana izquierda de su vehiculo que estaba abierta y le agarra de la
camisa y le dice: “ Hijo de puta esta noche te sacamos la puta en la laguna
y tienes que devolver los terrenos de la tia”. Adiciona que Luis Eduardo
Calle ordend a Ivan Sarmiento para que acompafie a José Alberto Penafiel
como copiloto, con estas expresiones: “vaya cuidandole al hijo de puta”,
toman direccion a San Pedro y para que no se escape, su vehiculo fue
escoltado por otros. Que, llaman a José Sarmiento Jimenez, en su
condicion de Presidente del Consorcio, pero  contesta que, se encontraba
en “ otro operativo”, por lo que acuerdan que le bajen al secuestrado més
bien a casa del Presidente, pero a eso de las cinco a seis de |a tarde José
Sarmiento Jimenez llama a Manuel Maria Calle y dispone que le lleven a
la casa comunal de San Pedro. A eso de las nueve de la noche se da una
audiencia, la Sala estaba llena de personas, -dice cuatrocientas o
quinientas-, especialmente con las familias Calle y Sarmiento, empiezan las
discusiones, dice el deponente que él insistia, que los terrenos que
constan de escritura publica fueron comprados a Delfina Calle, por lo que
no habia problema. A eso de las diez de la noche llega la Policia vy la
gente se molesta, pues se preguntaban ; Quién ha llamado a la Policia?,
en tanto se decia, que nadie puede intervenir en esto. El consorcio llega a la
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conclusién que debian quitarles las tierras a lo que él (se resistid, y que -
debia firmar una acta , sostiene que en fiscalia hay una acta que no ha
sido firmada por él. Afiade que a las dos de la mafana le dan la libertad,
pero que Manuel Maria le advirtié que a las diez de la mafana se realizara
un inventario y que debia estar presente. Decide poner en conocimiento
del abogado y de la fiscalia y denuncia. El deponente y acusador
particular indica que, también el dia 07 de julio del 2016 a las seis de la
mafana nuevamente es secuestrado por Manuel Maria Calle; Luis
Eduardo Calle y Sergio Paucar, quienes le llevan de nuevo a la comunidad
de San Pedro, esta vez le encierran en un calabozo antihigiénico,
recibiendo un punta pie de Manuel Maria Calle y un empujén en contra
de un muro por parte de Sergio Paucar, llegaron a su casa, rompieron los
candados, realizaron el desalojo sacando las cosas fuera. Indica el
deponente que cuando le secuestraron el 07 de junio del 2015, no fue
voluntariamente, en tanto iba de copiloto una persona que cuidaba sus
movimientos, ademas custodiado por varios vehiculos, acota que no pudo
llamar a su familia, pues fue despojado de su celular por parte de Luis
Eduardo Calle. Depone que cuatro hectareas de terreno le regald su tia
Delfina Calle, por que pidié que le cuide y viva con él, y que seis
hectareas el compro a su tia. Que, cuando fue secuestrado le pusieron la
condicion, que para darle la libertad tenia que devolver las tierras, que la
noche del secuestro llegaron sus hijos Rubén y Sonia, pero no pudo
conversar con ellos. A las preguntas de su defensor indica que en la bomba
de gasolina lugar del secuestro estaban unas cuarenta personas y de unos
quince a diez y siete vehiculos. Adiciona que ha sufrido cuatro
secuestros, y que le pusieron una multa de quince mil ddlares obligandole a
retirar la acusacion de la fiscalia. Al contra interrogatorio de la defensa se
ratifica en su declaracién principal, anade que si es cierto que adquirié
cigarrillos en una tienda del sector, y que también cuando ingreso el Policia
a la asamblea no le pidié ayuda, que en la Asamblea estaba en la mesa
directiva y que no se encontraba amarrado, y que no tuvo mucho
conocimiento de lo que discutian y sucedia en la reunion, debido a sus
problemas de salud, y que fue agredido en su dignidad cuando se le

insultaba, ladron.

2. testimonio de Rubén Gustavo Penafiel Padilla, es hijo del
secuestrado y acusador particular. Indica que, el 09 de junio del 2015, se
encontro al igual que su padre en la operacion de su abuela, y observo ya a
Luis Eduardo Calle por el sector del Hospital de Azogues. A eso de las
tres de la tarde le llama su padre José Alberto Pefafiel Patifio, indicandole
que le esperara en la gasolinera "“Cumbres Andinas”, que vio en el lugar
varias personas y vehiculos, por lo que decidié esperar “mas arriba”. Ve
legar a su padre, constata que le obstaculizan frontalmente con una
camioneta roja conducida por Luis Roberto Sarmiento, ve que Manuel
Maria Calle e Isidoro Chimborazo y luego Luis Eduardo Calle tratan de
sacarle a su padre, ademas oye estas expresiones: secuestren a este hijo
de puta. Luis Eduardo Calle se acerca por la ventana del conductor, le coge
del cuello y dice: hijo de puta esta noche te secuestramos te vamos a llevar
a la laguna de San Pedro, porque tienes que devolver los terrenos de la tia.
Le quitan el celular, su padre dice el deponente- se resistio dejar el



volante, por eso ponen a Ivan Sarmiento a que le cuide mientras es
conducido hasta San Pedro, que estaba a unos diez metros, que le dio
temor acercarse, que estaban unas cincuenta personas y unos diez y siete
vehiculos. Llamé a su hermana Sonia y mas familiares a comentar lo que
vivia. Que con su hermana va en busca de su padre y no le encuentran en
San Pedro, y siguen a casa de José Sarmiento ven el carro de su padre
bloqueado por otros vehiculos. Que, a las siete y media de la noche van a
la casa comunal deSan Pedro a la audiencia, alli estaba José Sarmiento,
Sergio Paucar miembros de la justicia indigena; Manuel Maria Calle, Luis
Eduardo Calle, y en audiencia se decide que su padre devuelvan los
terrenos adquiridos a Delfina Calle. Llega la Policia averiguan quien llamé,
pues iban a tomar represalias, que su padre estuvo nervioso y un Policia
le interroga a su papd, estaban con chicotes. Ingresa Luis Eduardo Calle
en brazos "amarcado” a su tia Delfina Calle, quien decia infame, porque
me traen, porque no arreglan a las buenas, y le gente decide que “que
todo el terreno vuelva al monton”. A la acusacién se ratifica que su padre
fue llevado a la fuerza, que estuvo secuestrado desde las cuatro de la
tarde del 09 de junio del 2015 hasta las dos de la mafana del dia
siguiente. Al contra interrogatorio, dice que regresé de Azogues a las dos
de la tarde, que en Biblidn recibe la llamada de su padre advirtiéndole que
algo iba a pasar, que no llamé a la Policia, que no interviene cuando fue
capturado su padre, habia mucha gente, que Manuel Maria Calle, gritd
secuestren a este hijo de puta.

3.-José Luis Ramos Manobanda. Policia Nacional. Indica que recibe una
llamada el 09 de junio del 2015 a eso de las 18h30, que le informan que
una persona esta retenida en San Pedro, dispone que el Sargento Yumbla
verifique la novedad, le informa el Sargento que habia una Asamblea en
San Pedro, en la que se resolvian problemas de terrenos del sefior Alberto
Penafiel, y que no era necesario la presencia policial.

4.- Sonia Graciela Pefiafiel Padilla, hija de la victima y acusador particular.
Sostiene que recibe el dia 09 de junio del 2015 una llamada de su
hermano a eso de las siete de la noche con la noticia del secuestro, llega a
la casa de Sarmiento Jimenez y encuentra a su padre, luego le conducen a
la casa Comunal de San Pedro, habia unas doscientas personas, se hace
una acta y se termina la reunion a las dos de la mafiana del dia siguiente.
Ala acusacion particular responde que no le permitian salir a su padre de
San Pedro, mientras no arregle el inconveniente de los terrenos, estaban
presentes: Manuel Maria Calle Calle; Luis Eduardo Calle Calle, Roberto
Sarmiento, indica que no fue un acto voluntario. Que, si llegd el sefior
Policia y que hablé con su papd, que las personas estaban agresivas, que
estaba presente Delfina Calle.

5.- Marcelo Antonio Bustamante Alvarez, perito que practica el
reconocimiento del lugar, lo hizo en compaiiia de Alberto Pefafiel, lo realiza
en molobog-obispillo de la parroquia Honorato Vazquez, cantén y
provincia del Canar.

6.- Jorge Daniel Pefiafiel Patifio. Indica que el dia 09 de junio del 2015
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se encontraba en Riobamba, recibe una llamada de isu-sobrino Ruben,
quien le informa que su padre José Alberto que resulta ser su hermano ha
sido secuestrado por Manuel Maria Calle, Luis Eduardo Calle, Roberto
Sarmiento Calle. Que, el dia 07 de Julio del 2015, y recibe otra llamada esta
vez de su hermana que le informa, que otra vez su hermano ha sido
secuestrado y que se encontraba en calabozo por parte de Manuel Maria
Calle, Luis Eduardo Calle y mas miembros del consorcio, ponen la denuncia
en fiscalia. Dice él ser quien llamé a la Policia, y que por esta razon el
consorcio quiere hacerle firmar una letra de cambio por dos mil ddlares
hasta que retire la denuncia, negandose le agreden, su mama trata de
defenderle cae, no hay respeto por nada dice. Le detienen por ocho horas
en un calabozo, luego acepta firmar una letra de cambio y una acta donde

consta que no puede poner ninguna denuncia.

Prueba de la Acusacion Particular. Documental

a).- Copia del parte policial, elaborado el 10 de junio del 2015.

b).- Copias de datos de filiacion de Luis Eduardo Calle; Copia del acia de
juzgamiento

c).- Copias de las escrituras publicas.

d) Copia de la versién de Luis Sarmiento Jimenez. Esta prueba es objetada
por la defensa de los procesados.

Prueba Testimonial
1.- Manuel Remigio Yumbla. Policia Nacional. Indica que el Mayor

Ramos Manobanda, pide que concurra a la comunidad de San Pedro, pues
habia una persona detenida, llega a las 21h00, ingresa a la casa comunal,
observa unas ciento cincuenta personas, estaba José Sarmiento,
Presidente del Consorcio, quien en forma molesta y alterada pregunta
quien lo ha llamado, pregunta a José Alberto Penafiel Patino, quien le
dice que estd por su propia voluntad, que iba a pedir tiempo para
presentar testigos por problemas de terrenos. De esto hay un parte policial.
Que Paucar, Sedcretario del Consorcio le mostré un oficio por el cual se le
invitaba a dicha reunién. No parecia estar coaccionado.

Prueba de los procesados. La prueba documental:

a) Certificado de los antecedentes penales.

b) Copia de un proceso de usurpacién en contra del acusador particular, sin
gue se lo presente.

¢) Prueba no anunciada el parte policial elaborado por Manuel Remigio
Yumbla, sometida a principio de contradiccion, se acepté la misma.

La defensa renuncié a los testimonios de Lilia Sotamba; Diga Isabel
Sotamba; Maria Francisca Lema; Maria Teresa Calle; Norma Cumanda
Garcia: Segundo CXhimborazo Guartan; Manuel Rigoberto Padilla; Marpia
Chimborazo Huerta; José Alberto Pefafiel Montero; José Omar Salazar

Pérez.

Testimonial de:
1.- Mario Hermégenes Bermeo Vera. Dice ser duefio de una tienda, que vio

llegar a la casa comunal de San Pedro al acusador particular, que se baja
del carro y va a comprar tabacos en su tienda, no habia nadie que le
coaccionara. Dice que no vio ningtn otro vehiculo fue a las cuatro y media
de la tarde. A las nueve dela noche le vuelve a ver ingresando a la casa



comunal. No ve la presencia de Manuel Maria Calle ni de Luis Eduardo
Calle. La frecuencia de las reuniones es de acuerdo si hay problemas o
no, pudiendo ser de dinero, de tierras, de pandillas, etc

2.- Segundo Isidoro Chimborazo Minchala. Manifiesta que, el 09 de junio del
2015 fue a adquirir gasolina ve a Maria Calle, Luis Eduardo Calle, Luis
Roberto Sarmiento y Carmen Amelia Calle, y se baja a saludar a Manuel
Calle, preguntandole que hacia alli, a lo que responde que iban a arreglar
asuntos de tierras con el sefior PeRafiel, observan que van tranquilos, sin
forcejeo. En la noche bajd a la reunion no vio maltrato en contra de Pefiafiel.
A las repreguntas dice que en la bomba existian pocas personas, en la
noche de cien a ciento veinte personas. Indica que cuando estaba en San
Pedro Bajo el senor Pefafiel estaban alrededor de treinta personas entre
ellos Manuel Maria Calle y Luis Eduardo Calle. Al tribunal aclara que la
reunion fue de justicia indigena, especificando que fue para tratar asuntos
de tierras, dice que no se quedod en toda la reunion.

3.- Testimonio de Fernando Montero Bermejo. Asistié a la reunién del 09
de junio del 2015. En la mesa directiva estaba Penafiel fumaba vy
conversaba con Manuel Maria Calle, no existid agresién alguna, Se retir6
a las diez de la noche. A la acusacidn particular responde que a las
cuatro de la tarde en la casa comunal de San Pedro estaban pocos carros.
Indica que en la reunién si estaban Manuel Maria Calle y Eduardo Calle.
No ve a los hijos de Penafiel

4.- Haciendo uso del derecho al silencio, se acogen al mismo los
procesados Manuel Maria Calle y Luis Eduardo Calle Calle.

Siendo todo lo anotado el marco probatorio este tribunal llega a la siguiente
conclusion:

1.-  Que, a través de dos escrituras publicas celebradas ante Notario la
sefiora Maria Delfina Calle Naranjo vende cuatro y ocho hectareas y
media al acusador particular sefior José Alberto Pefiafiel y su esposa
Maria Rosa Padilla, contratos que para el acusador particular la
supuesta venta de cuatro hectareas, fue en realidad una donacién de su
tia la vendedora, y el segundo si compra-venta. Estos contratos son la
causa por la que las familias Calle y Sarmiento, consideran que José
Alberto Penafiel se aduefndé de algo que no le correspondia, con el
aditamento que, Manuel Maria Calle y Luis Eduardo Calle procesados en
esta causa, a mas de ser supuestamente perjudicados por los contratos
que consideran ficticios de venta de terrenos de su tia al acusador
particular, son directivos del Consorcio San Pedro, es decir interesados, que
a decir de la acusacién particular se han dedicado a ajusticiar con el
pretexto de la justicia indigena.

2.- El Policia Yumbla, y el acusador particular hacen conocer que éste
ultimo fue “invitado” con oficio del 04 de junio del 2015 a una reunién en
la casa comunal de San Pedro por el Consorcio a fin de arreglar los
problemas de terrenos, en tanto para las familias Calle y Sarmiento, todo
era ficticio. -
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3.- José Alberto Pefiafiel, se excusa mediante oficio de asistira la reunion o
sesion, en tanto argumenta que ese dia, su senora suegra sera sometida a
una intervencion quirtrgica, como efectivamente asi ocurre.

4.- El dia 09 de Junio del 2015, merodean la casa asistencial en la que
es intervenida quirdrgicamente la suegra del acusador los procesados,
especificamente Luis Eduardo Calle, quien inclusive es visto cerca del
quirofano; es decir, estaba bajo observacion todos los pasos que daba

Pefafiel Patifio ese dia.

5.- Tan pronto como termind la intervencién quirdrgica y sobre las 14h00,
José Alberto Pefafiel decide viajar desde Azogues a su domicilio que se
halla ‘ubicado cerca de la via Panamericana a la altura de la Bomba de
gasolina “cumbres andinas”; mas, descubre que un vehiculo le seguian,
por lo que advierte a su hijo Rubén que le espere a la entrada de su casa;
es decir, junto a la estacion de servicio, pues cree que puede pasar algo
malo. Efectivamente a eso de las 16h00, cuando llegaba al lugar es
sobrepasado por un vehiculo rojo y por la parte de atras llega un azul, de
esos vehiculos se bajan Luis Eduardo Calle y Manuel Maria Calle, este
dltimo dice secuéstrele a este hijo de puta porque esta noche tiene que
devolver los terrenos de la tia; v, Luis Eduardo Calle, mete la mano por la
venta entreabierta del carro que conducia Penafiel y lo toma de la camisa,
se expresa en términos similares a los de Manuel Maria Calle y lo
despoja del celular. Esta version de la comisién de la infraccion que relata
Penafiel Patifio, es corroborada por su hijo, quien esta muy cerca, pero no
se acerca en tanto tiene temor. Pero hay algo adicional que quiere relievar
el tribunal, y es el hecho de que uno de los testigos de la defensa
reconoce aquello, y se trata de Segundo Isidoro Chimborazo cuando dice:
“ fui a cargar gasolina, ve a Manuel Maria Calle, Luis Eduardo Calle, Luis
Roberto Sarmiento, y Carmen Amelia Calle, aproximadamente a las cuatro
de la tarde, bajandose a saludar a Maria Calle, y preguntandole que hacia
alli le responde que iban a arreglar unos asuntos de tierras con Pefafiel”.

A las repreguntas responde que, cuando llegé Penafiel existian pocas
personas, pero la noche unas cien a ciento veinte, y que la reunion de la
noche fue de justicia indigena. Que vio en la noche a los acusados. No
hay duda por lo tanto que Pefafiel fue perseguido desde la ciudad de
Azogues, se lo detuvo a la altura de la  estacion de servicio de
combustible, detencién arbitraria y sin consentimiento de Pefafiel, jamas
quiso concurrir a dicha reunion, es obvio suponer que voluntariamente
una persona no acepte ser ajusticiada, ademas estuvieron presentes
varias personas y varios vehiculos, de esta presencia numerosa nos
alerta otro testigo de la misma defensa Fernando Montero Bermejo, quien
al responder a la acusacion particular responde que a las cuatro de la tarde
en la casa comunal estuvieron “pocos carros”. Nos preguntamos ¢, Porque
tuvieron que estar carros y personas a las cuatro de la tarde en espera de
Pefafiel? La respuesta es obvia, trataron y lograron amedrentar a Pefafiel a
que concurra a la fuerza a la reunion del Consorcio a fin de que sea
ajusticiado, por lo que ellos denominan “justicia indigena”, y devuelva los
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terrenos que consideran injustamente apropiados.

Hay en el accionar de los procesados un acuerdo doloso, persiguen todo
el dia a Penafiel, se ponen de acuerdo en esperarlo en un lugar al que
tenia que llegar, esto es una via secundaria que nace de la principal que lo
lleva a su vivienda. Conocen que esta fuera de su casa, en la ciudad de
Azogues, por lo que uno de ellos Luis Eduardo Calle le sigue los pasos
en compania de Manuel Maria Calle, cuando estaba cerca de su casa lo
obstruyen y con la ayuda de otras personas le obligan a dirigirse a la
comunidad de San Pedro, en busca del Presidente del Consorcio que no
estaba en el lugar sino “ en otro operativo”, conduce el vehiculo de su
propiedad el mismo sefior Pefiafiel, pero es acompafiado por Ivan
Sarmiento, miembro del Consorcio y escoltado por algunos vehiculos. En
estas circunstancias nos preguntamos ¢Puede una persona escapar? No,
imposible, por lo que Pefafiel acepté hacer lo que disponian sus
captores, obviamente no se requeria que sea esposado, maniatado, en
tanto habia vehiculos y personas que cuidaban de que no pudiera fugar,
amén de que fue despojado de su celular.

6.~ El doctor Gustavo Vélez cuando fundamenté el recurso de apelacion en
esta instancia, insisti6 que este proceso es nulo, en tanto se trata de un
asunto de justicia indigena. Segundo Isidoro Chimborazo Minchala, testigo
de la defensa aclara que, la reunién que mantuvo el Consorcio de San
Pedro fue de justicia indigena. Otro testigo de la misma defensa como es
el sefior Mario Hermdégenes Bermejo, también en una parte de su
declaracion, dice: “Que, la frecuencia de las reuniones es de acuerdo a si
se presentan problemas, pudiendo ser de dinero, tierras, pandillas”.
Significa por lo tanto, e insiste este tribunal tomando las expresiones del
mismo abogado Vélez que se traté de un juzgamiento a Pefafiel de
justicia indigena, promovido por un Consorcio, no una comunidad, y que
estos procesos a decir de los mismos testigos de la defensa, son con la
frecuencia que se den problemas de dinero, tierras, pandillas efc, lo que
significa que el Consorcio San Pedro, pasé a ser un organismo de
administracion de justicia. Es mas, el doctor Vélez en esta instancia y ante
este tribunal basé su pedimento de nulidad, en la resolucién que entrega la
Corte Constitucional del Ecuador en el caso conocido como “Cocha”, pues
sostiene  que es legal la actuacién del Consorcio.

Este tribunal respecto a la alegacion planteada hace la siguiente reflexion:
El Ecuador de conformidad a lo que ordena la Constitucién, reconoce,
garantiza y también respeta la riqueza de la diversidad cultural que
convive en el interior de su territorio. En el preambulo de la misma, en una
de sus partes dice: “reconociendo nuestras raices milenarias, forjadas por
hombres y mujeres de distintos pueblos... apelando a la sabiduria de todas
las culturas que nos enriquecen como sociedad” La plurinacionalidad es
reconocida como parte nuestra, y no es mas que convivir varias naciones
culturales distintos dentro de un mismo pais, por lo tanto no se puede
hablar de antinomias de un estado unitario. El Art. 171 de la CRE, prescribe
que las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales, con base a sus tradiciones
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ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial.-Mas-esta
atribucién, tiene también una limitacion que lo consagra la parte final del
inciso primero del Art. que nos referimos cuando dice: “Las autoridades
aplicardan normas y procedimientos propios para la solucion de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales”. Significa
por lo tanto que la justicia indigena tampoco puede irse en contra de lo que
ordena la Carta Magna ni los Instrumentos Internacionales.

Para que un determinado asunto pueda ser conocido por la justicia
indigena, tiene que cumplir una serie de presupuestos, entre los formales la
solicitud de declinacién de competencia conforme ordena el Art 345 del
Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que en el presente caso no se da,
mas bien con oficio del 04 de junio del 2015 se convoca a Penafiel a
sostener una reunion en la que se resolvera el problema de tierras. Al
respecto el Art. 8 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, cuando hace alusién a los derechos que les asisten a los pueblos
para la conservacion de sus formas de organizacion y ejercicio de su
Autoridad, en el numeral 2 reza: “ Dichos pueblos deberan tener el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que
éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por
el sistema juridico nacional, ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan
establecer procedimientos para solucionar los conflictos que puede surgir
en la aplicacién de este principio”. El numeral 1 del Art. 9 de este convenio,
sostiene: “En la medida que ello sea compatible con el sistema judicial
juridico nacional, y con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos, deberan respetarse los métodos a los que los pueblos
interesados recurren tradicionalmente para la represion de los delitos
cometidos por sus miembros “. En la especie se trata de un asunto del
ambito civil, en la que se deberan cotejar instrumentos publicos, valorar
prueba de peritos, testimonios, historial registral, etc.

Pero hay algo mas que entierra las pretensiones de los procesados, la
sentencia dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, que refiere el
abogado Vélez, la No. 113-14-CC. Caso No. 0731-10-EP, que en su
parte resolutiva de la misma, sostiene que: “ La administracion de justicia
indigena conserva su jurisdiccion para conocer y dar solucién a los
conflictos internos, que afecten valores comunitarios” La propiedad de un
bien inmueble no es valor comunitario, cae en la justicia comun, por lo
tanto no es ambito de la justicia indigena es de la justicia ordinaria
de resolucion, rescisiéon o nulidad de contrato escriturario, o cualquier otra

institucion juridica.

7.- Nadie desconoce de la reunién en las horas de la noche de parte del
Consorcio, presidido por José Sarmiento Jimenez y con la participacion
activa de Manuel Maria Calle y Luis Eduardo Calle, quienes como hemos
advertido fueron los que secuestraron a Pefiafiel; es mas, el Policia de
apellido Yumbla, hace saber que uno de los miembros del Consorcio le
mostrd un oficio de invitacién a Penafiel, con ello se demuestra que se



programé de tal forma el acto de juzgamiento que, no podia faltar el
ajusticiado, y como éste se excuso fue secuestrado para que sea parte del
mismo a la fuerza. Consta del proceso el acta No. 59, en la que  se dice
que se retune el Consorcio con la asistencia de un mil ochocientas
personas, en una de sus partes se anota que la sefiora Maria Delfina
Calle “ se da cuenta de que su sobrino ha estado despojandole de sus
propiedades antes de morir..” y en la decisién, se anota: “ Los jueces del
consorcio con la facultad que les concede la Asamblea resuelven lo
siguiente: por una parte el sefior José Alberto Pefafiel acepta la decision y
voluntad de la tia Maria Delfina Calle Naranjo en la que devolverd las
escrituras mediante un contrato de rescision,” En el acta se establece un
plazo, ademas se reconoce las mejoras, asi mismo deciden que cuando
fallezca la sefiora Delfina Calle, se dividiran las catorce hectareas en
partes iguales las familias: Calle y Sarmiento. Con lo transcrito se infiere
que fue un ajusticiamiento de caracter patrimonial, que el secuestro y el
proceso fue con el objeto de que los bienes que adquirid el sefior Pefafiel
de buena o mala fe, se dividan entre las dos familias que supuestamente
tienen derecho en la herencia que dejard la sefiora Delfina Calle, de las
que son parte los procesados.

8.- Advierte tambien este tribunal que, inclusive mas alld de la accidn
que examinamos de parte de los procesados, se cometen otras
posteriormente, como la de otro secuestro el dia 07 de julio del 2015, en la
que se presiona al acusador a que desista de esta accién, y que firme una
garantia de fiel cumplimiento, manteniéndole al acusador detenido por
algunas horas, en un calabozo, lo que prueba que inclusive el Consorcio, no
solamente que juzga, sino que inclusive tiene su propio centro
penitenciario.

9.- En lo que respecta a la alegacion de la indefensién por no realizar la
notificacion al reconocimiento del lugar, no tiene asidero, en tanto ello
consta del cuaderno fiscal, notificacion que se realiza al abogado
Campoverde, defensor de los procesados.

En lo que respecta a la posicién de la defensa, que el parte policial que
eleva el policia Manuel Yumbla, asegura que conversé el gendarme con el
acusador y éste le refirié que estaba por su voluntad, por lo tanto no
existia infraccion, no tiene credibilidad, en tanto una persona que esta
sometida a un proceso injusto, no ante los jueces competentes, mas bien
como hemos advertido totalmente parcializados por ser los interesados
en la causa, amenazado con ser introducido a una laguna, con personas
que portaban chicotes, injuriado y vilipendiado con expresiones de
ladrén, no podia existir la voluntad y consciencia de sus actos. Su
voluntad estaba viciada por la fuerza fisica y moral, por lo que las
expresiones de que estaba voluntariamente, no podian no pueden
corresponder a la realidad.

Se ha probado por lo tanto la materialidad de la infraccién con el
testimonio del perito que realizé el reconocimiento del lugar, del acusador,
de sus testigos e incluso como hemos advertido de los mismos testigos de
la defensa, quienes ven llegar a Pefiafiel cerca de la estacién de servicio y



ven a Manuel Maria Calle y Luis Eduardo Calle que a la fuerza disponen
que se conduzca al secuestrado al lugar que ellos quisieron. Anota este
tribunal que entre los testigos de la defensa existen contradicciones, asi
Mario Hermégenes Bermeo no ve a los procesados la noche del
juzgamiento a Pefiafiel, si los ven en cambio, Segundo Chimborazo,
Fernando Montero Bermejo. Mientras Hermdgenes Bermeo no ve ningun
carro a las cuatro de la tarde cuando llegd a su tienda Pefafiel Patifio,
Fernando Montero Bermejo, ve en la casa comunal de San Pedro “pocos

carros”.

La participacion de Manuel Maria Calle esta demostrada, es la persona
que ordena el secuestro y participa en él cuando dice: secuestren al hijo
de puta porque esta noche tiene que devolver los terrenos de la tia”. Es la
persona que conversa con el testigo de la defensa Segundo Isidoro
Chimborazo, a quien le informa que iban a arreglar problemas de tierras,
es la persona que es vista en la reunion o juzgamiento por Chimborazo y
Montero, por lo que su participaciéon es activa en el delito de secuestro.

La participacién de Luis Eduardo Calle, es mas contundente, es Ila
persona que merodea el Hospital en el cual fue intervenida la suegra del
sefior Pefafiel Patifio, se le observa inclusive en los alrededores del
quiréfano. El es, el que sigue los pasos con el vehiculo rojo a Penafiel,
siendo el mismo el que introduce su mano por la ventana entre abierta del
vehiculo que conducia Pefiafiel y lo toma de la camisa y también se
expresa que, a este hijo de puta le sacamos la puta en la laguna y tienes
que devolver los terrenos de la tia. El es el quien despoja el celular a
Pefafiel. Es quien pide a lvan Sarmiento sea el copiloto de Penafiel en su
recorrido hasta San Pedro, y es quien esta presente en el ajusticiamiento

0 juzgamiento.

La definicion mas elemental del dolo es la voluntad deliberada de cometer
un delito a sabiendas de su ilicitud. En derecho Penal el dolo significa la
intencién de cometer la accién tipica prohibida la por la ley. El elemento
cognoscitivo del dolo es el conocimiento del sujeto autor de lo que
hace y el conocimiento de los elementos que conforman el hecho tipico. En
la especie, los procesados saben, conocen que no pueden secuestrar a
una persona, que no son jueces para _administrar justicia, es decir
conocen perfectamente  que su accién es contraria a las normas legales.
Previo a la actuacion del sujeto activo necesariamente debe darse una
reflexién sobre la futura accion, en el caso que examinamos hubo un
concierto entre los procesados y otras personas, supieron que Penafiel no
iba a concurrir a la reunién convocada, conocieron que iba a estar en
Azogues, que su suegra iba a ser intervenida, por lo que dolosamente
pusieron vigilantes de sus pasos, estuvieron cerca de él casi todo el dia, le
siguieron con vehiculos, y  seguramente concluyeron que el lugar mas
preciso para interrumpirle el transito es justamente la entrada de la via
principal Panamericana a su casa, en suma se planeé todo. El elemento
volitivo es el actuar, la voluntad de obrar. En el caso que examinamos,
se insiste se planeé absolutamente todo lo que ocurrido. Se conoce por
parte de los procesados que su actuar es contrario a la norma, pero se
escudan en “ justicia indigena”, para cometer la infraccion que hemos




examinado. Su conducta es penalmente relevante y antijuridica, en tanto
secuestraron a un ciudadano, es decir lesionaron su libertad ambulatoria, en
tanto no quiso concurrir al lugar en el cual se dio un acto que tampoco
quiso. La privacién de la libertad puede ser dictada por autoridad
competente y con los parametros que ordena la Constitucion y la ley, por
ende son culpables de un ilicito los procesados.

El Art. 161 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, tipifica y sanciona el delito
de secuestro cuando dice: “ La persona que prive de la libertad, retenga,
oculte, arrebate o traslade a lugar distinto a una 0 mas personas en contra
de su voluntad, sera sancionada con pena privativa de la libertad de cinco
a siete afos”. La fiscalia y acusacion particular ha pedido que sean
sancionados los procesados por esta norma. La actuacidon de los
procesados se adecua con los verbos rectores: privar, retener, trasladar a
lugar distinto, en tanto como hemos sastenido en este fallo jamas quiso
concurrir a reunidén alguna Penafiel, pero se lo detuvo sin orden judicial
alguna, se lo llevd a lugar que nunca quiso estar. Mas considera el tribunal
que, la conducta de los procesados tuvo un propdsito obtener de la victima
la devolucion de bienes, pero estos bienes iban a pasar a poder de los
secuestradores y sus familias. Tanto Manuel Maria como Luis Eduardo
Calle, mencionan que “esta noche tiene que devolver los terrenos de la
tia”, por lo tanto fueron secuestradores, juzgadores y esperaban ser
beneficiarios de una herencia de su tia Delfina Calle, subsumiéndose su
accionar mas bien en lo que prescribe el Art. 162 del Cédigo Organico
Integral Penal que dice: “ Si la persona que ejecuta la conducta sancionada
en el Art. 161 de este cadigo, tiene como propésito cometer otra infraccion u
obtener de la o las victimas o de tercera persona dinero, bienes,
titulos...... sera sancionada con pena privativa de diez a trece anos”. No
existio sino inconformidad de la sentencia sino unicamente por parte de
los procesados y sentenciados, por lo que en concordancia con el principio
NO REFORMA EN PERJUICIO, no puede empeorarse su situacion

juridica.

Por lo anotado y examinado, por cuanto existe el nexo causal entre la
materialidad de la infraccidn y la responsabilidad de los procesados,
porgue no hay justificacion para que se declare nulidad alguna como se
pidié6 en esta instancia, con el argumento de que se juzgd a Penafiel a
través de la justicia indigena, este tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia del Carar, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
sin admitir el recurso interpuesto por los procesados confirma en su
integridad la sentencia venida en nuestro conocimiento, esto es declarar a
Manuel Maria Calle Calle y Luis Eduardo Calle Calle autores responsables
del delito de secuestro tipificado y sancionado por el Art. 161 del Cédigo
Organico Integral Penal, y se les impone la pena individual de cinco afos de
privacion de la libertad, debiendo descontarse el tiempo que hayan
permanecido detenidos. Se confirma la multa impuesta por el Tribunal
Segundo de Garantias Penales, asi como la reparacion integral. Notifiquese
y devuélvase. f) Dres: Julia Novillo Minchala, Sandra Maldonado Lépez,
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José Urgilés Cmpos. Jueces Provinciales. Siguen..el proveido -y las
notificaciones.- Azogues-2016-VII-14. Certifico.- En Azogues, jueves
catorce de julio del dos mil dieciseis a partir de las dieciseis horas vy
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifique Ila
SENTENCIA que antecede a; PINGUIL DUTAN JUAN JESUS en la casilla
No. 26 y correo electrénico pinguilj@fiscalia.gob.ec,
audienciascanar@fiscalia.gob.ec. CALLE CALLE MANUEL MARIA en la
casilla No. 45 y correo electronico dr.leopad @ hotmail.com del Dr./Ab.
SEGUNDO LEONIDAS PADILLA SARMIENTO; CALLE CALLE LUIS
EDUARDO, SARMIENTO CALLE LUIS ROBERTO en la casilla No. 45;
MANUEL MARIA CALLE CALLE; LUIS EDUARDO CALLE CALLE en la
casilla No. 116 y correo electrénico msiguencia@ defensoria.gob.ec,
fquizhpi@defensoria.gob.ec, edison.cam@ hotmail.com del Dr./Ab. JAIME
EDUARDO GARATE PACHECO, FABIOLA NATALY QUIZHPI FLORES;
LUIS EDUARDO CALLE CALLE ; MANUEL MARIA CALLE CALLE ; LUIS
ROBERTO SARMIENTO CALLE en el correo electrénico
belisariorosero@yahoo.com del Dr/Ab. MILTON GUSTAVO VELEZ
CRESPO; MANUEL MARIA CALLE CALLE ; LUIS EDUARDO CALLE
CALLE en la casilla No. 90 y correo electrénico edison.camp @ hotmail.com;
MANUEL MARIA CALLE CALLE ; LUIS EDUARDO CALLE CALLE en la
casilla No. 155 y correo electromco gvelezcrespo@gmail.com del Dr./Ab.
MILTON GUSTAVO VELEZ CRESPO. PENAFIEL PATINO JOSE
ALBERTO en la casila No. 34 'y correo electronico
alfonsoandrade66 @hotmail.com, alfonsoandrade66 @hotamial.com del
Dr/Ab. CESAR ALFONSO ANDRADE-VERDUGO; MANUEL MARIA
CALLE CALLE; LUIS EDUARDO CALLE CALLE; en la casilla No. 155 vy
correo electrénico gvelezcrespo @ gmail.com del\Dr/Ab JAIME EDUARDO
GARATE PACHECO; MANUEL MARIA CALLE CALLE LUIS EDUARDO
CALLE CALLE; en el correo electrénico belisario osero@yahoo com del
Dr./Ab. MILTON GUSTAVO VELEZ CRESPO. Certifico: f) Dr. Gerardo
Mogorvejo Rivera, Secretario Relator.- Certifico.- ES FIEL COPIA DE SU
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JUICIO No. 17721-2016-1160
RECURSO DE CASACION
DELITO DE SECUESTRO

LA FISCALIA CONTRA LUIS EDUARDO CALLE CALLE Y MANUEL MARIA
CALLE CALLE

CONJUEZ PONENTE: Dr. Marco Maldonado Castro

Quito, 28 de octubre de 20163 las 08h00.-
VISTOS:

PRIMERO: Antecedentes

El 10 de junio de 2016, las 15h38, el Tribunal Segundo de lo Penal con sede en el
cantdn Cafiar, provincia del Cafar, declaré a Manuel Maria Calle Calle autor y
responsable del delito de secuestro, tipificado y sancionado en el articulo 161 del
Cédigo Orgénico Integral Penal —COIP—, imponiéndole pena de cinco afios de
privacion de libertad y multa de doce salarios basicos unificados del trabajador en
general; asi mismo, declard a Luis Eduardo Calle Calle, autor y responsable del
delito de secuestro, tipificado y sancionado en el articulo 161 del COIP,
imponiendole pena de cinco afios de privacién de libertad y multa de doce salarios
basicos unificados del trabajador en general. Ante este fallo, los procesados
presentaron recurso de apelacion. - -

El 14 de julio de 2016, las 13h53, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Cafiar, desestimé los recursos de apelacién interpuestos por Manuel
Maria Calle Calle y Luis Eduardo Calle Calle; y, ratificé la sentencia subida en grado.
Inconformes con esta decisién, los sentenciados presentaron recurso
extraordinario de casacion, que es materia del presente anélisis.

SEGUNDO: Jurisdiccion y competencia

El Pleno del Consejo de la Judicatura, de acuerdo con los articulos 182 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador —CRE— y 173 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial —COFJ—, emitié la Resolucién No. 08-2015, de 22 de enero de
2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 441, de 20 de febrero del

mismo afio, por medio de la cual aprobé la actual integracién de la Corte Nacional
de Justicia.

Juicio No. 17721-2016-1160
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Mediante la Resolucién No. 01-2015, de 28 de enero de 2015, publicada en el
Registro Oficial No. 445, de 25 de febrero del mismo afio, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia integré sus seis Salas Especializadas, de conformidad con los
mandatos establecidos en los articulos 182 de la CRE y 183 del COF]. De igual
forma, en el precitado Registro Oficial, se publicé la Resolucién No. 02-2015,
emitida el mismo dia, en virtud de la cual el Pleno determiné las reglas de

distribucién de juicios a aplicarse por efecto de la renovacién parcial de sus juezas
y jueces.

En Resolucién No. 060-2015, de 1 de abril de 2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 476, de 9 de abril del mismo afio, el Consejo de la Judicatura
asignd conjuezas y conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional de

Justicia, de acuerdo a lo previsto en los artfculos 200 y 201, numerales 1y 2, del
COFJ.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo previsto en los articulos 184.1 de la CRE y
186.1 del COF]J, es competente, entre otras atribuciones, para conocer los recursos
de casacién y revision en materia penal.

Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley, correspondio el
conocimiento de esta causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el nimero
17721-2016-1160, al tribunal integrado por el doctor Luis Enriquez Villacrés, Juez
Nacional; el doctor Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional; y, el doctor Marco
Maldonado Castro, Canjuez Nacional Ponente de conformidad con los articulos 174
y 201.1 del COFJ, 6 de la Resolucién No. 02-2012 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 672, de 29 de marzo de 2012; y, oficio
No. 463-SG-CNJ, de 8 de abril de 2016; quienes avocan conocimiento de la presente
causa.

TERCERO: Andlisis del tribunal
3.1. Del derecho al debido proceso

. La CRE en sus articulos 1, 11, 66, 75, 76, 77, 81, 82 y 167, disefia y desarrolla un
Estado constitucional de derechos y justicia, cuyo maximo deber es respetar y
hacer respetar los derechos humanos; garantiza los derechos a la vida, a la libertad,
a la salud, a la igualdad formal y material, a la integridad, a la seguridad, a la tutela
efectiva, imparcial y expedita, a la propiedad, al debido proceso y Ja motivacion, a
ser juzgado por un juez competente, a impugnar las decisiones judiciales, a la
seguridad juridica de la que una de sus expresiones es la legalidad, en que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo quien la ejerce a través de los
6rganos de la Funci6n Judicial y otras autoridades legitimas, y en que el proceso
penal es un medio para la realizacién de la justicia que debe atender a principios
fundamentales como la legalidad y la minima intervencién penal, y en que las
resoluciones deben estar motivadas.

La CRE garantiza el derecho al debido proceso, que entre otras garantias basicas,
implica:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

Juicio No. 17721-2016-1160
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cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. [...] o

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza, nisele aphcara una sancién no premsta por la Cnnsnrut:lén olaley.
Sélo se podr gar 2 una orida etente
observa d imite_propio_de cada procedimiento, [el subrayadu nos
correspende)

La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 319-15-SEP-CC, de 30 de
septiembre de 2015, emitida en el caso 0958-09-EP, acerca del debido proceso,
expones

El debido proceso constituye una serie de garantias que tienen como objetivo evitar
las arbitrariedades en todo tipo de procedimientos en los que se determinen
derechos y obligaciones para las personas, permitiendo asi la materializacidn de
otros derechos constitucionales. En este sentido, esta Corte! se ha pronunciado de la
siguiente manera:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica, constituye un derecho de proteccién elemental, siendo el conjunto
de derechos y garantias, asf como las condiciones de cardcter sustantivo y
procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes son sometidos a
procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las
garantfas para ejercer su derecho de defensa y obtener de los érganos judiciales
y administrativos un proceso exento de arbitrariedades. [t Corte Constitucional
del Ecuador. Sentencia N.° 002-14-SEP-CC. Caso N.° 0121-11-EP)

Sélo las partes procesales tienen derecho a un debido proceso; y, en consecuencia,

. a impugnar las decisiones judiciales como una de sus garantfas bdsicas; esto
conforme al criterio expuesto por la Corte Constitucional en sentencia 014-09-SEP-
CC, de 21 de julio de 2009, emitida en el caso No. 0006-08-EP.

=4 Los articulos 76.3 y 82 de la CRE establecen los principios de legalidad e
irretroactividad de la ley, que son expresién de los derechos a la seguridad juridica
y al debido proceso. En el articulo 76.7.m), la CRE garantiza el derecho a recurrir
como parte del derecho ala defensa.

:\.' L &
g

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualguier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

[]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

[.]

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos [..]

‘Fijado el escenario normativo del debido proceso, el derecho a la defensa, y el
derecho a recurrir de las decisiones judiciales, corresponde revisar la naturaleza y
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fines del medio de impugnacién que ocupa al presente analisis.
3.2. Naturaleza y fines del recurso de casacién

El Estado ecuatoriano coloca a la persona en un lugar nuclear de la vida social,
como titular de derechos y garantfas. Al reconocer esa titularidad, especialmente
sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, fortalece la
configuracion del sistema procesal como un medio para la realizacién de la justicia;
y, al mismo tiempo, el acceso a ella a partir de principios constitucionales que
garantizan la igualdad, la no discriminacién, el estado de inocencia y el juicio
previo.

En ese contexto, se instituye el debido proceso y, como una de sus garantias
béasicas, el derecho a recurrir de las decisiones judiciales, reconocido en el articulo
76.m), de la CRE, al igual que en tratados internacionales de derechos humanos
como la Convencién de Derechos Humanos, en su articulo 8.2.h), y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, cuyo articulo 14.5 establece: “Toda
persona declarada culpable de un delito tendré derecho a que el fallo condenatorio

“yla pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescrito por la ley.”

Precisamente, ese derecho incluye la posibilidad de activar distintos mecanismos
de impugnacién, de caracter ordinario y extraordinario, a través de los cuales se
busca evitar o enmendar el error judicial y resguardar la cohesién del
ordenamiento juridico.

Uno de los dispositivos de impugnacién extraordinaria es la casacién. Se trata de
una alternativa juridica que procede cuando en la sentencia se hubiera violado la
ley, yva sea por contravenir expresamente su texto, por indebida aplicacién de la
norma o por haberla interpretado erroneamente.

Su caracter de recurso extraordinario, se debe a que tinicamente prospera ante la
configuracién de estrictos presupuestos establecidos por la ley, que pueden
consistir en: por una parte, la infraccién de la ley material o error in iudicando
(juicio), en cuyo caso la casacién cumple una funcién nomofilactica y unificadora
en la interpretacién del ordenamiento juridico; o, por otra parte, la transgresion.de
las normas y garantias procesales o error in procedendo (actividad), que generen
una situacién de indefensién, en cuyo escenario la casacién actia como un medio
de control de la legalidad.

De ahi que se estd frente a un recurso “(..) encaminado a enmendar las
deficiencias que afectan al juicio de derecho contenido en la sentencia o resolucién
legalmente equiparable a ella, o a especificos requisitos procesales que
condicionan la validez de esos actos decisorios”.? En consecuencia, la casacion no
ha sido disefiada para remediar o corregir cualquier situacién de iniquidad o
defecto procesal, sino con la finalidad de “procurar el imperio de la ley, la
unificacién de la jurisprudencia y la rectificacién del agravio” .2

i Lino Enrique’Palacio, Los recursos en el proceso penal (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2001), 80.
% Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho procesal penal. Tomo X (Guayaquil: Editorial Edino, 2007), 73.
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solo permite el control in iure, esto es el estudio, ana}151s y resehicion'de {
cuestiones de estricto derecho, pues no procede frente a requerimiemntos de un
nuevo andlisis de los hechos, ni sobre pedidos de nueva valoracién de la prueba;
como sostiene Roxin, “la situacién de hecho fijada en la sentencia es tomada como
ya establecida y solo se investiga si el tribunal inferior ha incurrido en una lesion al
derecho material o formal®.?

En la actualidad y en el escenario del Estado de derecho contemporaneo, marcado
profundamente por el constitucionalismo, esto significa que la casacién cumple un
propdsito vinculado, de manera directa, con el respeto de los derechos y garantias
fundamentales.

3.3. Admisibilidad del recurso de casacién bajo el régimen legal del Cédigo
Organico Integral Penal.

Este tramite estd regido por el COIP, promulgado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 180, de 10 de febrero de 2014 y vigente en su totalidad desde el 10 de
agosto de 2014. En el nuevo modelo penal de justicia ordinaria que desarrolla el
COIP, los recursos no son etapa del procesamiento (Art. 589), sino expresion del
derecho a impugnar las decisiones judiciales, que puede o no ser ejercido, en el
primer caso, deben cumplirse requisitos de fondo y de forma.

La CRE en su articulo 168.6 dispone que la sustanciacién de los procesos “se
llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracidn, contradiccién y dispositivo”; en este contexto, el COIP en su articulo
560 sefiala que “el sistema procesal se fundamenta en el principio de oralidad que
se desarrolla en las audiencias previstas en este Cédigo”, y excepcionalmente
determina los instrumentos, actos o diligencias procesales que deberdn constar o
desarrollarse por escrito; asi, en el numeral 5, la norma referida, dispone que los
recursos contra las sentencias se interpondran por escrito.

Respecto a la interposicién de medios de impugnacién en materia penal, la regla
procesal prevista en el articulo 652.1 del COIP, establece el principio de legalidad
en materia de recursos y expresamente delimita “1. Las sentencias o autos
definitivos serdn impugnables solo en los casos y formas expresamente
determinados en este Cédigo [...]".

En el articulo 656 del COIP, se prevé al recurso de casacion como medio de
impugnacién en contra de sentencias si es presentado por alguno de los sujetos
procesales, y fija la competencia para conocerlo y resolverlo en la Corte Nacional
de Justicia.

Para ser admisibles, Jos recursos deben ser interpuestos dentro del plazo y segin
la forma que determine la ley, y el escrito que contenga el recurso de casacidon
deber4 estar sustentado en una de las causales previstas para su procedencia y
respetando su naturaleza técnica y limitada, conforme al articulo 656, del COIP:

3 Claus Roxin, Berecho Procesal Penol. Citado en Jorge Zavala Baquerizo, Trotodo de derecho procesal penal, ap. cit.
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Articulo 656.- Procedencia.- El recurso de casacién es de competencia de la Corte
Nacional de Justicia y proceder4 contra las sentencias, cuando se haya violado la ley,
ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida
aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revisién de los hechos del
caso concreto, ni de nueva valoracidn de la prueba. -

Este criterio ha sido confirmado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en la
Resolucién No. 10-2015, publicada en el Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto
de 2015, que se pronuncia sobre la aplicacién del COIP, régimen vigente para este
procesamiento:

Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el
informe remitido por la Unidad de Procesamiento de Jurisprudencia; en
consecuencia, declarar la existencia del sipuiente precedente jurisprudencial
obligatorio, por la triple reiteracién de fallos sobre un mismo punto de derecho, que
permite resolver la obscuridad existente sobre el alcance del articulo 657.2 del
Cédigo Organico Integral Penal en el sentido de que:

Recibido el recurso de casacidn, en la Corte Nacional de Justicia, corresponde al
tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito de interposicién cumple con
los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Cédigo Orgénico
Integral Penal, articulo 657.2, en caso de cumplirlos se convocard a audiencia de
fundamentacién del recurse, caso contrario, declarada la inadmisibilidad se
devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra recurso
alguno.

Resolucién emitida con fundamento en los articulos 185 de la CRE, 180.2 y 182 del
COF]J, por lo que es norma general y de cumplimiento obligatorio.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia N. 26-16-SEP-CC dictada en el
caso N. 0920-12-EP, reconocié a la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador en su autoridad jurisdiccional imparcial, que ejerce su condicién de
intérprete normativo infraconstitucional del ordenamiento juridico ecuatoriano; y:

Al respecto, esta Corte Constitucional Mediante la sentencia N¢ 202-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N.2 950-13-EP sefialé que: "...no es competencia de la justicia
constitucional el pronunciarse respecto a la debida o indebida aplicacién e
interpretacién de disposiciones normativas de naturaleza infraconstitucional, toda
vez que para el efecto el ordenamiento jurfdico ecuatoriano prevé la existencia de
los intérpretes normativos correspondientes-justicia ordinaria’[...J.

3.4. Analisis del escrito de solicitud del recurso de casaciéon

Establecida la naturaleza del medio impugnatorio que se analiza, y el régimen
juridico aplicable a la causa, corresponde examinar el petitorio de casacién puesto
en conocimiento del Tribunal.

La naturaleza del recurso de casacion, al ser técnico y extraordinario, exige a quien
lo pretende, fundamente los cargos que reprocha a la sentencia encaminandolos en
una de las causales de casacion previstas en el articulo 656 del COIP, atendiendo a
su objeto de impugnacién y a las limitaciones  impuestas por la norma antes
invocada.
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Es decir, los cargos presentados por los casacionistas deben, dlriglq—ma@mmﬁ@ﬁﬂ& S
sentencia de segunda instancia, como aquella que causa efectoggemediante la ciral™*** ES
se garantiza el ejercicio del derecho a la doble instancia; ademas, el réproch% no
puede sustentarse en la revisién de prueba, tanto en cuestiones-delegalidad como
en su contenido, ya que estd vedado por ley para el Tribunal de Casacion, pues
tales reproches corresponden a la etapa de juicio o apelacién en el ejercicio del
contradictorio, limitacién propia de la casacién pues su objeto exclusivo de andlisis

son los errores de derecho en la sentencia.

En este sentido, es inadmisible como cargo de casacién todo reproche dirigido a
otra instancia o actuacion, que no sea el razonamiento judicial contenido en la
sentencia de segunda instancia, que se fundamente en valoracién o inconformidad
con la prueba; o, que de alguna manera pretenda alterar el relato factico fijado por
los jueces de instancia después de la valoracién probatoria, pues implica una
trasgresion directa a la prohibicién tontenida en el Gltimo inciso del articulo 656
del COIP.

Un cargo de casacién, para ser admisible, debe estar expuesto en el escrito de
interposicion, de manera auténoma, taxativa y suficiente: cada cargo debe increpar
a la sentencia de una violacién a una norma legal especifica, por una sola de las
causales de casacion, pues estas son excluyentes entre si; e, indicar en qué parte de
la sentencia se encuentra tal violacidn, cdmo se trasgredid, es decir, la
contraposicion del razonamiento judicial considerado errado con el criterio que el
pretenso recurrente considera acertado, y la influencia de tal error de derecho en
la decisién de la causa.

De la lectura del escrito de interposicién del recurso, el Tribunal encuentra que los
casacionistas alegan violadas las siguientes normas: articulos 76.1, 76.3, 76.4 y 171
de la CRE; y, el articulo 161 del COIP. Sin embargo no se ha invocado ninguna de las
causales previstas en el articulo 656 del COIP, a través de las cuales, segin lo
sefialado por los recurrentes, se han violado las normas citadas.

La falta de invocacién de causales en el presente escrito, contraviene el principio
de taxatividad que, como se establecié en lineas anteriores, debe constar en un
cargo de casacion para que sea admitido, este requisito es exigido en atencién a la
naturaleza técnica y extraordinaria del recurso de casacion.

A pesar de esta omisién normativa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 140 del
COF]J, el juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso. En este sentido,
se procederd a determinar si existen cargos de casacién de acuerdo a las normas y
criterios anteriormente establecidos, que puedan ser admitidos.

Continuando con el andlisis del escrito, se evidencia que los reproches de los
recurrentes  se centran en revision de hechos y wvaloracién probatoria,
principalmente exponen:

“(...) El Juzgador debe analizar si se encontraba secuestrado por dos personas y las
quinientas. Era menester que Fiscalia debié convocar a las quinientas personas a
rendir una versién (...)" [sic]

“(..-) EL juzgador, a mi criterio, debe creer al miembro policial en todo momento y no
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puede aceptar como verdadera a una versién y en la misma negar como valedera, esa
misma versidn”. [sic]

En lineas siguientes, los casacionistas refieren a andlisis de las pruebas
testimoniales, reconocimiento del lugar de los hechos e informes periciales.

Insistiendo en los criterios ya sefialados en esta providencia, tanto la revisién de
hechos como la valoracién probatoria son inadmisibles en el tramite de un recurso
de casacién, de acuerdo a lo previsto en el articulo 656 del COIP. En el escrito bajo
andlisis, los argumentos expuestos se enfocan en este ejercicio vedado para la
Corte de Casacién, en este sentido estos reproches no pueden ser considerados
como cargos de casacién admisibles.

Analizados los reproches por los que los recurrentes pretenden impugnar la

sentencia de la Corte de Apelaciones via casacion, el Tribunal encuentra que, en su

peticién, no cumplieron con la obligacién de sustentar su solicitud de conformidad

con el articulo 656 del COIP y 1 de la Resolucién No. 10-2015 del Pleno de la Corte a
Nacional de Justicia. En consecuencia, el pedido de recurso de casacién, no puede

ser admitido a tramite.

CUARTO: Decision

Por lo expuesto, con fundamento en las normas citadas en este auto y en respeto a
los derechos constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y tutela
judicial efectiva, el Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad,
decide: :

1. Declarar inadmisibles los recursos de casacidn interpuestos por Luis Eduardo
Calle Calle y Manuel Marfa Calle Calle, pese a que se presentaron 4
oportunamente dentro del término de ley, no cumplen con los requisitos de
admisibilidad exigidos por el COIP, articulo 656, pues se sustentan en
valoracién probatoria, revisién de hechos, y no expresan de manera idénea y
suficiente cudles son los fundamentos legales que constituirfan su soporte.

2. Devolver el expediente a la autoridad de origen para.los fines legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y

e sl e el o
"“HRTMTGHEHMO FABARI!\

JUEZ NACIONAL

2
g

\
i

DR. MARC‘Q{LDDNADO CASTRO
CONJUEZ NACIONAL PONENTE
Certifico.- B e
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=n Quito, lunes treinta y unc de octubre del dos mil dieciséis, a pattir  diezahoras ye s Be /l,
quince minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AU 1Ox que artecedenan
PENAFIEL PATINO JOSE ALBERTO (ACUSADOR PARTICULAR) en el coreo. ..o
electronico alfonsoandrade66@hotmail.com;. CALLE CALLE MANUEL MARIA Y CALLE

CALLE LUIS EDUARDO en la casila No. 887 vy correo electrénico
belisariorosero@yahoo.com; fabiolanquizhpiflores@hotmail.com;
edison.camp@hotmail.com. CALLE CALLE MANUEL MARIA en el correo electrénico
dr.leopad@hotmail.com; GARATE PACHECO JAIME EDUARDO, CALLE - _CALLE

MANUEL MARIA Y CALLE CALLE LUIS EDUCARDO en el correg-glectrénico
gvelezcrespo@gmail.com; FISCAL GENERAL DEL ESTADO en Ia/casﬁlla No. 1207.

Certifico: :
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JUEZ PONENTE: DR. MARCO MALDONADO CASTRO - :
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA ESPECIAL ZA
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.

Quito, 16 de en=ro de 2017: las 03h .-

' VISTOS: o
En atencién al escrito presentado por el ciudadano Jorge Humberto Astudillo Chancén, el 19
de septiembre de 2016, las 16h01, se considera:

1. La Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en el articulo 76.3, sefiala:

“Art. 76.- En tode proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

L]

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u emisién que, al momento de cometerse,
no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le
aplicara una sancion no prevista por la Censtitucidén o la ley. Sélo se podré juzgar a una persona

nte iuez torid te o ancia trdmite propio de cada

cedimiento.

[-..]" (el subrayado nos corresponde)

2. En atencidn al principio de legalidad, el Codigo Orgéanico Integral Penal, en los articulos 652,
653,656, 658y 661 especifica cudles son las reglas generales de la impugnacién y los recursos
establecidos en materia penal, siendo estos de apelacion, casacidn, revisién v de hecho. Dentro
del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en su normativa no se ha previsto regulaciones con
relacién a la aclaracién y ampliacién, revocatoria ni reforma como recursos que puedan ser
atendidos por este Tribunal de Casacién.

3. Considerando la resolucién No. 10-2015, publicada en el Registro Oficial No. 563, de 12 de
agosto de 2015, por medio de la cual se declar¢ la existencia del precedente jurisprudencial
obligatorio, por la triple reiteracién de fallos sobre un mismo punto de derecho, mismo que en
la parte pertinente sefiala:

“(...) recibido el recurso de casacién en la Corte Nacional de Justicia, corresponde al
Tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito cumple con los requisitos de
admisibilidad (...}, declarada la inadmisibilidad se devolverd el expediente al Tribunal de

origen, de esta declaratoria no habrd recurso alguno” (el énfasis nos corresponde).

4. En concordancia con las normas y resoluciones antes citadas, el informe de la resolucién
04-2016, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 847, de 23 de septiembre de
2016, emitido por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, expresod:

“(...) tanto mds que es de recordar que instituciones come la gelaracidn y ampliacidn de
las sentencigs no se encuentran reguladas en el COIP, y de ahi que se deba ir al
Procedimiento Civil como norma supletoria, ley que ha sido derogada, encontrdndose en
vigencia en la actualidad el COGEP”.(el énfasis nos corresponde).

Del pérrafo citado del informe en mencién, se determina que la aclaracién y ampliacién no
estdn previstas en el COIP, sin embargo el COGEP, como norma supletoria, contempla este
recurso Unicamente sobre sentencias.
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En el pedido bajo andlisis el procesado manifiesta: (...} por asf facultarme la ley, solicito se
aclare y/o amplfe el auto en referencia (...)" [sic].

Este Tribunal observa, inicialmente, gue en el escrito se pide aclaracién y ampliacién de un
auto, providencia de la que no cabe solicitar estos recursos, sin embargo, en atencion a los
derechos a la tutela judicial efectiva y defensa del compareciente, se da respuesta a sus
inquietudes.

En este sentido cabe determinar que, en el mencionado escrito, no se especifica si se sclicita
aclaracién o ampliacién, peticiones que son excluyentes entre sf; pues, quien solicita
aclaracién, expresa su inconformidad con la sentencia por considerar que el razonamiento es
ascuro, confuso o incompresible; mientras que, quien solicita ampliacién estima que el fallo
no resolvié todos los temas puestos en conocimiento del érgano jurisdiccional, es por ello que
resulta imposible que se busque aclaracidn por considerar oscuros, confusos o
incomprensibles puntos del fallo que a la vez se dice no existen.

Adicionalmente, del analisis integro del escrito, se observa que el solicitante no refiere a
puntos especificos que sean oscuros o confusos, o0 no hayan sido contestados por el Tribunal,
sino que expresa una mera inconformidad con el auto de inadmisién del recurso de casacién
notificado.

Por las consideraciones expuestas, se declara improcedente la solicitud de aclaracion y
ampliacién interpuesta por Manuel Marfa Calle. Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,- . .-~

DR. MIGUEL JURADO FABARA
' JUEZ NACIONAL
(Voto salvado)

_ —
ﬁari 6 Rodriguez i
ECRETARIOR
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VOTO SALVADO DEL DR. MIGUEL JURADO FABARA, JUEZ NACIONAL.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL PGLICIAL
Y TRANSITO
CAUSA No. 1160-2015
RECURSO DE CASACION
3 DELITO: SECUESTRO

JUEZ PONENTE: Dr. Miguel Jurado Fabara
RECURRENTE: Manuel Maria Calle Calle

Apreciada sefiores doctores Luis Enriquez Villacrés y Marco Maldonado
Castro,~Juez y Conjuez Nacionales respectivamente, es mi criterio el que
detallo *a continuacidn, y apartdndome de la resolucidon de la providencia de
mayoriz, emito el sigulente voto salvado, bajo los siguientes términos:

Quito, 16 de enero de 2017; las 08h00.-

VISTOS:

Agréguese al proceso el escrito presentado por Manuel Maria Calle Calle, de
fecha martes 08 de noviembre de 2016, las 13h08, en el cual solicita que se
aclare y amplie el auto de inadmisién de casacién, dictado con fecha 28 de
octubre de 2016, las 08h00, el cual queda atendido con la presente
providencia.

I
PRIMERO.- La Constitucién de la Repiublica en su articulo 76, sefiala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension (...)"

Lo manifestado guarda consonancia con el articulo 76.3) ibidem que rotula
como garantia del debido proceso, el hecho de que:

“s6lo se podra juzgar a una persena ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento (...)"

II

SEGUNDO.- Bajo este contexto, el articulo 29 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, sostiene que:

“al interpretar la ley procesal, la jueza o juez deberd tener en cuenta que el
objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley
sustantiva o material (...)” .

Es decir que, las normas procesales deben interpretarse de manera que no
restrinjan derechos ni menoscaben garantias, vale decir, acorde a la
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efectividad de los derechos fundamentales, cuyo objetivo se lograra a través de
una lectura integral que este a tono con el nueve modelo de Estado, tal es asi
que el articulo 11.4 del texto constitucional, dispone con caracter imperativo
que:

“ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales®

III

TERCERO.- Por su parte, el Cédigo Orgénico Integral Penal, en su articulo’

652.1 plasma dentro de las reglas generales de impugnacion que:

1. Las sentencias, resoluciones o autos definitivos seran impugnables solo en
los casos y formas expresamente determinados en este Cédigo...”

De la lectura aislada de la disposicién legal en comento, tenemos que €l nuevo
cuerpo normativo dentro de su estructura procesal nio contempla
taxativamente el pedido de aclaracién y ampliacién cOmo recursos; empero,
como se dejé anotado ut supra, las normas procesales deben interpretarse en
su contexto integral, tal es asi que lo dicho, nos traslada a observar el texto de
la disposicién general primera del Cédigo Organico Integral Penal, que sefiala:

“En lo no previsto en este Cédigo se deberd aplicar lo establecido en el Codigo
Organico de la Funcién Judicial y el Cédigo de Procedimiento Civil, si es aplicable
con la naturaleza del proceso penal acusatorio oral”.

v

CUARTO.- En atencién a lo expuesto, el Codigo Orgénico Generzl de Procesos,
publicado en el Registro Oficial Suplemento 506, publicado el 22 de mayo de
2016, en su disposicion reformatoria primera, sostiene:

“PRIMERA.- En todas las disposiciones legales o reglamentarias vigentes,
sustitiyase en lo que diga:

1. "Cédigo de Procedimiento Civil"; "Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa” y "Ley de Casacién”, por "Cédigo Orgdnico General de Procesos".

2. “Juicio verbal sumario” por "procedimiento sumario.”

En conclusién, el mencionado cuerpo de leyes es totalmente aplicable, toda
vez que derogd al Cédigo de Procedimiento Civil, y en su parte pertinente
establece:

“Art. 250.- (...) Se concederdn tinicamente los recursos previstos en la ley. Seran
recuwiribles en apelacién, casacion o de hecho las providencias con respecto a las
cuales la ley haya previsto esta posibilidad. La aclaracién, ampliacién,
revocatoria y reforma seran admisibles en fodos los casos, con las limitaciones
que sobre la impugnacién de las sentencias y autos prevé esta Ley. {...)”

“Art. 251.- Clases de recursos. Se prevén los siguientes recursos: aclaracion,
reforma, ampliacién, revocatoria, apelacion, casacién y de hecho. (...)”

Disposicién legal que estd a tono con el proceso penal acusatorio que rige
nuestro sistema punitivo, més aun que, garantiza la efectividad de los
derechos y la aplicacién de la justicia; siendo asi, tenemos que si bien el
Cédigo Organico Integral Penal, no prevé de manera explicita, la aclaracion y
ampliacién de un auto, su disposicién general primera nos traslada al Codigo

2
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Orgénico General de Procesos, siendo éste el cuerpo Iegal Eio dfe c sta, ,af
disposicién normativa que permite al juzgador aclarar, ampliar, reformar o
revocar un auto, hecho que garantiza la seguridad juridica prevista en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica, por cuanto, negarle este
derecho a los sujetos de la relacién procesal, supone per se, un dislate del
administrador de justicia que interpreta la norma procesal de manera
restrictiva y en perjuicio de los derechos.

v

QUINTO.- Sobre la base de lo manifestado, y si tomamos en cuenta la
relevancia de los derechos y garantias que rigen el ritual procesal, colegimos
que en la especie, es totalmente valido aclarar o ampliar un autoe dictado por el
juzgader cuando éste no se encuentre ejecutoriado, ya que en la praxis
judicial, se erige como una alternativa valida para enmendar los errores en
que pueda incurrir una autoridad judicial en ejercicio de sus competencias;
por lo antes dicho, es de derecho atender el pedido realizado a fin de
garantizar la tutela judicial efectiva.

VI

SEXTO.- El recurrente, inconforme con lo resuelto por el suscrito Tribunal
mediante €l auto que inadmite a tramite su recurso de casacion, interpone
recursos de aclaracién y ampliacion en contra del mismo.

En el caso in examine, €l impugnante, en el libelo de su escrito plasma las
cuestiones que a su criterio ameritan dar paso a su pedido. Para el efecto, es
de considerar que, sus argumentos no son razonables para afincar tal
decision, por cuanto, en el auto recurrido, de forma clara y precisa, sin lugar a
ambigliedades, equivocos o cuestiones oscuras o poco inteligibles, constan las
razones gue han obligado a gue se dicte la inadmisién de su recurso de
casacion, lo cual no transgrede ningin derecho de orden constitucional o

legal.

POR LO EXPUESTO, el pedido realizado por el mentado ciudadano, es
rechazado ipso iure. Devuélvase de inmediato el proceso al tribunal]de origen.
Notifiguese y Cimplase.-

Dr. Luis Enj

Dr. Miguel Jurado Fabara
JUEZ NACIONAL
VOTO SALVADO
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REPUBLICA DEL ECUADOR

Shiamblea Nacional

RL-2019-2021-072
EL PLENO
CONSIDERANDO

Que, el Preambulo de la Constitucion de la Republica reconoce nuestras raices
milenarias, forjadas por mujeres y hombres de distintos pueblos y apela a la
sabiduria de todas las culluras que nos enriquecen como sociedad, herederos
de las luchas sociales de liberacién frente a todas las formas de dominacién y

colonialismo.

Que, el Ecuador expreso en la Canstitucién, su decision de construir una sociedad
que respeta, en todas sus dimensiones, la dignidad de las personas y las

colectividades.

Que, el articulo 1 de la Constitucion sefiala que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico.

Que, el articulo 57 de la Constitucién reconoce y garantizara a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas entre otros, el derecho a: 9.
Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacién social,
y de generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente
reconocidos y tierras comunitarias de posesién ancestral; y 10. Crear,
desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no
podra vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, ninas,

nifios y adolescentes.

Que, el articulo 171 de la Constitucion senala que las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las
mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la
solucidn de sus conflictos internos, y gue no sean contrarios a la Constitucién
v a los derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales. El
Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccién indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones
estaran sujetas al control de constitucionalidad.

Que, el Ecuador ha asumido compromisos internacionales de garantia de los
derechos de los pueblos ¥ comunidades indigenas, entre ellos el Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo que reconoce el derecho de los
pueblos a mantener sus propias instituciones en ¢l marco de su autonomia y

autodeterminacion.
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Que, el articulo 120, numeral 13, de la Constitucion de la Republica, establece que
la Asamblea Nacional tendré la atribucion de conceder amnistias por delitos
politicos e indultes por motivos humanitarios, con el voto favorable de las dos
terceras partes de sus integrantes. No se concederan, por delitos cometidos
contra la administracion publica ni por genocidio, tortura, desaparicién forzada
de personas, secuestro y homicidio por razones politicas y de conciencia.

Que, cl articulo 100 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, establece que
conocido ¢l informe favorable de la Comisién de Justicia y Estructura del
Estado, la Asamblea Nacional concedera o negard la amnistia en una sola
discusién, mediante resolucion que serd enviada para su publicacién en el
Registro Oficial. Y que la amnistia debe ser aprobada con cl voto favorable de
las dos terceras partes de las y los integrantes de la Asamblea Nacional.

Que, el articulo 101 de la Constitucion sefiala que resuelta la amnistia, no podran
cjercerse acciones penales ni iniciarse proceso penal alguno por dichos delitos.
Si con anterioridad se hubiere iniciado, la pretensién punitiva en él exhibida se
extinguira mediante auto dictado por el Juez competente, que no admitira
consulta ni recurso alguno. Si se hubicre dictado sentencia condenatoria, se
entendera como no impuesta la pena, quedando cancelados todos los efectos de

tal sentencia, incluso los efectos civiles.

Que, la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos -INREDH-, ha
presentado una solicitud de amnistia completa para varias autoridades
indigenas procesadas y sentenciadas por ejercer y administrar justicia indigena
en la Comunidad de San Pedro del Canar.

Que, el delito politico, en su comprension amplia, se refiere a hechos valorados por el
legislador y que puede incluir delitos comunes inspirados en motivaciones

politicas o sociales.

Que, existen elementos que evidencian que las autoridades indigenas y miembros de
la Comunidad de San Pedro del Cafiar fueron judicializadas y criminalizadas
por la aplicacion dc su legitimo derecho a la justicia indigena, y que esta
judicializacion responde a una logica de poder, caracterizada por clementos
politicos, saciales y culturales en un contexto de descolonizacién y transicion
hacia la plena vigencia del Estado plurinacional e intercultural.

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE

Articulo 1.- Amnistiar a los siguientes lideres y miembros de la Comunidad de San
Pedro del Canar que fueron judicializados por la aplicacion de su derecho propio y el
ejercicio de los derechos colectivos reconacidos por la Constitucion de la Republica e

instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador.

1. Luis Eduardo Calle Calle, con cédula de ciudadania No. 0300584307,
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respecto a los procesos incoados en su contra signados con los numeros:
03282-2015-00179 y 03282-2015-00188.

2. Manuel Maria Calle Calle, con cédula de ciudadania No. 0300173044,
respecto a los procesos incoados en su contra signados con los niimeros:
03282-2015-00179 y 03282-2015-00181

3. Maria Asenciona Tamay Murudumbay, con cédula de ciudadania No.
0301952040, respecto al proceso incoado en su contra signado con el nimero:
03282- 2016-00182.

4. Digna Maria Sarmiento Chuqui, con cédula de ciudadania No. 0300611274,
respecto al proceso incoado en su contra signado con el nimero: 03282-2016-
00178.

5. Luis Manuel Morocho Sanango, con cédula de ciudadania No. 0301360160,
respecto a los procesos incoados en su contra signadas con los nimeros:
03282-2015- 00188, 03282-2016-00182, 03282-2016-00185, 03282-2016-
00190 y, 03282-2017- 00089.

6. José Sarmiento Jiménez, con cédula de ciudadania No. 0300849056,
respecto a los procesos incoados en su contra signados con los nimeros:
03282-2017-00085, 03282- 2015-00188, 03201-2015-01041, 03282-2015-
00181, 03282-2015-00160.

7. Sergio Roberto Paucar Huerta, con cédula de ciudadania No. 0301365052,
respecto a los procesos incoados en su contra signados con los nimeros:
03282-2015- 00188, 03282-2015-00181, 03282-2015-00160.

8. Galo Alejandro Mateus Rodriguez, con cédula de ciudadania No.
0301264180, respecto al proceso incoado signado con el namero: 03282-2015-
00160.

9. Maria Aurora Romero Romero, con cédula de ciudadania No. 0300595923
respecto al proceso incoado en su contra signado con el nlimero: 03282-2015-
00186.

10.Manuel Jesiis Romero Romero, con cédula de ciudadania No. 0300500584,
respecto al proceso incoado en su contra signado con el nimero: 03282-2015-
00186.

11.Blanca Teresa Tenezaca Romero, con cédula de ciudadania No. 0302607593
respecto al proceso incoado en su contra signado con el namero: 03282-2015-
00186.

12.Maria Josefina Sotamba Padilla, con cédula de ciudadania No. 0300576808,
respecto a los procesos incoados en su contra signados con los niimeros:
03282-2015- 00181, 03282-2015-00188.

13.Maria Alegria Tenelema Romero, con cédula de ciudadania No. 0300548187,
respecto al proceso incoado en su contra signado con el namero: 03282-2015-
00181.

14.Luis Eduardo Calle Espinoza, con cédula de ciudadania No. 0300241072,
respecto al proceso incoado en su contra signado con el ntamero: 03282-2016-
00196.

15.Héctor Patricio Tamay Tamay, con cédula de ciudadania No. 0302923685,
respecto al proceso incoado en su contra signado con el nimero: 03282-2016-

00182.
16.Luis Rigoberto Chimborazo Sarmiento, con cédula de ciudadania No.
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0301425617, respecto a los procesos incoados en su contra signados con los
nameros: 03282-2017-00089, 03282-2016-00178, 03282-2016-00182,
03282-2016-00185, 03282-2016-00190.

17.Zoila Maria Espinoza Campoverde, con cédula de ciudadania No.
0300728615, respecto al proceso incoado en su contra signado con los
numeros: 03282-2015- 00181,

18 . Maria Baleriana Tenezaca Romero, con cédula de ciudadania No.
0301558367, respecto al proceso incoado en su contra signado con el numero:
03282-2015-00186

19.Victor Aurelio Espinoza Espinoza, con cédula de ciudadania No.
0302649165, respecto al proceso incoado en su contra signado con el nimero:
03282-2015-00181.

20.Angel Belisario Calle Calle, con cédula de ciudadania No. 0300967726,
respecto al proceso incoado en su contra en la provincia del Cafar, signado
con el nimero: 03282- 2015-00181.

Articulo 2.- Declarar que la decisiéon adoptada reafirma la vigencia del estado
pluricultural e intercultural y el derecho de las comunidades y pueblos indigenas al
ejercicio de sus derechos colectivos.

Articulo 3.- Resuelta la amnistia, no podréan ejercerse acciones penales por hechos
investigados en los procesos motivo de esta amnistia. En estos procesos iniciados se
extingue la pena impuesta y se dispone el archivo de los procesos penales; asi comao,

la inmediata excarcelacion en caso de las personas privadas de la libertad, la
revocatoria de érdenes de captura y, la extincion de cualquier medida cautelar real

o personal y pena alternativa a la prisién.

Dado y suscrito, a los treinta dias del mes de julio del afio dos mil veinte.

e
ING. CESAR SOLORZANO SARRIA
Primer Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia

b
LW rivmada ) aotrdnicamante pori

SEMITY JAVIER

DR. JAVIER RUBIO DUQUE
Prosccretario General Temporal
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Memorando Nro. AN-CJEE-2020-0101-M
Quito, D.M., 06 de agosto de 2020
PARA: Dr. Maria del Carmen Maldonado Sanchez
Ab. Edmundo Enrique Ricardo Moncayo Juaneda

ASUNTO: Cumplimiento Resolucién de Amnistia-Asamblea Nacional

De mi consideracion:

Con un cordial saludo, coma es de su conocimiento la Asamblea Nacional tiene dentro de sus funciones y
atribuciones el conceder amnistfas por delitos politicos e indultos por motivos humanitarios.

El articulo 100 de la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa establece que la Asamblea Nacional
concederd o negard la amnistia en una sola discusidén que mediante resolucién serd enviada para su

publicacion en el Registro Oficial.,

Con fecha 30 de julio del 2020 el Pleno de la Asamblca Nacional medianle Resolucién No.
RL-2019-2021-072 conocid y resolvié de manera favorable el pedido de amnistfa de 20 lideres y
miembros de la Comunidad de San Pedro del Cafiar, que fueron judicializados por la aplicacién de su
derecho propio y el ejercicio de los derechos colectivos reconocidos por la Constitucién de la Repiiblica e
instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador.

De igual manera, como uno de los efectos de la amnistfa se establece la extincién de la pena impuesta y se
dispone el archivo de los procesos penales; asi como, la inmediata excarcelacion en caso de las personas
privadas de la libertad, la revocatoria de érdenes de captura v, la extincién de cualquier medida cautelar
real o personal y pena alternativa a la prisién.

La resolucién No. RL-2019-2021-072 de 30 de julio del 2020, ha sido publicada en Registro Oficial
Suplemento No. 261 de fecha miércoles 05 de agosto del 2020, por tanto la decisién adoptada por la
Asamblea Nacional debe ser de cumplimiento inmediato.

Con los antecedentes expuestos, solicito gentilmente a ustedes que en el dmbito de sus competencias
realicen las gestiones que corresponda con el fin de dar cumplimiento inmediato a la Resalucién No.
RL-2019-2021-072 de 30 de julio del 2020, siendo prioritario la libertad de quienes se encuentran

detenidos como son: |

® José Sarmiento Jiménez CC. 0300849056 -Centro de Privacién de Libertad Regional Sierra Centro

Sur Turi.
® Maria Josefina Sotamba Padilla CC 0300576808 - Centro de Privacion de Libertad Regional Sicrra

Centro Sur Turi.
® Angel Belisario Calle Calle CC 0300967726~ Centro de Privacidn de Libertad de Personas Adultas

en Conflicto de Ley de Caiiar,
® [T.uis Eduardo Calle Espinosa CC 0300241072- Centro de Privacién de Libertad de Personas Adultas

en Conflicto de Ley de Cafar.

(@) gledraitay Av. 6 e Blelniye @ www.asambleanacional.goh.ec @ (593)3991000

Aszmblea Nacional
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Memorando Nro, AN-CJEE-2020-0101-M

Quito, D.M., 06 de agosto de 2020

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Mst. Ximena del Rocio Pefia Pacheco
PRESIDENTA DE LA COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DE JUSTICIA Y
ESTRUCTURA DEL ESTADO

Anexos:
- registro_oficial_amnistia_san_pedro_de_caNar.pdf

Copia:
Sr. Abg. Miguel Alejandro Pontdn Rivadeneira
Prosecretario Relator

Sra. Mgs. Melania Noemi Carridn Gualdn
Asesor Nivel 1
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iius XIMENA DEL
gt ROCIO PENA
Y PACHECO

Piedrahita y Av. € da Diciembre :
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TRIBUNAL SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DEL CANAR

CERTIFICO: Que las copias que entrego constantes en ( 40
) fojas, son iguales a sus originales que reposan dentro del
proceso penal signado con el numero 03282-2015-00179, seguido
en contra de: LUIS EDUARDO CALLE CALLE y otros , por el
delito de Secuestro .

Canar, 10 de noviembre del 2020.

ja-Guaraca N.
SECRETARIA ENCARGADA DEL TRIBUNAL

SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DEL




