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Resumen

Autor: Gerardo Medina

Las intersecciones urbanas son los nodos de afluencia de trafico peatonal y vehicular, por ende,
espacios propensos a accidentes, de esta manera, es imprescindible un estricto disefio manejado
con cautela y rigor. El prop6sito del trabajo investigativo era demostrar que, cumpliendo las
distintas normas INEN y lineamientos propuestos por los manuales de accesibilidad universal,

se puede obtener intersecciones seguras y confortables para quienes la transitan.

Se tomé como caso de estudio el Area de Primer Orden de la ciudad de Azogues, en donde se
registraron 67 intersecciones. Para evaluar cada una, fue necesario realizar una ficha de

observacion que contenga todos los indicadores estudiados en un principio.

Mediante la recopilacion de informacion, se procedio a realizar una clasificacion de las

intersecciones segun su tipologia, con la finalidad de proponer un disefio por cada tipo.

En suma, se demostrd que el 30% de intersecciones se acercé a un resultado éptimo, el 45% se
registré como regulares y el 25% en mal estado. En conclusion, los problemas mas comunes
encontrados fueron: rampas mal ejecutadas, inexistencia de sefialética, cruces extensos, etc. En
consecuencia, las propuestas usan los siguientes criterios: brindar areas de espera generosas,
reducir longitudes de cruce, incorporar sefializacion vertical y horizontal, eliminar la saturacion
de elementos y barreras urbanas, incorporar rampas con dimensiones correctas, tomar en cuenta
la semaforizacion peatonal. De esta forma, se obtienen intersecciones cuyas caracteristicas

responden al beneficio del peaton.

Palabras clave: Espacio publico, accesibilidad universal, peaton, interseccion
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Abstract

Author: Gerardo Medina
Urban intersections are the nodes of influx of pedestrian and vehicular traffic, therefore,

spaces prone to accidents; in this way, a strict design handled with caution and rigor is
essential. The purpose of the research was to demonstrate that, by complying with the
different INEN standards and guidelines proposed by the universal accessibility manuals,
safe and comfortable intersections can be obtained for those who transit it. The First Order
Area of the city of Azogues was taken as a case study, where 67 intersections were
registered. To evallate each one, it was necessary to make an observation sheet that
contains all the indicators studied in the beginning.

By gathering information, a classification of the intersections according to their typology
was carried out, in order to propose a design for each type.

In sum, it was shown that 30% of intersections approached an optimal result, 45% were
registered as regular and 25% in poor condition. In conclusién, the rnost common
problems encountered were: poorly executed ramps, lack of signage, extensive crossings,
etc. Consequently, the proposals use the following criteria: provide generous waiting
areas. reduce Crossing lengths, incorporate vertical and horizontal signage, eliminate the
saturation of urban elements and barriers, incorpérate ramps with corred dimensions, take
into account pedestrian signaling. In this way, intersections are obtained whose
characteristics respond to the benefit of the pedestrian.

Keywords: Public space, universal accessibility, pedestrian, intersection
Azogues, 5 de octubre de 2021
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Lineamientos

1. Introduccion

El presente trabajo académico se refiere a la situacién actual que atraviesa la Ciudad de
Azogues, frente a una problematica de intersecciones que no cumplen con las normativas,
mismas que limitan y congestionan la libre circulacion del peaton en el area céntrica de la Urbe;
generando escenarios conflictivos en las “esquinas” o intersecciones viales, para la movilidad

de la poblacion.

La principal caracteristica de que estas intersecciones viales sean conflictivas y generen
inseguridad al transelnte, es por la falta de sefialética informativa y su disefio defectuoso, pero
también a la saturacion e incremento de actores motorizados y no motorizados, quienes

comparten el mismo espacio publico de una manera poco segura.

Debido a este problema de movilidad en el area céntrica de Azogues, es necesario
generar una respuesta oportuna respecto a las intersecciones, las mismas que deberian ser
repensadas con soluciones técnicas, razon por la cual este trabajo académico pretende en
primera instancia, determinar parametros de evaluacién de las intersecciones, mediante

sustentos bibliograficos y al mismo tiempo emitir propuestas técnicas.

En el ambito de la delimitacion del presente tema de estudio, es oportuno tomar como
referencia la ORDENANZA PARA EL MANEJO, ADMINISTRACION Y CONTROL DEL
PATRIMONIO CULTURAL Y URBANO DEL CANTON AZOGUES, en su Art. 3 sobre
AREAS DE PROTECCION, en donde el centro urbano de la Ciudad, se considera en dos areas
de proteccion regidas por la Seccion de Patrimonio, es asi que en el numeral 3.1.1. PRIMER
ORDEN, se define asi al area céntrica de la Urbe, que contiene el mayor emplazamiento de

bienes y la mayor concentracion de actividades administrativas y comerciales de la Ciudad.
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Con todo lo expuesto, el presente trabajo investigativo pretende evaluar las
intersecciones dentro del Area de Primer Orden de Azogues y proponer estrategias. Esto se
obtendra mediante un andlisis de los distintos elementos con los que cuenta una interseccion,

tales como: rampas, veredas, sefializacion, calzada, materiales, semaforizacion, etc.

Para el desarrollo de este trabajo investigativo, se considera realizarlo en cinco capitulos,
en el primero, se expondré la teoria necesaria para esta investigacion, de igual manera se revisara

el marco normativo vigente para determinar su cumplimiento.

En el capitulo dos, se realizard un analisis de casos referenciales con respecto al tema
que se propone, este analisis demuestra qué se hizo, la metodologia utilizada y los resultados

finales de cada proyecto.

En el capitulo tres, se realizard una evaluacion de la situacion actual de las distintas
intersecciones dentro del Area de Primer Orden de la ciudad de Azogues, misma que tendra
como instrumento, una ficha de observacion que determine los problemas y contenga: el
levantamiento y recopilacion de datos de cada interseccion. Una vez se cuente con dicha
informacidn, se realizara una clasificacion de los tipos de intersecciones, de acuerdo a aspectos

como: el nimero de ramales y empalmes.

Posteriormente, en el capitulo cuatro, se plantearan alternativas de solucion para cada
uno de los tipos de intersecciones que se han registrado por medio de la clasificacion,
enmarcadas en propuestas técnicas y legales, a través de planos que contengan detalles de

dichas soluciones.

Por altimo, en el capitulo cinco se exponen las conclusiones y recomendaciones del

trabajo investigativo seguido de los distintos anexos.
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2. Problemética

La presente investigacion pretende realizar un andlisis y posterior propuesta de
solucidn, de las intersecciones emplazadas en el Area de Primer Orden de la ciudad de Azogues,
estipulado en la ordenanza para el manejo, control y administracion del patrimonio cultural y

urbano del cantén Azogues.

Los elementos que seran analizados en cada una de las intersecciones dentro del Area
de Primer Orden de la ciudad de Azogues son: rampas, cruces peatonales, aceras,
semaforizacion, sefalética, isletas, texturas, etc., donde su adecuado disefio repercute
directamente en la seguridad y confort del peaton, que es el actor principal y sobre el cual se

enfoca esta investigacion.

La solucién que se propone para que este trabajo investigativo cumpla con el objetivo
general, es partir desde un analisis de cada una de las intersecciones por medio de una ficha de
observacion, evaluando sus elementos mencionadas anteriormente y comparandolos con la
normativa técnica vigente, en la que se basa esta investigacion, todo esto con el propdsito de

demostrar el incumplimiento que se presenta en la mayor parte de las intersecciones escogidas.

Existen 67 intersecciones dentro del Area de Primer Orden de la ciudad de Azogues,
mismas que seran analizadas por medio de la ficha observacion, con el propoésito de, realizar
una clasificacion tomando en cuenta el nimero de ramales y dentro de esta los empalmes.
Analizando todas las intersecciones de acuerdo a los nameros de ramales y tipos de empalme,

se prevén aproximadamente 10 tipos, los mismos que se prestaran para una solucion técnica.
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3. Objetivos

3.1 General
Elaborar la propuesta de redisefio de las intersecciones peatonales dentro del Area de
Primer Orden de la ciudad de Azogues, por medio de una evaluacion y valoracion de sus

condiciones actuales, para mejorar la movilidad, seguridad e integridad de los peatones.

3.2 Especificos
Documentar el estado de arte, tomando como referencia el marco legal y tedrico
relacionado con intersecciones peatonales, ademas, casos de estudio referenciales, con el fin de

obtener la informacion necesaria.

Evaluar el estado actual de cada interseccion en el area escogida, para la obtencion de los
datos necesarios, que determinen los problemas y establezcan los tipos de intersecciones,

usando como instrumento una ficha de observacion.

Plantear soluciones para los diferentes tipos de intersecciones encontradas, que cumplan

con la normativa técnica vigente, por medio del disefio de plantas detalladas y vistas 3d.

4. Justificacion

La compleja relacion entre la movilidad urbana, aumento de la motorizacioén en la
ciudad y la falta de rigor en los disefios de las intersecciones, han generado sin lugar a duda, el

crecimiento de la inseguridad en la red vial urbana de Azogues.

El peatdn, considerado como actor fundamental en la movilidad, se desenvuelve en
escenarios poco seguros para su integridad, debido a que estas areas destinadas para su

circulacion no cumplen con la normativa vigente.

Desde el punto de vista técnico, las intersecciones peatonales por las cuales actualmente

se desplazan las personas, son afectadas por diversos factores, como: rampas peatonales
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estrechas que no cumplen con las pendientes maximas permitidas segun la norma vigente, vias
peatonales estrechas, escasa sefialética 0 mal ubicada, inexistencia de pasos cebra, entre otros.,
generando por parte del peaton invasion de la calzada destinada a la circulacion vehicular,

incrementando la inseguridad al transetnte.

El presente trabajo académico, pretende determinar cuales son los factores principales
que generan estos conflictos, y responder, con propuestas técnicas, soluciones de
implementacion, en donde se considere al ser humano como actor principal de la movilidad
urbana en esta area central de la urbe, para ello tratar de destinar secciones de vereda amplias
para los peatones, libres de barreras arquitectonicas, con niveles y pendientes uniformes, con
redisefios de rampas de accesibilidad para personas vulnerables y su reubicacion, asi como
basarse de la norma técnica vigente, que responda a necesidades de la poblacion y se convierta
en una herramienta de aplicacion para intersecciones peatonales de similares caracteristicas en

otros puntos de la ciudad fuera del area de estudio.

5. Metodologia

La metodologia planteada para este estudio, se desarrolla en cinco fases:

1. Fase 1, destinada a la recopilacion y andlisis de informacion correspondiente a
documentos normativos vigentes y aplicados por el GAD Municipal de Azogues,
distintas normas e informacion legal existente nacional e internacional, tales como la
Constitucion de la Republica, la Norma Técnica Ecuatoriana (NTE INEN 2246) en la
parte correspondiente al trafico peatonal, sus complicaciones y cruces a nivel y a
desnivel, de igual manera, se tiene previsto considerar como material conceptual la
revision de manuales de disefio con respecto a la accesibilidad y ejemplos de soluciones
de la movilidad urbana a nivel mundial.

2. Fase 2, en la aplicacion metodologica del presente trabajo académico, es necesario

aplicar una ficha de observacion, que consiste en la determinacion de variables
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especificas para la obtencion y registro de datos, que permitird obtener la informacion
necesaria para la aplicacion al presente estudio. Inicialmente se considerard necesaria la
siguiente estructuracion:
. Localizacion del sitio.
. Croquis del area de estudio, que contenga:
o Ubicacién
o Nombre de calles

o Direccionamiento vial
. Definir la denominacion de la interseccion, determinacion de un cédigo para su

facil identificacién, posteriormente se aplicaran texturas y colores varios.
Definir los elementos que posee dicha interseccion con su respectivo registro
fotogréfico.

Comparativa de la norma técnica vigente con el estado actual de la interseccion.

3. Fase 3, se realizara el trabajo de registro de informacion empleando la ficha de
observacion en aproximadamente 67 intersecciones viales que han sido identificadas
dentro del area de estudio.

4. Fase 4, se tabularan los resultados obtenidos por medio de la ficha, para posteriormente
realizar una clasificacion tomando en cuenta el nimero de ramales y su subdivision de
empalmes, el propdsito de esta fase es establecer los tipos de intersecciones, (de acuerdo
a un previo levantamiento de informacién, se determind aproximadamente 10 tipos),
cabe recalcar, que en esta clasificacion se mostraran intersecciones con una determinada
particularidad, debido a la morfologia de la ciudad y al direccionamiento de sus vias.

5. Fase 5, plantear soluciones para los diferentes tipos de intersecciones que se determinaron
en la fase 4, los mismos que deben cumplir con la normativa técnica vigente, por medio
del disefio de plantas detalladas y vistas 3d, esta informacion se realizara en el software

ArchiCAD, ademas, para el disefio de las intersecciones es
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necesario tomar imagenes aéreas de 90°, por medio de un dron para facilitar el disefio

de las propuestas.

6. Area de Estudio
Este analisis y propuesta, se enfoca en las intersecciones viales emplazadas en el Area
de Primer Orden de la ciudad de Azogues, ya que se considera que esta zona es la que concentra
actividades administrativas, comerciales y turisticas mas importantes de la Urbe y por ende

genera un tréfico vehicular y peatonal constante.

La zona de estudio planteada en el presente trabajo académico, comprende el area de
desarrollo administrativo, comercial, turistico y religioso de la Urbe, pues se emplazan grandes
hitos representativos de la Ciudad, como edificaciones de interés patrimonial con valor
monumental como la gobernacion, la iglesia Catedral, edificaciones privadas convertidas en
grandes areas administrativas y comercios, espacios libres y de descanso como el Parque del
Trabajo, Parque Luis Cordero y Plazoleta Gonzalo S. Cérdova, recorridos interesantes con
vistas singulares como son la calle Simén Bolivar, Av. De la Virgen, Calle Matovelle, etc.,
todos estos equipamientos y recorridos repercuten significativamente en los flujos peatonales

y vehiculares del centro urbano de la ciudad de Azogues. Ver Figura 1

Figura 1

Delimitacion del area de estudio
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Capitulo 1. Marco Tedrico

1.1 La calle como espacio publico

Desde épocas antiguas los expertos y varios estudios arqueoldgicos apuntan a que
aproximadamente desde el siglo VI a.C. la consolidacion de lo que parece ser una ciudad, ha
sido constituida por espacios de circulacion peatonal (en aquellas épocas) lo que hoy llamamos
vias (contempla la movilidad en general peaton & vehiculo), la importancia de su delimitacion
y su existencia, indudablemente constituyen el desarrollo de la poblacion y el territorio sobre
el que se emplazan. Las llamadas calles, de libre trafico han tenido grandes adelantos pues no
son unicamente el recorrido de peatones sino de un parque automotor importante conformado
por varios tipos y actividades; esto ha generado la evolucion desde tiempos mas antiguos hasta
la actualidad, diferentes secciones de calzadas y la implementacion de aceras para la proteccion

y seguridad del peatdn. (Zoido et al., 2000, p.66)

En 1953 se inauguro la primera calle peatonal en Europa, cuyo objetivo fue delimitar
grandes areas de circulacion al transelunte, ademads de minimizar los efectos de la
contaminacion, la cual se produce por los gases de los vehiculos, disminuir indices de
accidentes, aumentar la calidad de salud y bienestar de las personas, entre otros aspectos. Estas
consideraciones fueron tomadas como referencia e implementadas en otros paises de Europa y

rapidamente en el mundo. (Zoido et al., 2000, p.35)

Sin desviar nuestra atencion del tema de estudio, la calle desde tiempos remotos ha sido
considerada un espacio publico de gran importancia, por su funcién de conexién con otros
espacios, su evolucidn se sustenta en la priorizacion del peatdbn como actor principal, sin
embargo, resulta inverosimil pensar en centros urbanos Unicamente para el peatdn, el objetivo
del presente estudio es generar armonia entre los actores y consolidad una movilidad segura y

accesible.
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Como se hablé anteriormente la calle es importante debido a que es el medio donde se
brindan las oportunidades para que la gente pueda realizar cualquier tipo de actividad del dia a
dia. Como funcién primordial que la calle debe cumplir es la de proveer un servicio a todos los
ciudadanos con funciones varias, ofreciendo un balance equitativo en la usanza de la superficie

(Pérez Pelédez & Alvarado Salas, 2004, p.21).

1.2 Accesibilidad Universal
Resulta importante definir un enfoque universal sobre accesibilidad para el peaton y el
vehiculo, para ello es importante citar algunas definiciones que son parte fundamental del

presente documento.

La accesibilidad como concepto, es el estado que viabiliza llegar, entrar y salir a
cualquier entorno o ambiente, proporcionando un facil y seguro desplazamiento de los
transelntes, este concepto en los Gltimos afos ha ido evolucionando hasta alcanzar un enfoque
diferente, a lo cual, lo primordial es obtener espacios de manera inclusiva. (Dussan, Barrera, &

Rodriguez, 2009, p.35)

Se le considera también como la circunstancia que debe ser cumplida por los espacios
urbanos, procedimientos, bienes, productos y servicios, asi como los instrumentos,
herramientas y dispositivos, para que sean comprensibles, utilizables y practicables por todas
las personas de la forma mas original dable, como es la cuestion de los distintos manuales de

accesibilidad que seran analizados en apartados posteriores (NEC, 2019, p.14).

Ahora bien, en el caso de las intersecciones, los principios de disefio para la
accesibilidad universal deben estar incluidos en todos los aspectos de su disefio, partiendo de
la geometria de esta interseccion e incluso hasta la codificacion de los distintos seméaforos

vehiculares y peatonales, con el objetivo de lograr mejores resultados para todos los usuarios,
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incluidos aquellos que tienen limitaciones fisicas. (Arteaga, Orellana, Vargas, Huarina, &

Oporto, 2018, p.74)

Al hablar de accesibilidad universal nos sumergimos en un espacio urbano de calidad
para el transeunte sin distincién considerado como peaton y el vehiculo, en condiciones de
armonia en donde prevalece el derecho al acceso en su mayor amplitud; para ello, este trabajo
académico pretende adecuar los espacios urbanos existentes para mejorar la movilidad urbana

de Azogues en las areas de estudio previamente establecidas.

1.3 Disefio Universal

A fin de puntualizar los elementos que forman parte de una accesibilidad segura y
universal, es menester destacar los elementos constructivos y el entorno necesarios para generar
una movilidad inclusiva en la poblacién, conceptualizaciones utilizadas ya en siglos pasados
en urbes de Europa y que han generado grandes resultados, incluso en la minimizacién los

efectos de la contaminacion, la cual se produce por los gases de los vehiculos.

El objetivo de un disefio universal es el de conseguir un disefio para todos, que cualquier
transelnte pueda acceder, usar, y comprender cualquier segmento del entorno, con tanta
libertad como sea posible, y pueda gozar participando en la edificacion de la sociedad,
conjuntamente pretende solucionar las necesidades de las personas sin establecer respuestas
particulares para cada conjunto de personas, sin embrago en algunos casos es preciso
suministrar alternativas o accesorios para solucionar necesidades puntuales (Valarezo &

Esparza, 2008, p.9).

En el presente documento se han considerado los principales elementos de las
intersecciones del area de estudio, conformado fundamentalmente por escaza sefializacion,
elementos de semaforizacion en las intersecciones y rampas de acceso que en muchos casos se

consideran anti técnicas por no cumplir con lo establecido en la norma.
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1.4 Movilidad Peatonal

La movilidad peatonal se refiere al modo de transporte que realizan las personas a pie
por una via publica, este método de transporte es mas simple de lo que se imagina, la mayoria
de las personas realizan los mismos recorridos todos los dias, debido a las actividades diarias
que deben efectuar, como: salir de casa por la mafiana, esperar el bus para ir al trabajo o centro
de estudio, ir al mercado, o visitar a la familia o amigos, todas estas actividades necesitan de
un espacio fisico continuo en este caso las veredas (sendas) y lugares de concentracion (nodos)

en este caso las intersecciones. (COPESCO, 2017, p.22)

Resulta insistente definir la movilidad peatonal cuando su conceptualizacion es clara,
la importancia radica mas bien en su integracion al medio habitual, es decir definir el destino,
al recorrido y a la periodicidad del peaton para cumplir con sus actividades habituales, en donde
el entorno debe adaptarse para generarle en primera instancia seguridad, confort y eficacia a la

hora de transitar.

1.5 Centro Histdrico

El centro historico de una ciudad se le considera a la zona que tiene un elevado valor
artistico e historico, de igual manera sus edificaciones y espacios poseen un mayor simbolismo
y significacion con respecto al resto de la ciudad. En algunas ciudades europeas el centro

histdrico se le considera como casco antiguo o ciudad consolidada. (Zoido et al., 2000, p.74)

La traza urbana de la ciudad de Azogues del afio 1916 segun la informacion que reposa
en el GAD Municipal de Azogues, evidencia los primeros amanzanamientos de la Urbe y la
conformacion de areas consolidadas, en donde las edificaciones se emplazan en torno a la plaza
central (Parque del Trabajo) generando una traza cuadricular definida por sus calles y veredas,

generando intersecciones regulares para el flujo peatonal.
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1.6 Los cruces peatonales que necesitamos

El crecimiento de las urbes trae consigo el desarrollo de la localidad en todos los
aspectos, entre ellos el incremento del flujo vehicular, un tema que siempre estara en debate
por sus multiples dificultades a la hora de hablar de centros urbanos, ya que por lo general se
supera la capacidad de circulacion del parque automotor y peatonal en calles y veredas de

limitadas secciones. (Sanz, Mateos, Sanchez, & Caparros, 2004, p.4).

Sin duda alguna, son las intersecciones los escenarios de maxima relacion entre
vehiculos y transelntes propensos a riesgos y probabilidades de accidentes, para ello se han
incluido cruces peatonales conformados por sefializacion y rampas de accesibilidad al peaton
que se emplazan y son parte de las intersecciones, generando confianza y seguridad en su

desplazamiento. (Sanz, Mateos, Sanchez, & Caparrés, 2004, p.4).

La necesidad de movilidad obliga al transeunte a recorrer las calles de las ciudades por
aceras que en algunos casos resultan ser pequefias, angostas e incomodas, generando la
invasion del peaton en areas de calle que tedricamente han sido destinadas para el trafico
vehicular, sacrificando su seguridad para continuar con la prisa de su recorrido, lo propio
sucede en las intersecciones, en donde a falta de cruces y la debida sefializacion, nuevamente
el peaton recurre al irrespeto del espacio destinado al vehiculo. (Sanz, Mateos, Sanchez, &

Caparrds, 2004, p.4).

En cualquier caso, es importante que el disefio caracteristico de un cruce se deba
estudiar a partir de la perspectiva del transetnte, ademas, su pavimentacion, su extension, su
legibilidad y sefializacidn, si lo que se quiere es optimizar la seguridad de los peatones en un
cruce en especifico, lo que se debe tratar es instaurar un contexto en el que se reduzcan la
velocidad de los vehiculos motorizados que transiten por ahi, con el fin de priorizar el recorrido

peatonal. (Sanz, Mateos, Sdnchez, & Caparrds, 2004, p.4)
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1.7 Urbanismo Tactico

Se define como urbanismo tactico, a la estrategia que interviene en los espacios publicos
de una manera temporal, este tipo de intervencién utiliza elementos versatiles como: conos,
macetas, pintura, bolardos, etc., no se necesita mayor infraestructura para su ejecucion. (Rojas,

2020, p.8)

Para comprender de una mejor manera al urbanismo tactico, se exponen ciertos criterios

que definen algunas de sus ventajas:

.~ Se define como un prototipo que se realiza a corto plazo.
Se obtienen resultados en tiempo real.
No se requiere de expertos en el tema.
Se puede emprender mediante un grupo de personas decididas por el bien comun.
(Martinez Santos, 2018, p.15)

El hecho de ser una intervencidn superficial que se enfoca generalmente en incorporar
sefalizacion horizontal, se convierte en una desventaja, puesto que no resuelve los principales
problemas que presentan las intersecciones. Para eso es importante basarse en normas y
lineamientos universales. Este tipo de intervencion podria ser una complementacion de una
metodologia técnica. Para el presente trabajo este tema fue revisado a grosso modo como un

concepto referencial, puesto que el objetivo no es el de ejecutar este tipo de intervencidn.

1.8 Calle

Se denomina a una via urbana que forma parte de una parroquia, canton, ciudad, etc.,
que se destina como espacio de circulacion. Las calles tienen como funcionalidad primordial
dividir la trama de la ciudad en partes y localizar los edificios; ademas canalizan el tréafico

urbano de la ciudad. (Zoido et al., 2013, p.55)
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La calle estd dispuesta para el transporte vehicular, en las &reas urbanas, a esta se la
denomina como el espacio comprendido entre dos aceras, mientras que en una autopista las dos

calles de transporte se separan por un parter o mediana. (Zoido et al., 2013, p.57)

Estas conceptualizaciones nos dan argumentos técnicos referente a lo que se define por
calle, sin embargo, su entendimiento es mas integral en relacién al ser humano como actor y
su “modus vivendi”, no solo se pretende pensar que la calle es un espacio de tréafico vehicular,
también es el espacio de circulacion del peaton, y su concepcién es mas amplia, de tal manera

que la sefialética, los elementos constructivos deben estar pensados en guardar esta armonia.

1.9 Vereda

Segun Zoido et al. (2000) en su diccionario de urbanismo, denomina a una vereda como:

“el margen o limite de la calle, situada junto al paramento de las casas, elevada o aislada
de la calzada y que, generalmente, se destina al transito de la gente que va andando.
Desde la acera se accede al interior de las viviendas y establecimientos comerciales a
través de las puertas que comunican las distintas edificaciones con las calles donde se

sitlan.” (p.13)

1.10 Peatdn
El peaton es el elemento mas importante y en el cual se fija el objetivo de esta
investigacion, que es el de proponer un disefio de intersecciones que proporcionen su seguridad

e integridad. (Zoido et al., 2000)

El peatdn es uno de los actores a quienes se dirige el presente estudio, a su vez generador
de mas de un conflicto, muchas de las veces por el incumplimiento de la norma y la sefialética
establecida para su seguridad. Su recorrido es mas de confort y de comodidad, aunque en

muchos casos la prisa suele ser una de las principales caracteristicas de estos recorridos, en fin,
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no se puede desconocer su importancia dentro de la cotidianidad y para el cual se destinan los

cruces en las intersecciones. (Zoido et al., 2000)

1.11 Interseccion

Una interseccion representa el &rea en la cual se encuentran dos o mas vias de
circulacién, ademas, en esta se produce el flujo vehicular y peatonal, siendo el elemento mas
importante en la red urbana, estas vias de circulacion se encuentran cortadas a un mismo nivel,

y en la que se incluyen los ramales que puedan ocupar los vehiculos. (Zoido et al., 2000)

Se define también como el lugar en donde los distintos usuarios compiten por tiempo y
espacio, comunmente se definen por sus distintas figuras geométricas, como pueden ser cruce
oblicuo, en angulo recto, uniones en T, etc., su forma geométrica también varia por el nimero

de calles o ramales que se intersectan. (Arteaga et al., 2018, p.72)

Con lo expuesto se podria decir que una interseccion es el lugar especifico de encuentro
de dos vias formando “cruces” de varios tipos y complejidades diferentes, todo ello en funcion
de factores como la intensidad del flujo vehicular y peatonal, las secciones y alturas de sus
calzadas y veredas, afluencia de la colectividad, la sefialética y semaforizacion del lugar y las
actividades predominantes del lugar, entre otras. Estos aspectos definiran la importancia de

una interseccion y/o su urgencia de intervencion.

1.12 Elementos de una Interseccion
1.12.1 Accesos

Para el presente documento, se considera a los accesos como parte primordial de la
“accesibilidad universal”, no solo como un elemento que debe contener caracteristicas de
“espacio libre”, sin obstaculos o barreras arquitectonicas, sin que los comercios y otras
actividades sacrifiquen el espacio del peaton con sus productos y lo obliguen a invadir el

espacio de la calle, sino también como un elemento inclusivo, por donde se pueda transitar
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libremente realizando recorridos longitudinales a través de rampas perfectamente emplazadas

en las intersecciones. (Instituto Municipal de Planeacién Saltillo, 2017, p.25)

1.12.2 Rampa peatonal

Se denomina rampa o vado peatonal a la zona inclinada que salva el desnivel entre la
calle y la vereda, esta puede constar de distintos planos inclinados. Sus detalles se veran mas
adelante en los distintos manuales de disefio urbano. (Dussan, Barrera, & Rodriguez, 2009,

p.36)

1.12.3 Paso cebra

Se denomina paso cebra al espacio Unico destinado para que el transetnte pueda circular
invadiendo la calzada, se emplaza en los cruces peatonales de las intersecciones viales y puede
ser identificado claramente por la sefializacion empleada que consiste en marcas viales a traves
de la utilizacion de franjas blancas sobre la via, este espacio es de uso del transelnte por ende

el conductor debera considerar la preferencia al peaton. (OMS, 2013, p.36)

Los pasos cebras se usan tanto en zonas urbanas como rurales y guian al peatén por
donde deben cruzar la calzada, se ubican generalmente en las intersecciones de gran flujo de
peatones, en intersecciones semaforizadas y las que se encuentran controladas por alguna

autoridad de transito.

Los peatones tienen derecho de paso en las intersecciones una vez que han puesto un
pie sobre €l paso cebra, entonces, los vehiculos tienen que parar y dejar pasar al peaton, siempre

y cuando lo puedan hacer con toda seguridad. (OMS, 2013, p.36)

Las especificaciones de disefio y dimensionamiento se veran mas adelante en los manuales de

disefio.
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1.12.4 Isletas

Las isletas forman parte de los elementos canalizadores de las intersecciones, y se
encuentran definidas como el espacio fisico entre carriles de circulacion, dentro de una
interseccion, se usan para restringir trayectorias y por ende disminuir conflictos que puedan
generarse. Pueden estar materializadas mediante marcas viales a nivel de la calzada, pintadas

encima del pavimento o por medio de la construccion de bordillos. (Pinos, 2016, p.22)

Existen 3 tipos de isletas cominmente usadas en las intersecciones:

Isletas separadoras. Sirven para ordenar y dividir el trafico, pueden ser utilizadas para

dividir carriles que van en el mismo sentido o sentido contrario.

Isletas de trayectoria. Sirven para dirigir los distintos tipos de movimientos en una

interseccion.

Isletas de proteccidn. Estas sirven para proteger y resguardar al peaton, generalmente
se usan en vias considerablemente anchas, el objetivo de esta isleta es disminuir el tiempo de

cruce y aumenta la capacidad de la interseccion. (Pinos, 2016, p.22)

1.12.5 Sefalética

Las sefiales de transito son los elementos mas importantes de una interseccion debido a
que indican previamente a los usuarios las precauciones que deben tener en cuenta y las
limitaciones a las que se encuentran, para eso en una interseccion se consideran las siguientes

clases de sefiales:

Sefiales verticales . Sefiales horizontales
o Preventivas o o Linea de pare
Restrictivas o o Paso cebra

Informativas
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11251 Sefales verticales.

Sefales preventivas. Tienen como finalidad advertir al transetinte para prevenirlo de un
peligro potencial y su naturaleza, la sefial debe estimular que el conductor adopte medidas de
prevision con el beneficio de su propia seguridad o la de otro automdvil o peaton. Su color

particular es el amarillo. (Cueva Sempertegui, 2012)

Las sefiales preventivas pueden instalarse para indicar las siguientes caracteristicas:

Presencia de intersecciones
Proximidad de un cruce con semaforo
Pasos peatonales y cruces escolares. Ver Figura 2

Figura 2

Sefial preventiva de peatones en la via.

Nota. Tomado Sintesis de intersecciones, sefializacion y seméaforos (Cueva Sempertegui,
2018).

Sefiales restrictivas. Poseen la finalidad de expresar alguna fase del reglamento de
transito, para su cumplimiento por parte del usuario, en general restringen algin movimiento,

recordando alguna prohibicion o limitacion reglamentada, utiliza el color rojo. Ver Figura 3
Figura 3.

Sefial reglamentaria de ceda el paso.

CEDAEL
PASO

Nota. Tomado de Sintesis de intersecciones, sefializacién y seméaforos (Cueva Sempertegui,
2018).
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Sefales informativas. Estas sefiales guian al usuario en todo su recorrido por las calles, y lo
informan respecto a su ubicacion, lugares de utilidad, servicios, etc. Su color particular es el verde en

el caso de sefialar destinos, y azul cuando se desea sefialar servicios. Ver Figura 4

Figura 4.

Sefial informativa de cruce peatonal.

A

Nota. Tomado de Sintesis de intersecciones, sefializacion y seméaforos (Cueva Sempertegui,
2018).

1.12.5.2 Sefales horizontales.

Son indicaciones con forma de rayas, simbolos y letras que se pintan encima del
pavimento, con la finalidad de reglamentar o regularizar el transito, sin distraer el cuidado del
conductor. A continuacién, se muestran todas las sefiales horizontales que conforman por lo

general una interseccion:

Linea de Pare. Indica el espacio de detencion de los vehiculos antes de una sefial de

transito o de un seméforo. Ver Figura 5

Demarcacién de Pasos Peatonales. Como se hablé anteriormente estas sefiales indican
el sentido del camino que deben mantener los peatones al cruzar una carretera, consisten en

una tanda de lineas paralelas en forma de cebra. (Cueva Sempertegui, 2012)
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Figura 5

Elementos tipicos de sefialamiento en una interseccion.

I ... I Linea contral contrua que

?mm no debe cruzarse

= =

\lhnem’nmnm

N\-. Linoa de pare (60 cm)

Jnea doble central i

Linea canalizadora para separor

Linea fimitaders de ¢ oerilos —|
o Aach, un canal exclusivo para dar vucita

Nota. Tomado de Sintesis de intersecciones, sefializacion y semaforos (Cueva Sempertegui, 2018).

Es importante que las sefiales usadas en las intersecciones cumplan con los requisitos

fundamentales mostrados a continuacién:

+ Satisfacer una necesidad

+ Llamar la atencién

.~ Transmitir un mensaje simple y claro que imponga respeto a los peatones. (Cueva
Sempertegui, 2012, p.54)

En el area de intervencidn se registro sefiales horizontales como: cruce cebra, lineas de pare y

flechas de direccion.

1.12.6 Guia o Banda Tactil

La guia o banda tactil se usa para mostrar una zona de alerta o peligro, acercamiento a
un objeto u obstaculo, cambio de orientacion, cambio de nivel y final del trayecto. La guia o
banda tactil es un itinerario asequible sefializado en el pavimento a través de cambios de

texturas y color, cuya finalidad es otorgar informacion de utilidad para el traslado y la seguridad
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a las personas con discapacidad visual, la informacion es percibida a través del baston blanco
de movilidad o por medio de los pies. Sus especificaciones de uso y dimensiones se encuentran

detalladas en proximos apartados. (Boudeguer & Squella ARQ, 2007, p.50)

1.12.6.1 Pavimentos Tactiles.

Son utilizados para suministrar un aviso y direccionamiento, el uso correcto de este tipo
de pavimentos tactiles representa una gran ayuda para las personas con discapacidad visual, su
utilizacién no debe ser excesiva o inadecuada, debido a que puede generar confusién, y a su

vez pueden poner en peligro a los usuarios.

1.12.6.2 Pavimentos de color.

Su funcion es la de advertir peligros o delimitar espacios diferentes en los itinerarios,
de forma que personas con discapacidad visual mejoran su funcionamiento sensorial si el
contraste es adecuado y su uso se reserva a determinados espacios. (Boudeguer & Squella

ARQ, 2007, p.50)

Figura 6

Planta y seccién de guia o banda tactil.

Bal Tacil Minwa 1 Baldosa Tactil Mimvwu 0

Nota. Tomado de Manual de accesibilidad universal (Boudeguer Simonetti, Prett Weber, & Squella
Fernandez, 2010)

1.12.7 Semaforizacion
Los seméaforos son elementos importantes de una interseccion, su funcionalidad es
controlar el transito alternando los flujos de circulacion peatonal y vehicular. Por otro lado, los

semaforos peatonales son los que regulan la circulacion peatonal en las intersecciones,
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funcionando en coordinacion con los seméaforos vehiculares para asi ordenar el flujo masivo de

transeuntes. (Instituto Municipal de Planeacion Saltillo, 2017, p.38)
Existen algunas ventajas que proporcionan el uso de semaforos en las intersecciones:

. Ordenar la circulacion de los vehiculos y optimizar la capacidad de las vias al asignar
el derecho al uso d una interseccion.

. Reducir la magnitud y frecuencia de choques entre vehiculos.
. Con la correcta sincronizacion se puede mantener una circulacion continua y segura.

. Permiten el paso a vehiculos y peatones de vias transversales a arterias principales con
flujos mayores de transito.

Representan una buena inversion y economia a larga plazo respecto a otros medios de

control de trafico.
1.12.8 Bolardos

Se definen como pilotes que ayudan a la proteccion del peaton contra el trafico
vehicular, ademas sirven de limitantes y evitan el paso de los vehiculos ante cualquier zona

restringida. (Boudeguer & Squella ARQ, 2007, p.60)

Es comun el uso de bolardos a lo largo de las vias urbanas especialmente, puesto que
regulan el uso de las aceras a favor del peaton, generando un espacio de uso exclusivo al
transelnte garantizando su seguridad, por lo general su colocacion y disefio corresponde al

criterio técnico de quien lo propone.

Los bolardos son una forma simple, practica y rentable de proteger a los peatones, los
ciclistas, las propiedades y otros vehiculos frente a colisiones como estas, sean intencionales o
accidentales. Estas proveen sefiales visuales a conductores y peatones, guiando el transporte e

incrementando la conciencia. (Reliance Foundry Co. Ltd., 2020)

Hay tres tipos basicos de monturas para bolardos: fijas, removibles y operables.
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. Los bolardos fijos pueden estar montados en el concreto previamente existente o estar
instalados en cimientos nuevas. Ver Figura 7
.~ Un bolardo removible tipicamente posee una montura instalada permanentemente, este

tipo de bolardo puede ser manualmente levantado de la montura para admitir el acceso.

. Los bolardos retractiles se pliegan por debajo del nivel del pavimento, y pueden ser
operados manualmente. (Reliance Foundry Co. Ltd., 2020)

Figura 7

Imagen comparativa entre tres tipos de bolardos.

Fixed Removable Operable

3 & =
= = =
g — =3

Nota. Tomado de Permanecer seguro con bolardos: La clave para la seguridad con valor de disefio

(Reliance Foundry, 2021)

1.12.9 Drenajes alcantarillas

Son todos los tipos de drenajes de agua lluvia, cunetas y sumideros presentes en la
interseccion, consiste en un elemento importante para evitar la acumulacion de residuos y por
ende el peligro a la hora de transitar. Principalmente se utilizan para ventilacion, colectores de
aguas lluvia y registros, se ubican tanto en aceras como en calzadas. Para el presente trabajo,
este elemento se vera a grosso modo debido a que su estudio pertenece a un tema ajeno al

presente, y su evaluacion es mucho mas compleja. (Boudeguer & Squella ARQ, 2007, p.60)

1.13 Tipos de intersecciones

Existen dos tipos de intersecciones, intersecciones a nivel y a desnivel.
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1.13.1 Intersecciones convencionales a nivel sin canalizar

Este tipo de intersecciones son los mas comunes debido que no cuentan con ningun
sistema de regulacion y se utilizan para volimenes de trafico reducidos, en el Area de Primer
Orden de la ciudad de Azogues, que es la zona de estudio para este trabajo, se encuentran en

gran mayoria este tipo de intersecciones. (Gofi, 2012, p.5) Ver Tabla 1
Tabla 1

Intersecciones Convencionales a Nivel sin Canalizar

Tipos de intersecciones

Intersecciones convencionales a nivel sin canalizar

Tipos Descripcion Grafico

Intersecciones de
tres ramales
empalme enY

Este tipo de interseccidn se caracteriza por tener uno de sus
ramales con una inclinacion.

Intersecciones de
tres ramales Son intersecciones que cuentan con tres ramales, y su empalme
empalme en T [genera dos angulos rectos.
(angulo recto)

Intersecciones de
cuatro ramales
empalme en X
(angulo oblicuo)

Su interseccion genera dos ngulos agudos y dos obtusos.

Intersecciones de
cuatro ramales Se caracteriza por tener cuatro angulos rectos, fue la mas comun
empalme en + en la zona estudiada.

(angulo recto)

Este tipo de interseccion se registré en el &rea de intervencion '
Intersecciones de [debido a que se genera por la trama irregular de la ciudad dg |

cuatro ramales  [Azogues, consiste en la interseccion de dos vias, pero una se = - ’:”ﬁll’
desplazados desplaza ocasionando que los autos invadan parte de la segundq I
via. '
. . . . . A |
Este tipo de interseccion se le consider6 como una especial > ;l
Intersecciones |Puesto que por su complejidad amerita un mayor andlisis para su — Ny

multirramal posterior disefio, esta consiste en intersectar distintos ramales qug 1 3 [
poseen angulos variados. |

Nota. Autor de la tesis, tomado de Orientacion para la seleccion del tipo de interseccion a nivel, 2012
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1.13.2 Intersecciones a nivel canalizadas.
Son muy similares a las intersecciones mencionadas anteriormente con la Unica
diferencia que poseen isletas o parteres que canalizan el trafico vehicular. (Gofii, 2012, p.5)

Ver Tabla 2
Tabla 2

Intersecciones a Nivel Canalizadas

Tipos de intersecciones

Intersecciones convencionales a nivel canalizadas

Tipos Descripcion Grafico

En la rotonda, se convierten las maniobras de cruce en
entrecruzamientos, haciendo esta forma, que los wvehiculos giren
Rotonda parcialmente alrededor de una isla central, el uso de este tipo de
intersecciones representa una soluciéon a base de bajas velocidadeg
relativas y circulacion continua de las corrientes vehiculares.

Intersecciones de |Consiste en la interseccion de dos vias, donde una o las dos poseen ur
tres ramales parter o isleta, al igual que la de cuatro ramales se da cuando son
canalizadas avenidas las que se intersectan.

Este tipo de interseccion es similar a la de cuatro ramales sin canalizar
Intersecciones de |Solo que en este caso se diferencia por tener una isleta o parter qug
cuatro ramales |divide una de las vias, en el rea escogida para el estudio, se registrd
canalizadas dos intersecciones, estas por lo general se dan cuando una o las dog
vias son avenidas.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Orientacidn para la seleccidn del tipo de interseccion a

nivel, 2012

1.14  Principios que deben cumplir las intersecciones.

Una interseccidn disefiada adecuadamente puede reducir el riesgo de colision, recuperar
areas residuales o subutilizadas, facilitar la visibilidad anticipada para todos los usuarios de la
via, mejorar la accesibilidad para personas con movilidad reducida e incrementar la seguridad
de los peatones, por lo cual se deben tomar en cuenta los siguientes principios. (Arteaga,

Orellana, Vargas, Huarina, & Oporto, 2018, p.73) Ver Tabla 3
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Tabla 3

Principios que deben cumplir las Intersecciones

MANUAL DE DISENO VIAL LA PAZ

Principios que deben cumplir las intersecciones

Balancear
equitativamente las
necesidades de los

usuarios

El disefio de las intersecciones debe equilibrar el movimiento estable y eficaz de los
peatones y vehiculos motorizados, este principio se aplica a todos los aspectos del
disefio de una interseccién, nimero de carriles y disposicion de cruces peatonales.

Las intersecciones que contienen amplias areas de calzada, presentan una

Recuperacion del espacio | oportunidad de recuperacion del espacio plblico para el peaton, los ciclistas y los
publico usuarios de transporte, este aprovechamiento beneficia a las intersecciones

haciéndolas mas compactas, generosas y seguras para todos los usuarios.

Las intersecciones deben encontrarse disefiadas de forma que los movimientos sean
Disefio simple y predecibles e incentiven a las personas a respetar la ley, fundamentalmente las que
predecible vigilan por la seguridad de los peatones, es conveniente priorizar al peatén para

facilitar su movilidad.

Minimizar las demoras por |Las intersecciones deben poseer métodos de control eficientes y efectivos, que sean
persona respetuosos al contexto urbano en que se insertan.

Los elementos de la interseccion como las sefiales de transito, el alumbrado publico,
los equipos de control de transito, etc. no deberan bloquear la circulacion peatonal y
convertirse en barreras urbanas.

Organizar los elementos
de la interseccion

Nota. Autor de la tesis, tomado de Manual de disefio vial la Paz, 2018
1.15 Barrera fisica
Son las que impiden o dificultan el desarrollo de cualquier actividad en los entornos

sociales y fisicos, estas se dividen en: barreras arquitecténicas y barreras urbanisticas.

1.15.1 Barreras urbanisticas
Son aquellas que se encuentran en las vias y espacios de uso publico, generando trabas
e irregularidades que impiden el libre desplazamiento de los peatones, en especial de aquellas

personas con movilidad reducida. (Dussan et al., 2009, p.35)

1.15.1 Barreras arquitectdnicas
Generalmente estan presentes en el interior de los edificios, tanto publicos como

privados. (Boudeguer & Squella ARQ, 2007, p.16)
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1.16 Lineamientos de referencias para establecer cruces peatonales
1.16.1 Manual de Disefio de calles Activas y Caminables

El Manual de Disefio de calles Activas y Caminables de la ciudad de Quito-Ecuador,
fue realizada en el afio 2016 por el arquitecto Diego Hurtado Vasquez docente de la facultad

de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central del Ecuador.

El objetivo de realizar este manual segin el autor, es que se convierta en una
herramienta mediante la cual el estudiante y el profesional puedan disefiar calles seguras y
agradables, que no solo faciliten la accesibilidad universal y la caminata, sino que también
promuevan el encuentro ciudadano, las actividades productivas y la mejora ambiental del
entorno. Este manual aporta con disefios de cruces e intersecciones para personas con
discapacidad visual, ciudadanos con movilidad reducida, nifios pequefios y adultos mayores.

(Hurtado, 2016) Ver Tabla 4
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Manual de Disefio de Calles Activas y Caminables

MANUAL DE DISENO

Manual de Disefio de calles Activas y Caminables

Intersecciones Ele me ntos Descripcion
L Rampa La rampa debe desarrollarse en toda la esquina, con una pendiente menor o igual al 10%.
Interseccién con
cebraanivel de la
calzada Paso cebra El paso cebra debe tener minimo 4m de ancho y seré pintado de acuerdo a lo especificado en
las normas INEN 2246
Interseccioén con Vereda La vereda mantiene la continuidad con la callle. Esto permite reducir la velocidad de los
aceracontinuaen un vehiculos al llegar a la interseccion.
sentido y con cebra
en la transversal .
Rampa La rampa debe tener una pendiente del 12% o menor.
El ensanchamiento de la vereda delimita el parqueo lateral, reduce la velocidad de los
Interseccién a nivel Vereda vehiculos y permite reducir el cruce de los peatones. El ensanchamiento debe comenzar 5
de calzada, con metros antes de llegar al paso cebra.
aceras ensanchadas
en las esquinas Las rampas son muy amplias, con pendientes leves que facilitan el acceso de las personas
Rampa . .
con movilidad reducida.
| » La esquina ensanchada y una franja de servicios generosa, permite al automotor que entra en
I EEEBIIE Vereda la interseccion, divisar quien esté primero, esperar a que pase y seguir, sin interrumpir el paso
plataforma, con
de los peatones.
aceras ensanchadas
en las esquinas . . . (o
Rampa La rampa para subir hacia la plataforma, debe tener minimo 10% y maximo 15%.
Se debe dejar una plataforma continua para el cruce de los peatones, a la vez se redice la
Cruce velocidad de los vehicilos. En el caso de que exista una calle peatonal elancho de la
L plataforma, serd de igual dimensionamiento.
Interseccion
peatonal en media o N ] ] ] -
SUEGTA Sefializacién Se usaran sefiales tactiles de piso demarcando la franja de circulacion peatonal
Islet En el caso de que se registren isletas el cruce maximo hasta ellas serd de 7m, este requisito
sletas . . . 9y
sirve para todo tipo de interseccion.
Eleme ntos Descripcion
. La sefial podotactil de advertencia consiste en un adoquin (de 30x30cm) con circulos
Guia 0 banda . . ) ~ f o . . -
odotactil Dimensiones sobresalidos, la sefial podotactil guia consiste en un adoquin con ranuras longitudinales. Estas
P deben ser perceptibles al ser pisados.
La sefial tactil vertical consiste en informacion en braille ubicada a la altura de la mano
s . . . (alrededor de 120cm a 160cm), ubicada en la franja de servicio, la cual debe ubicarse
Sefial tactil vertical Dimensiones

siempre que exista un cruce o cambio de direccion en la
acera (generalmente las esquinas)

Nota. Autor de la tesis, tomado de Manual de disefio de calles Activas y Caminables, 2016




48

1.16.2 Guia de Accesibilidad al medio Fisico

El manual fue realizado en el afio 2008, en la ciudad de Quito Ecuador, por las
arquitectas Patricia Valarezo y Sandra Esparza, mismas que estuvieron a cargo de la
elaboracion técnica y el contenido. Para la produccion de este instrumento se deben tomar como
base los instrumentos legales tales como la Constitucion Politica de la Republica (2008), la Ley
de Discapacidades, la normativa INEN sobre accesibilidad al medio fisico y las normativas
locales de los gobiernos auténomos descentralizados. El objetivo principal de esta guia es
aportar un documento que sea herramienta operativa para orientar la formulacion e
implementacion de proyectos que se basan en la eliminacion de barreras y se enfocan en la

accesibilidad al medio fisico. (Valarezo & Esparza, 2008)

A continuacion, se presenta una tabla con las distintas descripciones de los elementos

que son parte de las intersecciones peatonales. Ver Tabla 5
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Guia de Accesibilidad al medio Fisico

MANUAL DE DISENO

Guia de Accesibilidad al medio Fisico

Elementos

Aspectos

Descripcion

Cruce peatonal

Cruce peatonal en
cruz

Consiste en elevar la calle a nivel de las veredas, generando una forma en cruz.

Mate rialidad

El paso cebra debe tener un pavimento con textura y color diferente.

Cruce peatonal
elevado

Consiste en elevar la calle hasta igualar el nivel de la vereda.

Pendiente

En los cruces, las rampas deben estar conectadas directamente con la linea cebra. La
pendiente debe ser del 6%.

Ancho minimo

El ancho minimo debe ser de 1.80 m de forma que permita el transito de dos personas en silla
de ruedas.

La geometria de la rampa debe estar muy bien delimitada, mostrando simetria y proporcion.

Disefio . . I
Rampas La acera debe tener un ancho suficiente, de modo que no afecte la circulacion peatonal.
L Toda la rampa debe estar sefializada con pavimento de textura y se recomienda iluminar con
Sefializacion . . . .
un minimo de 10 lux en la noche. Se debe disponer de piso podotactil.
- El pavimento de las rampas debe tener una textura dura y sin relieves, ademas de ser
M ate rialidad -
antideslizante.
Tipos de sefializaciones
Visuales Dirigen al peaton mediante figuras, pictogramas o texto.
o Son percibidas mediante el sentido del tacto, se utilizan el sistema
e Thctiles . . )
Sefializacionen braille o mensajes en alto relieve.
o funcion del
Sefalética destinario Sonoras Establecen comunicacién mediante sonidos, comimente en
intersecciones.
Mixtas Combina distintas formas.
o La sefializacion horizontal, debe delimitar la franja por la cual circulan los peatones. Las
Sf]na_llzactloln marcas deben ser reflectivas, menos la del paso cebra, o en su defecto deben estar bien
orizonta iluminadas.
Altura Se recomienda una altura entre 60 a 70 cm, sin embargo se pueden colocar bolardos de hasta
1 m de altura.
e Se recomienda que la parte superior del bolardo tenga pintura reflectante, para una facil
Bolardos Sefializacion q p P ga p p

percepcion.

Distancia minima

Elancho minimo debe ser de 90 cm.

Rejillas y tapas de
proteccion

Generalidades

Son elementos indispensable para evitar accidentes por acumulacion de residuos.

Las tapas o rejillas deben estar ubicadas a nivel de las veredas o calles sin imperfecciones y

Nivelacién I
bien asentadas.
. . Las aberturas pueden estran en cuadricula, con una separacion entre cada pieza menor a 2
Dimensiones
cm.
L Puede ser de materiales como: acero galvanizado, hierro, elementos prefabricados y
Mate rialidad

adoquines.

Isletas peatonales

Ancho minimo

Debe tener una longitud minima de 1.50 m, una anchura igual al de paso cebra y su
pavimento debe estar nivelado con la calzada. Para proporcionar mayor seguridad a los
patones se puede incorpora bolardos.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Guia de Accesibilidad al medio Fisico, 2008
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1.16.3 Guia de Disefio Accesible y Universal de Colombia

La Guia de Disefio Accesible y Universal creada en el afio 2009, fue financiado por el
Instituto Colombiano del Deporte COLDEPORTES, el Comité Paralimpico Colombiano CPC
y la Federaciobn Colombiana de Organizaciones de Personas con Discapacidad Fisica
FECODIF, con el objetivo de exponer una recopilacion y edicion de la amplia informacion
existente en accesibilidad y disefio para todos, que aporte con una fuente de informacion
conceptual y técnica para profesionales y usuarios de proyectos de desarrollo urbano,

edificacion general. (Dussan et al., 2009) Ver Tabla 6

Tabla 6

Guia de Disefio Accesible y Universal de Colombia

MANUAL DE DISENO

Guia de Disefio Accesible y Universal de Colombia

Ele mentos Descripcion

« Las vias peatonales deben ser. continuas y a nivel, con materiales duros y antideslizantes.
« Para que la via peatonal tenga esa continuidad, existen elementos necesarios para los
cambios de nivel, estos son: rampas, senderos escalonados, puentes y tuneles.

« Sobre la franja de circulacion peatonal, se debe ubicar piso podotactil para las personas no
videntes.

« Para obtener continuidad entre la via peatonal y el paso cebra, se deben salvar los
desniveles con rampas o nivelandolos uno con otro.

* Se deben eliminar toda barrera que obstaculice la continuidad de circulacion.

» Cuando se integre la vereda con la calle se debe ubicar una franja de textura diferente con
sus elementos de proteccion correspondientes para delimitar la circulacion peatonal con la
vehicular.

Veredas

Nota. Autor de la tesis, tomado de Guia de Disefio Accesible y Universal de Colombia, 2009
1.16.4 Disefio vial para calles mexicanas

El presente manual fue elaborado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU) con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) de México; el
objetivo de este manual es ofrecer criterios de disefio de una calle y la gestion de proyectos

viales en zonas urbanas, mismo que permitira mejorar la calidad de los proyectos viales, y pasar
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de un disefio enfocado en el transito de automdviles a un disefio que prioriza la eficiencia para

transportar personas. (Desarrollo Territorial, 2017) Ver Tabla 7

Tabla 7

Disefio Vial para Calles Mexicanas

MANUAL DE DISENO

Disefio vial para ciudades mexicanas

Elementos Aspectos Descripcion
Dimensiones Debe tener un ancho minimo de 1.80 m.
Alturalibre Debe tener una altura minima de 2.10 m libre de obstaculos.

Debe tener un radio de giro de 6 my un espacio en el carril que giro de 4.50 m, estas
medidas son suficientes para que la mayoria de los vehiculos puedan circular con seguridad
para todos los usuarios. Cuando no existe vuelta vial el radio de giro puede tener hasta 1 m.

Ve redas Radio de giroen
esquinas

Se recomienda que todas las veredas esten a un mismo nivel, con una pendiente de entre 1%

Pendiente Y 2%

Tipos de rampas

Recta Con abanico

. Se recomienda una pendiente suave Se recomienda una pendiente suave (méximo al
Pendiente . ) 0
(méximo al 6%) 6%)

Rampas La franja peatonal se proyecta La pendiente inicia con dos
en pendiente. La rampa esté rampas desde antes de llegar a la esquina, y se
contenida por guarniciones con convierte en una superficie cénica al
Caracteristicas cantos verticales. No se intersectarse con la otra pendiente perpendicular.
recomienda su uso a menos que la Se debe considerar una rejilla de drenaje para
instalacion de una evitar encharcamientos en el &rea de espera de la
rampa con abanico sea imposible. rampa.

Tipos de pavimentos podotéctiles

Guia o banda Advertencia
podotactil

Esta banda se coloca
paralela a la guarnicion del area de espera sobre la banqueta y antes de realizar el cruce vial de forma perpendicular
a la trayectoria del paso peatonal.

Debe estar compuesto de un material semirrigido para que no se desintegre en caso de un

Mate rialidad . I p
impacto, este debe permanecer en su lugar reteniendo al vehiculo.
Bolardos
Distancia minima Se recomienda una distacia de no mas de 2,00 m.
Al Indica a los conductores de vehiculos que deben detenerse completamente para no perjudicar
0 . . . ;
al peaton. Se coloca en intersecciones que no cuentan con semaforos.
s d is| Indica el inicio de una faja separadora central, islal, por lo que existe la obligacién de circular
eparador o isla A . )
P enel carril indicado por la flecha, o la posibilidad de circular en ambos costados de la via.
Sefialética

Indica a los vehiculos que deben disminuir la velocidad o detenerse cuando sea necesario,

para ceder el paso al transito que va a cruzar una via o incorporarse a ella. Se coloca en

Cedael paso intersecciones que no cuentan con semaforos, asi como en las incorporacionesy

desincorporaciones de vias controladas. Esta sefial se ubica sobre la via de menor
concentracion vehicular.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Disefio vial para calles mexicanas, 2017
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1.16.5 Manual de Accesibilidad Universal

El siguiente manual fue realizado por el grupo Boudeguer & Squella ARQ, en Santiago
de Chile en el afio 2010, el propdsito de su creacion es reflejar las soluciones universales en el
disefio y en la ejecucion de proyectos, con el fin de contribuir con un disefio de espacios urbano,
que aseguren el uso a todas las personas, a continuacion, se revisaran algunos parametros de
los elementos pertenecientes a las intersecciones. (Boudeguer & Squella ARQ, 2007) Ver Tabla

8



Tabla 8

Manual de Accesibilidad Universal

MANUAL DE DISENO

Manual de Accesibilidad Universal (Chile)
Elementos Aspectos Descripcion
Di . Se recomienda un ancho minimo de 1.50 m. Una vereda de 2.00 m de ancho permite la
Imensiones circulacion de dos sillas de ruedas o coches de nifios a la vez.
El pavimento de las zonas peatonales debe ser estable, como
Mate rialidad baldosas u hormigén antideslizantes tanto en seco como en
Veredas mojado, sin rugosidades y sobre todo con un mantenimiento adecuado.
Altura libre Debe tener una altura minima libre de obstaculos de 2.10 m.
Pendiente La pendiente méxima transversal de la vereda no debe superar el 2%.
Pendiente La pendiente maxima para un cruce peatonal es de un 8 a 12%.
Cruce peatonal . . L
M - El ancho minimo debe ser el mismo ancho del paso cebra, o en su defecto a un ancho minimo
Ancho minimo
de 1.20 m.
Pendiente La pendiente maxima es de el 12%.
. L. El disefio universal de cruces peatonales rebajados, exige la colocacion de una banda
Guia o banda téctil .
podotactil de alerta en todo su ancho.
R . El ancho minimo debe ser el mismo ancho del paso cebra, 0 en su defecto a un ancho minimo
ampas Ancho minimo
de 1.20 m.
- El pavimento de las rampas debera ser antideslizante,
M ate rialidad . . pa P .
diferenciado en color y textura del resto del pavimento de la acera.
Pavimentos
tactiles

Sirven para proporcionar aviso y direccionamiento para las personas con problemas visuales

Pavimetos de Aadvierten de peligros y delimitan espacios distintos en los itinerarios, mejorando el
color funcionamiento sensorial para las personas con problemas visuales.
Guia o banda

podotactil Movimiento

Ayuda a un avance en sentido recto y giros moderados.

Giro en angulo En los giros superiores a 45° conviene sefialarlos también con texturas de alerta.

Indicadores de Significa detencion, luego exploracion indagatoria del entorno y, finalmente, el avance con
alerta

precaucion.

., Se colocan al borde de la vereda, lo mas préximo a la calzada. Se deben alinear y pintar de
Colocacion

forma que contrasten con la acera.
Bolardos

i L La distancia minima entre uno y otro debe ser de 90 cm. Jamas deben colocarse en los
Distancia minima

centros de las rampas y vereda.

Di ., Elenrejado debe tener separacién maxima de 15 mm con el fin de evitar el atasco de una
imension

rueda. En rejillas con formas cuadradas el tamafio maximo del espacio sera de 1,5 x 1,5 cm.
Rejillas y registros

. ., La orientacion del enrejado debe ser perpendicular al sentido de la marcha y a nivel con el
Orientacion

pavimento.
Ancho minimo

Debe tener como minimo un ancho de 1.50 m.

Isletas peatonales Altura El espacio de espera debe mantener la altura de la calle para no dificultar el cruce.

Guia o banda téctil

Es necesario instalar franjas tactiles para dar seguridad en el cruce a personas no videntes.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Manual de Accesibilidad Universal, 2007
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1.16.6 Manual de seguridad vial para instancias decisorias y profesionales (OMS)

Este manual fue elaborado para un publico multidisciplinario, el cual fue compuesto de
ingenieros, planificadores, cuerpos policiales, profesionales de la salud publica y educadores,
el objetivo primordial de su elaboracion es de contribuir al fortalecimiento de las competencias
nacionales y locales en materia de aplicacion de medidas para la seguridad peatonal en todos
los lugares del mundo. A continuacién, se mencionaran algunos parametros que el manual

ofrece en cuanto a las intersecciones peatonales.

La falta de criterio al momento de disefiar las intersecciones es muy notoria, debido que
se ha observado, de manera general, el uso de pasos cebras 0 pasos marcados, sin ninguna otra
intervencion adicional, segun en el Manual de Seguridad Peatonal de la OMS se ha comprobado

que:

“no se deberian poner pasos de peatones marcados sin adoptar medidas de seguridad
adicionales. Un estudio comparativo entre 1000 cruces marcados y 1000 cruces sin
marcas, todos ellos en pasos peatonales sin control, reveld que no existe una diferencia
significativa en materia de seguridad si no se utilizan mecanismos adicionales”. (OMS,

2013, p.36).
Ademas, el Manual de Seguridad Peatonal de la OMS propone que:

Un plan vial debe tomar en cuenta y ajustar otros aspectos conectados con la percepcion
del riesgo y las pautas de conducta de los usuarios de la via publica, como el
acondicionamiento de calles mas atractivas a partir del punto de vista estético, el
crecimiento de las aceras, la separacion de los peatones de los vehiculos motorizados,
el establecimiento de un alumbrado conveniente, la reduccion de la velocidad de los

vehiculos, etc.(OMS, 2013, p.37)
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Las altas tasas elevadas de siniestralidad y de lesiones, se dan debido que en las
intersecciones existen puntos problematicos tanto para vehiculos como para peatones, ya que

los peatones pueden encontrarse directamente con los vehiculos. (OMS, 2013, p.35).

1.16.7 Propuestas de Intersecciones segun el manual NACTO

El manual NACTO Urban Street Design Guide fue lanzado en el afio 2013, el objetivo
fue difundir los principios y estrategias de disefio que las ciudades estan adoptando para
enfrentar las demandas del siglo XXI en sus calles. Esta guia brinda a las ciudades las
herramientas que necesitan para aprovechar al maximo sus calles, misma que refleja las
practicas e investigacion en disefio, los principales proyectos se encuentran en EEUU, mismos

que se caracterizan en priorizar al peaton, expandiendo el espacio peatonal. (NACTO, 2013)

1.16.7.1 Intersecciones en avenidas.
Segun NACTO, las intersecciones multimodales, deben poseer ciertos elementos que
permiten proporcionar el espacio vial entre los distintos modos de movilidad, darle un mayor

orden visual, y al mismo tiempo, volverlo un punto seguro. Ver Figura 8

El primero de éstos son las islas peatonales que, en caso que se instalen entre las vias
que tienen diferentes direcciones, les ofrece a los peatones, sobre todo a los adultos mayores y
personas con movilidad reducida, la posibilidad de esperar en un area resguardada con mayor

visibilidad para la semaforizacion peatonal antes del cruce.

El segundo elemento consiste en darle espacios sefializados a los ciclistas mediante

sefaléticas y pintura en la calzada, siendo visible para todos los usuarios del espacio vial.

Como ultimo elemento, NACTO, propone que en una de las avenidas involucradas en
una interseccion sea posible eliminar los giros de los automovilistas, dependiendo de las

caracteristicas del sector, para asi reducir los puntos de conflicto. (NACTO, 2013)
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Figura 8

Intersecciones en avenidas.

Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)
1.16.7.2 Intersecciones de avenidas con calles menores.

En las intersecciones de una avenida principal con una calle menor existen riesgos
debido a que los usuarios de vehiculos no respetan la Piramide de Jerarquia de Movilidad

Urbana, mismos que ponen en riesgo la integridad de los peatones y ciclistas.

Esta situacidn puede ser ocasionada por dos factores: uno, porque los automovilistas al
tener la opcion de virar hacia una calle menor no encuentran restricciones para disminuir su
velocidad, y dos, porque al no haber cruces peatonales ni espacios definidos, la calle se vuelve
un sector poco atractivo para caminar o andar en bicicleta. Ademéas, NACTO recomienda que
en los primeros metros de una calzada secundaria se instale un cruce que tenga la misma altura
que la vereda para que sea una extension de ésta, aconseja también se pinten varios pasos de

cebra a lo largo del cruce. (NACTO, 2013) Ver Figura 9
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Figura 9

Intersecciones de avenidas con calles menores.
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Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)

1.16.7.3 Elevaciones en calles menores.
El espacio en amarillo de la imagen esta construido a la misma altura que las cuatro
veredas de la interseccidn, con el proposito de darle continuidad a las veredas y asi beneficiar

a los peatones. Ver Figura 10

La principal ventaja de este tipo de intersecciones es que en cualquiera de las calles
obliga a los conductores a detenerse antes de ingresar a esta area y a circular a una menor

rapidez, generando asi seguridad al transeunte.

Para complementar esta propuesta de interseccion NACTO aconseja instalar obstaculos
en las esquinas, ademéas al no haber sefialéticas, se da la preferencia segun la Piramide de

Jerarquia de Movilidad Urbana. (NACTO, 2015)

Figura 10

Intersecciones con elevacion en calles menores.

Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)
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1.16.7.4 Mini rotondas en calles menores.

En las intersecciones que no poseen seméaforos con un flujo pequefio de vehiculos, es
recomendable establecer mini rotondas, debido a que crea espacios viales que obligan a los
conductores a detenerse para reconocer como pueden circular, siempre dandoles la preferencia
a los peatones y ciclistas. Ademas, como se pueden colocar en aquellos sectores residenciales
en los que es imperioso circular a bajas velocidades, proporciona una distancia de 4,5 metros,
en promedio, hasta la esquina peatonal, lo que hace que puedan circular tranquilamente ciclistas
y peatones, se puede hacer mas placentero el medio con la siembra de arbustos, sin que

obstaculicen la vision de algln transetinte. (NACTO, 2013)

Figura 11

Intersecciones con mini rotondas en calles menores.
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Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)

1.16.7.5 Intersecciones complejas.

Para intervenir una interseccion compleja, es necesario conocer como es el cruce y qué
es lo que ocurre en él, para eso hay que observar qué es lo que hay en el lugar y como se
comportan las personas ahi. En el area escogida para el estudio se verificaron algunas

intersecciones complejas que se las nombraron como especiales para la clasificacion posterior.

Una vez ejecutado esto, es viable comenzar una regeneracion que incluye, entre otros
puntos, crear mas intersecciones, ensanchar las aceras para quitarle pistas a los autos y

recuperarlas como espacios publicos, colocar islas peatonales que a su vez sean separadores de
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pistas y que haga mas compacto el cruce y crear ciclovias, entre otras opciones. (NACTO,

2013)

Figura 12

Intersecciones complejas.

Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)

1.16.8 Propuestas de elementos para disefiar intersecciones seguras segun el manual

NACTO
1.16.8.1 Cruce peatonal convencional.

El manual recomienda que los desniveles de las esquinas deben ubicarse en cada una
de las direcciones para impedir choques entre los peatones mientras se espera, las lineas son
mas anchas que los desniveles para que los automovilistas tengan en consideracion la presencia
de peatones inclusive antes de las intersecciones, se recomienda asimismo que a unos 2,5

metros antes de una interseccion, se ensanchen las veredas. (Duncan, 2015)

Figura 13

Cruce peatonal convencional.

Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)
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1.16.8.2 Cruce peatonal a Media cuadra.

A lo largo de las avenidas y calles es muy probable que existan lugares de interés
turistico o donde la congregacion de personas sea considerable, y esté separado por una calzada,
ante esto, se recomienda identificar cuéles son los puntos mas atractivos para los peatones y
unirlos con un cruce peatonal a media cuadra. Se propone el ensanchamiento de la vereda
encima de la calzada previa y posteriormente del tramo utilizado por el cruce peatonal elevado
para que los conductores reduzcan la velocidad, establecer una zona de detencion (isleta) para

los automovilistas entre medio metro a 1,50 metros, implantar sefializacion que indique el

cruce. (Duncan, 2015)

Figura 14

Cruce peatonal a media cuadra.

Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)
1.16.8.3 Visibilidad y distancia visual.

En este caso se propone que en una interseccion se ejecuten los criterios para
beneficiarse de un cruce peatonal convencional, los cuales garantizan la interaccion visual entre
los diferentes usuarios del espacio vial y que ademas vuelve mas compacto el espacio central,
asimismo, con esto se prohibe que los autos se estacionaran en las esquinas y cerca de éstas a
través de la extension de las veredas como una forma de impedir que los peatones deban

trasladarse entre ellos y para que sean visibles para los conductores. (Duncan, 2015)
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Figura 15

Visibilidad y distancia visual.

Nota. Tomado de Global Street Design Guide — 2015 (NACTO, 2015)

1.16.9 Indice de Seguridad de Cruces Peatonales

EI'ISCP es una herramienta que ayuda a la evaluacion de los cruces peatonales, tomando
en cuenta aspectos como calidad y seguridad, este instrumento fue realizado en México con el

apoyo de la embajada de Francia y Espafia. (Lopez et al., 2019)

El objetivo principal es que, por medio de este indice se generen cruces peatonales
garantizando calidad de circulacion de forma segura y eficiente, ademas pretende estandarizar
criterios de disefio internacionalmente. La informacion méas destacada y pertinente, que se pudo
registrar y que ayudo de gran manera a la elaboracion de la posterior ficha de observacion fue
la siguiente: EI ISCP propone una formula para verificar si el tiempo de cruce en las

intersecciones es el correcto, mismo que se especifica a continuacion:

TFS: Tiempo de fase semafdrica peatonal
TC=D/VP=Tiempo de cruce peatonal
D: Distancia de cruce

VP: Velocidad promedio del peaton (0.7 m/s)

En donde el TFS debe ser mayor al TC.

Ademas, el ISCP propone que la duracién del verde en un seméaforo sea de 60 segundos

como maximo, esta informacién forma parte para la posterior evaluacion en las fichas.
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1.17 Marco Legal

Las normativas juegan un papel muy importante para las actividades que realizan los
seres humanos, sirven de soporte para impulsar los estandares de calidad tanto en los sectores
de: Alimentos, Quimica, Mecénica, Eléctrica, Turismo y por supuesto la Construccion, que son

las normas a las que se apega este trabajo académico.

El objetivo de la Normativa Ecuatoriana de la Construccion (NEC) es, mejorar y
optimizar las construcciones y, salvaguardar la vida de las personas, ademas se enfoca en
mejorar los procesos constructivos. Estas normas son expedidas por la INEN y su

cumplimiento es obligatorio.

Existen varias ventajas que proporcionan el cumplimiento de las normativas como son:

Ahorros de costos en la construccion, puesto que las normas establecen los materiales

necesarios para la construccion.

Satisfaccion del consumidor, debido que se usan los materiales 6ptimos y procesos
adecuados para proporcionar la seguridad y confort de los usuarios.

Generan beneficios ambientales, energéticos y sociales.
Entre las normativas que intervienen para el disefio de intersecciones se registraron las que se

expondran a continuacion.

1.17.1 NTE INEN 2239, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Sefalizacion.
Requisitos y Clasificacion.
Esta norma establece los requisitos que cumplen las sefiales ubicadas en edificios y
espacios urbanos para proporcionar informacion y orientacion a las personas, en el caso de las
intersecciones se expondran los distintos tipos de sefializacion que se usan y sus requisitos.

(Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, 2015a) Ver Tabla 9



Tabla 9

Norma NTE INEN 2239, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Sefializacion.

Requisitos y Clasificacion.

NORMA NEC

NTE INEN 2239, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Sefializacién. Requisitos y

clasificacion.

Requisitos

« La sefializacion favorece la circulacion y desplazamiento.
« Se recomienda una cadena de sefializacion para facilitar la circulacion
del peatén.
« Facil y rapida identificacion y localizacion.
* Debe tener relieve y braille.
» Debe estar compuesta con materiales de alta resistencia, y facil
mantenimiento y limpieza.

Tipos de sefializacion

Informacién general, se emplean frases cortas y sencillas para indicar
la ubicacion y funcién de un espacio. Ver Figura 16

Prevencion, son sefiales que tienen la funcionalidad de prevenir y evitar
riesgos para los transeuntes. Ver Figura 17

Direccionales, son sefiales o una cadena de sefializacion que indican a
un peaton el punto de partida hasta los diferentes destinos.

Visuales, son sefiales que son percibidas por el sentido de la vista, estas
deben cumplir con ciertos criterios:
« Deben ser facilmente reconocibles por su forma, color y grafismo.
« Contrastarse adecuadamente.
« Deben estar bien iluminadas, ser luminosas y su superficie no debe
causar reflejos que dificulten la lectura del texto.
« Se recomienda complemetar con informacion en relieve y en sistema
Braille.

« Reproducirse mediante dispositivos visuales claramente identificables

Thactiles, son sefiales percibidas a través del sentido del tacto, estas
deben cumplir con lo siguiente:

«» Debe elaborarse en relieve, contrastado, no debe ser lacerante y de
dimensiones adecuadas para tanto dedos, pies o baston puedan detectar.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2015

Figura 16. Sefal informativa.

Fuente: Servicio Ecuatoriano de Fuente: Servicio Ecuatoriano

Normalizacion 2015

Figura 17. Sefal preventiva

Normalizacion 2015
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1.17.2 NTE INEN 2243, Accesibilidad de las personas con discapacidad y movilidad
reducida al medio fisico. Vias de circulacion peatonal.
Esta norma establece los requisitos como dimensiones minimas y caracteristicas de
disefio que deben cumplir las vias de circulacion peatonal, en las intersecciones los requisitos
que se deben tomar en cuenta se encuentran en la siguiente tabla. (Servicio Ecuatoriano de

Normalizacion, 2016)

Tabla 10

Norma NTE INEN 2243, Accesibilidad de las personas con discapacidad y movilidad
reducida al medio fisico. Vias de circulacion peatonal.

NORMA NEC

NTE INEN 2243, Accesibilidad de las personas con discapacidad y movilidad
reducida al medio fisico. Vias de circulacidn peatonal.

Las veredas deben estar libres de obstaculos tanto en su
ancho (1.20 m), como en vertical, teniendo una altura minima
de 2 20 m. Ver Figura 17
La pendiente maxima longitudinal de las circulaciones o areas
de espera sera del 2 %. Ver Figura 18
El nivel de la vereda no debe superar los 10 cm con respecto
a la calle.

Los pavimentos de las veredas deben ser firmes,
antideslizantes y uniformes en toda su superficie.

En todas las esquinas o cruces peatonales que tengan
desniveles entre la vereda y la calle, deben salvar mediante
rampas. Ver Figura 19
Se recomienda colocar piso podotactil en el pavimento,
paralelas a las construcciones, con el fin de delimitar
recorridos de circulacién a las personas con discapacidad
visual. Ver Figura 26
Las aristas de los cambios de direccion en las veredas deben
ser redondeadas con el fin de ofrecer un recorrido seguro y
cémodo.

Se recomienda la aplicacion de un dimensionamiento de 1 200
mm para facilitar los desplazamientos sin problemas a todos
los usuarios.

Para que pueda haber circulacién simultanea, de dos sillas de
ruedas, dos personas con andador, dos coches de bebé o sus
combinaciones, el ancho minimo recomendable sin obstaculos,
es de 1.80 m.

Requisitos

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2016
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Figura 17. Vereda libre de obstaculos. Figura 18. Pendiente maxima en areas de
espera.

Fuente: Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, 2016

1.17.3 NTE INEN 2246, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Cruces peatonales a
nivel y a desnivel.
Esta norma establece los requisitos como: dimensiones minimas, las caracteristicas

funcionales y constructivas que deben cumplir los cruces peatonales a nivel y a desnivel.

En este caso nos enfocaremos a los requisitos de cruces peatonales a nivel, debido a que
el presente trabajo investigativo se centra en disefios de intersecciones a nivel. (Servicio

Ecuatoriano de Normalizacion, 2015b) Ver Tabla 11
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Norma NTE INEN 2246, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Cruces peatonales a

nivel y a desnivel.

NORMA NEC

NTE INEN 2246, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Cruces peatonales a nivel y

a desnivel.

Requisitos

El ancho minimo de los cruces peatonales libre de obstaculos es de 1.20 m.
Ver Figura 20

Rara que exista circulacion simultanea, de dos sillas de ruedas, dos personas
con andador, etc., el ancho minimo libre de obstaculos debe ser de 1.80 m.
Ver Figura 21

Si el cruce peatonal, se realiza en dos 0 mas tiempos y existe un parterre
vial, se debe disponer en este de un espacio con un ancho y longitud
minimos de 1.20 m, con pendiente maxima del 2 %. Ver Figura 22

Los cruces peatonales deben estar libres de obstaculos en todo su ancho y
tener una altura minima libre de 2.20 m. Ver Figura 23

En los cruces peatonales a nivel se recomienda no exceder de una pendiente
longitudinal del 2 % en el sentido del cruce peatonal.

Los pavimentos de los cruces peatonales deben ser antideslizantes y
conformar una superficie sin imperfecciones.

Se recomienda colocar semaforos que posibiliten una velocidad méaxima

para el cruce de 0,6 m/s y que cuenten con un dispositivo que emita una

sefial audible que advierta al peatdn con discapacidad visual cuando esté
habilitado el cruce.

Las rejillas constituidas por varillas paralelas deben cumplir con las
dimensiones méximas de los huecos en ambos sentidos. Ver Figura 24

En el caso de que exista la necesidad de colocar: rejillas, tapas de registros,
etc., deben colocarse al mismo nivel del piso terminado. El espaciamiento
entre los elementos que conforman la rejilla no debe superar los 13 mm. Ver
Figura 24

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2015
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Figura 20. Ancho de cruce Figura 21. Ancho de cruce para dos sillas
de ruedas
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Figura 22. Cruce con parter.
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Fuente: Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, 2015

Figura 23. Altura libre.

Fuente: Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2015

Figura 24. Dimensiones de rejillas.
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1.17.4 NTE INEN 2314, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Elementos urbanos.
En esta norma se revisardn los requisitos de disefio y ubicacion de los elementos
urbanos en espacios publicos y privados con acceso al publico, en este caso los elementos que

nos competen son seméaforos y bolardos. (Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, 2017)
Tabla 12

Norma NTE INEN 2314, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Elementos urbanos.

NORMA NEC

NTE INEN 2314, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Elementos urbanos.

El poste de sujecion del seméforo vehicular debe ser instalado a una
Ubicacion | distancia entre 60 cm a 1 m del bordillo exterior de la acera, a una altura
superior de 2.40 m del nivel del piso terminado.

En los semaforos peatonales el pulsador para el cambio de la luz debe
Se maforos situarse a una altura entre 80 cmy 1.20 m.
Los semaforos peatonales deben estar equipados con sefiales acusticas y
Disefio vibratorias.
Los seméaforos se deben disefiar de tal forma que permitan establecer los
tiempos de cruce de semaforos peatonales y vehiculares, considerando a las
personas con discapacidad y movilidad reducida y su tiempo de cruce.

En veredas deben estar ubicados junto al bordillo.
En refugios peatonales como isletas se ubican en el interior de su perimetro.
En la ubicacion para delimitar hitos o algiin otro elemento urbano deben
cumplir los mismos criterios de ubicacion.

Ubicacion

Deben tener un diametro entre 10 cmy 20 cm..
Bolardos Deben tener una altura entre 70 cm a 90 cm. El
distanciamiento entre sies de:
- 1.20 men cruces peatonales, vados y rebajes,
- entre .20 m a 1.50 m en refugios peatonales,
- entre 1.20 a 2.00 m en veredas.
Se recomienda que cuente con una banda contrastante reflectiva en la parte
superior del mismo. Ver Figura 25

Disefio

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2017

Figura 25. Banda reflectiva en bolardo.

a) Bolardo

ray

BANDA CONTRASTANTE
REFLECTIVA

s7C/

Fuente: Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2017
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1.17.5 NTE INEN 2854, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Sefializacion para
personas con discapacidad visual en espacios urbanos y en edificios con acceso al
publico. Sefalizacion en pisos y planos hapticos.

Esta norma comprende los requisitos para la ejecucion de la sefializacion en pisos y
planos hapticos, con el propdsito de mejorar el desplazamiento y orientacion de las personas
con discapacidad visual, en espacios urbanos, en este caso las intersecciones urbanas que son
en las que se enfoca este trabajo académico. Es muy importante definir las zonas de circulacion
con la sefializacion podotactil y visual, puesto que las personas con discapacidad visual se
benefician de esta sefializacion mejorando la seguridad en la orientacién y desplazamiento por
medio del tacto en la planta del pio o el uso de un baston guia. (Servicio Ecuatoriano de

Normalizacion, 2015c¢) Ver Tabla 13
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Tabla 13

Norma NTE INEN 2854, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Sefializacion para
personas con discapacidad visual en espacios urbanos y en edificios con acceso al publico.
Sefializacion en pisos y planos hapticos.

NORMA NEC

NTE INEN 2854 Accesibilidad de las personas al medio fisico. Sefializacion para
personas con discapacidad visual en espacios urbanos y en edificios con acceso al
publico. Sefalizacién en pisos y planos hapticos.

Los pisos podotactiles pueden realizarse con piezas de hormigon,
mosaicos, baldosas, ceramicas, metal o pétreos naturales y artificiales.

Los materiales deben tener tonalidades que los distingan de los demas.
El material empleado debe tener una superficie transitable.

Las bandas deben colocarse al mismo nivel del piso. Ver Figura 26

En casos donde la banda no pueda colocarse al mismo nivel del piso, el
Requisitos alto del relieve no debe superar lo 6mmy la altura de los bordes de las
piezas de la banda no deben superar los 3mm. Ver Figura 27

El ancho minimo de la banda podotactil guia en circulaciones exteriores
es de 60 cm, e las dimensiones para circulacién en veredas y vados es
de 20 cmx 20 cm.

En los cruces peatonales al mismo nivel de la vereda y calle, se debe
colocar al eje del paso, y en el caso de que existan rampas se colocaran
al eje del mismo.

Es necesario colocar piso podotactil como ayuda de orientaciony
prevencion en los cruces peatonales. Ver Figura 28

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2015

Figura 26. Banda enrasada al piso. Figura 27. Altura maxima de los bordes del
piso.
o Superficie existente o Banda Podotactil Superficie existente . Banda Podotactil

Fuente: Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2015
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1.17.6 NTE INEN 2855, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Vados y rebajes de
cordon.
En esta norma se exponen los requisitos y caracteristicas generales para el disefio de
vados y rebajes a corddn destinados para salvar las diferencias de nivel entre las aceras y la

calzada. (Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, 2015d) Ver Tabla 14

Tabla 14

Norma NTE INEN 2855, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Vados y rebajes de
cordon.

NORMA NEC

NTE INEN 2855, Accesibilidad de las personas al medio fisico. Vados y rebajes de corddn.

El vado plano tnico se compone con un dnico plano inclinado de una pendiente
maxima del 12 % con un ancho minimo de 1,00 m, este vado debe estar a nivel
entre acera y calzada donde se produce el cruce del usuario. Ver Figura 29

Cuando el desnivel entre acera y calzada supera los 200 mm, la pendiente
maxima de la rampa puede llegar hasta el 18 % siempre y cuando el ancho libre
de circulacién en la acera no sea menor a 90 cm.

El vado de tres planos inclinados es aquél que tiene tres planos con una
pendiente maxima del 12 %. Ver Figura 30

El ancho minimo para un vado de plano Gnico es de 1,50 m.

La pendiente mixima para el vado de dos planos inclinados es del 12 %,
separados entre si por una plataforma con una pendiente maxima del 2 % hacia
la calzada. Ver Figura 31

El uso del vado de dos planos inclinados se puede incorporar siempre y cuando

Requisitos la plataforma central no interfiera con accesos a edificaciones.

El disefio del vado para las intersecciones depende del ancho de la vereda y del
desnivel entre la vereda y la calzada.

El material de la rampa debe ser antideslizante, tanto en seco como mojado.

Elancho total de las rampas debe coincidir y alinearse con el eje de los pasos
cebra.

La pendiente maxima del paso cebra sera del 8% en direccion del cruce
peatonal, para asf evitar accidentes con la silla de ruedas.

Para determinar la distancia de desarrollo del plano inclinado del vado se
dividira la altura del desnivel existente para un valor del rango de la pendiente
(entre 1% y 12 %).

La acera y la calzada debe realizarse al mismo nivel, en caso de que la acera y
la calzada no puedan estar enrasadas, ese desnivel debe ser maximo de 20 cm.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2015
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Figura 29 Figura 30
Vado plano Unico. Vado de tres planos inclinados.

Figura 31
Vado de dos planos inclinados y una plataforma.

Fuente: Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, 2011

1.17.7 RTE INEN 004-2:2011, Sefializacion vial. Parte 2. Sefializacion horizontal

En esta normativa se revisd unicamente las caracteristicas y dimensionamientos de los pasos
cebra, linea de pare y flecha de direccion, puesto que estos elementos son los mas comunes en
las intersecciones de la zona escogida para el estudio y disefio. (Servicio Ecuatoriano de

Normalizacion, 2011b) Ver Tabla 15



Tabla 15

Norma RTE INEN 004-2:2011, Sefalizacion vial. Parte 2. Sefializacion horizontal

NORMA NEC

RTE INEN 004-2:2011 Senfalizacion vial. Parte 2. Sefializacion horizontal

Pasos cebra

Esta formado por lineas paralelas al eje de la calzada, estas lineas
generalmente son de color blanco, su longitud es de 3 ma 8 m como
maximo, su ancho tiene una medida de 45 cm y su separacion entre
lineas es de 75 cm dependiendo del ancho de la calzada. Ver Figura 32

Linea de
pare

Se trata de una linea continua que atraviesa toda la calzada
dependiendo del sentido vial en la aproximacion de una interseccion,
esta tiene la funcién de exigir la detencion de los conductores de
vehiculos, el ancho de esta linea debe ser de entre 40 cmy 60 cm, su
color es el blanco. Ver Figura 33

Flechas de
direccién

La utilizacion de estas flechas se recomienda en las intersecciones
complejas, donde existen numerosos carriles, estas indican al
conductor un carril obligatorio de viraje, es por eso que el conductor
debe estar ubicado en dicho carril para evitar cruces peligrosos, las
dimensiones de las fechas son las siguientes: deben tener una longitud
méxima de 5.00 my el ancho se recomienda de 15 cm, estas
dimensiones son exclusivas para vias menores en donde la velocidad
no sobrepasa los 50 km/h. Ver Figura 34

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2011

Figura 32. Paso cebra.

Figura 33. Linea de pare.
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Figura 34. Flechas de direccion.
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1.17.8 RTE INEN 004-1:2011, Sefializacion vial. Parte 1. Sefializacion vertical

Todo tipo de sefializacion vertical que se vaya a implementar debe tener una altura libre

minima de 2 m, se debe ubicar dentro de la vereda junto al borde, a continuacion, se exponen

los tres tipos de sefiales que generalmente intervienen en las intersecciones urbanas. (Servicio

Ecuatoriano de Normalizacion, 2011a) Ver figura 35

Tabla 16

Norma RTE INEN 004-1:2011, Senalizacion vial. Parte 1. Sefializacion vertical

NORMA NEC

RTE INEN 004-1:2011 Senalizacion vial. Parte 1. Sefializacion vertical

preventivas

el fondo es de un color amarillo, mismo que las caracteriza, las
dimensiones usadas generalmente en vias en donde la velocidad
méaxima es de 60km/h son de 60 cm x 60cm.

Tipos Descripcion Sefiales
. - .  Aproximacion de redondel, Ver
Este tipo de sefial por lo general tienen formas de rombo o cuadrado P i %
. . . , Igura
" con una diagonal vertical, su simbolo o leyenda estan en color negroy 9
Senales « Zona escolar,

« Aproximacién de ceda el paso
o pare,
« Cruce peatonal priorizado, etc.

Por lo general estas sefiales estan conformadas por el color rojo,
indicando diferentes tipos de restricciones en las vias, las dimensiones

* Pare,
* Ceda el paso, Figura 37

en su mayoria son de color azul, las diferentes sefiales que se pueden
implementar en una interseccion si es que poseen ciertos servicios son
las siguientes:

Sefiales - p . fo . .
— de la sefial en vias en donde la velocidad méaxima es de 60km/h varian * Nogirar en U,
restrictivas . ~ .
entre 60 cm a 75 cm, las diferentes sefiales que se pueden implementar * No entre, etc.
en una interseccion son las siguientes:
El objetivo de este tipo de sefiales es el de orientar y guiar a los . .
. : . .. . * Zona de estacionamiento,
usuarios, mostrando los diferentes tipos de servicios y funciones que . .
) * Zona para discapacitados, Ver
5 poseen algunos tramos de vias, las formas por lo general son )
Senfales . . Figura 38
. . rectangulares, las palabras o simbolos tienen un color blanco y el fondo
informativas « Parada de bus,

« Cruce peatonal, etc.

Nota. Autor de la tesis, tomado de Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, 2011




Figura 35. Altura libre de sefales

verticales

Fuente: Servicio Ecuatoriano
Normalizacion, 2011

Figura 36. Aproximacion de redondel

Fuente: Servicio Ecuatoriano de
Normalizacién, 2011
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Figura 37. Ceda el paso

CEDAEL
PASO

Fuente: Servicio Ecuatoriano
Normalizacién, 2011

Figura 38. Servicios

SERVICIOS
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Fuente: Servicio Ecuatoriano
Normalizacion, 2011

1.17.9 Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.
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La ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial en su Art. 198,

propones que son derechos de los peatones los siguientes enunciados:

“Art. 198.- Son derechos de los peatones los siguientes:

a- Contar con las garantias necesarias para un transito seguro;

b- Disponer de vias publicas libres de obstaculos y no invadidas;

c- Contar con infraestructura y sefializacion vial adecuadas que brinden seguridad;

d- Tener preferencia en el cruce de via en todas las intersecciones reguladas por

semaforos cuando la luz verde de cruce peatonal esté encendida; todo el tiempo en

los cruces cebra, con mayor énfasis en las zonas escolares; y, en las esquinas de las

intersecciones no reguladas por semaforos procurando su propia seguridad y la de

los demas;
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e- Tener libre circulacion sobre las aceras y en las zonas peatonales exclusivas.”

(Comision Nacional de Transporte Terrestre, 2008, p.46)

Segln la Comision Nacional de Transporte Terrestre (2008) en su Art. 199, se
mencionan ciertos deberes que deben cumplir los peatones con respecto a las intersecciones
peatonales, como cruzar las calles estrictamente por los pasos cebras y pasos elevados, si no
existen los paso cebras el cruce debera realizarse en las esquinas de las intersecciones, ademas,
menciona que los peatones deben abstenerse de circular por la calzada para evitar

inconvenientes con el trafico vehicular. (p.47)

El Art. 200 menciona los derechos y preferencias que deben gozar las personas con

discapacidad, movilidad reducida y grupos:

“En las intersecciones, pasos peatonales, cruces cebra y donde no existan semaforos,
gozaran de derecho de paso sobre las personas y los vehiculos. Es obligacion de todo
usuario vial, incluyendo a los conductores ceder el paso y mantenerse detenidos hasta

que concluyan el cruce.” (Comision Nacional de Transporte Terrestre, 2008, p.47)

1.17.10 Cddigo Orgéanico Organizacion Territorial Autonomia Descentralizacion COOTAD

Segun el COOTAD (2010) en su Art. 417 del capitulo VIII de Régimen Patrimonial,
seccidn segunda, se define como bienes de uso publico, aquellos en donde su uso es directo y
de forma gratuita por parte de las personas, pueden tener también un uso temporal mediante un
pago de regalia, estos bienes no son parte del balance del gobierno autonomo descentralizado,

pero llevan un registro de los bienes con la intencidn de ser administrados. (p. 121)

“Constituyen bienes de uso publico:

a) Las calles, avenidas, puentes, pasajes y demas vias de comunicacion y circulacién;
b) Las plazas, parques y demas espacios destinados a la recreacion u ornato publico y

promocion turistica;
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c) Las aceras que formen parte integrante de las calles y plazas y demés elementos y
superficies accesorios de las vias de comunicacion o espacios publicos a que se
refieren los literales a) y b)” (COOTAD, 2010, p.121)

En el capitulo V acerca de las Contribuciones Especiales de Mejoras de los Gobiernos
Municipales y Metropolitanos, se menciona el Art. 577, donde se establecen las siguientes
contribuciones especiales de mejoras para obras y servicios:

a) Apertura, pavimentacion, ensanche y construccion de vias de toda clase;

b) Repavimentacion urbana;
c) Acerasy cercas. (COOTAD, 2010, p.158)
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Capitulo 1. Andlisis de casos referenciales
Los casos referenciales para este trabajo investigativo son vitales, debido que gracias a

estos es posible verificar que el trabajo y su objetivo general es factible y se puede realizar.

2.1 Intervencion de la interseccién entre la diagonal Norte y Rivadavia de la ciudad de
Buenos Aires
2.1.1 ¢Qué se hizo?

El primer proyecto se trata de una intervencion peatonal en la diagonal Norte y
Rivadavia de la ciudad de Buenos Aires, Argentina, intervencion que tenia por objetivo cambiar
el disefio de las intersecciones para lograr una mejor organizacion de los flujos peatonales y
vehiculares. La situacion anterior registrd veredas con anchos insuficientes, cruces peatonales
muy largos por falta de isletas y presencia de estacionamientos vehiculares indebidos. (Aires,

2016) Ver Imagen 1

2.1.2 Metodologia utilizada
La metodologia usada fue la de evaluar la interseccion y mediante un disefio nuevo,
sencillo y de bajo costo, incrementar la seguridad vial, en donde el espacio se convierte en algo

innovador y eficiente sin la necesidad de grandes obras de infraestructura.

2.1.3 Resultados

Los resultados obtenidos de la intervencion fueron los que se plantearon en un comienzo:

Se pintd nuevos pasos cebra, acompafada de sefalética tanto vertical como horizontal.
Ensanchamiento de la vereda de la Catedral Metropolitana y ampliacion de la isleta.
Reduccion de 7,85 mts. del cruce peatonal entre la Catedral y la Plaza de Mayo.
Ganancia de 224 m2 de calzada para la circulacion peatonal.

Incorporacion de tres nuevas rampas en los cruces. (Aires, 2016) Ver Imagen 2
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Imagen 1. Interseccion antes de la Imagen 2. Interseccion después de la
intervencion. intervencion.

Nota. Adaptado de Intervenciones peatonales Nota. Adaptado de Intervenciones peatonales
(Buenos Aires Ciudad, 2016) (Buenos Aires Ciudad, 2016)

2.2 Intervencion de la interseccion entre la Av. Warnes y Mahatma Gandhi de la ciudad
de Buenos Aires
2.2.1 ¢Qué se hizo?
En esta intervencion de la interseccion entre la Av. Warnes y Mahatma Gandhi, el
objetivo fue crear un espacio activo y seguro para los peatones, eliminando sus cruces extensos

y peligrosos, y sus curvas amplias que alentaban el exceso de velocidad. Ver Imagen 3

2.2.2 Metodologia utilizada
La metodologia usada fue la misma de la intervencion anterior, al igual se trata de

intervenciones de rapida ejecucion, innovadoras y eficientes.

2.2.3 Resultados
Los resultados obtenidos son: demarcacion de un carril de giro exclusivo, demarcacion de un
area peatonal que redujo la distancia de cruce y se cred de un area de estacionamiento. Ver

Imagen 4

Imagen 3. Interseccion antes de la intervencion.

Nota. Adaptado de Intervenciones peatonales (Buenos Aires Ciudad, 2016)
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Imagen 4. Interseccion después de la intervencion.

Nota. Adaptado de Intervenciones peatonales (Buenos Aires Ciudad, 2016)
2.3 Intervencion de las 5 esquinas de la ciudad de Buenos Aires
2.3.1 ¢Qué se hizo?

Se trata de un area residencial, comercial y turistica de alto flujo peatonal, el objetivo
de su intervencion es de brindar mayor seguridad al peatén y un mejor ordenamiento vehicular.
Su estado anterior se lo registro con cruces extensos y riesgosos, curvas amplias que alentaban

el exceso de velocidad vehicular y peatones vulnerables a los giros vehiculares. Ver Imagen 5

2.3.2 Metodologia utilizada
La metodologia usada fue la misma de la intervencion anterior, al igual se trata de

intervenciones de rapida ejecucion, innovadoras y eficientes. (Aires, 2016)

2.3.3 Resultados
Los resultados obtenidos fueron: ampliacion de las esquinas logrando un espacio

generoso, demarcacion de una isleta y acortamiento de distancia de dos cruces. Ver Imagen 6

Imagen 5. Interseccion antes de la Imagen 6. Interseccion después de la
intervencion. 7 intervencion.

Nota. Adaptado de Intervenciones peatonales Nota. Adaptado de Intervenciones peatonales
(Buenos Aires Ciudad, 2016) (Buenos Aires Ciudad, 2016)
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2.4 Intervencion area de baja velocidad Vila Madalena

2.4.1 ¢Qué se hizo?

Vila Madalena se considera uno de los barrios mas concurridos de Sdo Paulo. Bares,
restaurantes, tiendas, etc., atraen a miles de personas. Sin embargo, las aceras estrechas impiden
una circulacion segura y sus cruces se vuelven peligrosos y extensos. El objetivo de la
propuesta es adaptar el barrio al gran flujo de peatones y crear mejores condiciones para
caminar o permanecer en las aceras, reduciendo la velocidad de los automoviles. Ver Imagen

7 (Urb-i, 2017)

2.4.2 Metodologia utilizada
La metodologia para la propuesta fue la de evaluar la interseccion, para probar mejoras,

con el fin de replicar esta técnica en otros puntos de la zona. (Urb-i, 2017)

2.4.3 Resultados
Los resultados obtenidos fueron: cruce elevado a nivel de acera y esquinas extendidas seguras

para peatones. (Urb-i, 2017) Ver Imagen 8

Imagen 7. Interseccion actual. Imagen 8. Propuesta de interseccion.
R \ —

Nota. Adaptado de (Urb-i, 2017), Nota. Adaptado de (Urb-i, 2017),
https://www.urb-i.com/vila-madalena https://www.urb-i.com/vila-madalena


http://www.urb-i.com/vila-madalena
http://www.urb-i.com/vila-madalena
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2.5 Intervencion de la interseccion barrio Kennedy
2.5.1 ¢Qué se hizo?

El barrio de Kennedy, en Bogot4, es conocido por su intenso trafico peatonal y ciclista,
para muchos bogotanos, donde la bicicleta es la herramienta de traslado. El estado de la
interseccion se registr6 con la falta de sefializacion y semaforos peatonales, presencia de
bandejones centrales mal proyectados que aumentaba los conflictos con los peatones. Ver

Imagen 9

2.5.2 Metodologia Utilizada

La metodologia empelada para la definicion de la propuesta consiste en realizar un
diagnostico situacional de la interseccion que incluye, levantamiento de la via determinacion
de secciones y alturas, identificar rampas, sefialética, semaforizacion, etc. Para posteriormente
generar una propuesta de regeneracion de cada uno de los elementos conformantes de la

interseccion para dar soluciones de confort y seguridad al peaton.

2.5.3 Resultados
Los resultados incluyeron isletas centrales, ensanchamiento del espacio para bicicletas
y veredas peatonales, mejores desniveles de acceso a las veredas y ciclovias, ademas de

semaforos para peatones. Ver Imagen 9

Imagen 9. Interseccion antes y después de la intervencion.

Nota. Adaptado de (Grosso Rincon, 2014)
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Capitulo I11. Metodologia
Es necesario e indispensable que las ciudades garanticen una infraestructura peatonal
que sea de calidad y que refleje un disefio universal e inclusivo para todos los ciudadanos, con
esto se pretende brindar una circulacién sostenible y activa para los peatones. Ante lo
mencionado, se vio la necesidad de crear una ficha de observacion, misma que sirva como
herramienta técnica para evaluar la calidad de las intersecciones, identificando todos los

elementos problematicos que requieren un andlisis por parte de las autoridades.

Esta ficha se basa de la recopilacion y estudio de los manuales internacionales, la
normativa INEN (Instituto Ecuatoriano de Normalizacion) y los distintos estudios similares

que se han registrado en los capitulos anteriores.

Se han realizado varias pruebas y correcciones en el transcurso de elaboracion de la
ficha, puesto que, este método plantea la evaluacion de las intersecciones del Area de Primer
Orden de la ciudad de Azogues, en un entorno real y con enfoque local, para satisfacer las
necesidades puntuales de los peatones. Este tipo de fichas tienen la capacidad de analisis y

generacion de ideas urbanas innovadoras que son pertinentes para las ciudades.

Con la elaboracion de la ficha de observacion se pretende tener datos puntuales para
conocer el estado actual de cada interseccion a evaluar dentro del area de estudio. Con los
resultados ya obtenidos de cada interseccion, se vio necesario elaborar unos rangos de
valoracion, estos rangos varian debido a que no todas las intersecciones cuentan con los mismos
elementos, algunas contaban con elementos adicionales como: bolardos, semaforos, isletas y
flechas de direccidn, es por eso que se tomo esta medida necesaria para brindar una equidad a

la hora de calificarlas.

Luego de obtener los rangos y resultados, se procedio a realizar una clasificacion de las

intersecciones evaluadas, tomando como base los nimeros de ramales y tipos de empalme.
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Para la eleccidn de las intersecciones a disefiar, se toma una por cada tipo encontrado, ademas
a las que presentan caracteristicas particulares o las denominadas especiales se les daran un
disefio para cada una. En algunos casos se registraron varias intersecciones con la misma
tipologia, lo que se hizo fue tomar a la interseccion con menor valor de calificacion, ya que esta

reflejaba tener mayores falencias e incumplimientos normativos.

Mediante este proceso, se registrd 10 intersecciones que seran tomadas para el disefio
final, estos disefios tratan de ser modelos genéricos para el resto de intersecciones con la misma

tipologia dentro del Area de Primer Orden y ciudad en general.

3.1 Estructura de la Ficha de Observacion

La ficha esta estructurada en dos cuerpos; el primero registra toda la informacion béasica
y nos brinda una vista general de cada interseccion, el segundo cuerpo contiene la evaluacion
de cada elemento que poseen dichas intersecciones, con sus observaciones generales que

registran los aspectos y caracteristicas mas notorias.

3.1.1 Primer cuerpo; Ficha general de Observacion

Aqui se registra la siguiente informacion:

Datos y especificaciones; aqui se registro la hora, fecha y el responsable del
levantamiento de informacion, se especifico también la ubicacion exacta de la

interseccion, con su respectiva codificacion.

Tabla 17. Informacién general (ficha de observacion).

Ficha general de observacion Cadigo:

Datos Especificaciones

Responsable del
levantamiento

- Ubicacion
Fecha de registro (interseccion de vias)

Hora de registro

Nota. Autor de la tesis
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. Croquis de la interseccion; se realizé un croquis a nivel de boceto que ayudo a visualizar
el estado de la interseccion con la mayoria de elementos que posee, ademas, se registrd
el nimero de ramales y tipo de empalme de la interseccion, con el fin de realizar

posteriormente una clasificacion.

Tabla 18. Informacion general (ficha de observacion).

‘ Croquis de lainterseccion | Ndmero de ramales ‘ ‘ Tipo de empalme ‘ ‘

Nota. Autor de la tesis
. Registro fotografico; se vio la necesidad también de incorporar algunas fotografias que
demuestren el estado actual de cada interseccion.
Por ultimo, se registra todos los elementos que tenga la interseccion, mismo que son

los que se analizaron.

Tabla 19. Elementos de la interseccion (ficha de observacion).

Aplica
Elegn elntos Veredas Calzada Rampas Paso cebra Bolardo
imerseecaliién Piso podotactil Isleta Rayas de alto Flechas de direccion Sefializacion vertical
Semaforizacion vehicular Semaforizacién peatonal Drenajes Obstéaculos Mobiliario urbano

Nota. Autor de la tesis
3.1.2 Segundo cuerpo; Evaluacion de elementos y Observaciones Generales

El segundo cuerpo, es la evaluacion de cada elemento registrado en la interseccion, para
eso es importante dividirlo por matrices formadas por unos indicadores que reflejan el método

de anélisis que se realizo.

3.2 Matrices de Evaluacion
Las matrices planteadas a continuacion estan disefiadas para evaluar el cumplimiento de
normas y estandares de accesibilidad universal, considerando a la persona como actor principal

en las intersecciones.




86

Los indicadores dentro de cada matriz, contienen la informacion, de cada elemento que

posee la interseccion, estos indicadores son todos los pardmetros que se han de evaluar.

Es necesario recalcar las referencias mencionadas anteriormente puesto que, la mayoria
pasa por alto los obstéaculos y peligros que las personas y en especial las de movilidad reducida,
tienen que enfrentar al momento de transitar por una interseccion. Por ejemplo, las rampas son
tomadas muy a la ligera, puesto que nunca se prevé el peligro que enfrentan constantemente
las personas con movilidad reducida, una madre con un coche de bebe, una persona de la
tercera, etc. A continuacidn, se presentan todas las matrices con sus respectivos indicadores

que se usaron para las evaluaciones de las intersecciones:

3.2.1 Matriz de Areas de Espera (veredas)
Para la elaboracion de la matriz de areas de espera, se han contemplado 5 indicadores,

a cada indicador se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Calidad de area de espera peatonal: corresponde  Calificacion (Valor):

al estado en el que se encuentra las zonas de espera,
Buena calidad (todas) = 1

- Calidad regular (en algunas o todas) = 0.5
posee ciertas grietas e imperfecciones que alteran la ‘ Mala calidad (en algunas o todas) =0

circulacion. - No hay banqueta (en algunas o todas) =0

si es que las superficie es lisa y antideslizante, o si

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta el estado de todas las areas de espera peatonal
existentes en la interseccion.

2) Nivel con respecto a la calzada: se refiere a la Calificacion (Valor):
altura que tienen las areas de espera con respecto a )
Todas son igual o menores =1
Distintos niveles (+20 cm y -20 cm) =0.5
que la medida maxima sea de 20 cm. < Todos son mayores =0

la calzada, la normativa NTE INEN 2855, sugiere

Nota: en este indicador se toma como medida maxima 20 cm, se calificard de manera general, tomando en cuenta el nivel de
todas las éareas de espera peatonal de la interseccion.
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3) Ancho de veredas: corresponde a la medida del Callieaelin (Vellon:

ancho de las veredas, la normativa NTE INEN . Todas son igual o mayores = 1

2243, sugiere que la medida minima es de 1.20 m. - Distintos anchos (+1.20 cm y-1.20 cm) = 0.5
Todos son menores =0

Nota: en este indicador se toma como ancho minimo 1.20 m, debido a la morfologia y trama de la ciudad de Azogues algunas
veredas son mas estrechas.

4) Piso Podotéctil: sugiere verificar si las areas de
espera cuentan con piso podotactil, segiin la norma  Calificacién (Valor):

NTE INEN 2854, sugiere que los pisos podotactiles ) )
Existe en todas las esquinas = 1
Existe en la mitad 0 mas = 0.5

cambios de nivel, cambios de direcciones, acceso a ‘ No existe en ninguna =0

deben estar en las aceras cuando se realizan

rampas, etc.

Nota: en este indicador no se registré ninguna area de espera con un piso podotactil, algunas veredas de la calle Matovelle, la
calle San Francisco y Av. de la Virgen se encontraban en mantenimiento cuando se realizé en levantamiento de informacion.

Calificacion (Valor):
5) Bordillos: sugiere verificar si los bordillos poseen

pintura de contraste. « Adecuado (posee) =1
Inadecuado (no posee) =0

Tabla 20. Modelo de matriz de areas de espera (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
Buena calidad en todas las areas de espera (superficie lisa y antideslizante) 1
. . Calidad del pavimento regular en algunas o todas las areas de espera (grietas) 0.5
Calidad de areade
esperapeatonal | \ala calidad de pavimento en algunas o todas las areas de espera (huecos y 0
cambios de nivel)
TE‘ No hay banqueta en algunas o todas las areas de espera 0
[ N N N
= Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a20 cm 1
o Nivel con respecto 5 - "
K] a la eelhaeh Existen distintos niveles de veredas (+20 cmy -20 cm) 0.5
] Los niveles son mayores a 20 cm 0
(4]
3 Ideal (Igual o mayor a 1.20 m) 1
@ Ancho de veredas | Existen distintos anchos de las veredas (+1.20 my -1.20 m) 0.5
=}
Q@ Todas las veredas tienen un ancho menor a1.20 m 0
(]
> Existe en todas las esquinas 1
Piso Podotactil Existe en la mitad, 0 mas esquinas que posee la interseccién 0.5
No existe en ninguna de las esquinas 0
. Adecuado (posee pintura de contraste) 1
Bordillos -
Inadecuado (no posee pintura de contraste) 0

Nota. Autor de la tesis
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3.2.2 Matriz para Calzadas

Para la matriz de calzadas se tom6 en cuenta 3 indicadores, a cada indicador se le ha

asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

Calificacion (Valor):
1) Materiales de la calzada: sugiere verificar el
Asfalto, concreto, combinados = 1
< Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y
la interseccion. asfalto=1
Ninguno =0

material con el que esta compuesto las calzadas de

Nota: para la elaboracion de este indicador se tomé en cuenta los materiales que posee las calzadas del Area de primer orden
de la ciudad de Azogues.

Calificacion (Valor):
2) Calidad de pavimento: corresponde al estado en

. .. Buena calidad (superficie lisa) = 1
el que se encuentra las calzadas de la interseccion. . Calidad regular (posee grietas) = 0.5

Mala calidad (huecos y desnivel) =0

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta el estado de todos los ramales de la interseccion.

Calificacién (\Valor):
3) Ancho de la calzada: corresponde a la medida del

ancho de las calzadas de la interseccion, segdn el +Ideal (3 mo mas por carril) = 1

. . - . < Minimo (3 m por carril, si tiene mas de dos
ISCP, sugiere que la medida minima por carril es carriles, debe constar con refugio o isleta = 1
de 3 m. ‘ Inadecuado (menor a 3 m, 0 méas de dos

carriles sin parter o isleta) =0

Nota: en este indicador se toma como ancho minimo 3 m por carril, debido a la morfologia y trama de la ciudad de Azogues
algunas calzadas son mas estrechas.

Tabla 21. Modelo de matriz de calzadas (ficha de observacién).

Elementos Evaluacion Valor
Asfalto, concreto, asfalto y concreto 1
Materiales de la o o o
ek Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfalto 1

Ninguno 0

< Buena calidad de la calzada (superficie lisa) 1

o .

= Calidad de Calidad del pavimento regular (posee grietas) 0.5

8 pavimento P €9 P 9 :
Mala calidad de pavimento (huecos y cambios de nivel)
Ideal (3 m o mas en un carril, 0 6 m en dos carriles) 1

Ancho de la calzada | Minima (3 m por carril, si en el caso que posea més de dos carriles, debe constar con

una isleta) 05
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| ‘ Inadecuado (menor a 3 m o mayor a 6 m en total, 0 més de dos carriles sin un parter o
isleta)

0 ‘

Nota. Autor de la tesis

3.2.3 Matriz para Drenajes
Para la matriz de drenajes se tomd en cuenta 4 indicadores, a cada indicador se le ha asignado

una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Cantidad de drenajes: sugiere verificar si existeo ~ Calificacion (Valor):

no rejillas de drenajes de aguas lluvias en la .
! J g Existe =1

interseccion. . No existe =0

Nota: en este indicador se califica como existente, cuando hay por lo menos una rejilla de drenaje, ya que, por las constantes
visitas a las intersecciones, se ha observado que en la mayoria existe un enpozamiento de agua cuando llueve, nicamente se
calificara esto, puesto que hacer un analisis mas detallado de su ubicacién y cantidad seria un tema ajeno.

2) Distancia entre elementos de la rejilla: se refiere e
) ) Calificacién (Valor):
a la medida entre los elementos de las rejillas de

drenaje, segiin la norma NTE INEN 2246, sugiere +Ideal (13mm) =1

. . Inadecuada (mayor o menor a 13 mm) =0
que la distancia sea de 13 mm.

3) Nivel: se refiere verificar si las rejillas estan e—
) ] Calificacion (Valor):

enrazadas al pavimento, segin lanorma NTE INEN

2246, sugiere que las rejillas deben estar a nivel del + Ideal (anivel) =1

g e Inadecuado (a desnivel) =0

4) Distancia a la rampa: se refiere a la medida que Calificacién (Valor):

existe entre la rejilla y la rampa peatonal, segun la
norma NTE INEN 2246, sugiere que la distancia - Adecuada (minimo 30 cm) =1

- Inadecuada (menos 30 cm) =0
minima sea 60 cm.

Nota: este indicador se calificard como adecuada aun cuando no exista rampas peatonales en la interseccion.
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Tabla 22

Modelo de matriz de drenajes (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
Cantidad de Existen 1
drenajes No existen 0
Distancia entre | |geal (distancia de los elementos de 13 mm) 1
elementos de la - -
'a rejilla Inadecuada (distancia de los elementos mayor o menor a 13 mm) 0.5
T
s X Ideal (la rejilla se encuentra a nivel y enrasada al pavimento) 1
2 Nivel
e Inadecuado (larejilla se encuentra a desnivel del pavimento) 0
. X Adecuada (la rejilla se encuentra a una distancia minima de 30 cm de la rampa o paso 1
Distancia a la cebra)
rampa
Inadecuada (la rejilla se encuentra a una distancia inferior alos 30 cm) 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.4 Matriz para Rampas
Para la matriz de rampas se tomo en cuenta 7 indicadores, a cada indicador se le ha

asignado una valoracién de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Cantidad de rampas: consiste en registrar cuantas Calificacion (Valor):

rampas existen en la intersecci6n, tomando en

Existe (en todas las esquinas) = 1
Existe la mitad o mas rampas = 0.5
deberia contar. . No existe ninguna =0

cuenta el nimero total de rampas con las que

Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta el nimero total de rampas con las que deberia
contar la interseccion, por ejemplo, si cuenta con la mitad o mas rampas, se la califica con el valor de 0.5, si cuenta con menos
de la mitad, se le considera no existente 0, y si cuenta con todas las rampas el valor sera 1.

2) Pendiente de las rampas: consiste en registrar Calificacion (Valor):

cuantas rampas de la interseccion cumplen con el

porcentaje maximo de pendiente, tomando en + Adecuado (todas tienen igual o0 menor al 12%)
cuenta el nimero total de rampas existentes, segin =1 . ) . -

~ La mitad o més rampas de la interseccion
la norma NTE INEN 2855, establece que el cumplen (méximo 12%) = 0.5

0Hh =
porcentaje maximo es del 12%. Todas son mayores a 12% =0

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta el nimero total de rampas existentes en la
interseccion, por ejemplo, si la mitad de rampas o méas cumplen con la norma se la califica con el valor de 0.5 y todas las
rampas cumplen con la norma el valor sera 1.
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Calificacion (Valor):
3) Ancho de rampas: corresponde a la medida ( )

del ancho de las rampas de la interseccion, . Adecuado (todas son igual o mayor a 1.20 m)
. =1
segun’lasnorma NTESINENI2246; Sestablece La mitad o méas rampas de la interseccion

que la medida minima es de 1.20 m. cumplen (minimo 1.20 m) = 0.5
‘ Todas son menoresa 1.20 m =0

Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta el nimero total de rampas existentes en la
interseccion, por ejemplo, si la mitad de rampas o mas cumplen con la norma se la califica con el valor de 0.5 y todas las
rampas cumplen con la norma el valor sera 1.

4) Condiciones de las rampas: lanorma NTE INEN ~ Calificacion (Valor):

2855, sugiere en verificar si las rampas poseen una
Buena (superficie llana y antideslizante) = 1

Regular (grietas) = 0.5
grietas e imperfecciones que alteran la circulacion.. < Mala (deterioro) =0

superficie lisa y antideslizante, o si posee ciertas

Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta el ndmero total de rampas existentes en la
interseccion, por ejemplo, si la mitad de rampas 0 mas cumplen con la norma se la califica con el valor de 0.5 y todas las
rampas cumplen con lanorma el valor sera 1. Por lo general en las intersecciones las rampas siempre tienen la misma condicion.

5) Continuidad de rampa y calzada (paso cebra): g ¥
) ) N . y_ (P ,) Calificacion (Valor):
consiste en verificar si las rampas estan

empalmadas a la misma cota al nivel de la calzada . Rampas empalmadas a la calzada = 1

y alineadas al paso cebra como expone la norma + Rampas desalineadas al paso cebra = 0
Rampas desempalmadas a la calzada =0
NTE INEN 2855.

Nota: en este indicador se calificarda de manera general, tomando en cuenta el numero total de rampas existentes en la
interseccion. En algunos casos las rampas estan bien empalmadas a la calzada, pero desalineadas con los pasos cebra, o
viceversa.

6) Piso Podotactil: consiste en verificar si existe piso  Calificacion (Valor):
podotactil en las rampas existentes de la

intersecci6n, segdn la norma NTE INEN 2854, toda + Existe en todas las rampas = 1

‘ Existe en la mitad, 0 mas rampas de la
interseccion = 0.5
perimetro. < No existe en ninguna de las rampas =0

rampa debe contar con ese elemento en su

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta el nimero total de rampas existentes en la
interseccion, por ejemplo, si la mitad de rampas 0 méas poseen piso podotactil se la califica con el valor de 0.5 y todas las
rampas poseen piso podotactil el valor serd 1.




7)

Obstaculos en las rampas: consiste en verificar si

Calificacion (Valor):

existen obstaculos en las rampas, segin la norma

NTE INEN 2855, no deben colocarse (bolardos,

tapas de alcantarilla, desniveles, etc.).

Adecuado (libre de obstaculos) =1

Inadecuado (presencia de obstaculos) =0
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Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta el nimero total de rampas existentes en la
interseccion. Por lo general en las rampas analizadas no se encontraron obstaculos.

Tabla 23

Modelo de matriz de rampas (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
Existe rampas en todas las esquinas de la interseccion 1
Carrgll]gsgsde Existe la mitad, o mas rampas que deberia tener la interseccién 0.5
No existe ninguna rampa en la interseccion 0
Todas las rampas poseen una pendiente igual o menor del 12% 1
Pendiente de las N ” - —
rampas La mitad o mas rampas de la interseccion cumplen (max. 12%) 0.5
Las pendientes son mayores del 12% 0
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor a1.20 m 1
Ancho de rampas | La mitad o mas rampas de la interseccién cumplen con lo minimo (1.20 m) 0.5
Todas las rampas tienen un ancho menor a 1.20 m 0
%]
o] Buena (superficie llana con material antideslizante, el peatén puede circular con facilidad) 1
£ Condiciones de | I , reul | - - | - 05
g las rampas Regular (el peatén debe circular con cautela debido a grietas o levantamientos) b
Mala (el peatén no puede circular de manera segura por el deterioro de la superficie) 0
- ] 1
Continuidad de Rampas empalmadas al nivel de la calzada
rampay calzada | Rampas desalineadas con los pasos cebra 0
aso cebra
® ) Rampas desempalmadas a la calzada 0
Existe en todas las rampas 1
Piso Podotéactil Existe en la mitad, o mas rampas de la interseccién 0.5
No existe en ninguna de las rampas 0
Obstaculos en las | Adecuado (libre de obstaculos) 1
rampas Inadecuado (presencia de obstaculos) 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.5 Matriz para Sefalizacién Horizontal
Para la matriz de sefializacion horizontal, se han contemplado 7 indicadores, a cada

indicador se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Cantidad de pasos cebras en la interseccion: Calificacion (Valor):

consiste en registrar cuantos pasos cebra existen en

Existe (en todas las esquinas) = 1
Existe la mitad o0 mas = 0.5

No existe ninguno =0

la interseccion, tomando en cuenta el nimero total
con los que deberia contar.
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Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta el nimero total de pasos cebra con los que deberia
contar la interseccion, por ejemplo, si cuenta con la mitad o mas, se la califica con el valor de 0.5, si cuenta con menos de la
mitad, se le considera no existente 0, y si cuenta con todos los pasos cebra el valor sera 1.

_ _ _ Calificacion (Valor):
2) Estado de pasos cebra: consiste en registrar si los
pasos cebra existentes estan en buena calidad y si . Esta bien marcada y se ve = 1
No se ve bien y falta mantenimiento = 0.5

su pintura no esta desgastada. v C
No est4 marcada en parte o su totalidad = 0

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta los pasos cebra existentes en la interseccion. Por
lo general los pasos cebra de una interseccidn se encontraban con el mismo estado. Se registré casos en los que los pasos cebra
no estaban realizados con pintura, sino con adoquines de color blanco, como es el caso de las calles adoquinadas recientemente
intervenidas (calle San Francisco, Av. de la Virgen y calle 4 de noviembre)

3)  Ancho de bandas: segin lanorma RTE INEN 004-  Calificacion (Valor):
2:2011, las bandas de los pasos cebra deben tener
Ideal (45¢cm) =1

unancho de 45 cm. Insuficiente (-45 cm) = 0

4)  Ancho de paso cebra: segin la norma RTE INEN  Calificacion (Valor):
004-2:2011, el ancho de los pasos cebra deben estar

entre 3.00 ma 8.00 m. ldeal (3 ma8 m) =1

Insuficiente (-3 m) =0

Nota: para este indicador se considero calificarlo como ideal, cuando los anchos de los pasos cebra estaban dentro del rango
(1), y cuando el ancho era menor al rango se lo calificd como insuficiente (0). Todos los pasos cebra registrados cumplian con
esta norma.

5) Longitud del cruce: sugiere en el menester de
poseer un recorrido caminable o que cuente con una  Calificacion (Valor):

parada intermedia para que se pueda cruzar sin
Tres carriles 0 menos = 1

Mas de tres carriles con isleta =1
extenso, segun el ISCP, sugiere que para un cruce . Mas de tres carriles sin isleta =0

peligro, tratando de que el trayecto sea lo menos

sin parter, debe tener maximo 3 carriles.

Nota: en este indicador se calificara de manera general, es decir, si solo un cruce de la interseccion no cumple con este
indicador, se le califica con el valor de 0, asi el resto de los cruces de la interseccion lo cumpla.
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6) Pavimento del cruce: la norma NTE INEN 2246, . .,
i o ) - Calificacion (Valor):
sugiere en verificar si el pavimento utilizado para

el cruce peatonal permite que el peaton se desplace . Buena calidad (superficie lisa) = 1
sobre una superficie llana, sin grietas o cambios de - Calidad regular (posee grietas) = 0.5

. Mala calidad huecos y cambios de nivel =0
nivel.

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta el estado de todos los ramales de la interseccion.

. . : Calificacion (Valor):
7) Rayas de alto: consiste en verificar si la

interseccion cuenta con una raya de alto, misma que . Esta bien marcada y se ve = 1
permite sefialar al conductor donde debe detenerse. - Nose ve bieny falta mantenimiento = 0.5
No existe =0

Nota: para este indicador se calificara Unicamente el estado en el que se encuentra la raya de alto. Por lo general en las
intersecciones las rayas siempre tienen la misma condicion.

Tabla 24. Modelo de matriz de sefializacion horizontal (ficha de observacion).

Elementos Evaluacién Valor
. Existe pasos cebra en todas las esquinas de la interseccion 1
Cantidad de pasos p q
cebras en la Existe la mitad, o mas pasos cebra que deberia tener la interseccion 0.5
interseccion N . -
No existen pasos cebra en la interseccion 0
Esta bien marcada y se ve 1
- Estado de pasos cebra | No se ve bien y falta mantenimiento 0.5
% No esta marcada en parte o su totalidad 0
(8]
= 4] Ideal (45 cm) 1
it 2 Ancho de bandas
5 S Insuficiente (-45 cm) 0
N
5] Ideal (de 3m a8m) 1
< Ancho de paso cebra
5 Insuficiente (menor a 3 m) 0
§ Tres carriles 0 menos 1
E Longitud del cruce Mas de tres carriles, con isleta (méaximo e carriles de cada lado) 1
[
o Més de tres carriles, sin isleta 0
Buena calidad de pavimento en el arroyo vial (superficie lisa) 1
Pavimento del cruce | Calidad de pavimento regular (grietas) 0.5
Mala calidad de pavimento en el arroyo vial (huecos y cambios de nivel) 0
Esté bien marcada y se ve 1
Rayas de alto No se ve bien y falta mantenimiento 0.5
No existe 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.6 Matriz para Sefializacién Vertical
Para la matriz de sefializacion vertical, se han contemplado 3 indicadores, a cada

indicador se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.
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Indicadores

Nota: para este matriz se tom6 en cuenta los tres tipos de sefializacion vertical que generalmente se encuentran en una
interseccion.

1) Sefal preventiva: consiste en registrar si existe Calificacion (Valor):

alguna sefial vertical preventiva como: zona

escolar, interseccion adelante, aproximacion a un «  Existe=1

No existe =
redondel, etc. oexiste=0

Nota: este tipo de sefialética, no se encontrd en ninguna de las intersecciones, ni aun en las complejas y especiales que son las
que deberian poseerla.

2) Sefial restrictiva: consiste en registrar si existe Calificacion (Valor):

alguna sefial vertical restrictiva como: pare, no )
Existe =1

girar, no entre, doble via, ceda el paso, etc. No existe = 0

Nota: este tipo de sefializacion se encontrd en la mayoria de intersecciones, puesto que en las intersecciones que no poseen
seméaforo es indispensable el uso de la misma.

3) Sefal informativa: consiste en registrar si existe Calificacion (Valor):

alguna sefial vertical informativa como: para de
bus, estacionamiento de taxis, cruce peatonal, ciclo . Existe=1

via, zona de discapacitados, etc. No existe =0

Nota: la sefializacion de cruce peatonal deberia estar en todas las intersecciones, con el fin de indicar al peatdn el lugar por
donde se debe cruzar, pero la mayoria de intersecciones no contaba con esta.

Tabla 25

Modelo de matriz de sefializacién vertical (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
_ N . Existe (zona escolar, interseccién adelante, redondel, etc.) 1
o Sefial preventiva
S No existe 0
[
> N o Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda el paso, etc.) 1
5 Sefial restrictiva
S No existe 0
S
% Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce peatonal, ciclovia, 1
< Sefial informativa discapacitados, etc.)
@ No existe 0

Nota. Autor de la tesis
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3.2.7 Matriz para lluminacion
Para la matriz de iluminacion, se ha contemplado Unicamente un indicador, mismo que

se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

Calificacion (Valor):

1) lluminacién: consiste en medir la visibilidad . Buena condicién (cruce y areas de espera
nocturna sobre el cruce peatonal e interseccion en iluminados = 1 o
« Condicion regular (luz insuficiente) = 0.5
general. . Mala condicién (no cubre el &rea de

circulacion) =0
No existe iluminacién =0

Nota: para este indicador se calificd Gnicamente la cantidad de iluminacién que cubre las areas de espera y cruces peatonales.
La ubicacién y cantidad de postes de luz Ginicamente fueron tomados en cuenta como obstaculos.

Tabla 26

Modelo de matriz de iluminacidn (ficha de observacion).

Elementos Evaluacién Valor
Buena condicion de iluminacion (hay iluminacion en todas las areas de cruce y 1
areas de espera)

lluminacién Condicion de iluminacion regular (luz insuficiente) 0.5
Mala condicién de iluminacién, no cubre el &rea de circulacién 0
No existe iluminacién en la interseccion 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.8 Matriz para Obstaculos

Para la matriz de obstaculos, se han contemplado 2 indicadores, a cada indicador se le

ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Obstaculos fijos y moviles en el cruce: se refiere L
. - Calificacion (Valor):
a los obstaculos fijos o barreras urbanas que se

encuentran en las éareas de espera y circulacion Cruce sin obstaculos = 1

peatonal, segin la norma NTE INEN 2243, las « Cruces con un obstaculo movil =0
Cruces con un obstaculo fijo=0

areas de circulacion peatonal deben estar libres de . p
Cruces con mas de un obstaculo =0

(postes, sefiales verticales, gradas, etc.)
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Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta el nimero total de obstaculos en la interseccion.
Por lo general los obstaculos mas comunes son gradas y postes.

2) Obstéaculos que obstruyen la vista: consiste en ~Calificacion (Valor):

medir la visibilidad que tiene el peaton y el )
; No hay obstaculos = 1
conductor del vehiculo antes de cruzar las calzadas. . Hay obstaculos = 0

Tabla 27

Modelo de matriz para obstaculos (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
Cruces sin obstaculos 1
. . L. Cruces con un obstaculo movil 0
Obstéaculos fijos y moéviles en el cruce

Cruces con un obstaculo fijo 0

Cruces con mas de un obstéaculo 0

. No hay obstéculos que obstruyen ver las sefiales y los vehiculos 1

Obstéaculos que obstruyen la vista

Hay obstaculos que obstruyen ver las sefiales y los vehiculos 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.9 Matriz para Mobiliario Urbano
Para la matriz de mobiliario urbano se ha contemplado unicamente un indicador, mismo

que se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Mobiliario urbano: se refiere a la existencia de
mobiliario que exista en las areas de circulacion y Calificacién (Valor):

espera (basureros, bancas, etc.), segin la norma

NTE INEN 2246, sugiere que cualquier mobiliario - No posee mobiliario en la circulacion = 1

urbano debe colocarse a partir de 30 cm de los Posee mobiliario en la circulacion =0

extremos de los cruces.

Tabla 28. Modelo de matriz para mobiliario urbano (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor

N No posee mobiliario en la circulaciéon 1
Mobiliario urbano

Posee mobiliario en la circulacién 0

Nota. Autor de la tesis
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Los indicadores mencionados anteriormente fueron hechos en base a normativas
técnicas (INEN) y criterios de disefio, por su gran importancia fueron tomados como
indicadores principales para la evaluacion de todas las intersecciones. Existen otros elementos
adicionales que se registraron en las intersecciones, si bien no son elementos que estrictamente
deberian existir, pero por su importancia fueron mencionados y extraidos de normativas
técnicas y manuales de disefio. Estos elementos existen debido a los estandares que amerita

ciertas intersecciones, sea por su morfologia, por complejidad o por criterios propios de disefio.

La semaforizacion se evalué Gnicamente a las intersecciones que la poseian, no se tomé
como un elemento estrictamente obligatorio, pero en el caso de que una interseccion tenga
semaforo vehicular, por ende, deberia estar dotado de un peatonal. El uso de seméaforos debe
cumplir una serie de requisitos y estandares, que estdn basadas en un estudio técnico de
ingenieria, de las condiciones viales, de trafico y otros aspectos muy complejos que serian parte
de un tema investigativo ajeno al presente, a continuacion, se menciona las matrices

adicionales:

3.2.10 Matriz para Semaforizacion Vehicular
Para la matriz de semaforizacion vehicular, se han contemplado 4 indicadores, a cada

indicador se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Nota: el uso de semaforos en una interseccion debe estar basada en un estudio técnico de ingenieria, de las condiciones viales,
de trafico y otros aspectos, toda esta informacion es totalmente compleja y ajena al tema de investigacion, es por eso que esta
matriz consta como elementos adicionales para la ficha de observacion.

Indicadores

. . . . . . Calificacion (Valor):
1) Funcionamiento: consiste en medir la existencia y
funcionamiento del seméaforo vehicular en una . Existe (en funcionamiento) = 1
No esté en funcionamiento = 0
No existe =0

interseccion.
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2) Diametro de semaforo: consiste en medir el Calificaci6n (Valor):

diametro que posee los postes de los semaforos,

segin la norma RTE INEN 00.4:2012 Parte 5, + ldeal (10cm) =1

. . Inadecuada (+10 cm0-10 cm) =0
establece que el diametro ideal es de 10 cm. ( )

3) Distancia al bordillo de la acera: consiste en
medir la distancia que tiene entre el bordillo de la  Calificacion (Valor):
vereda y el seméaforo, segin la norma NTE INEN
y g Adecuada (entre60cmy1m) =1
2314, establece que la distancia adecuada es entre . Inadecuada (+1 m o0 -60 cm) =0

60cmyl1m.

. . Calificacion (Valor):
4) Tiempo de espera antes de cruzar: sugiere

verificar si la duracion del cambio de color del « Adecuada (- 60 segundos o = a 60 segundos)
=1

semaforo es menor o igual a 60 segundos.
g g Inadecuada (+60 segundos) =0

Nota: para esta matriz se consideré evaluar los indicadores mencionados anteriormente, ya que son los mas basicos y generales
para la evaluacién de una interseccién. Existen indicadores mucho mas especificos y técnicos para la matriz de semaforizacién,
que requieren un analisis de flujos vehiculares y peatonales, pero estos son extensos y ajenos al tema de investigacion
planteado.

Tabla 29. Modelo de matriz de semaforizacion vehicular (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor

[

Existe y esta en funcionamiento en la ubicacion correcta (ambos lados de los cruces)

Funcionamiento p - - p A T 7
No esta en funcionamiento o esta en la ubicacién incorrecta (uno o mas)

No existe
Ideal (10 cm)

Didmetro de seméaforo

Inadecuado (mayor o menor a 10 cm)

Distancia al bordillo dela | Adecuada (entre 60 cmy 1 m)
acera

Inadecuada (mayor a 1 m y menor a 60 cm)

Semaforizacién vehicular

Tiempo de espera antes de | Duracion del verde vehicular menor o igual a 60 segundos
cruzar

o|lr|O|rRr|O|rr|O|O

Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos

Nota. Autor de la tesis
3.2.11 Matriz para Semaforizacion Peatonal
Para la matriz de semaforizacion peatonal, se han contemplado 6 indicadores, a cada

indicador se le ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.
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Nota: el uso de semaforos en una interseccion debe estar basada en un estudio técnico, de las condiciones viales, de trafico y
otros aspectos, toda esta informacion es totalmente compleja y ajena al tema de investigacion, es por eso que esta matriz consta
como elemento adicional de una interseccion para la ficha de observacion. Para la evaluacion por medio de la ficha, se
consider6 lo siguiente; si la interseccion posee semaforizacion vehicular tendria que por consecuencia tener semaforizacion
peatonal, debido que los peatones deben ser la prioridad.

Indicadores

1) Funcionamiento: consiste en medir la existencia y
funcionamiento del seméforo vehicular en una Calificacion (Valor):

interseccion, segin la norma NTE INEN 2246,

Existe (en funcionamiento) = 1
No esta en funcionamiento = 0
colocar semaforos que permitan una velocidad . No existe =0

recomienda que en los cruces peatonales se debe

tope para el cruce de 0.6 m/s.

2) Tiempo de espera antes de cruzar: sugiere Calificacion (Valor):
verificar si la duracién del cambio de color del
) . « Adecuada (- 60 segundos o = a 60 segundos)
semaforo es menor o igual a 60 segundos, norma =1

que propone el ISCP. ‘ Inadecuada (+60 segundos) =0

Calificacion (Valor):

3) Tiempo de cruce: se refiere al tiempo en el . TFSmayoraTC=1
semaforo que brinda al peatén para que pueda + TFSmenoroigualaTC=0
cruzar sin peligro alguno, segun el ISCP, sugiere un Donde:

método para verificar si la semaforizacion tiene un . .
TFS: Tiempo de fase semaférica peatonal

tiempo de fase peatonal correcto. TC=D/VP=Tiempo de cruce peatonal
D: Distancia de cruce
VP: Velocidad promedio del peatén (0.7 m/s)

Nota: para este indicador se basd de una formula sugerida por el ISCP, que permite verificar si el tiempo de fase semaférica
en las intersecciones es el correcto. El ISCP también propone un rango de tiempo estimado antes del cruce (- 60 s 0 =a 60 s).
Calificacion (Valor):
4) Sefial audible: segin la norma NTE INEN 2246,

consiste en verificar la existencia y funcionamiento «  Existe y esta en funcionamiento = 1
del aviso de audio en el cruce peatonal, mismo que No est_a en funcionamiento =0
No existe =0

favorece a las personas con discapacidad visual.




Calificacion (Valor):

5) Soporte: segin la norma NTE INEN 2314, se
refiere en verificar si los soportes de los semaforos Adecuado (sin aristas) = 1
se encuentran libres de aristas que puedan +Inadecuado (con aristas) =0
perjudicar a los peatones.

6) Diametro de semé&foro: consiste en medir el Calificacion (Valor):
diametro que posee los postes de los semaforos,

; Ideal (10 cm) =1
segin la norma RTE INEN 00.4:2012 Parte 5, Inadecuada (+10 cm 0 -10 cm) =0
establece que el diametro ideal es de 10 cm.
Tabla 30.

Modelo de matriz de semaforizacion peatonal (ficha de observacion).

Elementos Evaluacién Valor
Existe y esta en funcionamiento en la ubicacién correcta (ambos lados del cruce) 1
Funcionamiento No esta en funcionamiento o esta en la ubicacién incorrecta (uno o mas) 0
No existe 0
= Tiempo de espera antes de | Puracion del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
5 cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
e . TFS mayor TC 1
o Tiempo de cruce
S TFS menor oigual TC 0
§ Existe y esta en funcionamiento 1
% Sefial audible No esta en funcionamiento 0
g No existe 0
(%]
Adecuado (sin aristas) 1
Soporte
Inadecuado (con aristas) 0
. ) Ideal (10 cm) 1
Didmetro de seméaforo
Inadecuado (mayor o menor a 10 cm) 0

Nota. Autor de la tesis

3.2.12 Matriz para Bolardos
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Para la matriz de obstaculos, se han contemplado 5 indicadores, a cada indicador se le

ha asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1)

o . o : Calificacion (Valor):
Ubicacion: se refiere a la ubicacidn que tienen los

bolardos registrados en la interseccion, segin la . Junto al bordillo =1

norma NTE INEN 2314, establece que los bolardos + Enelbordillo=0
Obstaculizando la circulacién =0
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deben estar ubicados junto al bordillo de las
veredas.

Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta todos los bolardos que exista en la interseccion.
Por lo general los bolardos existen a lo largo de la calle Simdn Bolivar.

2) Distancia entre si en cruces: se refiere a la medida
de la distancia entre los bolardos, segin la norma  Calificacion (Valor):
NTE INEN 2314, establece que los bolardos en
. . Ideal (entre 1.20 ma2.00 m)=1
cruces deben tener una distancia entre 1.20 m y . Inadecuada (-1.20 m y +2.00 m) = 0.5
2.00 m.

Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta todos los bolardos que exista en la interseccion.
Se califica como ideal cuando la distancia esta dentro del rango (1), y como inadecuada cuando no esta entre el rango (0.5),
no se califica con un valor de 0 debido a que se le consideré como un criterio de disefio mas no estricto.

3) Diametro: se refiere a la medida del diametro de Calificacion (Valor):
los bolardos, segin la norma NTE INEN 2314,

establece que los bolardos deben tener un diametro ‘ Ideal (entre 10cmy20cm) =1

entre 10 cm y 20 cm. Inadecuado (-10 cm y + 20 cm) = 0.5

Nota: en este indicador se calificard de manera general, tomando en cuenta todos los bolardos que exista en la interseccion.
Se califica como ideal cuando el didmetro esta dentro del rango (1), y como inadecuado cuando no esta entre el rango (0.5),
no se califica con un valor de 0 debido a que se le consideré como un criterio de disefio mas no estricto.

4) Banda reflectiva: corresponde a verificar si los Calificacion (Valor):
bolardos poseen bandas reflectiva, segun la norma
NTE INEN 2314, establece que los bolardos deben ‘ Ideal (posee banda) = 1

tener una banda reflectiva. Inadecuado (no posee banda) = 0.5

Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta todos los bolardos que exista en la interseccion.
Se califica como ideal cuando los bolardos poseen bandas reflectivas (1), y como inadecuado cuando no poseen bandas
reflectivas (0.5), no se califica con un valor de 0 debido a que se le consider6 como un criterio de disefio mas no estricto. Todos
los bolardos registrados no poseian bandas reflectivas.

5) Altura: se refiere a la medida de la altura de los
bolardos, segin la norma NTE INEN 2314,

establece que los bolardos deben tener una altura «Ideal (entre 70 cmy 90 cm) =1
Inadecuada (-70 cm y + 90 cm) = 0.5

Calificacion (Valor):

entre 70 cm y 90 cm.
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Nota: en este indicador se calificar4 de manera general, tomando en cuenta todos los bolardos que exista en la interseccion.
Se califica como ideal cuando los bolardos poseen una altura dentro del rango (1), y como inadecuado cuando no poseen una
altura dentro del rango (0.5), no se califica con un valor de O debido a que se le considerd como un criterio de disefio mas no

estricto.

Tabla 31

Modelo de matriz para bolardos (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
Junto al bordillo perimetral de la vereda (&reas de espera) 1
Ubicacion En el bordillo perimetral 0
Obstaculizando la circulacién peatonal 0
. X ; Ideal (entre 1.20 my 2.00 m) 1
Distancia entre si en cruces
2 Inadecuada (menor a 1.20 m y mayor a 1.50 m) 0.5
E . Ideal (entre 10 cmy 20 cm) 1
S Diametro
[ Inadecuado (menor a 10 cm y mayor a 20 cm) 0.5
. Ideal (posee banda de contraste reflectiva) 1
Banda reflectiva
Inadecuado (no posee una banda de contraste reflectiva) 0.5
Ideal (de 70 cm a 90 cm) 1
Altura
Inadecuada (menor a 70 cm y mayor a 90 cm) 0.5

Nota. Autor de la tesis
3.2.13 Matriz para Arboles
Para la matriz de arboles, se han contemplado 2 indicadores, a cada indicador se le ha

asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

Calificacion (Valor):
1) Ubicacidn: se refiere a la ubicacion que tienen los

arboles registrados en la interseccion. «Ideal (no obstaculiza) = 1
Inadecuado (obstaculiza) =0

Nota: por lo general los arboles registrados Unicamente existian en intersecciones con isletas o parter.

2) Altura libre de ramas: se refiere a la medida de la Calificacién (Valor):
altura libre de ramas, segin la normativa NTE

INEN 2314, establece que debe existir una altura ‘ Ideal (igual o mayor a 2.40 m) =1
. insuficiente (menor a 2.40 m) =0
libre de 2.40 m.



Tabla 32

Modelo de matriz para &rboles (ficha de observacién).

Elementos Evaluacion Valor
L Ideal (no obstaculiza la circulacion) 1
0 Ubicacion
% Insuficiente (obstaculiza la circulacion) 0
g Altura libre de Ideal (igual o mayor a 2.40 m) 1
ramas Insuficiente (menor a 2.40 m) 0

Nota. Autor de la tesis

3.2.14 Matriz para isletas
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Para la matriz de isletas, se han contemplado 5 indicadores, a cada indicador se le ha

asignado una valoracion de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

1) Ancho: se refiere a la medida del ancho de laisleta, ~ Calificacion (Valor):

segun la norma NTE INEN 2246, establece que el
ancho minimo de la isleta es de 1.50 m.

Ideal (igual o mayora 1.50 m) =1
Insuficiente (menora 1.50 m) =0

Calificacién (Valor):

2) Continuidad de pavimento: se refiere a verificar

si la isleta se encuentra a nivel de la calzada o si . A nivel de la calzada = 1

posee alguna rampa.

Posee una rampa = 1
Rampa desempalmada a la calzada = 0

3) Pendiente de rampa: consiste en registrar si las

rampas de las isletas cumplen con el porcentaje Calificacion (Valor):

méximo de pendiente, segin la norma NTE INEN

Ideal (igual o menor al 12 %) =1

2855, establece que el porcentaje maximo es del . Inadecuada (mayor al 12 %) = 0

12%.

Calificacion (Valor):

4) Condiciones de la zona de espera: corresponde al

estado en el que se encuentra la zona de espera de
las isletas, comprobar que las superficie es lisa y

Regular (grietas o levantamientos) = 0.5
Mala (deterioro) =0

Buena (superficie llana y antideslizante) = 1
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antideslizante, o si posee ciertas grietas e

imperfecciones que alteran la circulacion..

5) Obstaculos en la zona de espera: sugiere
comprobar si existen obstaculos en las zonas de e—
P Calificacion (Valor):
espera de las isletas, la norma NTE INEN 2246,
menciona que cualquier elemento vertical que sea + Zonasin obstaculos = 1
. . Zona con obstéaculos =0
complemento debe estar ubicado a partir de 30 cm

de los extremos del paso.

Tabla 33

Modelo de matriz para isletas (ficha de observacion).

Elementos Evaluacién Valor
Ideal (igual o mayor a 1.50 m) 1
Ancho
Insuficiente (menor a 1.50 m) 0
Se encuentra a nivel de la calzada 1
Continuidad de
pavimento Posee una rampa empamada a la calzada 1
Rampa desempalmada a la calzada 0
8 pendiente de Ideal (igual o menor al 12%) 1
2 rampa o
K7} Inadecuada (mayor al 12%) 0
Buena (superficie lisa, el peatén puede circular con seguridad y facilidad) 1
Condiciones de la p A . - "
zona de espera Regular (el peatén debe circular con cautela debido a grietas o levantamientos) 0.5
Mala (el peatén no puede circular con seguridad debido al deterioro de la superficie) 0
Obstaculos en la | Zona de espera sin obstaculos 1
zonade espera | 7ona de espera con obstaculos 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.15 Matriz para Flechas de Direccion
Para la matriz de flechas de direccion, se ha contemplado Unicamente un indicador,

mismo que se le ha asignado una valoracién de entre 0 y 1, segun el elemento evaluado.

Indicadores

. » . . . Calificacion (Valor):
1) Flechas de direccion: consiste en registrar si las
flechas de direccidn existentes se ven a simple vista - Esta bien marcadayse ve =1
No se ve bien y falta mantenimiento = 0.5

y si su pintura no esta desgastada. v -
No estad marcada en parte o su totalidad = 0
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Nota: en este indicador se calificara de manera general, tomando en cuenta las flechas de direccidn existentes en la
interseccion. Unicamente se calificar el estado en el que se encuentra las flechas de direccion, puesto que el uso de las mismas
se da en intersecciones complejas y de gran flujo vehicular.

Tabla 34. Modelo de matriz para Flechas de direccién (ficha de observacion).

Elementos Evaluacion Valor
Esta bien marcada y se ve 1
Flechas de direccion No se ve bien y falta mantenimiento 0.5
No esté marcada en parte o en su totalidad 0

Nota. Autor de la tesis
3.2.16 Observaciones Generales

Por ultimo, las observaciones generales describen las caracteristicas mas notorias e
importantes de cada elemento que ha sido evaluado, es una forma de especificar la evaluacién

de cada indicador ya analizado anteriormente. Ver Tabla 35

Tabla 35. Observaciones generales (ficha de observacion).

Observaciones generales:

Nota. Autor de la tesis
3.3 Obtencion de Datos

El area de estudio en la que se aplicara la metodologia, como se indico en apartados
anteriores, sera el Area de Primer orden de la ciudad de Azogues, cuya delimitacion se muestra

en la Figura 39.



Figura 39
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Nota. Autor de la tesis
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Fue importante realizar una codificacion de las intersecciones del &rea de estudio (de
acuerdo a lo explicado en la metodologia) esta se baso en enumerar las intersecciones de oeste
a este, desde el norte hacia el sur del area escogida, siguiendo la trama irregular que tiene la

ciudad de Azogues. Esta codificacion se muestra en la Figura 40.



Ver Figura 40

Codificacion de las intersecciones
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Nota. Autor de la tesis
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3.4 Evaluacion de elementos de la Interseccion

El estudio realizado cuyos resultados se muestran a continuacion, se implementé entre
los meses de enero y febrero del 2021, en 67 intersecciones. Una vez elaborada la recopilacion
de datos, se procesa la informacion digitalizando los registros en cada campo proporcionado
en la tabla de resultados. Fue necesario realizar una tabla que registre los valores obtenidos
para cada matriz correspondiente a la ficha de observacién, con el fin de tener una vision general
de sus resultados, a esta tabla se le complementa una segunda que demuestra la codificacion

por colores para poder tener una mejor lectura al momento de revisarla. Ver Gréfico 1

Grafico 1

Codificacion por colores

CODIFICACION POR COLORES

BUENO
REGULAR

MALO I ——

Nota. Autor de la tesis

Para poder asignar cada color a los distintos resultados de las matrices, se vio necesario
elaborar los distintos rangos de valoracidn para su registro. Estos varian debido a que no todas
las intersecciones cuentan con los mismos elementos como, por ejemplo: bolardos, seméaforos,

isletas y flechas de direccidn, estos son considerados como adicionales.

Se registraron 37 intersecciones con un rango de calificacion entre 0 y 33, siendo las
mas comunes, los rangos variaban e incrementaban segln la interseccion y sus elementos. A
continuacion, se muestra de manera grafica los rangos elaborados para la valoracién. Ver

Gréfico 2.
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Grafico 2

Rangos para valoracion

MALO REGULAR BUENO
]
0-16 17-22 23-33

MALO REGULAR BUENO
0-19 20-27 28-38

MALO REGULAR BUENO
0-21 22-32 33-43
MALO REGULAR BUENO
0-24 25-37 38-48

MALO REGULAR BUENO
0-27 28 -44 45-55

Nota. Autor de la tesis

Para la elaboracion de estos rangos mencionados, se tomo tres consideraciones:

.~ Se considera como una interseccion (mala), cuando el valor de su resultado es igual o
menor a la mitad del valor total que deberia tener la interseccion.
Se le considera como una interseccion (regular), cuando el valor esta entre la mitad y

los 11 puntos finales de cada rango de calificacion.

Se considera como una interseccion (buena), cuando el valor esta dentro de los 11

puntos finales del total que deberia tener la interseccion.

A continuacion, se presentan la tabla de resultados de cada matriz. Ver Tabla 36
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Tabla 36

Tabla de resultados

de evaluacié
@ Matrices Matrices adicionales 5
§% calificacion| §
B2 fnse | coan | canaes | g ST SO oo " | ST | ST | s | vt |t (| Sl | £ 2
28 [8)
E Valor/5 | Valor/3 | Valor/a | Valor/7 | Valor/7 Valor/3 Vvalor/L | Valor/2 | Valor/i | Valor/4 | Valor/6 | Valor/s | Valor/2 | Valor/s | Valor/i | Valor total | [
1 1 1 4 1 /43
1 1 1 3 0 4 2 25 215 /55
1 2 1 4 4 05 25 144
45 1 1 1 1 245 134
4 1 2 1 245 133
4 1 2 1 4 29 138
55 1 2 1 21 133
4 05 1 1 2 133
4 1 2 1 2 /33
4 1 2 1 4 215 /38
4 1 1 1 235 /33
4 1 2 1 4 0 235 143
5 1 1 1 3 2 35 21 148
4 1 2 1 3 0 225 /43
35 1 2 1 245 /33
35 1 2 1 3 6 4 2 148
1 2 1 3 0 /43
05 1 1 17 133
i 1 1 25 /33
1 2 1 3 0 25 143
i 2 1 245 /33
1 2 1 4 2 138
1 1 1 3 5 4 148
i 2 1 2 /33
1 2 1 3 2 2%5 143
1 2 1 25 /33
1 2 1 25 133
1 2 1 4 26.5 138
1 2 1 19.5 133
05 1 1 17.5 133
1 2 1 3 0 23 /43
1 2 1 25 133
1 2 1 245 133
1 1 1 3 5 4 30 148
1 1 1 4 0 1 /43
05 1 1 05 19 133
1 2 1 3 0 4 25 148
138 4 2.5 1 2 1 21 133
139 3 3 1 2 1 255 133
140 4 25 1 2 1 4 235 138
141 25 25 1 1 1 4 25 138
142 3 25 1 2 1 4 215 138
143 4 25 1 2 1
144 4 25 1 1 1
145 4 3 1 2 1 3 2 4
146 25 2 0.5 1 1 3 0
05 1 1
05 1 1
05 1 1
1 2 1
1 2 1
05 1 1
05 1 1
1 1 1
05 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
159 3 5 1 1 1
160 35 & 1 2 1
45 1 1 1 4 5
6 1 1 1 4
5 05 2 1
5 05 1 1
6 1 1 1 3 0 4 2 25
6 1 2 1 2 3
5 05 1 1
Total

Nota. Autor de la tesis
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Segun el rango realizado, 20 intersecciones se registraron como (buenas) dentro del &rea
de primer orden de la ciudad de Azogues, sin embargo, no quiere decir que las intersecciones
funcionaban éptimamente cumpliendo todos los estandares. Al contrario, ninguna interseccion
cumplia con todos los requisitos favorables para que funcione al 100%, pero estas 20 son las

que mas se acercaban a ese nivel.

Por otro lado, 30 intersecciones se registraron como regulares segin los rangos
elaborados y, por ultimo, las 17 restantes como malas. Es decir, estas reflejaron el
incumplimiento de normas y lineamiento desfavorables para el uso constante de los peatones,

provocando inseguridad al transitarlas. Ver Figura 41

Esto evidencia que solamente el 30% de las intersecciones dentro de area de primer
orden de la ciudad de Azogues se acercan a los estandares 6ptimos, y el 70% estan entre malas

y regulares. Ver Gréafico 3

Grafico 3

Estado de intersecciones

Estado de intersecciones

30%

45%

Buenas  Regulares  Malas
|

Nota. Autor de la tesis
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Figura 41

Estado de las intersecciones

4 )
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z4
|
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de Cuenca DGR
ARQ. DIANA SACOTO MOLINA
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Nota. Autor de la tesis INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION olis
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO
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A continuacion, se revisara de manera mas detallada los resultados de cada elemento
de las intersecciones, con el fin de tener estadisticas precisas que ayuden a tener un mejor

conocimiento del estado para poder elaborar disefios mas eficaces.

3.4.1 Evaluacion de Areas de Espera

Los datos de la evaluacion muestran que 29 intersecciones se registraron con areas de
espera en mala calidad, 26 regulares y 12 en buena calidad, ademas, 41 intersecciones cumplian
con el nivel (méx. 20 cm) con respecto a la calzada y solamente 33 cumplian con la norma

(min. 1.20 m) en las &reas de espera.

Ninguna interseccion se registré con piso podotactil, en las calles: Julio Maria
Matovelle, Av. de la Virgen y San Francisco se encontraban en intervencion y segun las visitas

realizadas se pudo constatar que sus aceras iban a contener este elemento. Ver Grafico 4
Grafico 4

Resultado de los indicadores en areas de espera

EVALUACION EN AREAS DE ESPERA

Bueno = Regular mMalo = No posee

INTERSECCIONES

CALIDAD NIVEL ANCHO PISO BORDILLOS
PODOTACTIL

INDICADORES

Nota. Autor de la tesis

3.4.2 Evaluacion de Calzada
Las 67 intersecciones analizadas estaban formadas de asfalto, concreto y adoquin, en

algunos casos eran la mezcla de esos materiales. Con respecto a la calidad, 12 se registraron en
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malas condiciones, 41 con una calidad regular y 14 con una calidad buena. En cuanto al ancho

de las calzadas, solamente una no cumplia con la norma (3 m como minimo). Ver Gréfico 5
Grafico 5

Resultado de los indicadores de calzadas

EVALUACION DE CALZADAS

Bueno mRegular gMalo

INTERSECCIONES

MATERIALES CALIDAD ANCHO
INDICADORES

Nota. Autor de la tesis

3.4.3 Analisis de Drenajes
Unicamente 52 intersecciones poseian por lo menos una rejilla de drenaje, de las cuales
50 tenian rejillas al nivel de la calzada y solamente dos no estaban al nivel. En cuanto distancia

a la rampa, 45 cumplian con la norma de 30 cm minimo. Ver Gréafico 6



117
Grafico 6

Resultado de los indicadores de drenajes

ANALISIS DE DRENAJES

Posee mNoposee w Bueno mMalo

e ]

@

=z

5

Q

(@]

L

(%]

o

il

Z CANTIDAD DISTANCIA ENTRE NIVEL DISTANCIA A LA
ELEMENTOS RAMPA

INDICADORES

Nota. Autor de la tesis

3.4.4 Evaluacion de Rampas
Solo 26 intersecciones no poseian rampas o disponian con menos de la mitad de rampas
que deberia tener dicha interseccion. En 26 la pendiente cumplia con la normativa del 12%

como maximo y, por ultimo, 33 no cumplian con el ancho minimo (1,20 m). Ver Grafico 7
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Grafico 7

Resultado de los indicadores de rampas

EVALUACION DE RAMPAS

Posee mNoposee m Bueno Regular m Malo
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INDICADORES

Nota. Autor de la tesis
3.4.5 Evaluacion de Sefalizacion Horizontal

De las 67 intersecciones, 23 de ellas no cuentan con pasos cebra o disponian con menos
de la mitad con las que deberia contar dicha interseccidén. Solamente 10 poseian pasos cebra en
buen estado. Las 44 intersecciones tenian un adecuado ancho de banda, y por ultimo, las rayas
de alto existen unicamente en 38 intersecciones, de las cuales 15 se encuentran en buenas

condiciones y 23 necesitan mantenimiento. Ver Gréafico 8
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Grafico 8

Resultado de los indicadores de sefializacion horizontal

EVALUACION DE SENALIZACION
HORIZONTAL

Posee m No posee Bueno Regular m Malo

INTERSECCIONES

—
CANTIDAD ESTADO DE ANCHO DE ANCHO DEL LONGITUD PAVIMENTO RAYAS DE

PASO LAS PASO DEL CRUCE DEL CRUCE ALTO
CEBRA BANDAS CEBRA
INDICADORES

Nota. Autor de la tesis
3.4.6 Evaluacion de Sefializacion Vertical

De las 67 intersecciones, 44 estaban dotadas de algun tipo de sefializacion vertical, la
sefializacion mas comun fue la restrictiva, misma que se encontro en 39 de ellas. Ver Grafico

9
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Grafico 9

Resultado de los indicadores de sefalizacion vertical

EVALUACION DE SENALIZACION
VERTICAL

Posee m Noposee w Si m No
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INDICADORES

Nota. Autor de la tesis
3.4.7 Analisis de lluminacién

Solamente 53 intersecciones tenian una iluminacién buena que cubria las areas de
circulacién tanto peatonal como vehicular, mientras que las 14 restantes, se registraron con una

condicion de iluminacién regular por las zonas de penumbra encontradas. Ver Gréafico 10
Grafico 10

Resultado de los indicadores de iluminacion

ANALISIS DE ILUMINACION

Buena _ Regular

CONDICION
INDICADORES

INTERSECCIONES

Nota. Autor de la tesis
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3.4.8 Analisis de Semaforizacion Vehicular
De las 67 intersecciones, solamente 17 poseen seméaforos vehiculares, mismos que
cumplen con el adecuado didmetro en sus postes y con su tiempo de cruce dptimo, solamente

3 de las 17 tenian la adecuada distancia al bordillo de la vereda. Ver Gréafico 11
Grafico 11

Resultado de los indicadores de semaforizacion vehicular

ANALISIS DE SEMAFORIZACION
VEHICULAR

Bueno (si) = Malo (no)

wn
L
P
o
Q
O
LU
(2]
o
L
'_
£
FUNCIONAMIENTO O DIAMETRO DE DISTANCIA AL TIEMPO "ANTES DEL
EXISTENCIA SEMAFORO BORDILLO CRUCE
INDICADORES

Nota. Autor de la tesis
3.4.9 Analisis de Semaforizacion Peatonal

De las 17 intersecciones registradas con semaforos vehiculares, 13 de ellas no tienen
semaforos peatonales o no estan en funcionamiento, el tiempo antes del cruce y tiempo de cruce

era el correcto en las 17. VVer Gréafico 12
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Grafico 12

Resultado de los indicadores de semaforizacion peatonal

ANALISIS DE SEMAFORIZACION
PEATONAL
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Nota. Autor de la tesis
3.4.10 Analisis de Bolardos

Se registraron solo 18 intersecciones dotadas de bolardos, 17 de ellas cumplian con la
distancia minima entre si, todas tenian bolardos con el didmetro sugerido y, por ultimo, en

cuanto a la altura y bandas reflectivas, ninguna cumplia con la normativa. Ver Grafico 13
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Grafico 13

Resultado de los indicadores de bolardos

ANALISIS DE BOLARDOS
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Nota. Autor de la tesis
3.4.11 Analisis de Arboles
Solamente en tres intersecciones se registraron arboles, mismos que se ubicaban en las

isletas y cumplian con una adecuada ubicacion y una altura libre de ramas.

3.4.12 Evaluacion de Isletas

Se registraron solo 5 intersecciones que poseian este elemento, 2 de ellas cumplian con
el ancho minimo (1.50 m), 4 de ellas tenian continuidad con la calzada o poseian rampas, 1 de
ellas cumplia con la pendiente correcta en sus rampas. Ademas, solamente una tenia una

condicidn de su area de espera adecuada. Ver Gréafico 14
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Grafico 14

Resultado de los indicadores de isletas

EVALUACION DE ISLETAS

Bueno Regular m Malo
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ANCHO CONTINUIDAD PENDIENTE DE CONDICIONES OBSTACULOS
CON EL RAMPA AREAS DE EN AREAS DE
PAVIMENTO ESPERA ESPERA
INDICADORES

Nota. Autor de la tesis
3.4.13 Analisis de flechas de direccion
Solamente en 4 intersecciones se registraron flechas de direccidn, dos estaban en buenas

condiciones y las otras dos se registraron como regulares.

3.5 Clasificacion de intersecciones del area de primer orden de la ciudad de Azogues
Luego de realizar todo el anélisis in situ de cada interseccion y su respectiva tabulacion
de datos para encontrar estadisticas y porcentajes, se procede a realizar una clasificacion de las
intersecciones, tomando como base los numeros de ramales y tipos de empalme de cada
interseccion. A continuacion, se muestra una tabla que registra el nimero de intersecciones

dentro de cada tipo. Ver Tabla 37
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Tabla 37

Clasificacion de intersecciones

Clasificacién de intersecciones

Ramales 2 Ramales 3 Ramales 4 Ramales 5ramales
- a - Rotonda Total
Empalme L Y T Especiales Cruz Desplazado | Especiales | Especiales
. Cantldaq de 1 6 17 1 35 3 2 1 1 67
intersecciones

Nota. Autor de la tesis
3.6 Eleccion de Intersecciones

Para la eleccion de las intersecciones a disefiar, se toma una interseccion por cada tipo
encontrado, a excepcidn de las denominadas especiales, mismas que se le daran un disefio para
cada una registrada. En total son 10 intersecciones que deberan prestarse para el disefio final,
mismas que trataran de ser modelos genéricos para el resto de intersecciones de su tipo,
obviamente la ciudad por su morfologia y trama posee intersecciones con distintos porcentajes
de pendiente y dimensiones de calzadas, por ende, las veredas que se acoplan a estas
caracteristicas. Estos disefios tratan de ser un ejemplo de como se debe disefiar una interseccion
tomando en cuenta todas las normas y lineamiento de disefio expuestos en el primero capitulo.

Ver Tabla 38

Tabla 38

NuUmero de intersecciones a disefiar

Numero de intersecciones a disefiar

Ramales 2 Ramales 3 Ramales 4 Ramales 5ramales
- = = Rotonda Total
Empalme L Y T Especiales Cruz Desplazado| Especiales | Especiales
. Cantldaq de 1 1 1 1 1 1 2 1 1 10
intersecciones

Nota. Autor de la tesis
Como se puede evidenciar, por cada tipo registrado en algunos casos, existen numerosas

intersecciones, para escoger una dentro de los distintos tipos, se toma en cuenta cual es la
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interseccion que se registr6 como mas accidentada, conflictiva para los peatones y por la

importancia con respecto al contexto. Ver Tabla 39, 40y 41

Tabla 39

Caodigo de intersecciones a disefiar

Intersecciones a disefiar

Ramales 2 Ramales 3 Ramales 4 Ramales 5ramales
- - - Rotonda
Empalme L T Especiales Cruz Desplazado | Especiales | Especiales
Intersecciones
o 17 153 149 11 146 156 141-161 12 13

(cédigos)
Nota. Autor de la tesis
Codificacion y resultado
. Intersecciones
Codigos

11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123
Total 13.50 275 26.5 245 245 29 21 23 25 27.5 235 235 27 225 245 32 19 17 235 235 245 22 225
Codigos | 124 | 125 | 126 | 127 | 128 | 129 | 130 | 131 | 132 | 133 | 134 | 135 | 36 | 137 | 138 | 139 | 140 | 41 | 142 | 143 | 144 | 145 | w6
Total 22 26.5 25 25 26.5 19.5 17.5 23 25 245 30 185 19 26.5 27 25.5 235 26.5 27.5 25.5 24 35.5 105
Codigos | 147 | 148 | 149 | 150 | 151 | 152 | 153 | 154 | 155 | 156 | 157 | 158 | 159 | 160 | 161 | 162 | 163 | 164 | 165 | 166 | 167 TOTAL
Total 9 115 6 21 23 7 11 22 11 135 11 145 14 19.5 255 28 175 13 285 26 135 1447

Nota. Autor de la tesis
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Tabla 41

Descripcion de las intersecciones a disefiar

INTERSECCIONES A DISENAR

Ramales| Empalme Descripcion

Para el disefio de una interseccion con dos ramales y empalme en L se escogid la Unica

interseccion registrada en el area de primero orden da la ciudad de Azogues, misma que

2 L intersecta la calle Luis Corderoy la calle Ignacio de Veintimilla, esta interseccion tuvo un

resultado con un valor de 21/33, que dentro del rango se ubica como una interseccion
regular. \Ver Fotografia 10

La interseccion entre la Av. Rumifiahui y la calle San Francisco, fue escogida para el
v disefio de una interseccion con tres ramales y un empalme en Y, la calificacion que obtuvo

tiene un valor de 11/33, considerada como una interseccion mala segin el rango de valor.
Ver Fotografia 11

Para el disefio de un tipo de tres ramales con un empalme en T, se escogio la interseccion
3 T entre la calle Pisar Capac y la calle Atahualpa, misma que obtuvo un valor de 6/33,
considerada como una interseccion mala segun el rango de valor. Ver Fotografia 12

Para el disefio de una interseccién de tres ramales con un tipo de empalme especial, se
escogio la Unica interseccién registrada en el area de primero orden da la ciudad de
Azogues, misma que intersecta la Av. Juan Bautista y la calle Benigno malo, esta

Especial
interseccion tuvo un resultado con un valor de 13.5/43, que dentro del rango se ubica como
una interseccion regular. Ver Fotografia 13
La interseccion entre la calle Emilio Abad y Cacique Tenemaza, se prest6 para el disefio de
Cruz una interseccion de 4 ramales con empalme en cruz, esta tuvo un resultado de 10.5/43, que

dentro de su rango de valor se registra como una mala interseccion. Ver Fotografia 14

La interseccion entre la calle Emilio Abad, Ayacucho y Bartolomé Serrano, fue escogida
para realizar el disefio de una interseccion de 4 ramales con empalme desplazado, el
Desplazado . . o

resultado que se obtuvo es de 19/43, que dentro de su rango se ubica como una interseccion
mala. Ver Fotografia 15

Se registraron dos tipos de intersecciones de 4 ramales con un tipo de empalme especial,
estas intersecciones son:
« Calle Emilio Abad — Av. de la Virgen — calle José Joaquin de Olmedo
Especial * 4 de noviembre — Atahualpa — Av. de la Virgen — Av. Cnel Francisco Carrasco
Estas intersecciones obtuvieron los resultados con un valor de 26.5/38 y 25.5/43
respectivamente, ambas consideradas como intersecciones regulares segun el rango de
valor. Ver Fotografia 16 y 17

Para el disefio de una interseccion de cinco ramales con un tipo de empalme especial, se

escogio la Unica interseccion registrada en el rea de primero orden da la ciudad de

5 Especial Azogues, misma que intersecta la calle Simdn Boliv_ar, la call_e Julio Maria Matovelle, Av.

Juan Bautista y la calle Rafael Maria Garcia, esta interseccion tuvo un resultado con un

valor de 27.5/55, que dentro del rango se ubica como una interseccién regular. Ver
Fotografia 18

Para el disefio de una interseccion con una rotonda, se escogio la Unica interseccion
registrada en el &rea de primero orden da la ciudad de Azogues, misma que intersecta la
Rotonda . o

Av. 24 de mayo con la calle Azuay, esta interseccion tuvo un resultado con un valor de
26.5/44, que dentro del rango se ubica como una interseccion regular. Ver Fotografia 19

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 10. Interseccion entre la calle Luis Imagen 13. Interseccion entre la Av. Juan
Cordero y calle Ignacio de Veintimilla Bautista y la calle Benigno malo
Nota. Autor de tesis Nota. Autor de tesis

Imagen 11. Interseccion entre la Av. Imagen 14. Interseccion entre la calle Emilio
Rumifiahui y la calle San Francisco y calle Abad y Cacique T(_anemaza
Ignacio de Veintimilla Nota. Autor de tesis

Nota. Autor de tesis

y ) Imagen 15. Interseccion entre la calle Emilio
Imagen 12. Interseccion entre la calle Pisar Abad, Ayacucho y Bartolomé Serrano

Capac y la calle Atahualpa Nota. Autor de tesis
Nota. Autor de tesis
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b .
Imagen 16. Interseccion entre la calle Emilio Imagen 18. Interseccion entre la calle Simon
Abad, Av. de la Virgen y calle José Joaquin de Bolivar, la calle Julio Maria Matovelle, Av.
Olmedo Juan Bautista y la calle Rafael Maria Garcia
Nota. Autor de tesis Nota. Autor de tesis

Imagen 17. Interseccion entre la calle 4 de Imagen 19. Interseccion entre la, Av. 24 de
noviembre, Atahualpa, Av. de la Virgen y Av. mayo Y la calle Azuay
Cnel Francisco Carrasco Nota. Autor de tesis

Nota. Autor de tesis
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Capitulo V. Propuesta de Disefio: Intersecciones Peatonales Escogidas.

Por ultimo, en el siguiente capitulo se presentaran las 10 propuestas ya definidas de

cada interseccion. Para poder exponerlas de la mejor manera se vio necesario mencionar la

siguiente informacion:

v

Descripcion general; muestra los datos generales de cada interseccion como: a) Vias
intersectadas, b) la calificacion que obtuvo, c) el nimero de ramales y tipo de empalme,
d) hitos y elementos importantes, y, €) el mapa de ubicacidn.

Fundamento; explica brevemente los criterios tomados para el posterior disefio, esto es
importante puesto que define a la interseccion desde un punto de vista conceptual.
Descripcion de la situacion actual; aqui describe todos los elementos de cada
interseccion en su estado actual, complementado con una ilustracién de un plano 2d.
Para poder tener una mejor lectura, se asignaron numeros en cada una de las
descripciones que coinciden con los de la ilustracion, ademas en estas ilustraciones se
incorporaron unas flechas que muestran el sentido vial que tienen los vehiculos.
Criterios de intervencidn; en este punto se muestran los criterios que definen la
propuesta de la interseccién como, por ejemplo: ensanchamientos de zonas de espera,
incorporacion de sefialética, incorporacion de rampas, etc., de igual manera se
complementd con una ilustracion de un plano 2d y numeracion que ayuda a una mejor
lectura.

Detalles de los cruces; son enfoques en 2d de cada cruce, de tal manera que muestra
mas detalladamente los criterios que se mencionaron anteriormente para la propuesta.
Vistas; por altimo, se exponen imagenes del estado actual junto a las vistas de la
propuesta, estos se enfocan desde un punto de vista similar, con el fin de relacionar el

antes y después de la interseccion.



4.1 Interseccion 17

4.1.1 Descripcion General

Ubicacion (vias intersectadas)

La calle Luis Cordero y la calle
Ignacio de Veintimilla

Calificacion 21/33
Ramales 2
Empalme L

Hitos y elementos importantes

Escalinata al terminal antiguo
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Ubicacion
4.1.2 Fundamento
La idea fue conectar la escalinata con las areas de espera de la interseccion, para eso el
vado vehicular que es la plataforma principal es el elemento base de esta idea, con esto se creo
una plaza mucho mas amplia y generosa para los peatones, puesto que los dos Unicos cruces se
encuentran en esa plataforma. A esto se lo complemento con bolardos y sefializacion para

definir cada area de circulaciéon. Ver Vista 1

4.1.3 Descripcion de la Situacion Actual

Rampas estrechas y desalineadas con los pasos cebra. 1
Saturacidn de rampas por los ingresos vehiculares. 2
No existe sefializacion vertical que beneficie al peatdn.
Baldosas de las zonas de espera en mal estado. 3

No existe rejillas de drenaje. Ver llustracion 1
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llustracién 1

Situacion actual Interseccion 17

ESCALINATA

P=1%

N=0.00

CALLE LUIS

CORDERO
P=5%

Nota. Autor de la tesis

4.1.4 Criterios de Intervencion
Levantamiento de calzada a nivel de la banqueta, para eliminar rampas estrechas. 1

Una plataforma continua entre la escalinata y las areas de espera de la interseccion. 1
Dotacidn de bolardos para proteger a los peatones sin obstaculizar los ingresos. 2
Demarcacién de pasos cebra en los dos cruces. 3

Dotacidn de piso podotactil en la limitacion de los dos cruces. 4

Dotacidn de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 5

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce

peatonal. 6 Ver llustracion 2.
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llustracion 2

Propuesta de la Interseccion 17

ESCALINATA

N=+0.20
de calle

fmmmmmmmm e e e e ke e - b -

5 | N=0.00
% | P=845%) o 2 CALLE VEINTIMILLA
P=1%

—

s N=Banqueta J
1
Ubicacion
o)
05 045 5 ’ y #

Ll T - T T .‘s :

I

3 I

i T
{ - D-*)'Assé
5 5§
N=+0.20 N=+0.18
de calle 6.50 de calle
CONTIENE:
o . . PROPUESTA DE LA INTERSECCION 17
| CALLELUIS Universidad
! cmﬁfo Catdlica e
de Cuenca * GERARDO MEDINA VINTIMILLA
DOCENTE: ARQ. DIANA SACOTO MOLINA
UNIDAD ACADEMICA DE lNGENIERiA, i
. INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINA: .

CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

Nota. Autor de la tesis



Detalle (d1)

Cruce calle Veintimilla
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3.60

1.50 ' 6
2 P 2.00 "
) DD EEEEEDs l lc"‘
1 z
3 5
oo
3 {}{Tﬁ P= 8.45% s

O

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d2)

Cruce calle Luis Cordero

0.45

0.45 0.45
p== o
& %@; 3 i
3 ,
o P=2.45%

55 iy

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 17

Imagen 20. Estado actual de la interseccion 17

Nota. Autor de la tesis

Vista 1. Propuesta para la interseccion 17

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 21. Estado actual del cruce en la calle Luis Cordero

Nota. Autor de la tesis

Vista 2. Propuesta para el cruce en la calle Luis Cordero

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 22. Estado actual del cruce en la calle Ignacio de Veintimilla

Nota. Autor de la tesis

Vista 3. Propuesta para el cruce en la calle Ignacio de Veintimilla

—

Nota. Autor de la tesis



139

4.2 Interseccion 153

4.2.1 Descripcion General

Ubicacion (vias intersectadas) La Av. Runl]:irﬁaarl:llgéla calle San e
Calificacion 11/33 =
Ramales 3 :“ \
Empalme Y ne
Hitos y elementos importantes Escalinata a la calle Chapera
Ubicacion

4.2.2 Fundamento
La idea en este caso no fue la de generar un vado vehicular a nivel de las veredas, sino
al contrario, la plataforma donde comienza las escalinatas se bajo a nivel de la calzada, con el
fin de tener un acceso mucho mas limpio, generoso y a nivel, el resto de cruces se resolvieron
con rampas de dos planos inclinados y uno horizontal, a esto se lo complemento con bolardos

y sefializacion para definir cada area de circulacion. Ver Vista 5

4.2.3 Descripcion de la Situacion Actual

Inexistencia de rampas peatonales. 1

Inexistencia de pasos cebra. 2

Zonas de espera deterioradas. 3

Presencia de vegetacion intrusiva en la circulacion.

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peatdn. Ver llustracion 3
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llustracion 3

Situacion actual Interseccién 153

Nota. Autor de la tesis

4.2.4 Criterios de Intervencion

Incorporacion de cuatro rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal en
la interseccion. 1

Incorporacion de plataforma a nivel de la calzada donde comienza la escalinata. 2
Dotacion de bolardos en un cruce para proteger a los peatones sin obstaculizar la
circulacion. 3

Demarcacién de pasos cebra en los tres cruces de la interseccion. 4

Dotacidn de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 5

Dotacidn de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 6

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce

peatonal. 7 Ver llustracion 4
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llustracion 4

Propuesta de la Interseccion 153

Ubicacion
CONTIENE:
U n ive rSi da d PROPUESTA DE LA INTERSECCION 153
Ca tOI = AUTOR: GERARDO MEDINA VINTIMILLA
de Cuenca OCHRTE:

ARQ. DIANA SACOTO MOLINA

UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, -
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION TAMING:  ope
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d3)

Cruce 1 Av. Rumifahui

d3 —

=Calle

( ;
N
Nota. Autor de la tesis

Detalle (d4)

Cruce 2 Av. Rumifiahui

s

/i
z

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 153

Vista 4. Estado actual de la interseccion 153

Nota. Autor de la tesis

Vista 5. Propuesta para la interseccion 153

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 23. Estado actual del cruce de la Av. Rumifiahui

Nota. Autor de la tesis

Vista 6. Propuesta para el cruce de la calle Av. Rumifiahui

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 24. Estado actual del cruce de la Av. Rumifiahui

Nota. Autor de la tesis

Vista 7. Propuesta para el cruce de la calle Av. Rumifiahui

Nota. Autor de la tesis



4.3 Interseccion 149

4.3.1 Descripcion General

Ubicacion (vias intersectadas)

La calle Pisar Capacy la calle

Atahualpa
Calificacion 6 /33
Ramales 3
Empalme T

Hitos y elementos importantes

Mercado San Francisco y
estacionamiento exterior en
forma de espiga

4.3.2 Fundamento

146

Ubicacion

La idea fue aprovechar al maximo la vereda donde se ubican los estacionamientos,

debido a su dimension sirvio para ubicar las dos plataformas principales por donde se inicia

dos de los tres cruces peatonales, estas plataformas estan a nivel de la calzada. Se decidio

suprimir un cajon de estacionamiento para tener un area mas generosa ademas de eliminar una

jardinera descuidada, a esto se lo complemento con bolardos y sefializacion para definir cada

area de circulaciéon. Ver Vista 9

4.3.3 Descripcion de la Situacion Actual

Inexistencia de rampas peatonales. 1

Inexistencia de pasos cebra. 2

Zonas de espera con escalones. 3

Calzada deteriorada. 4

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peaton.

Inexistencia de rejillas de drenaje.

Inexistencia de raya de alto en la calle Pisar Capac. Ver ilustracion 5
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llustracion 5

Situ

p=

acion actual de la Interseccion 149

MERCADO SAN FRANCISCO

JARDINERA

Ne000
CALLE PISAR CAPAC
P=1%

I

Nota. Autor de la tesis

4.3.4 Criterios de Intervencion

Incorporacion de cinco rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal en la
interseccion. 1

Supresion de un cajon del estacionamiento y ensanchamiento de la zona de espera en la
banqueta del mercado. 2

Supresion de jardinera en la zona de espera en la banqueta del mercado y ensanchamiento
de la misma. 3

Demarcacidn de tres pasos cebra con adoquin en los tres cruces de la interseccién. 4
Dotacidn de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 5

Dotacidn de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 6

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce

peatonal. 7 Ver llustracion 6



llustracion 6

Propuesta de la Interseccion 149
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Nota. Autor de la tesis

Ubicacion

148

Universidad

Catodlica

de Cuenca
UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA,

INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

CONTIENE:
PROPUESTA DE LA INTERSECCION 149

AUTOR:
GERARDO MEDINA VINTIMILLA
DOCENTE:
ARQ. DIANA SACOTO MOLINA
LAMINA:

6/13




Detalle (d5)

Cruce 1 calle Atahualpa

\

—120 5

PLATAI;ORMA

{ ] 1 LT TIIIT] L]
s pant

H - H N=+0.20
7 B =7 5 H N=cale P=11.90% 1B de calle

Nota. Autor de la tesis

149



Detalle (d6)

Cruce 2 calle Atahualpa

d6

150

é 1 E 2 P= 16% E B
5H = 2 =
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?N=Calle /

sl T

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 149

Vista 8. Estado actual de la interseccion 149

Nota. Autor de la tesis

Vista 9. Propuesta para la interseccion 149

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 25. Estado actual del cruce en la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis

Vista 10. Propuesta de cruce para la calle Atahualpa

. B W

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 26. Estado actual del cruce en la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis

Vista 11. Propuesta de cruce para la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 27. Estado actual

Nota. Autor de la tesis

Vista 12. Propuesta de cruce para la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis



4.4 Interseccion 11

4.4.1 Descripcion General

Ubicacion (vias intersectadas)

La Av. Juan Bautista y la calle

Benigno malo
Calificacion 13.5/43
Ramales 3
Empalme Especial

Hitos y elementos importantes

Plazoleta de la Travesia, parque
e isleta
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Ubicacion

4.4.2 Fundamento
La idea fue la de generar un unico cruce en la calle Benigno Malo, debido a que la
interseccion se encuentra en una curva, no Se optd por generar otros cruces que generarian
riesgo de contacto entre vehiculos y peatones, ademas existen cruces adicionales en los
extremos de la interseccion. Para este cruce se gener6 un vado vehicular a nivel de vereda, que
sirve de plataforma para generar continuidad entre las dos plazoletas, creando asi un espacio
generoso para los peatones, a esto se lo complemento con bolardos y sefializacion para definir

cada area de circulacion. Ver Vista 14

4.4.3 Descripcion de la Situacion Actual

Inexistencia de rampas peatonales. 1

Inexistencia de pasos cebra. 2

Inexistencia de Raya de alto en la calle Benigno Malo. 3
Zonas de espera deterioradas. 4

Nivel de las zonas de espera muy elevadas. 5

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peatdn.

No existen rejillas de drenajes. Ver ilustracion 7
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llustracién 7

Situacion actual de la Interseccion 11

AV. JUAN BAUTISTA

Nota. Autor de la tesis

4.4.4 Criterios de Intervencion

Incorporacion de un vado vehicular en el cruce peatonal mismo que conecta la plazoleta
con el parque. 1

Demarcacién de un paso cebra en el cruce. 2

Dotacién de piso podotactil en el limite del cruce.3

Dotacidn de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 4

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce

peatonal. 5 Ver llustracion 8
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llustracion 8

Propuesta de la Interseccion 11

N=0.00
AV. JUAN BAUTISTA
P=5%

\
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S
\ A Ubicacién
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%
5 -
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CONTIENE:
U niV er Si d a d PROPUESTA DE LA INTERSECCION I1
Ca tOI ca AUTOR: GERARDO MEDINA VINTIMILLA
de Cuenca OGN

ARQ. DIANA SACOTO MOLINA

UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, -
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINA: o

CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d7)

Cruce calle Benigno Malo

d7

m 4
6, ! %,
% I
~
° g J =/
N=+0.30 = 2
de calle ¢ a
Fe) B

N=+0.30
de calle

/

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 11

Imagen 28. Estado actual de la interseccion |1

Nota. Autor de la tesis

Vista 13. Propuesta para la interseccion 11

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 29. Estado actual del cruce en la calle Benigno Malo

Nota. Autor de la tesis

Vista 14. Propuesta de cruce para la calle Benigno Malo

Nota. Autor de la tesis



161

Imagen 30. Estado actual del cruce en la calle Benigno Malo

Nota. Autor de la tesis

Vista 15. Propuesta de cruce para la calle Benigno Malo

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 31. Estado actual del cruce en la calle Benigno Malo

Nota. Autor de la tesis

Vista 16. Propuesta de cruce para la calle Benigno Malo

Nota. Autor de la tesis
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4.5 Interseccion 146

4.5.1 Descripcion General N
S La calle Emilio Abad y la call
Ubicacion (vias intersectadas) acaCeaCirglljelqreneaméaaca ¢ o
Calificacion 10.5/43 o
Ramales 4 .‘ 5
Empalme Cruz p

Ubicacion

4.5.2 Fundamento
La idea fue la de generar areas de espera a nivel de calzada, ubicando 4 rampas de dos
planos inclinados y uno horizontal en esquina, ademas dos areas de ellas se ensancharon hasta
tener un radio de giro de 1 m (estas no tenian vuelta vial), con esto se crearon espacios mas

amplios para los peatones. Ver vista 18

4.5.3 Descripcion de la Situacion Actual

Inexistencia de rampas peatonales, solo posee una en un cruce. 1
Inexistencia de pasos cebra. 2

Rayas de alto deterioradas. 3

Zonas de espera deterioradas. 4

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peatdn.

Inexistencia de seméaforos peatonales. Ver llustracion 9
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llustracién 9

Situacion actual de la Interseccion 146

Nota. Autor de la tesis
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45.4 Criterios de Intervencion

Incorporacion de cuatro rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal en
esquina. 1

Demarcacién de cuatro pasos cebra en los cuatro cruces de la interseccion. 2

Dotacion de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 3

Dotacion de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 4

Incorporacion de sefializacién vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce
peatonal. 5

Incorporacion de seméaforos peatonales. 6

Ensanchamiento de dos zonas de espera con un radio de un metro (estas no tienen vuelta

vial). 7 Ver llustracion 10



llustracion 10

Propuesta de la Interseccion 146

N=+0.20 )
de calle

R=1.00

N=Calle

Nota. Autor de la tesis

CALLE CACIQUE TENEMAZA

N=+0.18
de calle

Ubicacion

CONTIENE:
U niv e rsi d a d PROPUESTA DE LA INTERSECCION 146
Ca tOI == AUTOR: GERARDO MEDINA VINTIMILLA
de Cuenca ———

ARQ. DIANA SACOTO MOLINA
UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, ;
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINA:

CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

8/13




Detalle (d8)

Cruce 1 calle Cacique Tenemaza
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7

R=1.00
N=Calle

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d9)

Cruce 2 calle Cacique Tenemaza

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 146

Vista 17. Estado actual de la interseccion 146

Nota. Autor de la tesis

Vista 18. Propuesta para la interseccion 146

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 32. Estado actual del cruce en la calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis

Vista 19. Propuesta de cruce para la calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 33. Estado actual del cruce en la calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis

Vista 20. Propuesta de cruce para la calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis



4.6 Interseccion 117

4.6.1 Descripcion General

Ubicacion (vias intersectadas)

La calle Emilio Abad, Ayacucho
y Bartolomé Serrano

Calificacion 19/43
Ramales 4
Empalme Desplazado

Hitos y elementos importantes

Corte de Justicia y la Unidad
Educativa La Providencia

4.6.2 Fundamento

Ubicacion

172

La idea fue incorporar rampas con dos planos inclinados y uno horizontal a nivel de

calzada, esto ayudo a que la circulacion sea fluida y libre de obstaculos, se ensancho el area de

espera que se encuentra frente al ingreso de la unidad educativa resolviéndola con un radio de

giro de 5 m, obteniendo un espacio mas seguro y generoso para los peatones, a esto se lo

complemento con bolardos y sefializacion para definir cada area de circulacion. Ver Vista 22

4.6.3 Descripcion de la Situacion Actual

Faltan dos rampas peatonales. 1

Inexistencia de pasos cebra. 2

Cuenta con una sefial vertical que indica un cruce peatonal. 3

Inexistencia de seméaforos peatonales. 4

Existe un solo bolardo en toda la interseccion.

Zonas de espera deterioradas. 5

Area de espera estrecha. 6 Ver llustracion 11
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llustracion 11

Situacion actual de la Interseccion 117

\ \ \
\ CALLE AYACUCHO \ \
= \ \ P=0%

CALLE BARTOLOME SERRANO
| | 3
| |

Nota. Autor de la tesis

4.6.4 Criterios de Intervencion
Incorporacion de cuatro rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal en
esquina. 1

Demarcacion de cuatro pasos cebra. 2

Incorporacion de semaforos peatonales. 3

Ensanchamiento de una zona de espera con un radio de 5 m, que se encuentra frente al
ingreso de la Unidad Educativa la Providencia. 4

Dotacidn de bolardos en las areas de espera que se encuentran a nivel de calzada. 5

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce
peatonal. 6

Dotacidn de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 7

Demarcacion de rayas de alto. 8 Ver llustracion 12
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llustracion 12

Propuesta de la Interseccion 117

756

CALLE AYACUCHO

.'.:.--l-‘

ERRANO
ALLE BARTOLOME S
e p=2%

N=0.00

Bt S Ubicacion

IEE
(ummesEsus
E

u|

o
N=+0.23 u
de calle

i

Nota. Autor de la tesis

CONTIENE:
U niverSi d a d PROPUESTA DE LA INTERSECCION 117
Ca tOI ed & R: GERARDO MEDINA VINTIMILLA
de Cuenca BOEENTS:

ARQ. DIANA SACOTO MOLINA

UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, )
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINA: .
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO




175

Detalle (d10)

Cruce calle Bartolomé Serrano

L
Wy

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d11)

Cruce calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 117

Vista 21. Estado actual de la interseccién 117

Nota. Autor de la tesis

Vista 22. Propuesta para interseccion 117

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 34. Estado actual del cruce en la calle Bartolomé Serrano

Nota. Autor de la tesis

Vista 23. Propuesta de cruce para la calle Bartolomé Serrano

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 35. Estado actual del cruce en la calle Bartolomé Serrano

Nota. Autor de la tesis

Vista 24. Propuesta de cruce para la calle Bartolomé Serrano

Nota. Autor de la tesis



180

Imagen 36. Estado actual del cruce en la calle Ayacucho

Nota. Autor de la tesis

Vista 25. Propuesta de cruce para la calle Ayacucho

Nota. Autor de la tesis
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4.7 Interseccion 141

4.7.1 Descripcion General

La calle Emilio Abad, José ‘
Ubicacion (vias intersectadas) | Joaquin de Olmedo y la Av. de la e
Virgen J
Calificacion 26.5/38
@

Ramales 4 P

Empalme Especial (
Hitos y elementos importantes Avenida de la Virgen y parque

Ubicacién

4.7.2 Fundamento
La idea de disefio para esta interseccion fue la de generar un conjunto de cruces con los
mismos criterios, es decir al tnico cruce de la calle Emilio Abad que no poseia rampas, se lo
resolvio levantando una plataforma a nivel de vereda, obteniendo asi una plaza que se
complementa al parque existente, toda la interseccidn se encuentra al mismo nivel. Para brindar
seguridad se incorporaron nuevos bolardos y sefializacion para definir cada area de circulacion.

Ver Vista 26

4.7.3 Descripcion de la Situacion Actual

Faltan dos rampas peatonales. 1

Falta un paso cebra. 2

Inexistencia de rayas de alto. 3

Zonas de espera en construccion. 4

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peatdn.

Inexistencia de seméaforos peatonales. Ver llustracion 13
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llustracién 13

Situacion actual de la Interseccion 141

ez
P

CALLE Josg 4o, A

AQU

PoQUIN DE OLmEDg
o

™

Nota. Autor de la tesis

4.7.4 Criterios de Intervencion

Incorporacion de un vado vehicular en la calle Emilio Abad, que genera continuidad con
las areas de espera. 1

Demarcacion de tres pasos cebra. 2

Demarcacién de dos rayas de alto. 3

Dotacidn de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 4

Dotacidn de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 5

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce
peatonal. 6

Incorporacion de semaforos peatonales. 7

Reubicacién de bolardos sin obstaculizar los cruces. 8 Ver llustracion 14
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llustracion 14

Propuesta de la Interseccion 141 >‘ N

Ubicacion
CONTIENE:
UniverSidad PROPUESTA DE LA INTERSECCION I41
Catolica AT
Nota. Autor de la tesis de Cuenca DOCENTE: T ARDO MEDINA VINTIMILLA

ARQ. DIANA SACOTO MOLINA

UNIDAD ACADEMICA DE ]NGEN[ERiA, -
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINAZ e
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO
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Detalle (d12)

Cruce Interseccion 141

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 141

Imagen 37. Estado actual de la interseccion 141

Nota. Autor de la tesis

Vista 26. Propuesta para la interseccion 141

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 38. Estado actual del cruce en la calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis

Vista 27. Propuesta de cruce para la calle Emilio Abad

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 39. Estado actual del cruce de la Av. de la Virgen

Nota. Autor de la tesis

Vista 28. Propuesta de cruce para la Av. de la Virgen

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 40. Estado actual del cruce en la calle José Joaquin de Olmedo

Nota. Autor de la tesis
Vista 29. Propuesta de cruce para la calle la calle José Joaquin de Olmedo

=

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 41. Estado actual del cruce en la calle José Joaquin de Olmedo

Nota. Autor de la tesis

Vista 30. Propuesta de cruce para la calle la calle José Joaquin de Olmedo

Nota. Autor de la tesis
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4.8 Interseccion 161

4.8.1 Descripcion General

La calle 4 de noviembre, N
T Atahualpa, Av. de la Virgen y la
Ubicacion (vias intersectadas) P Av. geny ‘
Cnel. Francisco Carrasco ot
Calificacion 25.5/43 =
Ramales 4 -
Empalme Especial L
Avenida de la Virgen y la
Hitos y elementos importantes Unidad Educativa San Diego de
Alcala

Ubicacion

4.8.2 Fundamento
La Av. de la Virgen estaba siendo intervenida cuando se realizo el levantamiento de
informacidn, en esa intervencion las veredas y calzada estaban al mismo nivel, generando una
sola plataforma en toda la avenida, la idea fue la de realizar el mismo concepto en cada una de
las esquinas de la interseccidn, incorporando rampas de dos planos inclinado y un horizontal
en esquina con el fin de obtener un solo conjunto, ademas se ensancho el area de espera de la
avenida Coronel Francisco Carrasco, reduciendo asi la longitud de cruce, con esto se obtuvo

un espacio generoso y seguro con la implementacion de bolardos y sefializacion. Ver Vista 31

4.8.3 Descripcion de la Situacion Actual

Faltan rampas peatonales, solo posee dos. 1

Faltan dos pasos cebra. 2

Inexistencia de rayas de alto. 3

Zonas de espera deterioradas. 4

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peaton.
Inexistencia de seméaforos peatonales.

Cuanta con Unicamente una rejilla de drenaje. 5 Ver llustracién 15
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llustracién 15

Situacion actual de la Interseccion 161

Nota. Autor de la tesis
4.8.4 Criterios de Intervencion

Incorporacion de cuatro rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal en
esquina. 1

Demarcacidn de cuatro pasos cebra en los cuatro cruces de la interseccién. 2
Demarcacion de tres rayas de alto. 3

Dotacidn de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 4

Dotacidn de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 5

Incorporacion de sefializacion vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce
peatonal. 6

Incorporacién de semaforos peatonales. 7

Ensanchamiento de dos zonas de espera con un radio de cinco metros. 8

~Incorporacion de bolardos en todas sus esquinas. 9 Ver llustracion 16



192

llustracion 16

Propuesta de la Interseccion 161

Ubicacion
Nota. Autor de la tesis
CONTIENE:
U niV e rSi d a d PROPUESTA DE LA INTERSECCION 161
Catilica AUTOR:  ERARDO MEDINA VINTIMILLA
de Cuenca SR

ARQ. DIANA SACOTO MOLINA

UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, -
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMUINA: oo
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO
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Detalle (d13)

Cruce Av. 4 de noviembre

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d14)

Cruce Av. Coronel Francisco Carrasco

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 161

Imagen 42. Estado actual de la interseccion 161

Nota. Autor de la tesis

Vista 31. Propuesta para la interseccion 161

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 43. Estado actual del cruce en la Av. Coronel Francisco Carrasco

Nota. Autor de la tesis

Vista 32. Propuesta de cruce para la Av. Coronel Francisco Carrasco

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 44. Estado actual del cruce en la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis

Vista 33. Propuesta de cruce para la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 45. Estado actual del cruce en la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis

Vista 34. Propuesta de cruce para la calle Atahualpa

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 46. Estado actual del cruce en la calle 4 de noviembre

Nota. Autor de la tesis

Vista 35. Propuesta de cruce para la calle 4 de noviembre

Nota. Autor de la tesis



4.9 Interseccion 12

4.9.1 Descripcion General

Ubicacion (vias intersectadas)

La calle Simon Bolivar, la calle Julio
Maria Matovelle, Av. Juan Bautista y
la calle Rafael Maria Garcia,

Calificacion 27.5/55
Ramales 5
Empalme Especial

Hitos y elementos importantes

Parque Luis Cordero

4.9.2 Fundamento

Ubicacion

200

Debido a que ciertas veredas tenian un ancho reducido, se incorporaron rampas de dos

planos inclinados y uno horizontal para provechar al maximo sin perjudicar el recorrido del

peaton, se ensancharon algunas areas de espera como por ejemplo: la de parque Luis Cordero

con un radio de giro de 7 m, la del cruce de la avenida Juan Bautista con un radio de giro de 5

m, al frente de la misma con un radio de giro de 1 m (esta no tenia vuelta vial), y la del cruce

de la calle Julio Maria Matovelle, con un radio de 5 m, todo esto con el fin de brindar areas

generosas. Finalmente se complementaron bolardos y sefializacion para definir cada area de

circulacién. Ver Vista 36

4.9.3 Descripcion de la Situacion Actual

Carece de rampas en algunos cruces. 1

Zonas de espera deterioradas. 2

Pasos cebra deteriorados. 3

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peatdn.

Los bolardos existen Unicamente en algunas zonas de las veredas que dan a la calle Simén

Bolivar. 4

Inexistencia de seméaforos peatonales.

Zona de espera con dos niveles. 5 Ver llustracion 17
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llustraciéon 17

Situacion actual de la Interseccion 12

Nota. Autor de la tesis
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4.9.4 Criterios de Intervencion

Incorporacién de nueve rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal. 1
Dotacion de bolardos en tres cruces para proteger a los peatones sin obstaculizar la
circulacion. 2

Demarcacién de pasos cebra en los cinco cruces de la interseccion. 3

Dotacion de piso podotactil en todas las rampas y limites de los cruces. 4

Dotacion de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 5

Incorporacion de sefializacién vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce
peatonal. 6

Incorporacién de seméaforos peatonales. 7

Ensanchamiento de una zona de espera con un radio de un metro (no tienen vuelta vial). 8
Ensanchamiento de zona de espera en la plazoleta con un radio de siete metros. 9
Nivelamiento de la zona de espera en la calla Rafael Maria Garcia.10

Ensanchamiento de zona de espera frente a isleta y frente a la plaza, con un radio de giro
de 5 m. 11 Ver llustracion 18



llustracion 18

Propuesta de la Interseccion 12

panas

pus

N=0.00
AV. JUAN BAUTISTA
P=2.30%

e ]

N=0.00
CALLE SIMON BOLIVAR
P=3%

Nota. Autor de la tesis
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A B
Ubicacion
CONTIENE:
U niV e rSl d a d PROPUESTA DE LA INTERSECCION 12
Ca tOI \ca A R: GERARDO MEDINA VINTIMILLA
de Cuenca DOCENTE:
ARQ. DIANA SACOTO MOLINA
UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, -
INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINA:

CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO

12/13
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Detalle (d15)

Cruce Av. Juan Bautista

N=0.00
AV. JUAN BAUTISTA
P=3%

Nota. Autor de la tesis
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Detalle (d16)

Cruce calle Simoén Bolivar

e
VAR é
Suanmns

...............

o
:

Nota. Autor de la tesis
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Vistas. Interseccion 12

Imagen 47. Estado actual de la interseccion 12

Nota. Autor de la tesis

Vista 36. Propuesta para interseccion 12

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 48. Estado actual del cruce en la calle Rafael Maria Garcia

Nota. Autor de la tesis

Vista 37. Propuesta de cruce para calle Rafael Maria Garcia

s

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 49. Estado actual del cruce en la calle Simoén bolivar

Nota. Autor de la tesis

Vista 38. Propuesta de cruce para la calle Simon bolivar

Nota. Autor de la tesis
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Imagen 50. Estado actual del cruce en la Av. Juan Bautista

Nota. Adaptado de https://www.google.com/maps

Vista 39. Propuesta de cruce en la Av. Juan Bautista

Nota. Autor de la tesis


http://www.google.com/maps
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Imagen 51. Estado actual del cruce de la calle Julio Maria Matovelle

Nota. Adaptado de https://www.google.com/maps

Vista 40. Propuesta de cruce en la calle Julio Maria Matovelle

~

N .

Lfi e Ger

4l j o YJANEES NSNS W i

574 1\\N\.

Nota. Autor de la tesis


http://www.google.com/maps
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Imagen 52. Estado actual del cruce en la Av. Juan Bautista

Nota. Autor de la tesis

Vista 41. Propuesta de cruce en la Av. Juan Bautista

Nota. Autor de la tesis
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4.10 Interseccién 13

4.10.1 Descripcion General N
R La Av. 24 de mayo, la calle Js
Ubicacion (vias intersectadas) Azuay y Av. Ignacio Neira .v
Calificacién 26.5/44 o

Ramales 4 Py

Empalme Rotonda
Hitos y elementos importantes Terminal antiguo

Ubicacion

4.10.2 Fundamento

En esta interseccion se planted un disefio que vaya acorde a lo que actualmente existe,
se incorporaron dos tipos de rampas que reemplazan a las estrechas: dos planos inclinados y
uno horizontal, y de tres planos inclinados, en una de las isletas dentro de los estacionamientos
de buses y taxis del terminal, se gener6 un vado a nivel de calzada, debido a que la isleta tenia
un nivel que sobrepasaba los 20 cm. Ademas, en la calle Azuay la longitud del cruce era muy
extensa, s por eso que se optd por incorporar una isleta separadora para refugio peatonal, con
la intension de reducir la longitud del cruce de los peatones y brindar un espacio seguro de

espera con medidas generosas. Ver Vista 42

4.10.3 Descripcion de la Situacion Actual

Rampas estrechas y empinadas. 1
Carece de rampas en algunos cruces. 2
Inexistencia de rayas de alto. 3

Zonas de espera deterioradas. 4

Pasos cebra deteriorados. 5

Inexistencia de sefializacion vertical que beneficie al peatén. Ver llustracién 19
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llustraciéon 19

Situacion actual de la Interseccion 13

Nota. Autor de la tesis
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4.10.4 Criterios de Intervencion

Incorporacién de cinco rampas compuestas de tres planos inclinados y uno horizontal. 1
Incorporacién de cuatro rampas de tres planos inclinados. 2

Incorporacion de rampa a nivel de calzada en una isleta del terminal antiguo. 3
Incorporacién de una isleta en la calle Azuay que reduce la longitud de cruce. 4
Demarcacién de pasos cebra. 5

Demarcacién de rayas de alto. 6

Dotacién de piso podotéctil en todas las rampas y limites de los cruces. 7

Dotacion de rejillas de drenajes que no obstaculizan el cruce. 8

Incorporacion de sefializacién vertical que manifiesta la presencia y prioridad de un cruce
peatonal. 9

Incorporacion de semaforos peatonales. 10 Ver Ilustracion 20
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llustracion 20

Propuesta de la Interseccion 13

Ubicacion

CONTIENE:

Q U niverSi d a d PROPUESTA DE LA INTERSECCION 13

" & ‘ Catodlica e
de Cuenca DOCENTE:

GERARDO MEDINA VINTIMILLA
ARQ. DIANA SACOTO MOLINA

. UNIDAD ACADEMICA DE INGENIERIA, -
Nota. Autor de la tesis INDUSTRIA Y CONSTRCUCCION LAMINA:
CARRERA DE ARQUITECTURA Y URBANISMO




Detalle (d17)

Cruce calle Azuay

Nota. Autor de la tesis

de calle

216
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Detalle (d18)

Cruce 1 Av. 24 de mayo

Ry

©

d1‘8

Nota. Autor de tesis
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Detalle (d19)

Cruce 2 Av. 24 de mayo

d19 —

Nota. Autor de tesis
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Vistas. Interseccion 13

Imagen 53. Situacion actual de la interseccion 13

Nota. Autor de tesis

Vista 42. Propuesta para la interseccion 13

-

~ ==

Nota. Autor de tesis
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Imagen 54. Estado actual del cruce en la Av. 24 de mayo

Nota. Autor de tesis

Vista 43. Propuesta de cruce para la Av. 24 de mayo

Nota. Autor de tesis
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Imagen 55. Estado actual del cruce en la Av. 24 de mayo

R

Nota. Autor de tesis

Vista 44. Propuesta de cruce para la Av. 24 de mayo

Nota. Autor de tesis
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Imagen 56. Estado actual del cruce en la calle Azuay

Nota. Autor de tesis

Vista 45. Propuesta de cruce para la calle Azuay

s : - —

Nota. Autor de tesis
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CAPITULO V. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

En primera instancia se pudo registrar una serie de lineamientos enfocados en
intersecciones urbanas, mismos que no se veian reflejadas en las seleccionadas para el estudio.
Estos lineamientos estan basados en normas INEN y manuales de disefio universal, que fueron
la base para realizar la metodologia del trabajo (ficha de observacion). Las normativas
analizadas fueron Gnicamente las que hablaban de elementos comunes que intervienen en las

intersecciones.

Se pudo constatar y presentar las distintas intervenciones similares en todo el mundo,
los ejemplos mas notorios son los de la ciudad de Buenos Aires, Argentina, los cuales
demostraron que con un buen uso de sefiales tanto verticales como horizontales, el adecuado
disefio de rampas y brindar areas de espera generosas para refugio peatonal, pueden cambiar

drasticamente la funcionalidad de las intersecciones, todo esto sin generar mayor inversion.

Los disefios propuestos fueron realizados de la manera mas estricta posible, para el
dibujo las pendientes de las distintas calzadas mostraron gran complejidad, pero al final se pudo
obtener resultados bastante pegados a la realidad, estos disefios evidenciaron la mejoria de las

intersecciones con respecto al estado actual.

La metodologia usada para esta investigacion es reproducible, ya que, por medio de las
fichas realizadas se puede aplicar en diferentes puntos estratégicos de la ciudad de Azogues,
puesto que su base es brindar una accesibilidad universal. Ademas, esta evaluacion muestra la
necesidad y urgencia que deben tener las autoridades locales para incorporar una vision
inclusiva en donde no solo se enfoque en espacios publicos mediante la infraestructura, sino

también a los peatones que son los actores mas fragiles.
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Los datos obtenidos con esta metodologia revelan la situacion lamentable por la que la
ciudad pasa, puesto que nos permite realizar preguntas como: ¢las ciudades de hoy en dia estan
enfocadas en brindar seguridad al peaton o priorizar el recorrido vehicular? ¢para que y para
quien construimos las ciudades?, este trabajo también busca difundir la condicién actual de las
intersecciones y que por medio del mismo permite brindar la posibilidad de mejorarlas,
generando veredas de calidad, rampas bien ejecutadas, sefialética, entre otros, todos estos

criterios son las respuestas a las preguntas realizadas.

Los distintos disefios fueron estructurados de la siguiente manera: plantas generales,
detalles de cruces en planta y 3d de cada uno; detalles constructivos no fueron considerados
puesto que, su elaboracion debe basare en informacion mucho mas compleja, como lo son los

canales y bordillos. Por esa razon, las propuestas reflejan tnicamente lo estudiado.

5.2 Recomendaciones
Considerando la importancia del presente trabajo de investigacion, y en base a sus
conclusiones y resultados obtenidos, se enuncian algunas de las recomendaciones con el

propdsito de poner a disposicion para llevarlo a efecto:

Debido a la factibilidad de acceso de informacion disponible para el este tema de
investigacion, considero un aporte importante para la ciudadania y para los entes
locales, afin de que se pueda establecer a través de este documento, soluciones técnicas,
de implementacion a corto tiempo y que no genere mayor inversion, pero su incidencia
en el mejoramiento de la movilidad urbana en el Area de Primer Orden sera en beneficio
de la seguridad del peatdn.

Mediante esta metodologia evaluar los distintos puntos de la ciudad se vuelve factible,
es por eso que se recomienda que este trabajo sirva de guia para el andlisis de las

distintas intersecciones de la ciudad de Azogues.
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En base a los disefios se pudo evidenciar la topografia accidentada que posee la ciudad
de Azogues, en donde las pendientes registradas variaban entre 1% y el 13%, a partir
de estas pendientes se tratd de ubicar las rejillas de drenaje de agua lluvia de la mejor
manera, pero ese tema es muy ajeno al presente trabajo. Por consecuencia, se aconseja
un estudio de este sistema de desague con el fin de complementarlo.

Se recomienda un analisis para la ubicacion de semaforizacion en el Area de Primer
Orden de la ciudad de Azogues, con el fin de complementar al presente trabajo, puesto
que, se demostrd la pertinencia del uso de seméaforos peatonales para proporcionar una
mayor seguridad al recorrido.

En el transcurso del levantamiento de informacion, se pudo observar que en algunas
veredas de la ciudad de Azogues estaban incorporando piso podotactil, mismo que es
fundamental para generar un recorrido inclusivo, seria importante que no solamente se
ubiquen en las veredas de zonas patrimoniales, sino también en la mayoria de
intersecciones de la ciudad. El hecho de ubicarlos en las rampas y en los limites de los

cruces proporciona un alto grado de seguridad para el peaton.
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Ficha general de observacion

Codigo:

Datos

Especificaciones

Responsable del levantamiento

Ubicacién

Fecha de registro

(interseccion de

Hora de registro

vias)

- - ) Namero de Tipo de
Croquis de la interseccion ramales | e
Registro fotografico
Aplica
Elementos de la Veredas Calzada Rampas Paso cebra Bolardo
interseccion Piso podotactil Isleta Rayas de alto Flechas de direccion Sefializacion vertical
Semaforizacién vehicular Semaforizacion peatonal Drenajes Obstaculos Mobiliario urbano
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Evaluacion de elementos

rampas

Elementos Evaluacién Valor Elementos Evaluacién Valor
Buena calldad entodas 1as areas de espera (Supericie isa y 1 EXISTe pasos cebra entodas 1as esquinas de 1a IMerseccion 1
antideslizante Cantidad de

Calidad de )
) Calidad del pavimento regular en algunas o todas las areas de pasos Existe la mitad, 0 mas pasos cebra que deberia tener la
area de espera (grietas) 0.5 cebras en la |interseccién 0.5
espera ~ - - TETSECCon - - —
| Mala calidad de pavimento en algunas o todas las areas de 0 No existen pasos cebra en la interseccion 0
’@ peatona espera (huecos y cambios de nivel)
o
a £ i
2 No hay banqueta en algunas o todas las areas de espera 0 Estéa bien marcaday se ve 1
N - ESt - —
3 ; Todas las veredas tienen un niveligual o menor a 20 cm 1 ° [No se ve bieny falta mantenimiento 0.5
> Nivelcon paso:
8 | respecto a la |Existen distintos niveles de veredas (+20 cmy -20 cm) 0.5
ic8 calzada Los niveles son mayores a20cm 0 Anc
T
3 Ideal (lgual o mavor a 120 m) = 5 bai
3 Ancho de c o
5 YGRS Existen distintos anchos de las veredas (+120 my -120 m) 0.5 :g & | Ancho de |[ldeal(de3m a8m)
- a L
= Todas las veredas tienen un ancho menora 120 m 0 S paso cebra Ins uficiente (menora 3 m) ) 0
Piso - — - - — = toTgitud et va {no-més-de-tre:
< uinas que posee la interseccion 03 [} I i
Podotactil |EXSte en BEiRhOeTsREI que p 5 g cruce
n
o ot o Mas-de-tres tiles—sin-islet
Noexiste-errningtmertetas-esotine:
" " " " Busn. lidad.dl ; i nolar i Ilen:-\ ficiglisa)
Bordillos N b i
Inadecuado (no posee pintura de contraste) Q Pavimento |Calidad de pavimento regular (grietas) 05
del cruce
Wala calidad de pavimento en elarroyo vial (NUecos
Asfalto, concreto, asfalto y concreto 1 i e cd s R v Y 0
< |Materiales de Py
E la calzada Adoguin, adoquiny concreto, adoquin y asfalto 1 Esté bien marcada y se ve 1
8
Ninguno 0 Rayas de alto No se ve bieny falta mantenimiento 0.5
B lidad-deda-calzada ficialica) 1 No existe o
. P
Calidad de . . Exi lar, i ion adel dondel
A Calidad del pavimento regular (grietas) 05 . ) Xiste (zona escolar, interseccion adelante, redondel, etc.) 1
pavimento _ | Sefial preventiva
Mala calidad de pavimento (huecosy cambios de nivel) 0 5 No existe 0
Ideal (3 m en un carril, 6 m en dos carriles) 1 5 Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda el paso, etc.) 1
g - L
Avcha del M inima (3 m por carril, pero si es el caso gue tiene més carriles 5 Z Sefalrestrictiva No-existe
calzada debe constar de un refugio peatonal intermedio o isleta) ?g
Inadecuado (menora3mo mavora6mentotal. o mas de dos _g Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce
" =
8 2 ;
« . . 0 & Sefial . — R 1
= TATTES STUMTParter o Tseta) . . peatoTat Ticiovia, distapactados, BTy
< informativa
a
Existen 1 No existe 0
Cantidad de B i e e Gy e das |
- - uena condicién de iluminacién (hay iluminacién en todas las
drenajes No existen 0 B i (hay 1
areas de crucey areas de espera)
Distancia - . icio iluminacio inari
|deal (distancia de los elementos de 18 mm) 1 Condicién de iluminacién regular (solo una luminaria o luz 0.5
entre lluminacié n insuficiente)
elementos de [Inadecuada (distancia de los elementos mayor o menor a 13
= 1) Ve Co T IO T e fTumimac foTT, TTo Cubre erarea ue circutacioT 1
la rejilla mm)
lideal (Ia rejilla se encuientra a nively enrasada al pavimenta) 1 No existe jliminacidn enla interseccidn 0
Nivel . I . Exste y esta en funcionamiento en la ubicacién correcta
Hnadecuado (arsjilla ncueRtia-a del ) 0 1
i (ambos Tados de Tos cruces)
| Adecuada (la rejila se encuentra a una aistancia mmma de 30 1 Funcionamiento |No estaenfuncionamiento o esté en la ubicaciénincorrecta 0
Distancia a 1a f¢m 3 ja rampa o paso cebra) 8 (uno o mas)
>
E No existe 0
rampa Inadecuada (la rejilla se encuentra a una distancia inferiora los N 2 Ideal (10 cm)
30cm) S
9 [Cantiand de Esist B todast 4 et = 3| Diametro de
E P Existe la mitad, o0 mas rampas que deberia tener la interseccién | 0.5 N semaforo Inadecuado (mayor o menor a 10 cm) 0
g No existe ninguna rampa enla interseccion 0 = Distancia al Adecuado (entre 60 cmy 1m)
g ;
Tadas las rampas paseen una pendiente igal o menar del 10 - bordillo dela f =\ ado (mayor a1my menor a 60 cm) o
. acera
Pendiente de . . . » .
las rampa La mitad 0 mas rampas de la interseccié n cumplen (max. 12%) 0.5 Tiempo de Duracion del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
espera antes de
La g an mayares del 120 Q delverde-vehicu 50 o o
TTUZar 24 g
Existe-yesthrenfuneionamiento—emiatibieaeiéneotreeta
Ancho d Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor a 120 m 1 (ambos lados del cruce) 1
rr:m Oase La mitad 0 mas rampas de la interseccién cumplen con lo Funcionamiento |No estéen funcionamiento o esta en la ubicacionincorrecta
P minimo (120 m)
TOdas 1as rampas tenen unancho menor a L20 m ) = v
. R L ., (uno o mas)
Bttt e :
puede circular con facilidad) 0 No existe 0
Condiciones  Regular (el peatdn debe circular con precaucié n debido a 1 Tiempo de Duracion del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
T | espera antes de
0.5 S cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
de las rampas grietas o levantamiento s) =
@
Mala (el peatén no puede circular seguro por el deterioro de la o
el p P quro p o 2 TFS mayor TC 1
superficie) & Tiempo de cruce
3
N
Continuidad  Rampas empalmadas al nivel de la calzada S TFS menor o igual TC 0
5]
de rampay Rampas desalineadas conlos pasos cebra 0 £ Existe y esta en funcionamiento 1
calzada (paso 3
cebra) Rampas desempalmadas a la calzada 0 Sefal audible  No esta en funcionamiento 0
b Existe entodas las rampas 1 No existe 0
iso
4 d i 4 i i6 Adecuado (sin aristas 1
Podotactil Existe en la mitad, 0 mas rampas de la interseccion 0.5 o B ¢ )
No existe en ninguna de las rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0
Obstéaculos v 2
en las Adecuado (libre de obstaculos) 1 Diametro de Ideal (10 cm) 1
Inadecuado (presencia de obstaculos) 0 semaforo Inadecuado (mayor o menor a 10 cm) 0
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Evaluacién de elementos

Elementos Evaluacién Valor Elementos Evaluacion Valor

Cruces sin obstéaculos 1 Obstéaculos que No hay obstaculos que impidenver las sefiales ylos vehiculos 1

Obstaculos fijos y |Cruces conunobstaculo mévil 0 obstruyen la vista Hay obstaculos que impidenver las sefiales ylos vehiculos 0
moviles en el cruce Cruces con un obstaculo fijo 0 L No posee mo biliario en la circulacio n 1

Mo biliario urbano
Cruces con mas de un obstaculo 0 Posee mobiliario en la circulacio n 0
Elementos adicionales a ser evaluados (en caso de existirlos)
Junto albordillo perimetral de la vereda (areas de espera) 1 Anch Ideal (igual o mayor a 150 m) 1
ncho
Ubicacién Enelbordillo perimetral 0 Insuficiente (menor a 150 m) 0
Obstaculizando la circulacié n peato nal 0 Se encuentraa nivel de la calzada 1
Cunniuuau ue

Distancia entre |ldeal(entre 120 my2.00 m) L pavimento Posee unarampa empalmada a la calzada 1
siencruces [|hadecuado (menora 120 my mayor a 150 m) 0.5 Rampa desempalmada a la calzada 0

S . Ideal (entre 10 cmy20 cm) 1 Pendiente de Ideal (igual o menor al 2%) 1

© Diametro o
< Insuficiente (menora 10 cm ymayor a 20 cm) 0.5 i) rampa Inadecuada (mayor al 12%) 0
S =
] Banda Ideal (posee banda de contraste reflectiva) 1 2 Buena (superficie llana, el peaté n puede circular co n facilidad) 1
i . ici Regular (el peat6 n debe circular con precaucié n debido a
[ellcctiva Inadecuado (no posee una banda de co ntraste reflectiva) 0.5 Condiciones de |Regular(elp ) P 0.5
la zona de espera |grietas o levantamientos)
Mala (el peaté n no puede circular seguro por el deterioro de la
Ideal (de 70cma 90 cm) 1 (. .p p guro p 0
Altura superficie)

Inadecuada (menor a 70 cmy mayor a 90 cm) 0.5 Obstaculos en la |Zonade esperasinobstaculos 1

T Ideal (no obstaculiza la circulacié n) 1 zona de espera (7opa de esperacon obstéculos 0

2 Inadecuado (obstaculiza la circulaciéon) 0 Estabienmarcadayse ve 1
3 Altura libre de |Ideal (igual o mayor a 2.40 m) 1 Flechas de direccion [No se ve bienyfalta mantenimiento 0.5
ramas Insuficiente (menor a 2.40 m) 0 No esta marcada en parte o en su totalidad 0

Observaciones generales:




Anexo 2. Fichas fisicas de intersecciones a disefiar

Ficha general de observacion

[come T F

Datos

Especificaciones

Responsable del levantamiento

Go<acdo Modxt\c\ Niadion |(o\

L Gacdoro

IE’(\MCA'(J de Vo 'n\x'mi“o\ 1

 Focha de registro \O /o /2y ( de vias)
Hora de registro O4 A0 om ===
Croquis de la interseccidn Nﬁntohmrdu—l 2_ | Tipo de empaime J &

A0

Sienboog Ter

& Aconarilla,
. ‘p05¥ c

Ve{n\ i m(\\a

Aptica
& dola | Veredss > | Cazada [ X [rampas X | Pasocen [s¢ [8oargo
Inkarmaccidn Piso podotacti Inieta | Rayas de alto Flechas de direccién | Sefaizackin vertical
Semaforzacion vehicular Sematorizacién peatonal | Drenajes Obstaculos [ Mabillano urbano
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Evaluacion de elementos.
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
Buena calidad en todas las dreas de espera (superficie bes y 1 Existe pasos cebrs en lodas las esqunas de la interseccion | (1)
Calidad de | Calidad del pavimento regular en algunas o todas las dreas de @ pasos Existe la mitad, 0 més pasos cebra que deberia tener ia 08
érea de espera (grietas) cebras en la | interseccion
peatonal | Mala calkiad de pavimento en algunas o todas las dreas de 3
espera (huecos y cambios de nivel) o No existen pasos cebra en la inferseccion 0
No hay banqueta en algunas o todas |as dreas de espera 0 Esta blen marcada y se ve 1
Todss las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 om ® Estadode [y, ce ve bien y fatta mantenimiento (@)
Nivel con pasos cebra
2 respecto a | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 om) 05 i No estd marcada en parte o su totalidad 0
lacalzada |7 iveles son mayores 2 20 cm 0 Anchode | [deal (45 cm) [@)
l \deal (Igual o mayor a 1.20 m) [©) ‘ bandas | insificiente (-45 om) °
‘m Existen dstintos anchos de las veredas (+1.20 m y-1.20 m) 05 S [ anchode | deal(de3m a8m) [0
Todas las veredas tienen un ancho menor & 1.20 m 0 paso cebra | jngyficiente (menor a 3 m) 0
Existe en todas lss esquinas 1 Tres carriles 0 menos @
Piso Longitud del | Més de tres carriles, con isleta o camelfon (no mas de tres
Podotactil Existe en la mitad, o més esquinas que posee la interseccidn X3 oruce carmiles de cada lado) 1
No existe en ninguna de las esquinas Mas de tres carriles, sin sleta L]
Adecuado (posee pintura de contraste) Buena calidad de en ol arroyo vial (sup sa) o
(no posee pintura de o '¢nl Caldad de pavimento regular (grietas) 0.6
oIS, Mata calidad de pavimento en el arroyo vial (huecos y
Asfalo, concreto, asfalto y concreto CD cambios de nivel) 0
e::“ Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfalto 1 Estd bien marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve bien y falta mantensmiento 05
Buens caldad de Ia catzada (superfcie Isa) 1 No existe ®
Calidad de "G 5124 el pavimento regular (grietas) (D) Existe (zona escofar, Interseccién adelante, redondel efc) | 1
r Mata calidad de pavimento (nuecos y cambios de nivel) 0 i No exste o |
Ideal (3 m en un carri, 6 m en dos carriles) [©) Existe (pare, no girar, no entre, doble via. ceda el paso, etc) | 1
Minima (3 m por caril, pero sl es el caso que tiene mas Sefial restrictiva
Ancho de la | carriles, debe constar de un refugio peatonal intermedio o 05 No exste o
calzada isleta)
Inadecuado (menor 8 3 m o mayor a 6 m en total, o mds de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos carriles sin un parter o isleta) Sefal peatonal, ciclovia, discapacitados, etc.)
go | EX%ED 1 No existe - - . [0}
HOND ® #reas de cruce y dreas de espers) (0]
Distancia | ideai (distancia de Ios elementos de 13 mm) 1 P Condicidn de lumineckin regular (sclo une kiminaris oz - | o ¢
elementos 13 condicidn inack
deta i de los Mayor o menor & 05 Mala de luminacién, no cubre el drea de 0
ideal (1a rejilla se a nivel y enrasada al pavimento) 1 No existe en |a Interseccion 0
. Existe y estd en enla orrecta
Inadecuado (1a rejilla se encuentra a desnivel del pavimento) 0 (ambos Iadas de los cruces) 1
(la rejila se auna minimade30 | ; No esté en lento o estd en la ublcacion Incorrecta 0
Distanciaa | €M @ la rampa o paso cebra) (uno o més)
larampa (la rejifa se auna Inferior a los
30cm) 0 . No existe o
Existe rampas en todas las esquinas de a interseccion (0) g | desiti0cm) 1
Cantidad de | Existe la mitad, 0 mds rampas que deberia tener la 0.8 (mayor o menor a 10 ¢m) 0
No existe ninguna rampa en la interseccién o Distancia al Adecuado (entre 60 cm y 1 m) 1
bordillo de la
Igrbwmwmw"m“ (D acera Inadecusdo (mayor a 1 m y menor @ 60 cm) 0
deles La mitad o mds rampas de |a Interseccién cumplen (max. 12%) | 0.5 Wﬂi‘. Duracién del verde vehicular menor o igual a 80 segundos 1
Las pendientes son mayores del 12% 0 cruzar Duracidn del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
Existe y estd en funcionamiento en |a ubicacion correcta
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor s 1.20m 1 (ambos fados del ) 1
Ancho de 2
La mitad o més rampas de la Interseccidn cumplen con ko F No esté en 0 esta en la ublcacion incorrecta
rampas | minimo (1,20 m) @ (uno o mas) .
Todas las rampas tienen un ancho menora 1.20 m 0 No existe 0
g B‘.‘. (mpeticia mmm-m!m"mm‘m @ Tiempode | Duracién del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
espera antes de
de las :':‘-"o“’""""“m”mm' 08 l cruzar Duracidn del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
rampas
Maia (el peatén no puede circular seguro por el deterioro de la
superficie) [] & TFS mayor TC 1
Rampas al nivel de Ia calzada [O) TFS menor o igual TC 0
de ramba¥ | Rampas desalineadas con los pasos cedra 0 Existe y esth on funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas a la calzada o Sefal audible | No estd en 0
Existe en todas las rampas 1 No existe 0
Po:dl!”wl Existe en la mitad, 0 més rampas de a interseccidn 0.6 Adecuado (sin aristas) 1
No existe en ninguna de las rampas 6- Inadecuado (con aristas) 0
(libre de @ Dismetrode | \deai (10cm) 1
onfas ° semiforo °

(p de

Inadecuado (mayor © menor a 10 cm)
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Evaluacién de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
Crices sin obsticulos @ - No hay obstéculos que impiden ver las sefales y los @
Mh:-ﬂm Cruces con un obstaculo mévl 0 S Hay obstaculos que impiden ver las sefiales y los vehicuios | 0
(e Cruces con un obstaculo fijo ) No poses mobiliario en fa ciroulacion D |
Mobifiario urbano
Cruces con mas de un obstaculo o Posee mobikario en fa circulacion 0
El aser {on de
Junto al borditio perimetral de la vereda (éreas de espera) 1 Aiiio Ideal (igual o mayor a 1,50 m) 1
En el bordillo o Insuficiente (menor @ 1.50 m) o
Obstaculizando la circudacion peatonal 0 Se encuentra a nivel de ia calzada 1
Distancia entre s | 1968l (entre 1.20m y 200 m) 1 9e. | Posee una rampa empaimada @ la calzada 1
en cruces (menor a 1.20 m y mayor a 1,50 m) 05 Rampa ala calzada 0
s Ideal (entre 10 om y 20 ¢m) 1 de | !deal (igusi o menor al 12%) 1
Insuficiente (menor 2 10 cm y mayor a 20 cm) 05 i rampa Inadecuado (mayor al 12%) 0
Ideal (posee banda de contraste refiectiva) 1 B prMle M o il pusiv kol oo 1
Banda
(no posee una banda de 05 mln wo(dmmrmmmm- 05
deterior

Ators Ideal (de 70 cm 8 90 cm) 1 mM”mmm”“ LI
Inadecuado (menor a 70 cm y mayer a 80 om) 05 enla | Zona de espera sin obstaculos 1
\deal (no a 1 zona de espera | 7ona de espara con 0
a 0 Estd bien marcada y se ve 1
Altura libre de | /deal (igual o mayor a 240 m) 1 Flechas de direccion | No se ve bien y falta mantenimiento 0.5
ramas Instficiente (menor a 2.40 m) 0 No esté marcada en parte 0 en su totalidad 0

Observaciones generales:

4 & .
p’ll'(le NG R0 .}f’f;Q// 20000 Vr’rll Lu/ C‘,JUL’ [ysnefici e CI/ /L)r"CI }L-n

- No  exdde nipgeses  rep //a cle chenaie  €n }Q ln;(‘/ e cei .
los anchps cle lo 7 ampa ucn clescle 1,200
> Zn 2000 cle x’(lz.’ma Ol /a 3 a //'uf?/c. ‘ I/G J 2 PN :-“r')/?Ol') (N

)uf)m fict e //"C)L‘L/{)l - /uu(’jft_: c_,u.ic’ Jrats /xh/rldjo.i ce 1)‘7LL)"’"‘/)(1N

el esiecla
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Ficha general de observacion Icw: ‘I 53
Datos ~ k Especificaciones
Responusble def feventisnianto 6(’(61 (c\n ch‘mu v\'f)"m;‘”a Av. Qm(ﬁq\nu.
Facka da tegharo 2% /o2 [2( ( dovieg) | Sn Freemersca

Hora de registro

Croquis de la interseccion

Nomero de ramates | 2, | Tipo de empaime | 1/

A v .Rm.'ib\u'

SrbdogCe

R
@& o esveaone”

she

|

Aplica
& deta | Veredas X | cazasa 3 | Rampas Paso cebra l Bolarco
Interseccidn Piso podotactl Isieta Rayas de alto Flechas de direccién | Sefalzacion vertical
Semaforzacion vehicular Semaforizacion peatonal | Drenajes X Obstéculos ] X Mobiliario urbano
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Evaluacion de elementos
Elementos. Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
Buena calidad en todas las dreas de espera (superficie lisa y 1 Existe pasos cebra en todas las esquinas de la interseccidn | 1
Calidad de | Calidad del pavimento regular en algunas o todas las dreas de | o pasos Existe la mitad, 0 mds pasos cebra que deberia tener la 05
ﬁud: espera (grietas) cebras en la
¥ Mala calidad de pavimento en algunas o todas las dreas de a >
peatonal espera (huecos y cambios de nivel) @ No existen pasos cebra en la interseccion @
No hay banqueta en algunas o todas |as dreas de espera 0 Estd bien marcada y se ve 1
; Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm 1 m‘ No se ve bien y faita mantenimiento 0s
g respecto a | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 om) (u) 5 No estd marcada en parte o su totalidad 0
lacalzada [ riveles son mayores a 20 cm ) Anchode | 1deal (45 cm) 1
l ideal (igual o mayor a 1.20m) 1 g bandas [ insuficients (45 cm) 0
Anche de | Existen distntos anchos de las veredas (+120my-120m) | @8 | 2 | & [ anchode | 'desl(de3m aom) 1
Todas las veredas tienen un ancho menor a 120 m 0 Paso cebra | ingyficiente (menor a 3 m) 0
Existe en todas |as esquinas 1 Tres carriles o menos 1
’ Piso Existe en la mtad, 0 mas esquinas que posee la interseccidn | 0.5 U'Wm“ m:&: ml-.)emlllcuowuldn(mm&dam 1
No existe en ninguna de |as esquinas @ Mis de tres carriles, sin sleta 0
Adecusdo (posee pintura de contraste) 1 Buena calidad de pavimento en el arroyo vial (superficie §sa) 1
Inadecuado (no posee pintura de contraste) © o Caldad de regular (grietas) 06
cruce
Asfaito, cancreto, sstalto y concreto @ ool spmivar bt inlbent 0
e e | Adoquin, adoquin y concreto. adoauin y astalto 1 Estd bien marcada y 56 va 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve blen y falta mantenimiento 0.5
Buena calldad de la calzada (superficle lisa) 1 No existe @® |
Calidad de |"cou o el pavimento regular (grietas) [(D) Existe (zona escolar, Interseccion adelante, redondel, etc ) 1
Mala calidad de pavimento (huecos y cambios de nivel) 0 i No existe
Ideal (3 m en un carri, 6 m en dos carmies) (O] Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda el paso, efc )
Minima (3 m por carril, pero sl es el caso que tiene més Sefal restrictiva
Ancho de la | carriles, debe constar de un refugio peatonal intermedio o 0.6 No existe 0
calzada | isleta)
Inasdecuado (menor 8 3 m o mayor 8 8 m en total, 0 més de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos cariles sin un parter o isleta) Sehal peatonal, ciclovia, otc)
i Existen Q) No existe ©
Buena ion de on (hay en todas las
drenajes | No existen o dreas de cruce y dreas de espera) 3
Distancia Condicion de lluminacion regular (solo una luminaria o luz
Ideal (distancia de los elementos de 13 mm) @ ot (D)
elomentos
e i delos mayor o menor a 13 05 Mala condicién de luminacién, no cubre el drea de 0
ideal (Ja rejilla se anvely al @ No existe iluminacin en I interseccion 0
Nivel on correcla
Inadecuado (1 rejila se encuentra a desnivel del pavimento) | 0 iy ani 1
(la rejilla se auna minima de 30 No estd en oestdenla
Distanciaa | ©M a la rampa o paso cebra) @ Funclonamiento | (. o mas) 9
la rampa (la rejita se auna inferior a los
30 cm) 0 No existe 0
Existe rampas en todas ias esquinas de |a interseccion 1 de Ideal (10 cm) 1
Cantidad de | Existe la mitad, 0 mas rampas que deberia tener la 0.5 sematoro Inadecuado (mayor o menor 8 10 cm) 0
No existe ninguna rampa en la interseccion @ Distancia al Adecuado (entre 60 cm y 1 m) 1
I:'bmm“m'w°m“ 1 mm“h Inadecuado (mayor a 1 m y mence a 60 cm) 0
':::. La mitad o mas rampas de la interseccin cumplen (max. 12%) | 0.8 W“a Duracién del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
Las pendientes son mayores del 12% 0 cruzar Duracidn del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
- Tokio b ot i gl O Fiayor 81,20 m 1 (E:u.y-ﬂzﬁmrﬁ-‘omhumm 1
Ancho de
La mitad o més rampas de la interseccion cumplen con lo Funcionamiento | No estd en oestdenla
rampas | minimo (1.20m) 08 (uno o mas) e
Todas las rampas tienen un ancho menor a 1.20m 0 No existe 0
Buen; fana material , el . - 5
g n8 (sopaiic heoa con " aribdesizants, ol pestén | 4 Tiempode Duracin del verde vehicular menor o igual a B0 segundos 1
Condiciones espera antes
delas | Rogulae (ol peatin debe circular con precaucién debido @ 0s cruzar Duracin del verde vehicuiar mayor a 60 segundos o
rampas Sristas o
Mala (el peatén no puede circular seguro por el deterioro de la e
supeiiie) Y Tiempo de cruce i) e 1
Rampas empaimadas al nive! de |a caizada 1 TFS menor o igual TC 0
de ramea Y | Rampas desaineadas con os pasos cebra ) Existe y esta en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas desempaimadas a la caizada [] Sefal audible | No estd en funcionamiento 0
Existe en todas las rampes. 1 No existe 0
Pi%0  [Exste en la mitad, o mas rampas de Ia inferseccién 05 Adecuado (sin aristas) 1
No existe en ninguna de las rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0
otm'" (lore de 1 Dismetro de | |deal (10cm) 1
de 0 4 (mayor o menor a 10 cm) o
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Evaluacion de elementos
Elomentos Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Valor
Cruces sin cbetéoulcs 1 e No hay obstéculos que Impiden ver las sefiales y los ®
fijos y Cruces con un mowil 0 P ia Vet Hay obstaculos que impiden ver las sefiales y los vehiculos o
e Cruces con un obstaculo fijo 0 N enia @
posee
Cruces con mas de un cbstaculo 0 Posee mobiliario en la circulacién 0
EX (en caso de existirios)
Junto al bordilo perimetral de Ia vereda (éreas de espera) 1 Ideal (igual o mayor a 1.50 m) 1
Ubicacion En el bordilio perimetral 0 Insuficiente (menor a 1.50 m) 0
O la circutacidn peatonal 0 Se encuentra a nivel de la calzada 1
Distancia entre si | /deal (entre 1.20 m y 2.00 m) 1 Posee una rampa empaimada a la calzada 1
n cruces Inadecuado (menor a 1.20 m y mayor a 1.50 m) 05 Rampa desempaimada a la calzada 0
Ideal (entre 10 em y 20 cm) 1 P de Ideal (igual o menor al 12%) 1
Insuficiente (menor a 10 cm y mayor a 20 cm) 05 i rampa Inadecuado (mayor al 12%) 0
Ideal (posee banda de contraste reflectiva) 1 Buena (superficie llana, el peatdén puede circular con 4
Banda
e Condiciones de la (e pesatén debe circular con precaucion debido a
(no p una banda de 0s zona de espera :?Q.o 05
Mala (el peatén no puede circular seguro por e detecoro
ideal (de 70 cm a 90 cm) 1 de la superficie) 0
Iinadecuado (menor a 70 cm y mayor a 90 cm) 05 enla | Zonade espera sin 1
ideal (no cbstaculiza la circulacién) 1 Zona de espera | 7503 de espera con obstaculos 0
a 0 Esth blen marcada y se ve 1
Altura libre de | 'deal (igual o mayor a 2.40 m) 1 | Flechas de direccién | No se ve bien y falta 0.5
ramas Insuficiente (menor a 2.40 m) 0 No estd marcada en parte o en su totalidad 0

Observaciones generales:

= !YO existe pases celbrg

-No existe rava de alto

~Las zonas de g peva &tap

debevvo radag

- Existe un oosjr o gue se conviede en obskdddo

~[a (a/zac’a gk de’fonorada

- Vo exite vampas

~Existe <o una sead yveradhva
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Ficha general de observacion Iw: T aq
Datos  Especificaciones
Responsable dellevantamiento | (o i s V) @cin o Viatiole Alehoal pe
Focha de registro 29 Jo)/ 2\ hraindevien | Piscoe Coagec
Hora de registro \¢ a0 cem

Croquis de la interseccion

Nimero de ramales | 2, | Tipo de empaime |\~

N= 400

~__,/\/\/\/\/\/\/

A-"q\nvq\g-\
—

gl‘m\a o\§’3 e
o 'PGAQ

N & A\cev\\om\\ca
o W \ J‘\\C‘

|

|

Piso

Rayas de alto

Flechas de direccidn

Semaforizacién vehicular

i
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Evaluacion de elementos.
Elementos. Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
m.,"'"“’.,"'“"“""""‘"""‘w"" 1 Existe pasos cebra en todas a3 esquinas de la interseccion | 1
de
Calidad de | Caidad del pavimento regular en algunas o lodss las sreas de | o ¢ pasos Existe la mtad, 0 mas pasos cobra que deberia tener ia 08
areade | espera (grietas) cebras en la
Mcduudammntommohdnutoua Interseccidn L R
peatonal espera (nuecos y cambios de nivel) @ No existen pasos cebra en la interseccion @
No hay banqueta en algunas o todas ias areas de espera 0 Esta blen marcada y se ve 1
Estado de
i Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm @ pasos cebra No sa ve blen y falta 05
8 respecto a | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 cm) 0.6 i No estd marcada en parte o su totalidad 0
e el Los niveles son mayores a 20 cm 0 Ancho de | |deal (45 cm) 1
i \deal (Igual o mayor a 1.20m) 1 i bandas | |neusicients (45 cm) 0
Ancho de [ Exiten disinios anchos de as veredas (+120my-120m) | €8) | 2| & [ anchode |ldesi(de3m 38m) 1
Todas las veredas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 paso cebra (menora 3m) 0
Existe en todas las esquinas 1 Tres carriles o menos 1
Piso Existe en fa mitad, 0 més esquinas que posee la interseccion 06 mm“ﬂ w”“"::';:":;mm°m(”m-“m 1
No existe en ninguna de |as esquinas © Mis de tres carriles, sin isleta 0
Adecuado (posee pintura de contraste) 1 Buena calidad de pavimento en el amoyo vial (superficie lisa) 1
Bordlos I adecuado (no posee pintura de contrasie) © Pivimanto. | Caed de poviarks egule (tels) [
cruce
Asfato, concreto, asfaito y concreto 1 e e 0 o ST R Y 0
;l:. Adoguin, adoquin y concreto, adoguin y asfalto Estd bien marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve bien y falta 0.5
Buena calidad de la calzada (superficie lisa) 1 No ewste
Calidad 0o "5y el pavimento reguiar (grietas) 05 Existe (zona escolar, interseccion adelante, redondel, elc) | 1
Maia calidad de pavimento (huecos y cambios de nivel) @ & No existe [
Ideal (3 m en un carril, 8 m en dos carriles) @ Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda el paso, elc.) 1
M(ampuemi.md-dmmmm Sefal restrictiva
Ancho de la debe constar de un refugio peatonal intermedio o 05 No existe @
calzada m)
Inadecuado (mence & 3 m o mayor a 6 m en total, o més de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos cariles sin un parter o Isleta) Sefial peatonal, cickda, discapecitados, etc.)
PR T 1 No existe @)
Buena on de (hay on todas las
drenajes | No existen ® droas de cruce y dreas de espera) 1
PoPy Condicion de iluminacion regular (solo una luminaria o haz
Ideal de de 13mm) 1 Tnsulents) @‘}
delcs nack
o iy mayor o menoe a 13 05 Mala condicion de iluminacién, no cubrre of drea de 0
Ideal (la rejifa se anively al 1 No existe luminacitn en |a Interseccion 0
Nivel
Inadecuado (1a refifa se encuentra a desnivel del pavimento) 0 m:.zm’mmm 1
(1a rejilia se 8 una distancia minima de 30 | 4 Funcionamiento | Vo esté en oestienla & 0
jaa | cma larampa o paso cebra) {uno o més)
la rampa Saen (18 rejia se auna inferioratos | o No existe 0
Existe rampas en todas las de la 1 Ideal (10 cm) 1
Diametro de
Cantidad de | Existe la mitad, 0 mds rampas que deberia tener |a 05 {mayor o menor a 10 cm) 0
No existe ninguna rampa en la interseccion @ Distancia al Adecuado (entre 80 cm y 1 m) 1
bordilio de la
“l’:nbwmunmwumu 1 do Inadecuado (mayor a 1 m y menor a 80 cm) 0
:::. La mitad 0 més rampas de [a interseccidn cumplen (max. 12%) | 0.8 hd. Duracidn del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
Las pendientes son mayores del 12% 0 cruzar Duracion del verde vehicular mayor a 80 segundos 0
Todas las rampas tienen un ancho igual © mayor a 1.20 m 1 (&M.IYI“I :‘:’m‘)'m"-“mm 1
Ar'm" La mitad 0 mas rampas de la interseccidn cumpien con lo 0.8 F No esté en oestd enla )
ampas | minimo (1.20 m) (uno o més)
Todas las rampas tienen un ancho menor a 1.20m L] No existe 0
3 mm c(w" ..m':l?.”mmmwm o peatin 1 Tiempo de Duracién del verde vehicular menor o igual a 80 segundos. 1
Condiciones espera antes de
de las mo(dmmmmwmm- 05 cruzar Duracion del verde vehiciar mayor a 60 segundos )
rampas
Mata (el peatén no puede circular seguro por el detarioro de fa
piod =l 0 a TFS mayor TC 1
Rampas ol nivel de fa calizada 1 TFS menor o igual TC L]
*3' Rampas desaineadas con los pasos cebra [ Existe y estd en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas desempaimadas a |a calzada 0 Sefal audible | No estd en 0
Existe en todas las rampas 1 No existe 0
Pis0 |Este en la mitad, o mas rampas de fa 05 Adecuado (sin aristas) 1
No existe en ninguna de las rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0
b Ad do (lbre de 1 de Ideal (10 om) 1
i s 5 semaforo
rampas. (p de o Inadecuado (mayor o menor a 10 cm) 0
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Ideal (posee banda de contraste reflectiva)

Evaluacion de elementos.
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Valor
Cruces sin obsthculos 1 e No hay obstécuios que impiden ver las sefales y los ®
mﬂhy Cruces con un mévi 0 el Hay obstaculos quo impiden ver las seAales y los vehiculos | 0
il o i prempaprerrrs ° No poses mobiliario en Ja crculacién [0)
Mobiliario urbano
Cruces con mis de un cbstéculo () Posee mobikario en Ia circulacion [
Elementos adicionales a ser evaluados {en caso de existirlos)
Junto al bordillo perimatral de |a vereda (éreas de espera) 1 Ideat (igual o mayor & 1.50 m) 1
Ubicacion Endbon‘“omm 0 Insuficiente (menor a 1.50 m) 0
la circutacion peatonal 0 Se encuentra a nivel de la calzada 1
Distancia entre si uu(mummyzmm) 1 Posee una rampa empaimada a |a calzada 1
en cruces (menor @ 1.20 m y mayor a 1.50 m) 05 Rampa ala calzada 0
Ideal (entre 10 cm y 20 cm) 1 de Ideal (igual o menor al 12%) 1
Insuficiente (menor & 10 cm y mayor a 20 cm) 0.8 i rampa Inadecuada (mayor al 12%) 0
1 1
Banda
Altura

Buena (superficie llana, el peatén puede circular con

ramas Insuficiente (menor & 2.40 m)

Condiciones de la (el peatdn debe circular con precaucion debido a

Inadecuado (no posee Una banda de contraste reflectiva) 05 zona de espera ::-uo 05

Ideal (de 70 cm a 90 cm) 1 SIS (6wl o puSd UL sk por o oo |

(menor a 70 cm y mayor a 80 cm) (X3 on la | Zona de espera sin 1

Ideal (no cbstaculiza ls circulacion) 1 Zona de espera | 7ona de espera con [

laca 0 Esta bien marcada y se ve 1

Altura flibre de | '9¢8l (igual o mayor a 2.40 m) 1 | Fiechas de direccién | No se ve bien y falta
0

No estd marcada en parte o en su totalidad

Observaciones generales:

—L(,\(a laC{o se Gncuen%a é(’JrCn‘orao)o\

—Zona) Qe espercy doYeviavad oy v (on qraa'ou

- Vo exrskon Oa(o) Chron

- Mo existe pava de _allo

- Mo existea Yc(m{oaj
-No cxisto  sedq /eLrQO\
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Ficha general de observacion [codigo: T4
Datos Especificaciones
esponseble del levemimmiento gp«c\ro‘o Mcdl‘wu \Ln“('".\'“ Av' 3""" E‘*“'b\"’
Fecha de registro oci/o02- /) e isiwa | Renpae Mele
Hora de registro PP 30 G -

Croquis de la interseccion

Nomero de ramales | 3, [ Tipo de empaime |

('w\\po\o yor

W A\usros
(o] &O\QVAOS

Aplica
B i Veradas x Calzada )\’ Rampas Paso cebra Bolardo )(
Intarseccion Piso podotdcti Isleta X | Rayas de aito Flechas de direccion Sefaizacion vertical |\
Semaforzacion vehiular Semforizacion peatonal Drensjes Obstcuios Mobiliario wbano
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Evaluacién de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
Busha cilided or lodas lae dreai do dspers (Wpeficle ey | 4 Existe pasos cebra en todes las esquinas de la interseccion | 1
Calidad de | Calidad del pavimento reguiar en aigunas o fodas las dreas de | o o pasos Existe la mitad, 0 més pasos cebras que deberia tener |a 08
dreade | pspers (grietas) cebras en la | interseccion i
. Mala caldad de pavimento en algunas o todas las dreas de
amai espera (huecos y cambios de nivel) @ No existen pasos cebra en la interseccion
No hay banqueta en algunas o todas las éreas de espera L Esté blen marcada y se ve 1
Estado de
i Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm 1 pasos cebra No se ve bien y falta mantenimiento 05
respecto a | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 cm) 05 No estd marcada en parte 0 su totalidad 0
8 la calzada §
Los niveles son mayores a 20 cm [O) Ancho de | Ideal (45 om) 1
l \deal (Igual 0 mayor a 1.20 m) 1 i bandas | ingificiente (-45 cm) o
Ancha de | Existen dstintos anchos de les veredas (+1.20my-120m) | @8)° Anchode | ideal de3m a8m) 1
Todes las veredas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 paso cebra | inuficiente (menor & 3 m) []
Existe en todas las esquinas. 1 Tres carriies o menos 1
Piso Longitud del | Mas de tres carriles, con isieta 0 cameion (no mds de tres
Podotactil Existe on la mitad, 0 més esquinas que posee fa interseccidn 05 onuce carrles de cada lado) 1
No existe en ninguna de las esquinas (D) Mis de tres carriles, sin isleta 0
Adecuado (posee pintura de contraste) () Buena calidad de en ¢l armoyo vial Vea) | 1
Inadecuado (no posee pintura de contraste) 0 - Calidad de regular (grietas) 08
cruce
Asfalo, concreto, ssfalto y concreto ® rmwhxmm”““"'mw"“”' 0
c::. Adoquin, adoguin y concreto, adoquin y asfalto 1 Esth bien marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve blen y falta [X]
Buena calidad de I calzada (superficie lisa) ® No exste (©)
Calidad de "o 1 del pavimento regular (grietas) 05 Existe (z0na escoler, adelante, redondel, etc ) 1
Mala calidad de pavimento (huecos y cambios de nivel) 0 & No existe (L)
Ideal (3 m en un carril, 6 m en dos carriles) (D) Existe (pare, no girar, no entre, dobie via, ceda ol paso, atc) | ()
Minima (3 m por carmil, pero sl es el caso que tiene més Sefial restrictiva
Ancho de la | carriles, debe constar de un refugio peatonal intermedio o 0s No existe 0
calzada isleta)
Inadecuado (menor @ 3 m o mayor 8 6 m en total, o més de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos camies sin un parter o isleta) Sefal poatonal, ciclovia, discapacitados, etc.)
| Exdsten 1 No existe )
drenajes Buena 6n de (hay en todas las
Nowllen ® dreas de cruce y &reas de espera) ®
ideal de los de 13 mm) 1 e Condicidn de fuminacién regular (solo una luminania o iz a5
de los mayor Mala 3
dela e yor o menor a 13 05 A condicion de lluminacién, no cutve el drea de 0
ideal (1a rejila se anively alp 1 No existe Juminacion en la interseccidn 0
Nivel '
Inadecuado (ia refila se encuentra a desnivel del pavimento) | 0 mm:wmhmm 1
Adecuado (Ia rejila se encuentra a una distancia minima de 30 1 No estd en estd en la ubicacio 0
Distanciaa | ©M @ la rampa o paso cebra) b (uno 0 més)
la rampa (1 rejlila se 2 una di inferior a los
30 cm) 0 No existe L]
Existe rampas on todas las esquinas de la interseccion & ideal (10 cm) 1
Cantidad de | Existe la mitad, 0 més rampas que deberia tener ks 05 sematoro Inadecuado (mayor o menor & 10 cm) 0
NO existe ninguna rampa en la interseccion (D) Distanciaal | Adecuado (entre €0 cmy 1 m) 1
bordilio de la
'{:’Ummwmmgoma 1 acera Inadecuado (mayor @ 1 m y menor 2 60 cm) []
':'w":. La mitad o més rampes de I interseccidn cumplen (max. 12%) | 0.5 "-'wd'“ Duracién del verde vehicular menor o igual a 60 segundas 1
Las pendientes son mayores del 12% 0 cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor a 1.20 m 1 (E“‘Y'ﬁzﬁlldl)lﬂil’lﬂmhmw 1
Anchode [/, ritaq o mas rampas de Ia interseccién cumplen con lo o F No estd en estienla & z
rampas | minimo (1.20 m) (uno 0 més)
Todas las rampas Benen un ancho menor a 1.20m o No existe 0
g :mm.:“w .mnh-cmmmm.dm 1 Tiempo de Duracion del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
espera antes de
de las m“mmmmmm' 05 cruzar Duracién del verde vehicutar mayor a 60 segundos 0
rampas
Mala (el peatén no puede circular seguro por el deterioro de la 0 TFS mayor TC 1
Tiempo de cruce
Rampas al nivel de ta calzada 1 TFS menor o igual TC 0
derampay | Rampes con los pasos cebra [ Existo y estd en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas o la calzada 0 Sefial audible | No estd en funcionamiento 0
Existe en todas las rampas 1 No existe [}
Poao i | Existe en la mitad, 0 més rampas de la interseccion 05 Adecuado (sin aristas) 1
No existe en ninguna de las rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0
pns (libre de 1 Dismetrode | 'deal (10 cm) 1
rampas (p de 0 semidforo Inadecuado (mayor o menoe @ 10 cm) 0
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Evaluacion de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Valor
St o oo q i No hay obstéculos que Impiden ver las sedales y los ®
Obstaculos fijosy | Cruces con un mévil 0 i Hay obsticulos que impiden ver las sefales y los vehiculos | 0
méoviles en el cruce
Cruces con un obstaculo fio © No posee mabiliario en ia circulacién ®
Cruces con mis de un obstaculo 0 Posee mobliiario en I3 circulacion 0
en de ¢
Junto al bord#io perimetral de ia vereda (dreas de espera) | (1) Idea (igual o mayor a 1.50 m) [©)
16 En el bordillo perimetral 0 Insuficiente (menor a 1.50 m) 0
Obstaculizando la circutacién peatonal 0 Se encuentra a nivel de ia calzada 1
Distancia entre si | /deal (entre 1.20 m y 2.00 m) ® Posee una rampa a la calzada 1
on cruces (menor a 1.20 m y mayor a 1.50 m) 05 Rampa desempalmada a la calzada Q@)
Ideal (entre 10 om y 20 cm) [©) P de | ideal (igual o menor al 12%) 1
Insuficiente (menor a 10 cm y mayor a 20 cm) (X3 ; rampa Inadecuado (mayor al 12%) 0
|deal (posee banda de contraste reflectiva) 1 m«)wmummmem 1
Banda
\ Condiciones de la | Regular (el peatdn debe circular con precaucion debido a
Inadecuado (no posee Lna banda de contraste refectiva) @ ooyt i o 05
\deal (de 70 cm a 90 om) 1 m(demMunwim 0
Altura
Inadecuado (menor 8 70 cm y mayor a 80 cm) @ enla | Zona de esperasin 1
icacts Ideal (no obstaculza la circulacién) 1 Zona de espera | 7ona de espera con obstaculos 0
a & 0 Esté bien marcada y se ve 1
Altura libre de | 'deal (igual o mayor a 240 m) 1 | Flechas de direccion | No se ve bien y falta 0.5
ramas Insuficiente (menor 3 2.40 m) 0 No ests marcada en parte o en su fotalidad []
Observaciones generales:
l L : Jefo 1100
- LGS Zpaas Cle r.s‘lpr’ra se enlventran clele o oS
- No exisle rampoi
/ h
- No  easle roda c/r O//O
[% o S
. No caisle  sematorn 20000
- Exislen clos  Seaales  verficales vesdnclived © on enhe S velocicke! mexime ,amo

DiogUr ot Que Lenelicie ¢l [m»cﬂ'z.n

- Fn ung veiedo & Q)Luznho NG y:odo (‘{ue S (omuiede en ubj/(“@ le

el hemgtor

- Eyiglen bholoiclos  on Q. sole topa  de epeiq.

- Evisfen clor /51&'05 2y /C' AV-I:QD Bavtisle . estas no F(."J’c-".-/ﬂ Z0onod

cle :""",UHICL /D(u(‘ Croee,
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Ficha general de observacion |cuw: T a6
Detos Especificaciones
Responsable dellevantamiento |( oo (V| echiaes \J’m&\ml\lé\ EM“\“‘-‘ A\Dvd
Fecha de registro (X/0i /2y s sovias) | Cacvoue \eaomorca
Hora de registro )19 am ’
Croquis de Ia Interseccion

s e | 2 [Tomon s | -

E.Abad
1

S im\:olo Tev

o g e Zé!o)
® Alcentanillea
© Posta

Rayas de alto

XX

Flechas de direccidn

!

Obstéculos X | Mobiliario ubano
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Evaluacion de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Valor
Buena calidad en todas las &reas de espera (superficie lisa y 1 Existe pasos cebra en todas las esquinas de la interseccion | 1
de
Calidad de | Calidad del pavimento regular en algunas o todas las dreas de | o ¢ pasos Existe la mitad, 0 mds pasos cebra que deberia tener la 08
éreade | ggpera (grietas) cebras en la kg
Mala calidad de pavimento en algunas o 1odas las dreas de
peatonal espera (huecos y cambios de nivel) @ No ewsten pasos cebra en la interseccion
No hay bangueta en algunas o todas |as dreas de espera [] Estd blen marcada y se ve 1
; Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor & 20 cm 1 m No se ve bien y faita mantenimiento 0s
8 a | Exsten distintos niveles de veredas (+20 om y -20 cm) @ i No estd marcada en parte o su totalidad o
lacalzada [ riveles son mayores a 20 cm o Anchode | ldeal (45 cm) 1
l Ideal (igual o mayor a 1.20m) ® s bandas  [insuficiente (45 cm) )
Anchode | Eisten distntos anchos de las veredas (+120my-120m) | 05 Anchode | 1deal (de3m aBm) 1
Todas las veredas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 paso cebra {menor a 3m) 0
Existe en todas las esquinas 1 Tres carriles 0 menos 1
Piso 2 Longitud del | Mas de tres carries, con isleta o camelion (no mas de tres
Podotactil Existe en la mitad, 0 més esquinas que posee la interseccion 0s cruce carmies de cads iado) 1
No existe en ninguna de las esquinas ® Més de tres carmies, sin (sieta 0
Bordilios | A38CU8d (posee pintura de contraste) @) Buena calkdad de pavimento en el arroyo vial (superficie isa) | 1
Inadecuado (no posee pintura de contraste) 0 Pav Calidad de regular (grietas) 0.5
cruce
Mala calidad de pavimento en el arroyo vial (huecos y
Asfalto, concreto, ssfallo y concreto @ cambios de nivel) 0
&" Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfalto 1 Esta blen marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas dealto | No se ve bien y falta mantenimiento (D)
Buena caidad de |a calzada (superficie isa) 1 No existe o
Calidad de " i o pavimento regular (grietas) 05 Exdste (zona escolar, interseccion adelante, redonde, etc.) 1
Mala caidad de pavimento (huecos y cambios de nivel) [(3) ; No existe
ideal (3 m en un camil, 6 m en dos carrles) @ Existe (pare, no girar, No entre, doble via, ceda el paso, etc) | 1
Minima (3 m por carril, pero si es el caso que tiene mas Sefal restrictiva
Ancho de la carrlles, debe conster de Ln refugio peatonal intermedio o 05 No exste (0O}
Inadecuado (menor a 3 m ¢ mayor 8 8 m en total, 0 mas de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos carriles sin un parter o isleta) Sefal peatonal, ciclovia, discapacitados, etc.)
PR 1 No existe [0
drenajes Buena de Bumis (hay on todas las
No eidslan G) #reas de cruce y dreas de espera) 1
Distancia | |deal (distancia de fos elementos de 13 1 Condicion de iluminacién reguiar (solo una luminana o uz
entre : e fuminacion @
elementos. de los mayor o menor a 13 Mala condicidn de iluminacién, no cubre el drea de
de fa rejitla | ) L circulacion .
Ideal (1a rejilla se @ nivel y al 1 No existe fluminacién en |a interseccion 0
Nivel Existe y esté on funclonamiento en fa ubicacion correcta
inadecuado (1a rejila se encuentra a desnivel del pavimento) ° (-mo:uaalum) (©)
Adecuada (1a rejila se encuentra a una distancia minima de 30 | No estd en © estd en la & 0
a | cm ala rampa o paso cebra) i (uno o més)
la rampa (1a rejila s¢ 2 una distancia inferior a los
30¢em) L No axiste 0
Existe rampas en todas las esquinas de ia Interseccién 1 | Ideal (10cm) @
Cantidad de | Existe la mitad, 0 més rampes que deberia tener la 05 semdforo Inadecuado (mayor o menor a 10 em) 0
No existe ninguna rampa en la interseccion @ al (entre 80 cm y 1 m) 1
bordilio de la
I;-ummmwmwomﬂ 1 oasady Inadecuado (mayor a 1 m y menor a 80 cm) (0]
':::. La mitad o mds rampas de |a & cumplen (max. 12%) | 0.5 W"* Durackn del verde vehicular menor o igual a 60 segundos [€)
Las pendientes son mayores del 12% 0 cruzar Duracidn del verde vehicular mayor a 80 segundos. 0
Todas las rampas tienen un ancho igual © mayor a 1.20 m 1 (Em"l"“ 'S‘W"'.MW 1
Ancho de La mitad o mds rampas de la nterseccién cumplen con lo 05 F No esté en oestdenla 0
rampas | minimo (1.20 m) (uno o més)
Todas |as rampas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 No existe CB
} M(sz“‘“‘;"‘“m‘m 1 Tiempode | Duracién del verde vehicutar menar o igual 3 60 segundos 1
Condiciones = espera antes de
de las m“"",“'"“‘"‘"*""““"“’“"‘m' 05 cruzar Duracién del verde vehicutar mayor a 60 segundos 0
rampas
Mala (el peatdn no puede circular seguro por el deterioro de la 0 TFS mayor TC 1
Tiempo de cruce
Rampas empalmadas al nivel de |a calzada 1 TFS menor o igual TC 0
de rampa ¥ | Rampas desaineadas con os pasos cebra [) Existe y esté en funclonamiento 1
(paso cebra) | Rampas 4 la calzada 0 Sefial audible | No estd en funcionamiento 0
Existe en todas las rampas 1 No existe 0
Portso 4 | Existe en la mtad, 0 mas rampas de Ia interseccién 08 Adecuado (sin aristas) 1
No existe en ninguna de kas rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0
OB:E:N Adecusdo (e de L1 Didmetrode | 'deal (10cm) 1
semiforo 0

de

Inadecuado (mayor o menor a 10 cm)
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Evaluacion de elementos.
Elementos Evaluacion Valor Elementos. Evaluacién Valor
Croces ain cbatbouios 1 A No hay obstaculos que impiden ver las sefiales y los CD
Obstaculos fijosy | Cruces con un méil 0 A Hay que impiden ver las seftales y los vehiculos | 0
maoviles en el cruce
Cruces con un obstaculo fip 0 No posee onla [O)
Mobiliario urbano
Cruces con mis de un obstéculo (O] Posee mobiliario en la circulaciin 0
Elementos adicionales a ser (en de
Junto al bordillo perimetral de la vereda (dreas de espera) 1 Ideal (igual 0 mayor a 1.50 m) 1
Ubicacion En el bordilio perimetral 0 Insuficiente (menor 3 1.50 m) 0
Obstacuizando la circulacién peatonal o Se encuentra a nivel de la calzada 1
Distancia entre si | deal (entre 120 m y 2.00 m) 1 9 | Boses una rampa empaimada a la calzada 1
&n cruces Inadecuada (menor a 1.20 m y mayor a 1.50 m) 05 Rampa desempalmada a la calzada 0
ideal (entre 10 cm y 20 om) 1 de Ideal (igual 0 menor al 12%) 1
insuficiente (mencr & 10 cm y mayor a 20 ¢m) 05 ! rampa Inadecuada (mayor 8l 129%) 0
Buena (superficie llana, el peatén puede circular con
Ideal (posee banda de contraste reflectiva) 1 faciidad) 1
( una banda d 05 Condiciones de la | Regular (el peaton debe ciroular con precaucion debido a 05
N zona de espera | grietas o
\deal (de 70 cm 8 80 cm) 1 m(dp-wnmmﬁuhmpudm 0
Altura
(menor a 70 om y mayor a 80 cm) 05 enla | Zona de espera sin obsta 1
1 zona de espera | 7ona
ideal (no la de espera con obstéculos 0
d la L Esth bien marcada y se ve 1
Altura libre de | 'deal (igual o mayor a 240 m) 1 | Flechas de direccién | No se ve bien y falta mantenimiento 0.5
ramas Insuficiente (menor a 2 40 m) 0 No estd marcada en parte o en su totalidad 0
‘Observaciones generales:

- Calsudo de evorada

~ 2onas de asgera_con quela) v jmo/af
= Bl inreampirte 4. yevipe

{Vo exite nincna ot verh'ccf/ C{oe bendlcie al pealon

— laya) de alto

de-l-cn ovada J

~ No exite comaLovo ()aa@onal
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Ficha general de observacién [oaw T F
Lol Especificaciones
Responsable deltevantamiento | (Sc i cdo N) ochine Viahieni| L Bcle Lked =Ryccitno
Fecha de registro \ 3/ /2 e T - YO W S N
Hors de repisiro WV.A&Sem
Croquis de la interseccion Nimero de ramales IA ]'npng.m. ]1_\.

Ayacvc\\ ® ] < im\oAs\‘o
1 o ?i:
(<) W Keyla

s 2 Av\cev\-\gmc,

meilovos
Movtc 10

Aplica

de W, | Cotenda X | Rampas 3 | Pasocebra Bolardo
i " [ Rayasdeato | HC | Flechas de direccién Sefializacion vertical |
Semaforizacion vehicuisr | X | Semaorizacién peatonal Drenajes > | Obstécuios Mobiliario urbano




Evaluacion de elementos.
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
Bisc celdad i todes lew dreek e sepera (mpericieluay) | 4 Existe pascs cebra en todas las esquinas de la interseccin | 1
Calidad de | Calidad del pavimento regular en algunas o todas las dreas de 08 pasos Existe fa mitad, 0 mds pasos cebra que deberia tener la 05
hnd: espers (grietas) cebras en la | interseccion
Mata calidad de pavimento en algunas o todas las dreas de P
peatonal espera (huecos y cambios de nivel) @ No existen pasos cebra en la interseccion @
No hay en algunas o todas |as dreas de espera 0 Estd bien marcada y se ve 1
i Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm 1 m No se ve blen y falta 05
g | respectoa | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 cm) ©9 i No estd marcada en parte o su totalidad 0
miowizide Los niveles son mayores a 20 cm 0 Ancho de | 'deal (45 cm) 1
1 Idea (Igual 0 mayor a 1.20 m) 1 ! bandas | nsuficiente (45 cm) 0
Anchode | Existen astintos anchos de las veredas (+120my-120m) | (08 Anchode | ldeal (de3m a8 m) 1
i Todas las veredas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 Ppaso cebra | ingficiente (menor a 3 m) 0
Existe en todas las esquinas 1 Tres carriles 0 menos 1
Piso Longitud del | Més de tres carriles, con isleta o camelion (no mas de tres
Podotacti | Existe en la mitad. o més Qe poseti 14 cruce | cariles de cada ledo) 2
No existe en ninguna de las esquinas [O)] Mds de tres carriles, sin isieta [
Adecuado (posee pintura de contraste) 6 Buena calidad de en el arroyo vial Iisa) 1
Inadecuado (no posee pintura de contraste) 0 m“m Calidad de pavimento regular (grietas) 0.6
Asfalto, concreto, asfalto y concreto @ u“fuueﬁd.“xd)’.m Pento en ¢ amoyo viel (uecos ¥ ]
‘.I .l Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfalto 1 Esta blen marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas do alto | No se ve bien y fata mantenimiento (D)
Buena calidad de la calzada (superficie lisa) 1 No existe o
Calidad de "0\ - dei pavimento regular (grietas) 05 |~ Existe (zona escolar, inferseccion adelante, redondel, efc ) 1
Mala calidad de pavimento (huecos y cambios de nivel) @ e No existe [0)
ideal (3 m en un carril, & m en dos carriles) [©) Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda ei paso, etc) | 1
Minima (3 m por carril, pero sl es el caso que tiene mis Sofial restrictiva
Ancho de la | carriles, debe constar de un refugio peatonal intermedio o 05 No existe @
calzada isketa)
Inadecuado (menor @ 3 m o mayor a 6 m en total, o més de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce @
dos carries sin un parter o isleta) Sofal peatonal, ciclovia, discapacitados, etc.)
de | SN [€)) No existe [
Buena condicion de lluminacion (hay luminacion en todas las
drenajes | No existen 0 areas Ge cruce y areas de espera) @
Distancia | jdeal (distancia de los elementos de 13 mm) (D Condicién de luminacidn regular (solo una luminasia o luz 06
da los mayor o menor a 13 Mala condicion de fluminacién, no cubre el drea de
delarejila | mm) o5 circulacion u
Ideal (1a regila se anively al [©) No existe iuminacion en la interseccion °
Nivel C‘)
(a rojila se 8 desrivel del 0 mg:mu;nomhwmm 1
(la rejila se a una distancia minima de 30 G) Funcionamiento | N0 esté en oestdenla 0
Distanciaa | ¢ & la rampa o paso cebra) {uno o més)
la rampa (Ia rejilla se auna inferior a los
30 em) o No existe 0
Existe rampas en todas las esquinas de fa intersecciin 1 g oot (100m) )
Cantidad de | Existe la mitad, 0 més deberia tener Ia N
© Més rampas que (mayor o menor a 10 cm) 0
No existe ninguna rampa en fa interseccidn o Distancia al Adecuado (entre 60 cmy 1 m) 1
I;r_ aMpes posesn una penchents igual o menar del 1 nul*'. Inadecuado (mayor a 1 m y menor a 60 cm) @
romaus | L8 mitad 0 més rampas de la nterseccidn cunplen (max. 12%) | (T3) de . | Duracién de verde venicutar menar o gual a 80 seguntos | (1)
Las pendientes son mayores del 12% 0 cruzar Duracion del verde vehicular mayor a 60 segundos o
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor 8 1.20 m 1 j mmﬂwmumm 1
Ancho de
La mitad o mas rampas de |a interseccidn cumplen con lo Funcionamiento | No esté en oestdenla
rampas | minimo (1.20 m) s (uno o mds) o
Todas las rampes tienen un ancho mencra 1. 20m @ No existe 6
Buena {superficie llana con material antidesiizante, el peatén
g puede clrcular can facilidad) 1 W“d' Duraciin del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
Condiciones "2 1ar (e peatén debe circular con precaucion debido 8 ;
dolas | deeo @ i d Duracidn def verde vehicutar mayor a 60 segundos 0
rampas J
Mala (el peatén no puede circular seguro por el deterioro de la 0 TFS mayor TC 1
Tiempo de cruce
Rampas al nivel de la calzada 1 TFS menor o igual TC 0
de rampa ¥ | Rampas desalneadas con ios pasos cebra [] Existe y ests en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rempas desempaimadas & la catzada [O) Seflal audible | No ests en funcionamiento 0
Existe en todas |as rampas 1 No existe 0
,"”Im Existe en la mitad, o mas rampas de la interseccion 05 Adecuado (sin arlstas) 1
No existe en ninguna de las rampas [©) T Inadecuado (con aristas) 0
C (ire de [G) de | Ideal (10cm) 1
en las
de semaforo
Jampes ° 0

Inadecuado (mayor o menor a 10 cm)
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Evaluacion de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Valor
Cruces sin cbstaculos @ Obstaculos que m Sue impiden ver las acfiales y log @
m:l‘m Cruces con un obstaculo movil 0 o Hay obstaculos que impiden ver las sefiales y los vehiculos 0
P Cruces con un cbstaculo fio 0 wrbang |10 POsee mobiliaro en la circuiacia [©D)
Cruces con mas de un cbstaculo 0 Posee mobiliario en la circulacion 0
Elementos (en de
Junto al bordilo perimetral de la vereda (dreas de espera) 1 e Idea! (igusl 0 mayor a 1.50 m) 1
En el bordillo 0 (menor a 1.50m) 0
Obstaculizando la circutacion peatonal 0 Se encuentra a nivel de s calzada 1
Distancia entre si | /deal (entre 1.20 m y 200 m) 1 Posee una rampa a la calzada 1
o U0 Inadecuado (menor & 1.20 m y mayor 3 1.50 m) 05 Rampa a la calzada 0
Ideal (entre 10 cm y 20 cm) 1 de Ideal (igual 0 menor al 12%) 1
Diametro o
i Insuficiente (menor & 10 cm y mayor a 20 ¢m) 05 i fampa Inadecuado (mayor al 12%) 0
\deal (posee banda de contraste reflectiva) 1 ""“.ml‘”w""""’“""““"m“ 1
Banda
inadecuado (no posee una banda de contraste reflectiva) | 0.5 m" :a_"o(m)*““‘mm’ 05
st Ideal (de 70 cm 90 cm) 1 nmmmmuwowdm )
(menor a 70 cm y mayor a 80 cm) 08 enla | Zona de espera sin cbstaculos 1
Ideal (no cbstacullza fa circulacion) 1 Zona de espera | 7503 de espera con cbstaculos 0
la 0 Estd blen marcada y se ve 1
Altura libre de | 'desl (igual o mayor a 2.40 m) 1 Flechas de direccién | No se ve bien y falts 05
TN Insuficiente (menor a 2.40 m) 0 No estd marcada en parte 0 en su totalidad 0
Observaciones generales: X

= [Cl fuj?c,r/n o oAl eu(,n—nfm v*n(ﬂﬂtﬂf(‘ C/L»/L‘HLJ(-,{'/Q

- Ll
-No custe pasos cebia en |a lalerseccion .

- Zc/' rc:\//()r e alle  vecesifein  mcinleni n renks

- fo//(/n wl Ly en /OUA /m [nfeiseccich

_los penclienles cle Jos LQumpL ucuian 305 Gnchas, 509 C'm;uf/czc’n

les

L Exicle ona Swiaf veidical in Eormativa, qpuc benelicia O’J')ec;/m')

. No _existe _semaforzacion peatoal.

. Exisde clistintor onchos — de vereclas Que van clescle 90cm  a

1. Q0 m

lios nijveles cle las wereclas vnivian enhe s a 0,25m

-la 2opa C/P CSPEeIG  3€  Cnll em/?n r*/e/k‘n‘n,nr/g \7/ L0 71('1,1)[,5
ele rilemmiasia /n«',nf('m/nr

- Eusle on sole bolacs en le taleiseceivn .
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Ficha genera de observacion [ coaigo: 14
Datos & Especificaciones
Responsable del levantamiento Ccco«o]o MCollh:‘ \/'\n\.mu l‘c E: Ab&cl
Fecha de registro 1o lor /| prtersaceiondaviss) | Av - do\a \Arren
Hora de registro \b oo am J.J. Olmeds.
Croquis de la interseccion Namero de ramales ]4 Iﬂwd--'wL[ E

Si M\OAS’&

@ N o e;\gaono

@ Dgro

\ecoderle
?; % Q\‘\\ °

Aplica
’
deta Verodas X | Calzada Rampas Y | Pesocebra ) | Bolardo
Piso Isleta Rayas de alto Flechas de verticsi | X
Semaforizacion vehicular Semaforizacién peatonal Drenajes )\’ Obstdculos )" Mobiliario urbano
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Evaluacion de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
Buena caiidad en todas las dreas de espera (superfice fsay | 4 Existe pasos cebra en todas las esquinas de fa interseccion | 1
Calidad de | Calidad del pavimento regular en algunas o todas las dreas de pasos Existe la mitad, 0 mas pasos cebra que deberia tener la
drea de espera (grietas) cebras en la | Interseccion m
¥ dedoumdommuomlnmn Interseccién
peatonal espora (huecos y cambios de 0 ) No existen pasos cebra en |a interseccion 0
No hay mmctod-l-mdnm 0 Estd bien marcada y se ve (1)
Estado de
; Nivel con Todas |as veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm (1) pasos cebra No se ve bien y falta 05
K a | Existen distintos niveles de veredas (+20 om y -20 cm) 0.5 i No esta marcada en parte 0 su totalidad 0
s Los niveles son mayores a 20 cm 0 Ancho de | ldeal (45 cm) 1
l deal (Igual o mayor a 1.20 m) 1 g bandas | insuficiente (45 cm) 0
Anchode [ Esten dstntos anchos de fes veredas (+120my-120m) | 08 & [ anchode | idesl(de3m adm) 1
Todas las veredas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 paso cebra (menor a 3m) [(»)
Existe en todas las esquinas 1 Tres carriles o menos D)
poriSo i | Exste enla mitad, o més esquinas que poses la ntersecodn | 0.5 Longitud del “".":.“;’:;;‘“"""°M(“°'““°’"“ 1
No exsste en ninguna de Iss esquinas (o Mds de tres carriles, sin isleta 0
Adecuado (posee pintura de contraste) 1 Buena calidad de pavimento en el aroyo vial (superficie lisa) @
Inadecuado (no posee pintura de contraste) (€9) Pav Caiidad de pavimento reguisr (grietas) 05
cruce
Asfato, concreto, astaito y concrelo 1 b gt Vil secos ¥ 0
e::h Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfato @ Esté bien marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve bien y falta manteniméento 05
Buena calidad de la calzada (superficie isa) 1 No existe [&)
Calidad de "l ol pavimento regular (gnetas) 05 F Existe (zona escolar, Interseccién adelants, redondel, etc.) 1
Mala caided de pavimento (huecos y cambios de nivel) 0 e No existe @
Ideal (3 m en un caril, 6 m en dos carriles) (1:) Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda el paso, etc ) (1)
wm(ampuwﬂmﬂndenoqnmm Sefal restrictiva
Ancho de la | caries, debe constar de un refugio peatonal intermedio o 05 No existe 0
calzada isleta)
Inadecuado (menor @ 3 m o mayor a 6 m en total, 0 mas de 3 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxss, cruce @
dos caniles sin un parter o isleta) Senal pestonal, ciciovia, discapacitados. elc.)
go | Existen [©) No existe 0
: Buens in de (hay en fodas las
drenajes | No existen ° dreas de cruce y dreas de espers) @
Distancia | jgeal (distancia de los elementos de 13 mm) @ Condicién de lluminacion reguiar (solo una luminaria o lux 05
entre i6n
de los. 2 3
dels by mayor 0 menor a 13 0.5 Mala condicion de iluminacion, no cubre of drea de 0
\deal (la rejifa se anively alp [O) st onla 6 [}
Nivel Existe y esti en funcionamiento en la ubicacién correcta
Inadecuado (1a rejia se encuentra a desnivel del pavimento) 0 {omboa fadoe de low cruces) 1
Adecuada (ia rejila se encuentra a una distancia minima de 30 1 Funcionamiento No estd en oestdenla 0
Distanciaa | CM 212 rampa 0 paso cebva, (uno 0 més)
la rampa o (1 rejila se suna inferior a los @‘ No existe 0
Existe rampas en todas [as esquinas de (a interseccién 1 ideal (10 cm) 1
Diametro de
c.:nma- thomhmmm&mh @ seméforo {nadecuado (mayor o menor a 10 cm) °
No existe inguna rampa en la interseccién 0 Distanciaal | Adecuado (entre 60 cm y 1 m) 1
bordillo de la
“r;:tlnwmunmm'“"omu @ m“ Inedeciiado (mayor a4 my menar 8 60 om) o
:":. La mited 0 més rampas de la Interseccion cumplen (max, 12%) | 0.8 ﬂ-'wﬁ_ Duracién del verde vehicular menor o igual a 60 segundos. 1
Las pendentes son mayores del 12% 0 cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
Todas las rampas tienen un ancho igual © mayor a 1.20 m (Emuy-ﬁ:'um-)nm-\umm 1
Ancho de La mitad 0 més rampas de ta nterseccion cumplen con lo 05 No estd en ocestdenla 0
rampas | minimo (1.20 m) {uno 0 mas)
Todas las rampas tienen un ancho menor a 1.20m 0 No existe 0
g mﬂ.mm l.mmmmm‘m 1 Tiempo de Duracidn del verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
. espera antes de
delas m}ammmanmmm- @) l cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
rampas | 91etes 0
Mala (el peatdn no puede circular seguro por ! deterioro de la 0 TFS mayor TC 1
Tiempo de cruce
Rampas al nivel de Ia calzada (1) TFS menor o igual TC ]
"u':x' Rampas desalineadas con los pasos cebra [) Existe y esta en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas a la calzada 0 Sefal audible | No esta en funcionamiento []
Existe en todas las rampas 1 No existe 0
pos0 i | Existe enla mitad, o mas rampes de la nterseccién [ Adecudo (sin aristas) 1
No existe en ninguna de las rampas Inadecuada (con aristas) 0
otic (lore de obsth Didmetrode | 'deal (10 cm) 1
(P de 0 seméforo Inadecuado (mayor o menor a 10 ¢m) 0
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Coea akk b 1 - No hay obstacuios que impiden ver las sefales y los @

o R s
Obsticulos fijosy | Cruces con un cbsticulo mowil [] Hay obstéculos que impiden ver las sefiales y los vehicuios [
moviles en el CTUCE | ruces con un cbsticuo flo [O)} No posee enla (€D)

Mobiliario urbano
Cruces con més de un obstaculo 0 Posee mobillario en 1a circulacion 0
R o Eles ! ser {en caso de existirlos)

“Jurto =i bordilo perimetral de Ja vereds (areas de espera) | (1) s \deal (igual o mayor a 1.50 m) 1
Ubicacion | En & bordillo penimetral ] Insuficients (menor a 1.50 m) []
Obstacuizando la circulacion peatonal [} Se  nivel de la calzads 1
Distancia entre si | /928! (entre 120m y 200 m) 1 Continuidad do "5 eeq iing rampa 2 la catzada 1
en cruces (menor a 1.20 m y mayor a 1,50 m) 05 ' Rampa  la calzada 0
: idesl (entre 10 cm y 20 cm) (©) P de | Ideal (igual o manor al 12%) 1
i Insuficients (menor a 10 cm y mayor @ 20 cm) 05 ’ rampa Inadecuada (mayor al 12%) []
\deai (posee banda de contrasts refiectiva) 1 Buena (superficie llana, e peatén puede circuar con 1
\7, Inadecuado (no posee una banda de contraste refiectiva) @ o m‘}m)‘*“-”'mm' 05
hoad (00 TO i 90 ) ‘ Mala (ol peatén no puede circular seguro por el deterioro o

Altura de la supt
Inadecuada (menor 3 70 cm y mayor & 90 cm) 0.5 Ob enla | Zona de espera sin obstéculos 1
5 Ideal (no obstaculiza I cirouiacién) 1 zona de espera | Zona de espers con obsticukos ]
a o | Esta blen marcada y se ve 1
! Altura fibre de | 'deal (igual o mayor a 2.40 m) 1 | Flechas de direccion | Nose ve bien y faita 0.5
ramas Insuficiente (menor a 2.40 m) 0 No esta marcada en parte 0 en su totaidad 0

—

= Fauoﬂ o) Cevyg

—-Afraa) Ao Cipra e lmlet/venao:o '

— Exido CDnaTm VP(I—Hchnvcx e t0 fomedhives

—Cn o Av.dela Viccor \ alle Olvedo, (w yereda eten

CLn/Ve/ r/n (a/zada

aliade dor E. Abod con C:we#o)

_Existe 2 000) cevra : [omlruyo. v adogin
/F:n G /4 de[o \A(cuO existon c../ago én (@ C(‘rcu/OCl'()o
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Ficha general de observacion

[comge: T 61

Datos

Especificaciones

)
|

Responsable del levantamiento 56(.'u o Mediac V. o) \m\“Cy

Fecha de registro | 29 /02 /2y

de vias)

A Ac i!.nw'm X C —(gtgh-dm
\b v\'d’ﬂoﬂ ‘

Hora de registro ] \D". D e

Av. Cael Bencssonlotearcs |

m&ml‘i Jmam[El

® Pﬁvg

Simbdegier

\cm\qvi\\
BE e

- gengoto

ailla

|

Aplica
- e Veredas X | Catzada Rampas Paso cebrs X | Botsrdo
Piso Isleta Rayas de alto Flechas de dreccién Senalizacin vertical )(4
Semaforizacién vehicular )( Semaforizacion peatonal Drenajes X Obsticulos Mobiliario urbano |
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Evaluacién de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Valor
Buena calded en todes 1as dress do espers (sperficie fsay | 4 Existe pasos cebra en todas lss esquinas de la interseccién | 1
de
Calidad de | Calidad del pavimento regular en aigunas o todas las dreas de pasos Existe la mitad, 0 mas pasos cebea que deberia tener a
drea de espera (gnetas) cebras en la | Interseccion
Mala caiidad de pavimento en aigunas o todas las dreas de
peatonal eapera (huecos y cambios de fivel) 0 No existen pasos cebra en Ia interseccion 0
No hay banqueta en algunas o todas 1as dreas de espera o Est bien marcada y se ve 1
i Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm 1 m No se ve blen y falta mantenimiento 05
H a | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 em) (05) § No esta marcada en parte 0 su totalidad 0
\acalzada [\ ¢ niveles son mayores a 20 cm o Anchode | Idesl (45 om) [O)
l \deal (1gual o mayor a 1.20m) 1 S bandas | insuficents (45 cm) ]
Anchode | Exsten dstintos anchos de las veredas (+1 20my-120m) | (05) Anchode | ideal (de3m a8 m) 1
Todas las veredas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 paso cebra (menor a 3 m) 0
Existe en todas las esquinas 1 Tres carriles 0 menos
P«:::dl Existe en la mitad, o més esquinas que posee fa interseccion | 0.5 L"wm“ m:.nmuﬂu.m)emilnouulm(mmhﬂm 1
No existe en nnguna de |as esquinas @) Més de tres camies, sin isieta 0
Adecuado (posee pintura de contraste) A Buena calidad de pavimento en el arroyo vial (superficie ¥sa) 1
Inadecuado (no posee pintura de contraste) (o> Ly Calidad de regular (grietas) 05
cruce
Mala calidad de pavimento en el arroyo vial (huecos y
M Asfalto, concreto, asfalto y concreto 1 cambios de nivel) o
ez:ll Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfalto [P Esta bien marcada y 56 ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve bien y falta mantenimiento 0s
Buena cafidad de fa calzada (superficie isa) 1 No existe )
Calidadde ["co o el pavimento regular (grietas) (DIN Existe (zona escolar, adelante, redonde, etc ) 1
Mala caidad de pavimento (huecos y cambios de nivel) 0 i No existe [©)
Ideal (3 m en un carril, 6 m en dos carmies) 1 Extste (pare, no grar, no entre, doble via, ceda el paso, etc.) @
Minima (3 m por carril, pero si es e caso que tiene mas Sefial restrictiva
Ancho de la | camiles, debe constar de un refuglo peatonal intermedio o 0s No existe o
calzada | isleta)
Inadecuado (menor a 3 m o mayor a 8 m en total, 0 més de 0 Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos carriles sin un parter o isleta) 23 Sefial peatonal, ciclovia, otc)
do | R8ten () No existe [©)
" Buena de (hay en todas las
drenajes | No existen 0 dreas de cruce y éreas de espera) ®
Distancia | |deal (distancia de los elementos de 13 mm) @ Condicidn de luminacidn regular (solo una luminaria o luz o8
entre ion
1
deta o de los mayor o menor a 13 05 Mala condicidn de #uminacién, no cubre el drea de 0
Ideal (s rejilla se anively al (1) _| No existe on 0
Nivel Existe
Inadecuado (Ia rejilla se encuentra @ desnivel del pavimento) [ mu:&‘&lmmm) en |a ubicacion correcta @
Adecuada (ia rejika se encuentra a una distancia minima de 30 No estd en oesthen la
Distanciaa | ©m a fa rampa o paso cebra) @ Funcionamiento | (.3 o més) 9
la rampa (1 rejilla se auna inferior a los
30 m) L] No existe 0
s Existe rampas en lodas las esquinas de la interseccién 1 g |1deal(t0cm) a)
{\ Ca:mnu- Existe la mitad, 0 mas rampas que deberia tener la 08 semaforo Inadecuado (mayor o menor a 10 cm) 0
No existe ninguna rampa en la interseccion @ Distancia al Adecuado (entre 80 cm y 1 m) @
bordillo de la
L Ié?ummnmmwomﬂ 1 preniy Inadecuado (mayor a 1 m y menor a 60 cm) 0
'::' La mitad 0 més rampas de la cumplen (max, 12%) | 05 Tiempode | Duracién def verde vehicular mens o gual s 80 segundos | (1D
Las pendientes son mayores del 12% o P anar " | Duracion del verde vehicuar mayor a 60 segundos 0
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor a 1.20m 1 m;ﬂm‘"m“"mw @
Ancho de -
La mitad o més rampas de |a interseccidn cumplen con lo No estd en 0 estd en la ubicacién
rampas. | ivimo (1.20 m) &8 {uno 0 més) e | @
Todas las rampas tienen un ancho menor a 1.20 m 0 No existe L]
} M’ gwm '.mnm'.ml nmm"m 1 w*‘. Duracién del verde vehicular menor o igual a 60 segundos @
Condiciones 2 espera antes
Regular (el peaton debe circutar con precaucién debido a cruzar
,:":‘ grietas o levantamientos) b ‘ Duracién del verde vehicular mayor 8 60 segundos 9
Mala (e peatdn no puede circular seguro por of deterioro de la )
b ° 3, TFS mayor TC @
Rampas al rwved de |a calzada 1 TFS mencr o igual TC o
*m' Rampas con [0s pasos cebra 0 Existe y esta en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas desempalmadas a la cazada 0 Sefial audible | No esta en funcionamiento [©))
Existe en todas las rampas 1 No maste 0
P | Exista en la mitad, 0 més rampas de la 05 Adecuado (sin aristas) [€D)
No existe en ninguna de las rampas o Inadecuado (con aristas) 0
Ob
taci (ire de 1 Didmetrode | 'deal (10cm) [©)
de 0 semiforo 0

Inadecuado (mayor 0 menor a 10 cm)
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Evaluacion de elementos
Elementos. Evaluacion Vaior Elementos Evaluacion Vaior
Couiia sy otaliokos 1 .m No hay obstaculos que impiden ver ias sedales y los @
fijosy | Cruces conun méwl 0 Hay obsticulos que impiden ver las sefisles y los vehiculos | 0
méviles en el cruce
Cruces con un obstaculo fijo 0 NO P diario en 8 1
Cruces con més de un obstaculo (O} b Posee mobillario en fa circulacion [)
Eleme: a dos (en caso de
muw‘omﬂmIUM(Maw) 1 P Ideal (igual o mayor 8 150 m) 1
Ubicacion En el bordillo perimetral o insuficlente (menor 8 1.50 m) o
Obataculizando fa circulacion peatonal 0 Se encuentra a nivel de la calzads 1
entre 51 | 19eal (entre 120m y 200m) 1 Continuidad de |50 0 s rampa emp a la caizada 1
(menor a 1.20 m y mayor a 1.50 m) 05 ¥ Rampa desempaimada a la caizada 0
Ideal (entre 10 cm y 20 om) 1 de Ideal (igual 0 menor al 12%) 1
i Insuficiente (menor 8 10 cm y mayor a 20 cm) 05 ! rampa Inadecuada (mayor al 12%) 0
|deal (posee banda de contraste reflectiva) 1 “‘,I.,(,,"""""""'"MF""““"” 1
Banda
(no posee una banda 05 mﬁ :&u"(dmmrwmmmm- 05
o |dea (de 70 cm 8 90 om) 1 :‘:m)"“"""m"’”"‘m o
(menor a 70 cm y mayor 8 80 cm) 05 enla Zona de espera sin obstaculos 1
Ideal (no a 6 1 zona de espera | Zona de espera con 0
a 0 - Estd bien marcada y se ve 1
! Altura libre de | 'deal (igual o mayor a 2.40 m) 1 | Flechas de direccion | No se ve bien y falta 08
ramas Insuficiente (menor a 2.40 m) 0 No esta marcada en parte 0 en su totaidad 0
Observaciones generales: »

-Zona) (/e Cloera deic«mrado/ /v adCuna en man%m'm:’c’nb

—Exuten soloe 2 vamged cn mawLonfmron(ﬂ
- T:u/{on Z2.(ajo) cehyo

— £/ pivel de wa_zova de eigera @ de Zoer,en la

mrema_loy _cncho vorian_endie 100 ey 4.25 0

_ Pxdon obctaade ;001403)

—LExisle colo wna \/c:/)'l'//a.

254



Ficha general de observacion ]wi I [
Datos Especificaciones
Responsable dellevantamiento | (S0, i, Mc-c\\m v;n\k\'m\'\‘a Sulie Mazve, N\(%Q“Q
Fecha de registro 23 /o L/ 2\ M‘ de vias) Aq-SJc\ %qd\"g\q -~ K. My Gan
Hora de registro O 90 cm Gamion — S nm'»n Bo\\vu

Croquis de la Interseccion

Nomero de ramales IS Tipo de empalme [E

mod
' \»\

- SQM:S

@ A\cen‘a‘\(“

Aplica 1
= dela | Veredss X, | catzade X | Rampas » | Pasocetra ) | Bolerdo |
Interseccion Piso podotacti sieta o | Rayasdeato | X Fiechas e direccn | Sefiaizacitn vertical

Semaforizacion vehicular Semaforizacién peatonal Drensjes > | Ovsticulos | X | mobiliario urbano
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Evaluacion de elementos
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
m"‘“"'m“mw"" 1 Existe pasos cetra en todas las esquinas de la interseccion | 1
Calidad de | Casdad del pavimento regular en algunas o todas las dreas de pasos Existe la mitad, 0 més pasos cebra que deberia lener la
0s
breade | aspera (grietas) cebras en la | Interseccion
¥ Mala calidad de pavimento en algunas o todas las dreas de N
peatonal espera (huecos y cambics de nivel) @ No existen pasos cebra en fa interseccidn [
No hay banqueta en algunas o todas las areas de espera 0 Estd bien marcads y se ve 1

‘ Nivel con | 70088 188 veredas tienen un nivel igual o menor a 20 cm 1 m:. No s ve blen y fata mantenimiento (D)

3 respecto a | Existen distintos niveles de veredas (+20 cm y -20 om) @_ i No estd marcada en parte o su totalidad 0
la catzada Los niveles son mayores a 20 cm ] Anchode | deal (45 cm) (D

l Ideal (Igual o mayor a 1.20 m) 1 s bandas iz ficiante (45 om) 0
Anchode | Exiaten distintos anchos de las veredas (+120my-1 20m) | (0.8) Anchode | ideal (de3m a8 m) [©)

Todas las veredas tienen un ancho menor & 1.20 m 0 paso cebra | ngyficiente (menor a 3 m) 0
Existe on todas las esquines 1 Tres carmies o menos [O)
Piso B Longitud del | Més de tres cariles, con isleta o camelién (no mas de tres
Podotic | Ee en e mitad, o mis e L Cruce | cares de cada lado) 1
No exists en ninguna de las esquinas (l ) Mas de tres cariles, sin isleta 0
Adecuado (posee pintura de contraste) [©) Buena caldad de pavimento en el amoyo vial (superficie Iisa) | (1)
(no posee pintura de contraste) 0 .“ Calidad de regular (grietas) 0s
Asfalto, concreto, ssfalto y concrelo @ lﬂl"leﬂ:d:.ommdmvﬂ(my 0
dela Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y esfalto 3 Esta bien marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve bien y falta mantenimiento ©5)
mayndmwud-(mmlm 1 No existe 0
Calidad de "o Gol pavimento reguler (grietas) (D) Existe (zona escolar interseccién adelante, redondel, etc) | 1
Mala calidad de pavimento (fwecos y cambios de nivel) 0 ' No existe - (0)
ideal (3 m en un caril, 6 m en dos carriles) (1 ) Existe (pare, no girar, no entre, doble via, ceda el paso, etc.) 1
Minkma (3 m por canil, pero sl es el caso que tlene mas Sedal restrictiva 4
Ancho de la | carriles, debe constar de un refugio peatonal intermedio o “ No existe @
calzada
Inadecuado (menor @ 3 m o mayor & 6 m en total, 0 mas de Existe (parada de bus, estacionamiento de taxis, cruce
L] 1
dos carmies sin un parter o isleta) Sedal peatonal, ciclovia, discapacitados, etc )
| Exsten (1) No existe (o)
Buena icién de on (hay en todas las
drenajes | No existen ° dreas de cruce y #reas de espera) @
Distance | useai (cistancia de Jos slementos da 13 mm) ® 7 Condicion de luminacidn regular (solo una luminaria o luz “
elementos de los
dals fome mayor o menor a 13 05 Mada condicién de lluminacin, no cubre el drea de °
Ideal (1a rejfla se 2 nively al 1 No existe enla 0
Nivel "
Inadecusdo (a refla se encusnira a desniveldel pavimento) | () | mzﬂm‘;’“"“mm @
(la rejiia 3 una di ia minima de 30 No estd en estdenla
Distanciaa | &M a la rampa o paso cebra) ®© Funclonamiento | (. o mas)
la rampa (e rejiia se auna ntenior 3105,
30 cm) o No existe 0
Existe ampas en todas las esquinas de 1a Interseccion 1 7 o ideal (10 cm) 1
Cantidad de | Existe la mtad, 0 més rampas que deberia tener fa 05 semaforo Inadecuado (mayor o menor 3 10 em) 0
No existe ninguna rampa en la interseccidn [©) Distancia al (entre 80 cm y 1 m) 1
bordilio de la
:’:UWMWMWOM“ 1 acera inadecuado (mayor a 1 m y menor a 60 cm) @
delas | o mas ampas de la intersecckn cumplen (max. 12%) | 0.5 Tiempode | Durackéin el verde vehicular menos o gusl a 60 segundos [O)
Las pendientes son mayores def 12% 0 cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos 0
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor 3 120 m 1 Dissysosm ) enla carmecie 1
Ancho de {
La mitad o més rampas de la interseccién cumplen con lo F No esté en oestdenla
TAMPAS | minima (1.20 m) o8 (uno o més) v
Todas las rampas ienen un ancho menor a 1,20 m 0 No existe [©)

Z Buena (superficie #ana con material antideslizante, el peaton .

! pusde circular con faciidad) 1 f‘-w“a Duracion def verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
TR | TS T faible b clroud con ool o debido & 05 Duracidn del verde vehiculsr mayor a 60 segundos 0
rampas grietas o levantamientos)

Mala (el peatdn no puede circular seguro por el deterioro de la 0 y TFS mayor TC 1
Tiempo de cruce

Rampas empaimadas al nivel de la caizada 1 TFS menor o igual TC 0

derampay | Rampss con 1os pasos cebra 0 Existe y est en funcionamiento 1

(paso cebra) | Rampas desempaimadas a la calzada 0 Sefal audible | No estd en funcionamiento 0

Existe en todas las rampas 1 No existe 0

n:::ul Existe en la miad, o mas rampas de la Interseccion 05 Adecuado (sin aristas) 1

No existe en ninguna de las rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0

o (ibre de obsts 1 de | \deal (10cm) 1

ia de [ semaforo Inadecuado (mayor o menor a 10 cm) [
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Evaluacion de elementos.
Elementos Evaluacion Valor Elementos Evaluacion Valor
No hay obstaculos que impiden ver |as sefiales y los
Cruces sin obstdculos 1 obsacuon e bey e ¥ ®
mm“m Cruces con un obsticulo mévil 0 = Hay obstaculos que impiden ver las sefiales y los vehicuios | 0
- Cruces con un obstaculo fijo 0 No posee mobiliario en |a circulacion @
Mobiliario urbano
Cruces con mas de un obstacuio m Posee la circulacion o
Elementos adiclonales a ser (en de
Junto @ bordilo permetral de (a vereda (dreas de espera) | (1) \deal (igual o mayor 8 1.50m) 1
En o bordilio perimetral 0 Insuficiente (menor a 1.50 m) (o )
Obstacuizando la circulacion peatonal [} Se encuentra a nivel de la calzada 1
Distancia entre si | |98l (entre 1.20m y 2.00 m) [D) % | Posee una rampa 2 la calzada (1)
en cruces (menora 1.20 m y mayor a3 1.50 m) 05 Rampa a la calzada 0
\deal (ontre 10 ¢m y 20 cm) (D) P de | Idea (igual o menor al 12%) 1
Insuficiente (menor a 10 cm y mayor a 20 om) 05 ! rampa (mayor al 12%) (o)
1deal (poses banda do contraste reflectiva) 1 thmmmm 1
Banda
Condiciones de la | Reguéar (el peatén debe circular con precaucion debido a
Inadecuado (no posee una banda de contraste reflectiva) @ et o |
Mala (el peatdn no puede circular seguro por el deterioro
- Ideal (de 70 cm a 90 cm) 1 de la superficie) 0
Inadecuado (menor 8 70 cm y mayor a 80 cm) (0 enla | Zona de espera sin (€D)
Ideal (no a (1'5 zona de espera | 7ona de espera con cbstaculos 0
s 0 Esth bien marcada y se ve 1
Altura libre de | deal (igual o mayor a 2.40 m) (1) | Flechas de direccion | No se ve bien y fata 05
ramas Insuficiente (menor & 2 40 m) 0 No esté marcada en parte 0 en su totatdad. 0
Observaciones generales:
Jus_zonor d ; feiowih on _olgures couos ol
- o ) Zoney e pj/uc)/u S «u,u‘)fzan (‘/Pﬁuumuu an (/JQ;LJ["LJV Coss Wal r;u/?t‘u"
Y
DolE=n juc’f(): \7/ escolones Que s convielen en  Ohslawlor ;/yc)J
L /os Igan_af Cobr  y rayal cle alls peresifon manlenimiente

/\él [

/

Loy Onebas

cle los

vereglal

V. e ROV

r'njL)c’

exicle nincune sedal verdicol que bhenefice n/\’upo/cﬂ-

1 %m o 2, 50»

. L','- nlueles  dle oy zopes ele pf,t)t;/Q Wicin _enhe Ot o 0,30m
- Mo _exide  semaftrizacico /Q;’(//Lbn[//
| Erichan  des  bolawcies en  tode l6 inlersecion

Tallen

focla

7 rcu 1"//"-' J en

la inlerseccion

t
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Ficha general de observacion I“‘”’ 3N
Datos Especificaciones
Responsable de evantamiento | (o .o, ey Wl cline, U‘--\‘\iw\.\'\\ 24 d¢ NC&)/O
Focha de registro L2 /2| s da ) 2oy
Hora de registro \ .20 oo
Croquis de la interseccion

Nimero de ramales | 4. | Tipo de empaime | [=

24 do M&/,L_/,___gm\oé

@ ceda e\qc e
se
«\\9

arOor

A\(oﬂ\a“l' (\".

O

Aplica

deta | Voredss X | cozace X | Rampss Pasa cetra [ x [ otargo
Piso |sleta X Rayas de alto Flechas de direcoibn | X | Sefalizacién vertical | ¢
Semaforzacion vehicular Semaforizacion peatonal Drenajes x Obstéculos Mobiario urbano
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Evaluacion de elementos
Elementos Evaluacién Valor Elementos Evaluacién Valor
Buons calidad en todes las dreas de espera (superficie fes y 1 Exste pasos cebra en todas |as esquinas de |a interseccion 1
de
Calidad de | Calidad del pavimento raguiar en sigunas o todas las dreas de 05 pasos Existe la mitad, 0 més pasos cebra que deberia tener |a
hud: espera (grietss) cebras en la @
Mala calidad de pavimento en algunas o todas las dreas de
peatonal espera (huecos y cambios de nivel) @ No existen pasos cebra en la interseccién o
No hay banqueta en aigunas o todas las dreas de espera 0 Esta blen marcada y se ve 1
Estado de 2
i Nivel con Todas las veredas tienen un nivel igual o menor a 20 om 1 pasos cebra No se ve bien y falta mantenimiento (05)
§ | respectoa | Existen distintos niveles do veredas (+20 omy -20 cm) [0} 5 No esta marcada en parte o su totalidad 0
lacalzada "\ 0" iveles son mayores 8 20 om 0 Anchode | Ideal (45 cm) [©)
i 1desl (Igual o mayor a 1.20m) (D) s bandas (45 cm) )
Ancho de | Existen distintos anchos de las veredas (+1. 20 my-120m) | 0. Anchode | ideal (de3m a8m) (>}
Todas las veredas tienen un ancho menor & 1.20 m 0 Paso cobra | jng,ficiente (menor a 3 m) 0
Existe en todas |as esquinas. 1 Tres camiles 0 menos 1
Piso . e Longitud del | Mas de tres camiles, con isleta o camellén (no més de tres
J Podotactil Existe en la mitad, 0 mas Qque posee la 0s s carriles de cada lado) 1
No existe en ninguna de las esquinas @) Mis de tres carriles, sin isleta @
(posee pintura de contraste) @ Buena calidad de en el arroyo vial lisa) @
Inadecuado (no posee pintura de contraste) 0 PIM“ Calidad de pavimento regular (grietas) 06
cruce
Mala calidad de pavimento en el amroyo vial (huecos y
i Astatto, concreto, asfalto y concreto @ cambios de niveh )
> :u';. Adoquin, adoquin y concreto, adoquin y asfalto 1 Estd bien marcada y se ve 1
Ninguno 0 Rayas de alto | No se ve blen y falta mantenimiento 06
Buena cakdad de la calzada (superficie lisa) s 1 No existe @)
Calidad de ['c_qo el pavimento regular (grietas) @9 | Existe (zone escolar, interseccién adelante, redondel, eic.) 1
Mala calidad de pavimento (huecos y cambios de nive) 0 5 No existe ® |
\deal (3 m en un caril, 6 m en dos carres) (3] Existe (pare, no girar, no entre, doble via. ceda el paso, etc) | (T
Minima (3 m por carril, pero i es el caso que tlene mas Sefial restrictiva
Ancho de la | carriles, debe constar de un refugio peatonal intermedio o 05 No existe 0
calzada Isleta)
Inadecuado (menor a 3 m o mayor a B m en total, 0 mas de 0 Existe (paraca de bus, estacionamiento de taxis, cruce 1
dos cariles sin un parter o isleta) Sefal peatonal, ciclovia, discapacitados. etc.)
ge | EXStEN [O) No existe @
drenajes Buena de (hay en todas las
No exsten 0 dreas de cruce y dreas de espera) @
Distancia | esi (distancia de os elementos de 13 en) @ ol Candicion da Suminacion regular (solo una luminaria o luz o5
clementos de los mayor o menor 8 13 Mala condicién de lluminacion, no cubre ef drea de
de la rejilla | mm) s circuacsn e
ideal (1a rejlla se anively al @ No extste luminacion en (a interseccidn 0
» Existe y esta en funcionamiento en la ubicacion correcta
(la regha se a desnivel del p 0 (ambos lados de los cruces) 1
(1a rejilla se 2 una di minima de 30 @ Funcionsmisnto No ests en oesthenla 0
Distancia a | ©M a la rampa o paso cebra) {uno o més)
la rampa {18 regna se auna ia inferior a los
30¢em) o No existe 0
Existe rampas en lodas fas esquinas de la interseccidn 1 s Ideal (10 om) 1
Cantidad de | Existe la mitad, 0 més rampas que deberia tener |a 0.8 (mayor o menor a 10 ¢m) 0
rampas
No existe ninguna rampa en I8 interseccidn 6 Distancia al Adecuado (entre 80 cm y 1 m) 1
bordilio de la
Ir“mmwmw"m“ 1 acena Inadecuado (mayor a 1 m y menor 8 60 cm) 0
':; La mitad o més rampas de la interseccién cumplen (max. 12%) | 0.5 Tm““ Duracién def verde vehicular menor o igual a 60 segundos 1
Las son mayores del 12% 0 cruzar Duracién def verde vehicular mayor a 60 segundos 0
BExiste y estd en funcionamiento en la ubicacidn correcta
Todas las rampas tienen un ancho igual o mayor 8 1.20 m 1 {ambos ledos del cruce) 1
Ancho de "\ 5 mutad o mis rampas de la nterseccién cumplen con o ok Funcionamiento | No ests en estd on la .
rampas. | minimo (1.20 m) (uno o més)
Todas las rampas tienen un ancho menor a 1. 20 m o No existe 0
matenial Ll
! s oty aridushearts; of pestiny | i Tienpode Duracin del verde vehicular menor o igusl 8 60 segundos | 1
delas | Ro@uler el pastin debe clroiler Con précaibidn debldas 05 cruzar Duracién del verde vehicular mayor a 60 segundos )
rampas | 9etas 0
Mala (el peaton no puede circular seguro por &f deterioro de 1a A
superficie) ] & TFS mayor TC 1
Rampas empaimadas al nivel de la calzada 1 TFS menor o igual TC 0
derampay | Rampas desalineadas con [os pasos cebra [] Existe y estd en funcionamiento 1
(paso cebra) | Rampas desempalmadas a la calzada o Sefial audible | No estd en funcionamiento 0
Existe en todas las rampas 1 No existe 0
Pontao | Existe en la mtad, o mas rampas de a interseccion 05 Adecuado (sin aristas) 1
No axiste en ninguna de las rampas 0 Inadecuado (con aristas) 0
Obstaculos. | Adecuado (itxe de 1 Dismetrode | 'deal (10 cm) 1
rampas (pr de obsté [] seméforo Inadecuado (mayor o menor a 10 ¢m) L]
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Evaluacion de elementos
Elementos. Evaluacion Valor Elementos Evaluacién Vaior
No hay obstaculos que impiden ver las sefiales y los
Cruces sin obstaculos @ m‘:m M::’“ Lol " y ®
Obstaculos fijos y | Cruces con un movil 0 = Hay que impiden ver las sefiales y los vehicuis | 0
moviles en e cruce
Cruces con un obstéculo fjo 0 No posee I [©)
Mobiliario urbano
Cruces con més de un obstaculo 0 Posee mobilario en I circuiacion 0
Elementos adicionales a ser evaluados (en caso de existirios)
Junto al bordillo perimetral de la vereda (dreas de espera) | (1) \deal (igual 0 mayor a 1,50 m) [(B)
Ubicacion En el bordilio perimetral 0 Insuficiente (menor a 1.50 m) L]
Ob a P 0 Se encuentra a nivel de Ia calzada fap)
.| Distancia entre si | 'deal (sntre 1,20 m y 200 m) a) Posee una rampa empaimada  la caizada 1
on cruces Inadecuada (menor a 1.20 m y mayor a 1,50 m) 05 Rampa a la calzada 0
\deal (entre 10 cm y 20 cm) ™) de | deal (igual o menor al 12%) ()
Insuficiente (menor & 10 cm y mayor a 20 cm) 0.5 l rampa Inadecuada (mayor al 12%) 0
Ideal (posee banda de contraste reflectiva) 1 Busns (superficie lana; o pasidn puade clrciilar con 1
Banda —
N Condiciones de la | Regular (el peatén debe circular con precaucion debido a
Inadecuado (no posee una bands de contraste refiectiva) @ paiveyreguahdigd b vos 08
Mala (el peatén no puede circular seguro por el deterioro |
|deal (de 70 cm & 80 cm) 1 pogeg sl (O)
' Inadecuada (menor a 70 cm y mayor a 90 cm) m enla | Zona de espera sin obstaculos @
Idesl (no obstscuiza la circulacién) 1 Zona de espera | 7ony de espera con obstaculos 0
ia 0 Estd blen marcada y se ve 1
Altura libre de | 'dea! (igual 0 mayor a 2.40 m) 7 1 Flechas de direccion | No se ve blen y falta mantenimiento (05)
ramas Insuficiente (menor a 2.40 m) 0 No estd marcada en parte o en su totalidad 0
Observaciones generales:

~La calle Azvay necesa wna IS[e}a K)UC’JJOOJW [a (onaim’d@/

QL ce Sﬁa[)@ya /OJ 2 (arr//éj

— QV/0 @'(/Q[C é@ﬂa/(’/ VC’J({VICJWO/{JG rede Q/ R

—Lﬂ/ pafoz bra ne(of/loﬂ Mandon mijon o

"ZO”IOf //e e plra Q/Q-/CWM’aé/&')

’“La-f IS/C’LGJ VJ@CC’JI*‘G” 4’?01;4}’0”/’)”1/’(”7!0

— Sole_exisio 4 ~rampa

—Caliade con Craelaj
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Anexo 3. Fotografias de las intersecciones escogidas para el disefio.

Interseccion 11

Situacion actual de la interseccioén 11

Nota. Autor de tesis

Interseccion 12

Situacion actual de la interseccion 12

Nota. Autor de tesis
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Interseccion 13

Situacion actual de la interseccion 13

Nota. Autor de tesis

Interseccion 17

Situacion actual de la interseccioén 17

Nota. Autor de tesis
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Interseccion 117

Situacion actual de la interseccién 117

Nota. Autor de tesis

Interseccion 141

Situacion actual de la interseccién 141

Nota. Autor de tesis
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Interseccion 146

Situacion actual de la interseccién 146

Nota. Autor de tesis

Interseccion 149

Situacion actual de la interseccién 149

Nota. Autor de tesis
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Interseccion 153

Situacion actual de la interseccién 153

Nota. Autor de tesis

Interseccion 161

Situacion actual de la interseccién 161

Nota. Autor de tesis



Nota. Autor de tesis

Anexo 4. Tabulacion de datos (Areas de espera)

Areas de espera

Interseccion Calidad Nivel Ancho Pisf) X Bordillos Total/5
podotactil
11 0 0 0.5 0 1 1.5
12 0 0.5 0.5 0 1 2
13 0 0.5 1 0 1 2.5
14 0.5 1 1 0 1 a5
15 0.5 0.5 1 0 1 3
16 1 1 1 0 1 4
17 0.5 1 1 0 1 a5
18 1 0.5 0.5 0 1 3
19 1 1 0.5 0 1 815
110 0 1 1 0 1 3
111 0.5 1 1 0 1 215
112 0.5 1 1 0 1 815
113 0.5 0.5 0.5 0 1 25
114 0.5 0.5 0.5 0 1 2.5
115 0 1 1 0 1 3
116 0 1 1 0 1 3
117 0 0.5 0.5 0 1 2
118 0 0.5 0.5 0 1 2
119 0.5 1 1 0 1 35
120 0.5 1 1 0 1 35
121 1 0.5 1 0 1 35
122 0 0.5 1 0 1 25
123 1 0.5 1 0 1 35
124 0.5 0.5 0.5 0 1 25
125 1 1 1 0 1 4
126 0.5 0.5 0.5 0 1 2.5
127 0.5 1 0.5 0 1 g
128 0.5 1 0.5 0 1 g
129 0.5 0.5 0.5 0 1 2.5
130 0 0.5 0.5 0 1 2
131 0 1 1 0 1 3
132 0.5 1 0.5 0 1 g
133 0.5 1 0.5 0 1 g
134 0 1 0.5 0 1 25
135 0.5 1 0.5 0 1 g
136 0 0.5 1 0 1 25
137 0 1 1 0 1 3
138 1 1 1 0 1 4
139 0 1 1 0 1 3
140 1 1 1 0 1 4
141 0.5 1 1 0 1 81D
142 0 1 1 0 1 3
143 1 1 1 0 1 4
144 1 1 1 0 1 4
145 1 1 1 0 1 4
146 0 0.5 1 0 1 25
147 0 0.5 0.5 0 1 2
148 0 0.5 0.5 0 0 1
149 0 1 0.5 0 0 1.5
150 0.5 1 1 0 0 2.5
151 0.5 1 0.5 0 0 2
152 0 0.5 0.5 0 0 1
153 0 0.5 0.5 0 0 1
154 0.5 1 0 0 0 1.5
155 0 0.5 0.5 0 0 1
156 0 0.5 0.5 0 1 2
157 0.5 1 0.5 0 1 3
158 0 1 0.5 0 1 25
159 0.5 1 0.5 0 1 3
160 0.5 1 1 0 1 3.5
161 0.5 0.5 0.5 0 0 1.5
162 1 1 0.5 0 1 3.5
163 0.5 0.5 0.5 0 1 2.5
164 0 1 1 0 1 3
165 0 1 0.5 0 1 2.5
166 0 1 1 0 1 3
167 0 1 1 0 0 2
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Nota. Autor de tesis

Anexo 5. Tabulacién de datos (Calzada)

Calzada
Interseccién | Materiales Calidad Ancho Total/3
11 1 1 1 3
12 1 0.5 1 2.5
13 1 0.5 1 2.5
14 1 0 1 2
15 1 0.5 1 2.5
16 1 0 1 2
17 1 0.5 1 2.5
18 1 0.5 1 2.5
19 1 0.5 1 2.5
110 1 0.5 1 2.5
111 1 0.5 1 2.5
112 1 0.5 1 2.5
113 1 0.5 1 2.5
114 1 0.5 1 2.5
115 1 0.5 1 2.5
116 1 0 1 2
117 1 0 1 2
118 1 0.5 1 2.5
119 1 0.5 1 2.5
120 1 1 1 3]
121 1 0.5 1 2.5
122 1 0.5 1 2.5
123 1 0.5 1 2.5
124 1 0 1 2
125 1 1 1 3]
126 1 0.5 1 2.5
127 1 1 1 3]
128 1 0.5 1 2.5
129 1 0.5 1 2.5
130 1 0 1 2
131 1 0.5 1 2.5
132 1 0.5 1 2.5
133 1 0.5 1 2.5
134 1 0.5 1 2.5
135 1 0 1 2
136 1 0.5 1 2.5
137 1 0 1 2
138 1 0.5 1 2.5
139 1 1 1 3
140 1 0.5 1 2.5
141 1 0.5 1 2.5
142 1 0.5 1 2.5
143 1 0.5 1 2.5
144 1 0.5 1 2.5
145 1 1 1 3
146 1 0 1 2
147 1 0.5 1 2.5
148 1 0 1 2
149 1 0 1 2
150 1 1 1 3
151 1 0.5 1 2.5
152 1 0.5 1 2.5
153 1 0.5 1 2.5
154 1 1 1 3
155 1 0.5 1 2.5
156 1 0.5 1 2.5
157 1 1 1 3
158 1 1 1 3
159 1 1 1 3
160 1 1 1 3
161 1 0.5 1 2.5
162 1 1 1 3
163 1 0.5 1 2.5
164 1 0.5 1 2.5
165 1 0.5 1 2.5
166 1 1 1 3
167 1 0 1 2
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Anexo 6. Tabulacion de datos (Drenajes)

Drenajes

Total/4

3.5

Distancia a
la rampa

Nivel

Distancia
entre
elementos

0.5

Cantidad

Interseccién

11
12
13
14
15
16
17
18
19
110

111

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

Nota. Autor de tesis
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Anexo 7. Tabulacion de datos (Rampas)

Rampas
Interseccién (e?(?gtz:?:s) Pendiente Ancho Condiciones |Continuidad potf(l)fzctil Obstaculos Total/7
11 0 0
12 0 0
13 0 0
14 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
15 1 0 0 1 1 0 1 4
16 1 0 0 1 1 0 1 4
17 1 1 0.5 1 1 0 1 515}
18 0.5 0.5 0 1 1 0 1 4
19 1 0 0 1 1 0 1 4
110 1 0 0 1 1 0 1 4
111 1 0.5 0 0.5 1 0 1 4
112 1 0.5 0 0.5 1 0 1 4
113 0.5 1 0.5 1 1 0 1 5|
114 0.5 0 0.5 1 0 1 4
115 0.5 0 0 1 1 0 1 83
116 0.5 0.5 0 0.5 1 0 1 83
117 0.5 0.5 0 0.5 0 0 1 2.5
118 0 0
119 1 0.5 0 1 1 0 1 4.5
120 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
121 0.5 0.5 0 1 1 0 1 4
122 0.5 0.5 0 1 1 0 1 4
123 0 0
124 0.5 0.5 0 0.5 1 0 1 SI5
125 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
126 0.5 1 0 1 0 1 4.5
127 0.5 1 0 0.5 1 0 1 4
128 0.5 1 0 0.5 1 0 1 4
129 0 0
130 0 0
131 0.5 1 0.5 1 1 0 1 5
132 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
133 1 1 0 1 1 0 1 5
134 0.5 1 0 0.5 1 0 1 4
135 0 0
136 0 0
137 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
138 1 1 0 1 1 0 1 5
139 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
140 0.5 1 0 0.5 1 0 1 4
141 0.5 1 1 0.5 1 0 1 5
142 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
143 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
144 0.5 1 0 1 1 0 1 4.5
145 0.5 1 0 0.5 1 0 1 4
146 0 0
147 0 0
148 0
149 0 0
150 1 1 1 0.5 1 0 1 5ib)
151 0.5 1 1 0.5 1 0 1 5
152 0 0
153 0 0
154 0.5 1 1 0.5 1 0 1 5
155 0 0
156 0 0
157 0 0
158 0 0
159 0 0
160 0.5 [ o5 ] 0 [ 1 [ 0 [ 0 [ 1 3
161 0 0
162 0.5 [ 1 [ 1 [ 1 [ 0 [ 0 [ 1 4.5
163 0 0
164 0 0
165 0 0
166 0 0
167 0 0

Nota. Autor de tesis



Anexo 8. Tabulacién de datos (Sefializacion horizontal)

Sefializacién horizontal
Pasos cebra
Interseccion Rayas de Total/7
Ancho de | Ancho de Longitud [ Pavimento ano
Captidad Esladg bandas |paso cebra chce cruce
11 0 1 1
12 0.5 0.5 1 1 1 1 0.5 5.5
13 0.5 0.5 1 1 0 1 0 4
14 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 5.5
15 1 0.5 1 1 1 1 0.5 6
16 1 0.5 1 1 1 0.5 1 6
17 1 0.5 1 1 1 1 0 5.5
18 1 0.5 1 1 1 0.5 1 6
19 1 0.5 1 1 1 0.5 1 6
110 0.5 0.5 1 1 1 0.5 0.5 5
111 1 0.5 1 1 1 0.5 1 6
112 0 1 0 0.5 15
113 0 1 0 0.5 15
114 0 1 0 0.5 15
115 1 [ os ] 1 [ 1 1 0.5 05 55
116 0 1 0 0.5 15
117 0 1 0 0.5 15
118 1 [ os ] 1 [ 1 1 0.5 0 5
119 1 [ es | 1 [ 1 1 1 05 6
120 0 1 0.5 15
121 1 [ s ] 1 [ 1 1 0.5 05 55
122 1 [ es | 1 [ 1 1 0.5 0 5
123 0 1 0.5 15
124 1 [ o5 1 [ 1 1 0.5 1 6
125 0 1 1 2
126 1 0.5 1 1 1 1 1 6.5
127 1 0.5 1 1 1 1 0.5 6
128 1 0.5 1 1 1 0.5 0 5
129 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 5.5
130 1 0.5 1 1 1 0 0.5 5
131 0 1 0.5 15
132 1 [ o5 [ 1 ] 1 1 1 05 6
133 1 [ s 1 [ 1 1 0.5 1 6
134 0 1 1 2
135 0 1 0.5 15
136 1 [ o5 [ 1 ] 1 1 0.5 1 6
137 0 1 1 2
138 1 0.5 1 1 1 1 1 6.5
139 1 1 1 1 1 1 0 6
140 1 0.5 1 1 1 0.5 0 5
141 0.5 1 1 0 1 1 0 45
142 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 5.5
143 1 0.5 1 1 1 0.5 0.5 5.5
144 0.5 1 1 1 1 0.5 1 6
145 1 0.5 1 1 1 1 1 6.5
146 0 1 0.5 15
147 0 1 1
148 0 1 1
149 0 1 1
150 1 [ 1 [ 1 ] o 1 1 0 5
151 05 | 1 | 1 | 0 1 1 0 45
152 0 1 1
153 0 1 1
154 05 | 1 [ 1 [ 0 1 1 0 45
155 0 1 1
156 0 1 1
157 0 1 1
158 0 1 1
159 0.5 0.5 1 1 1 1 0 5
160 1 0 1 1 1 1 0 5
161 0.5 1 1 0 1 1 0 45
162 1 1 1 1 1 1 0 6
163 1 0.5 1 1 1 0.5 0 5
164 0.5 1 1 1 1 0.5 0 5
165 0.5 0.5 1 1 1 1 1 6
166 1 1 1 1 1 1 0 6
167 1 0.5 1 1 1 0.5 0 5

Nota. Autor de tesis
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i tical)

izacién ver

Anexo 9. Tabulacién de datos (Sefal

Sefializacion vertical

Total/3

Informativa

Preventiva | Restrictiva

Interseccién

11
12
13
14
15
16
17
18
19
110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

Nota. Autor de tesis



Nota. Autor de tesis

Anexo 10. Tabulacién de datos (lluminacidn)

lluminacién

Interseccién

Concicién

Total/1
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Anexo 11. Tabulacion de datos (Semaforizacién vehicular)

Nota. Autor de tesis

Semaforizacién vehicular

Interseccion

Funcionamiento
(existencia)

Diametro
de
seméaforo

Distancia al
bordillo

Tiempo
antes de
cruzar

Total/4
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Anexo 12. Tabulacién de datos (Semaforizacion peatonal)

Semaforizacién peatonal

Interseccioén

Funcionamiento
(existencia)

Tiempo
antes de
cruzar

Tiempo de
cruce

Sefial
audible

Soporte

Diametro
de
seméforo

Total/6

Nota. Autor de tesis
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Nota. Autor de tesis

Anexo 13. Tabulacion de datos (Bolardos)

Bolardos

Interseccion

Ubicacion

Distancia
entre si

Diametro

Banda
reflectiva

Altura

Total/5

1

0.5

0.5

1

0.5

0.5

1

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

3.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5
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Nota. Autor de tesis

Anexo 14. Tabulacion de datos (Isletas)

Isletas

Interseccioén

Ancho

Continuidad
con el
pavimento

Pendiente
rampa

Condiciones
de la zona de
espera

Obstaculos
en la zona
de espera

Total/5

0

0

0

0

1

0

0.5

1

225

1

1

0

1

0.5

25
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Anexo 15. Tabla con resultados generales

Resultados de evaluacién
& Matrices Matrices =
c & e || B =
§ ‘% Ze"snpae:‘: Calzada | Drenajes | Rampas S:z:';?::;" se‘ﬁlzlié::"’" llum inaci6n | Obstéaculos Mj:’;g:g" i’:zz‘l’;’ 5:;“;::;"’ Bolardos | Arboles | Isletas F"fif::;édne Ca"?if‘:fm g §
53
E Valor/5 Valor/3 Valor/4 Valor/7 Valor/7 Valor/3 Valor/1 Valor/2 Valor/1 Valor/4 Valor/6 Valor/s Valor/2 Valor/s Valor/1 Valor total /
3 1 1 1 3 0 4 2 25 21.5 55
4 1 2 1 4 4 05 265 144
4 45 1 1 1 1 24.5 B4
4 4 6 1 2 1 24.5 133
4 4 6 1 2 1 4 29 38
[ o [ s 55 1 2 1 21 133
4 4 05 1 1 23 B3
2 2 1 2 1 25 533
4 4 1 2 1 4 21.5 18
35 4 1 1 1 235 533
4 4 1 2 1 4 0 235 43
4 5 1 1 1 3 2 35 27 148
4 4 1 2 1 3 0 225 43
4 35 1 2 1 24.5 533
4 35 1 2 1 3 6 4 32 148
4 1 2 1 3 0 43
4 05 1 1 17 B3
3 1 1 1 235 533
4 1 2 1 3 0 235 43
4 1 2 1 245 B3
1 2 1 4 2 138
123 35 25 1 1 1 3 5 4 148
124 25 2 1 2 1 22 B3
125 4 3 1 2 1 3 2 265 43
126 25 25 1 2 1 25 B3
127 3 3 1 2 1 25 B3
128 3 1 2 1 4 265 18
129 25 1 2 1 195 B3
130 05 1 1 17.5 B3
131 3 1 2 1 3 ) 23 143
132 3 25 1 2 1 25 B3
133 3 25 1 2 1 245 B3
134 25 25 1 1 1 3 5 4 30 148
135 3 2 1 1 1 4 0 1 143
136 25 25 05 1 1 05 19 B3
137 3 2 1 2 1 3 [) 4 265 148
138 4 25 1 2 1 27 B3
139 3 3 1 2 1 255 B3
140 4 25 1 2 1 4 235 18
141 25 25 1 1 1 4 265 18
142 3 25 1 2 1 4 27.5 18
143 4 25 1 2 1
144 4 25 1 1 1
145 4 3 1 2 1 3 2 4
25 2 0.5 1 1 3 0
0.5 1 1
0.5 1 1
05 1 1
1 2 1
1 2 1
05 1 1
05 1 1
1 1 1
05 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 2 1
1 1 1 4 5
1 1 1 4
05 2 1 17.5 B3
05 1 1
1 1 1 3 0 4 2 25
1 2 1 2
05 1 1
Total

Nota. Autor de tesis
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