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RESUMEN

El estudio analiza las diferencias en competitividad entre el sector primario y secundario del
Ecuador durante 2018-2023. Se fundamenta en los aportes de Porter, Romer y Krugman, que
vinculan competitividad con productividad y estructura productiva. Se utilizé un enfoque
cuantitativo longitudinal con modelos de datos de panel, estimados mediante efectos fijos y
aleatorios segun la prueba de Hausman y errores robustos por sector. Los resultados evidencian
brechas estructurales persistentes entre sectores. En el modelo de competitividad del costo laboral,
lainversion y el salario basico fueron significativos, reflejando la importancia de la productividad
y formalizacién. En el indice de especializacion productiva, la inversion mostro relacién con
procesos de diversificacion, mientras que en la tasa de cobertura la formacidon bruta de capital fijo
presento un efecto negativo de corto plazo. Se concluye que la competitividad sectorial responde
principalmente a factores estructurales asociados a acumulacién de capital, productividad e
insercion externa.

Palabras clave: Competitividad sectorial, desarrollo econémico, productividad



ABSTRACT

The study analyzes differences in competitiveness between Ecuador's primary and secondary
sectors during 2018-2023. It is based on the work of Porter, Romer, and Krugman, who link
competitiveness to productivity and the structure of the economy. A quantitative longitudinal
approach was employed, using panel data models estimated with fixed and random effects based
on the Hausman test, with sector-level robust errors. The results reveal persistent structural gaps
between sectors. In the labor cost competitiveness model, investment and the minimum wage were
significant, reflecting the importance of productivity and formalization. In the index of productive
specialization, investment was found to be correlated with diversification processes, whereas in
the coverage ratio, gross fixed capital formation had a negative short-term effect. It is concluded
that sectoral competitiveness is primarily driven by structural factors associated with capital
accumulation, productivity, and external integration.

Keywords: Sectoral competitiveness, economic development, productivity



Introduccion

La competitividad a nivel sectorial constituye uno de los ejes fundamentales del analisis
economico actual, en la medida en que permite comprender las variaciones en el desempefio
productivo, la capacidad de crecimiento y la insercion internacional de los paises. En un ambito
global caracterizado por una gran apertura comercial, rapidos avances a nivel tecnologico y una
interdependencia econdmica creciente, los sectores productivos se han consolidado como los
pilares fundamentales para alcanzar un crecimiento sostenido y a su vez reducir vulnerabilidades
estructurales (Cingolani, lapadre, & Tajoli, 2018). A partir de estos planteamientos, la literatura
econdmica ha evidenciado que la estructura a nivel sectorial de una economia condiciona su
desempefio en un largo plazo, particularmente en términos de productividad, generacion de empleo
y estabilidad macroeconomica.

La experiencia observada en América Latina muestra que las economias que no logran
diversificar su estructura productiva tienden a concentrar su produccidn en sectores primarios con
un bajo dinamismo, lo que les genera una alta dependencia externa, una limitada sofisticacion
productiva y una exposicion elevada a choques exdgenos derivados de la volatilidad existente en
los precios internacionales (Ocampo, 2017). En este contexto, la CEPAL (2025) sostiene que la
persistencia de estructuras productivas primario exportadoras en la region latinoamericana ha
limitado su capacidad para mejorar su productividad y avanzar hacia procesos de transformacién
estructural que les permitan incorporar mayor valor agregado y conocimiento. Estos aspectos
explican, en parte, las brechas persistentes de competitividad que se observan entre sectores
econdémicos en un mismo pais.

En Ecuador, la estructura econémica ha estado marcada por una fuerte dependencia del

sector primario, orientado principalmente a la produccion y exportacién de bienes como petréleo,



banano, cacao y camaron. Aunque estos productos garantizan el equilibrio de la balanza comercial
y la produccion de divisas, diversos estudios coinciden en sefialar que esta especializacion ha
limitado la diversificacion productiva y la incorporacién de valor agregado, restringiendo de esta
manera el potencial de crecimiento del pais en un largo plazo (Calderdn, Dini, & Stumpo, 2016).
Tomando en cuenta esta evidencia, se observa que la economia ecuatoriana se encuentra
constantemente expuesta a fluctuaciones de intercambio y precios internacionales que afectan de
manera directa la estabilidad del ingreso nacional y por ende la balanza comercial.

Paralelamente, el sector secundario, mismo que esta vinculado a la industria manufacturera
y de transformacién, ha demostrado avances moderados en la Ultima década, sin embargo, su
desempefio ha sido desigual y fuertemente condicionado por factores como la productividad
laboral, los costos de produccion y su inclusion en mercados internacionales, tal y como sefialan
los estudios recientes sobre desarrollo productivo efectuados en la region (CEPAL, 2021; OCDE,
2022). Como consecuencia, a pesar de su potencial para generar un valor agregado mayor y
procesos de encadenamiento productivos, el sector secundario ecuatoriano enfrenta desafios que
limitan su capacidad competitiva frente a otras economias con niveles mayores de industrializacion
y especializacion.

Desde una perspectiva teorica, los niveles de competitividad sectorial se encuentran
intrinsecamente ligados a una productividad eficiente. Porter (1990) sostiene que estos niveles
dependen de la capacidad de los sectores para mejorar e innovar continuamente sus procesos
productivos. En esta linea, Romer (1990) destaca que el analisis de los niveles competitivos no
debe limitarse al desempefio comercial sino a la eficiencia estructural de cada rama para generar

valor agregado y sostener el crecimiento a largo plazo, mientras que Krugman (1994) hace énfasis



en que la competitividad debe entenderse de manera fundamental como un reflejo de la
productividad mas que como un simple resultado del desempefio a nivel comercial.

En el ambito del comercio internacional, Balassa (1965) destaca la importancia que tiene
la especializacion productiva y el desempefio exportador como determinantes de la posicion
competitiva en los sectores. En este marco, indicadores como la apertura comercial, el indice de
especializacion productiva y la tasa de cobertura comercial permiten evaluar el nivel de insercion
que tiene cada sector en los diversos mercados mundiales y su capacidad para mantener los flujos
comerciales de una manera competitiva (OMC, 2020). Estos elementos resultan particularmente
importantes para el analisis de las economias abiertas dentro de Ecuador, donde el comercio
exterior desempefia un rol significativo especialmente en el desempefio a nivel sectorial.

Segun Calderdn et al. (2016) sefialan que hay brechas estructurales en Ecuador. A pesar de
esto, falta informacion clara sobre qué cosas especificas influyen mas en la capacidad de competir
de las distintas industrias. Muchos estudios solo analizan los sectores mas grandes, escondiendo
las diferencias que hay dentro de cada uno. Por ejemplo, en el sector primario (agricultura o
mineria) y en el secundario (industrias de baja o alta tecnologia). No se explica bien como la
inversion, la produccion o los gastos de mano de obra afectan la capacidad de competencia de estas
industrias, ni cémo estos factores han cambiado Gltimamente, con problemas como la pandemia
de COVID-19.

Para poder abordar el vacio de conocimiento que hemos apuntado, es decir, la existencia
de una ausencia de pruebas empiricas extensas sobre los determinantes de la competitividad a nivel
de ramas productivas, la presente investigacion plantea como problema central poder responder la

pregunta: ¢cuales fueron las variaciones de competitividad entre las ramas del sector primario y



secundario en el Ecuador, y qué factores dan cuenta de esas variaciones durante el periodo 2018—
2023?

Por consecuente, como objetivo central se busca determinar las variaciones de
competitividad entre el sector primario y secundario del Ecuador durante el periodo 2018 — 2023.
Los resultados emanados permitiran identificar los factores fundamentales de la competitividad
por rama econdmica, proporcionando la base técnica necesaria para que el disefio de futuras
estrategias de desarrollo productivo se articule de manera coherente con las necesidades reales de
especializacion y productividad detectadas en el analisis. Bajo un enfoque metodoldgico
cuantitativo, con disefio no experimental, longitudinal y comparativo, mismo que permite analizar
variables como la productividad laboral sectorial, el costo laboral promedio, la apertura comercial,
el indice de especializacién productiva y la tasa de cobertura comercial.

Estado de Arte

La competitividad es considerada uno de los conceptos principales en el analisis econémico
contemporaneo, esto debido a su estrecha relacion con aspectos como la eficiencia productiva, un
incremento economico tanto a corto como largo plazo y la sostenibilidad nacional. En paises en
desarrollo, el estudio de la competitividad tiene una particular relevancia, ya que de esta manera
se pueden comprender las desigualdades estructurales que existen entre sectores productivos y por
ende explicar las limitaciones que enfrentan ciertas ramas de la economia para integrarse de
manera eficiente en los mercados a nivel nacional e internacional (Porter, The competitive
advantage of nations, 1990; CEPAL , 2025).

Para Ecuador, el andlisis de la competitividad resulta pertinente debido a la persistencia de
una estructura productiva donde, si bien el sector terciario ha liderado la contribucion al PIB desde

el afio 2000, persiste una dependencia del sector primario en la generacion de divisas y



exportacion, lo cual condiciona la estabilidad macroecondémica ante choques externos y una
consolidacion limitada del sector secundario. Estas caracteristicas han generado variaciones
significativas en aspectos como la productividad, especializacion y el desempefio comercial entre
las distintas ramas productivas, siendo una limitante para un crecimiento eficaz en lo econémico a
largo plazo (Calderdn, Dini, & Stumpo, 2016). En este sentido, el analisis comparativo de la
competitividad entre las ramas que conforman el sector primario y el sector secundario, permite
identificar con mayor precision los factores que explican dichas variaciones durante el periodo de
2018 — 2023.

El concepto de la competitividad destaca la aptitud que posee una nacion, una region o un
sector econdmico para mantener, en el largo plazo, ventajas en los mercados. Porter (1990) enfatiza
que la competitividad es la capacidad con la que una economia innova y mejora su productividad
y generar empleo e ingresos de forma sostenible. Este enfoque supera la vision limitada basada
Unicamente en los costos o precios relativos, debido a que se centra en la estructura de los sectores
productivos para crear un valor agregado mayor a través de herramientas como las mejoras
continuas en eficiencia, innovacién y organizacion productiva.

Segun Romer (1990) la teoria del crecimiento enddgeno resalta que la comprension y el
capital humano son elementos clave que impulsan el crecimiento econémico de manera sostenida.
Esta afirmacion resulta especialmente importante para el andlisis a nivel sectorial, esto debido a
que los sectores que consiguen aprender, innovar y acumular capacidades productivas tienden a
experimentar incrementos mas sostenidos en aspectos como la competitividad y la productividad.

Dentro de este contexto, Krugman (1994) afirma que la competitividad no debe limitarse
Gnicamente a una competencia basada Unicamente en precios o saldos a nivel comercial, sino a la

capacidad de una economia mejorando el nivel de las poblaciones mediante mejoras en la



productividad. Para este autor, la productividad es uno de los verdaderos determinantes del
desempefio competitivo y del bienestar econdmico en un largo plazo.

Por otro lado, Medeiros et al. (2019), en el contexto del trabajo de la (CEPAL), plantean
que, en el caso determinado de los paises en progreso, la competitividad debe analizarse desde una
perspectiva amplia, incorporando diversos factores productivos, comerciales y estructurales. En
esta misma linea, Esser et al. (1996) desarrollan un enfoque de competitividad sistematica, mismo
que plantea que las diferencias en competitividad entre sectores no se pueden explicar Unicamente
por su eficiencia interna, asimismo por la relacion de factores estructurales que operan en
diferentes niveles y condicionan en gran medida el desempefio productivo.

La competitividad a nivel sectorial implica, por lo tanto, un analisis profundo de puntos
como la eficiencia productiva, la capacidad de adaptacion, la estructura de costos, los niveles de
especializacion y los encadenamientos productivos que existan. Labarca (2007) expresa que la
competitividad sectorial es la habilidad que tiene un conjunto de empresas o instituciones
pertenecientes a una misma rama econémica para generar y a su vez mantener ventajas sostenibles
en los mercados en un largo plazo, reconociendo a su vez la existencia de condiciones estructurales
diferentes para cada sector.

De la misma manera, Porter (1998) hace énfasis en que la formacion de cllsteres
productivos contribuye a mejorar la competitividad sectorial, esto por medio de la especializacion
geografica, la cooperacién y la competencia entre empresas, lo que favorece una reduccion de
costos. De manera complementaria, Rodrik (2008) sefiala que, el Estado debe promover la
competitividad, haciendo énfasis en que las economias mas exitosas han logrado articular politicas

publicas que promueven la eficiencia productiva y el desarrollo a nivel sectorial.



La competitividad analizada desde el enfoque sectorial reconoce que las ramas econémicas
presentan estructuras productivas, tecnoldgicas y organizativas heterogéneas, lo que se traduce
directamente en desempefios competitivos diferentes. Altenburg (2006) y Cimoli et al. (2005)
mencionan que las capacidades tecnolégicas sectoriales, la complejidad productiva y la densidad
de las redes de innovacion tienen una alta influencia en el rendimiento a nivel competitivo de cada
sector.

Lall y Albaradejo (2001) introduce un concepto importante de capacidades tecnologicas
sectoriales como forma de explicar como la intensidad del aprendizaje productivo genera
variaciones en la productividad entre sectores y por ende entre paises. Este enfoque resulta
especialmente importante en el caso especifico de economias en desarrollo, donde coexisten varios
sectores con diversos niveles de sofisticacion productiva y tecnologica.

Desde el punto de vista evolutivo, Malerba (2005) plantea que cada sector y sus ramas
funcionan como un sistema de innovacién con dindmicas propias, lo cual permite explicar la
heterogeneidad observada en el desempefio competitivo de las ramas econémicas. Dentro de este
contexto, Castellaci (2008) hace énfasis en que la competitividad sectorial no puede analizarse sin
considerar de forma simultanea aspectos como la productividad laboral, la estructura de los costos
y el grado de insercion en los mercados mundiales.

En LATAM, la CEPAL (2025) destaca que los sectores primarios por lo usual presentan
niveles menores de productividad y diversificacién debido a su alta dependencia de riquezas
naturales, su escasa incorporacion tecnologica y su fuerte exposicion a la fluctuacion de los precios
a nivel universal. En contraste, los sectores secundarios cuentan con posibilidades mayores para
generar valor agregado, aprovechar las economias a escala y desarrollar procesos de aprendizaje

productivo, aungue no siempre estas ventajas se consolidan plenamente.



En el caso especifico del Ecuador, Rojas et al. (2022) evidencian que existen variaciones
persistentes entre el sector primario y secundario en términos de productividad, especializaciéon y
desempefio a nivel comercial. Ademas, demuestran que estas diferencias se acentdan cuando se
analizan las ramas productivas de manera desagregada, lo que justifica la necesidad de emplear un
enfoque sectorial mas detallado.

El sector primario en Ecuador, que se encuentra conformado por actividades como
agricultura, pesca y mineria, cumple con un rol totalmente estratégico en la provision de bienes
basicos y en la generacion de divisas; sin embargo, enfrenta diversos obstaculos principalmente
relacionados con la baja incorporacion de tecnologia, la fragmentacion productiva y la alta
vulnerabilidad frente a factores externos (CEPAL , 2025). Por otro lado, el sector secundario, que
se encuentra vinculado a la industria manufacturera y de transformacién productiva, presenta
niveles relativamente mayores de productividad, aunque de igual forma se enfrenta a restricciones
relacionadas directamente con costos productivos, acceso a nuevas tecnologias y la diversificacion
de mercados (OECD, 2022).

La medicion de la competitividad a nivel sectorial requiere del uso de indicadores que
permitan capturar las diferencias que existen en eficiencia productiva, estructura de costos y
desempefio comercial entre las diversas ramas econdmicas. La literatura especializada coincide en
que no es posible medir por medio de un unico indicador la competitividad en su totalidad, por lo
que resulta mas que necesario emplear un conjunto de variables complementarias que permitan
abordar las distintas dimensiones en las que se enmarca el desempefio sectorial (OECD, 2001;
CEPAL , 2025).

La productividad laboral representa un indicador para medir la eficiencia con la que los

sectores usan el factor trabajo con el fin de generar valor agregado. Krugman (1994) y Romer



(1990) coinciden en la idea de que incrementos sostenidos en productividad son fundamentales
para favorecer todo un aumento econémico y la competitividad.

Desde la vista del comercio internacional, la literatura especializada destaca que la
competitividad a nivel sectorial puede ser medida por indicadores que permiten caracterizar el
grado de especializacion productiva y el desempefio comercial de los sectores. En el marco de la
investigacion, el indice de Especializacion Productiva permite identificar el grado de
concentracion de la estructura productiva y sus riesgos asociados a una menor capacidad de
diversificacién econdémica, caso de economias con gran dependencia de actividades primarias
(CEPAL , 2025; Banco Central, 2002). De manera complementaria, la tasa de cobertura comercial
constituye un indicador clave cuando se trata de evaluar la capacidad de los sectores para producir
divisas suficientes que financien sus importaciones, aspectos que influyen directamente en su
sostenibilidad externa y en su exposicién y vulnerabilidad a choques externos (OMC, 2020;
Pizarro & Soto, 2018).

Literatura mas reciente expone que el COVID-19 constituyd un shock exdgeno de gran
influencia, que afecté de manera diferenciada el desempefio a nivel competitivo de los sectores
economicos. La CEPAL (2025) expresa gue la crisis sanitaria gener¢ alteraciones relevantes en la
productividad y los costos laborales y los flujos comerciales, esto especialmente en economias con
estructuras productivas heterogéneas.

Desde un punto de vista sectorial, estudios de la CEPAL y la FAO evidencian que el
impacto del COVID-19 no fue homogéneo, mientras que el sector primario mantuvo cierta
continuidad operativa debido a su rol estratégico en temas como provision de alimentos y materias
primas, enfrentd varias restricciones logisticas, caidas en la demanda externa y altas presiones

sobre los costos de produccion (CEPAL , 2025; FAO, 2022). Por otro lado, el sector secundario



10

experimentd una situacion distinta como interrupciones en las cadenas de suministros,
contracciones en el nivel de produccion industrial y variaciones en su insercion comercial,
afectando de manera directa en su desempefio competitivo, esto durante los afios mas criticos de
la pandemia (OMC, 2020).

Con estos antecedentes, la inclusion de una variable dummy, que se encuentre asociada
con el COVID-19, en los modelos econométricos permite capturar el efecto de este shock exdgeno
sobre la competitividad sectorial, diferenciando el impacto que tuvo entre las ramas del sector
primario y secundario. Este enfoque ha sido ampliamente utilizado en estudios recientes de datos
de panel, esto con el fin de aislar los efectos coyunturales de la pandemia sobre indicadores como
la productividad laboral, el costo laboral promedio y el desempefio comercial a nivel sectorial
(CEPAL , 2025; BID, 2022).

Con base en los fundamentos tedricos y empiricos revisados, el presente estudio plantea la
siguiente hipotesis: Durante el periodo 2018 — 2023, se observaron diferencias de competitividad
dentro del sector primario y del sector secundario del Ecuador por las variaciones en la
productividad laboral sectorial, el costo laboral promedio, el grado de especializacion productiva,
la inversion productiva en cada sector y el desempefio comercial, que se mide por medio de la tasa
de cobertura comercial y la apertura comercial, asi como por el impacto del shock exdgeno
asociado a la pandemia del COVID-19.

Esta hipdtesis se sustenta, inicialmente en la literatura que vincula la productividad laboral
con la competitividad sectorial y el crecimiento econdmico. Krugman (1994) manifiesta que la
productividad constituye el principal determinante del desempefio competitivo de una economia,
mientras que Romer (1990) destaca que los incrementos observados en la productividad son

producto de procesos que involucran la acumulacion de conocimiento y de aprendizaje productivo.
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A nivel sectorial, la OCDE (2001) expresa que las diferencias en productividad explican en gran
medida las variaciones de competitividad observadas en ramas economicas, esto especialmente en
economias que mantienen estructuras productivas heterogéneas.

En relacidn con los costos laborales, la literatura sefiala que los mismos influyen en la
competitividad cuando no se encuentran acompafiados de mejoras proporcionales en
productividad. La OCDE (2020) y la OIT (2021) mencionan que el costo laboral promedio, que
incluye salarios, contribuciones sociales y otros costos asociados con el empleo, constituye una
variable relevante para evaluar la competitividad entre sectores, asi como también su eficiencia
productiva. En este contexto, el salario minimo o salario basico unificado tiene una influencia
sobre la estructura de costos del trabajo, afectando de manera diferenciada a los sectores primario
y secundario, especificamente en actividades que destaquen por ser intensivas en mano de obra
(CEPAL , 2025; OIT, 2021).

De la misma manera, estudios revelan que la inversion productiva en los sectores mejora
de la competitividad, esto debido a que facilita la incorporacion de tecnologia, la modernizacion
de procesos productivos y por ende el aumento en la capacidad productiva. Gutierrez (2024)y la
CEPAL (2025) expresan que los sectores que evidencian una inversién mayor tienden a presentar
incrementos sostenidos en productividad y una adaptacion mayor frente a cambios suscitados en
el entorno econémico. En el caso de las economias que se encuentran en progreso, la inversién
resulta ser bastante relevante cuando se trata de reducir brechas estructurales entre sectores.

Por otro lado, el grado de especializacion productiva se considera un factor sumamente
determinante del desempefio competitivo a nivel sectorial. La CEPAL (2025) y el BCE (2002)
explican que la existencia de una alta concentracion productiva puede desencadenar una

vulnerabilidad externa y limitar la capacidad de diversificacion de los sectores, mientras que una
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estructura productiva mas equilibrada promueve la estabilidad y el crecimiento en un largo plazo.
En este sentido, el anélisis de la especializacion productiva permite medir y evaluar los riesgos que
se encuentran asociados a la dependencia que puede existir de ciertas actividades econdémicas.

Bajo la optica del comercio internacional, la tasa de cobertura comercial y la apertura
comercial sectorial, permiten medir el grado de insercion de los sectores en los mercados a nivel
internacional y con ello su capacidad para generar las divisas suficientes que les permitan financiar
sus importaciones. La OMC (2020) y Pizarro y Soto (2018) hacen énfasis en que estos indicadores
reflejan la sostenibilidad externa de los sectores y la exposicién a la competencia internacional,
estos aspectos son esenciales para analizar la competitividad especialmente en economias abiertas
como lo es la ecuatoriana.

Finalmente, la literatura reciente reconoce el COVID-19 como un factor exdgeno que tuvo
una influencia significativa y diferenciada en los sectores econémicos. CEPAL (2025), la OCDE
(2022) y el BID (2022) ellos sefialan que la crisis sanitaria impactdé negativamente en la
productividad, los costos laborales, la inversion y los flujos comerciales a nivel internacional, lo
que generd una profundizacion en las brechas competitivas entre sectores. En este contexto el uso
de una variable explicativa asociada al COVID-19, permite recoger los efectos coyunturales de la
pandemia sobre el desempefio competitivo sectorial y aislarlos de las tendencias estructurales
presentes en un largo plazo.

Metodologia

El disefio planteado para el estudio fue de tipo no experimental, esto debido a que el analisis
realizado se desarrollé sin manipulacion deliberada de las variables econémicas, trabajando
exclusivamente con informacion observada tomada de estadisticas oficiales. El estudio adopt6 un

enfoque cuantitativo, orientado a examinar las diferencias existentes en los niveles de
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competitividad entre las actividades que conforman el sector primario y el sector secundario del
Ecuador durante el periodo 2018 — 2023, esto por medio del uso de indicadores econémicos
medibles, comparables en el tiempo y estructurados en un marco econométrico de datos de panel.

El disefio de la investigacion fue longitudinal, debido a que se utilizaron observaciones
correspondientes a varios afios consecutivos, permitiendo analizar asi la evolucion temporal de las
variables productivas, laborales, comerciales y de inversion. Asimismo, el estudio es de tipo
correlacional — explicativo, buscando determinar la direccion, magnitud y significancia estadistica
de la relacion entre variables asociadas a competitividad a nivel sectorial, sin establecer una
causalidad estricta.

La unidad de analisis estuvo conformada por todas las actividades econdmicas
desagregadas pertenecientes a los sectores primario y secundario del Ecuador, conforme a la
clasificacion utilizada en las Cuentas Nacionales y matrices sectoriales oficiales. A diferencia de
estudios agregados por sector amplio, la presente investigacion trabaja con una desagregacion
interna, por lo que se logra capturar heterogeneidad estructural entre ramas productivas de un
mismo sector. La unidad de observacion corresponde a cada sector desagregado en cada afio del
periodo comprendido entre 2018 y 2023, configurando una estructura de datos de panel.

En relacion con las fuentes de informacién, se emplearon datos secundarios tomados
principalmente del Banco Central del Ecuador (BCE), especificamente Cuentas Nacionales,
Formacién Bruta de Capital Fijo (FBKF), Valor Agregado Bruto (VAB), matrices sectoriales y
estadisticas de comercio. Asimismo, se incorpord informacion del Ministerio de Trabajo respecto
al Salario Bésico Unificado (SUB). Estas fuentes garantizan la consistencia metodolégicay validez
estadistica para el analisis a nivel sectorial. Es importante mencionar que las variables monetarias

utilizadas en el presente estudio fueron previamente deflactadas con el objetivo de quitar el efecto
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de la inflacién y trabajar en términos reales, lo que permite captar de manera mas precisa la
evolucion del comportamiento productivo y comercial entre sectores durante el periodo de analisis.

Para el procesamiento, depuracion y estimacion a nivel econométrico se utilizé el software
estadistico STATA, para organizar y dar estructura al conjunto de datos mediante la identificacion
a nivel sectorial y temporal (xtset), y estimar los modelos bajo las diferentes especificaciones. La
base fue sometida a un proceso previo de depuracion, verificacion de la consistencia, revision de
valores faltantes relevantes y transformacion de las variables monetarias a precios constantes.

De la misma manera, las variables monetarias fueron utilizadas en términos reales, esto
con el fin de evitar distorsiones por efectos inflacionarios.

Con el de estabilizar la varianza y ayudar a la interpretacion econdmica de los coeficientes
obtenidos, las variables que se ponderan corresponden a la (FBKF) y al Salario Basico Unificado
(SUB) fueron transformadas en logaritmos naturales, lo que permitid interpretar los coeficientes
estimados como elasticidades parciales.

Para nuestro analisis empirico edificamos un panel de datos no balanceado con informacion
de 54 actividades economicas (17 primarias y 37 secundarias) observadas durante el periodo 2018
2023 (T=6). Esto configura un total de 324 observaciones potenciales, de las cuales finalmente
utilizamos 316 tras el proceso de depuracién. La fuente principal de informacién fueron las
Cuentas Nacionales, la (FBKF) y las estadisticas de comercio exterior del (BCE). Adicionalmente,
se utilizd el Salario Basico Unificado (SUB) publicado por el Ministerio de Trabajo. El
procesamiento de datos incluyd: (i) la deflactacion de todas las variables monetarias (VAB, FBKF,
SUB) utilizando el deflactor implicito del PIB para expresarlas en términos reales (afio base 2018);
(i) la transformacion logaritmica de la FBKF y el SUB para estabilizar la varianza; y (iii) la

exclusién de aquellas observaciones con valores faltantes o inconsistentes en las variables clave,
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lo que explica la diferencia entre las 324 observaciones potenciales y las 316 finales, asi como la

naturaleza no balanceada del panel.

Tabla 1

Resumen de variables del modelo econométrico

Variable Nombre Formula de Construccién Unidad Fuente Relacion Tedrica
Esperada
CCL Competitivi  VABItRemuneracionesit indice BCE - Variable
dad del /RemuneracionesitVABit Cuentas Dependiente
Costo Nacionales (Modelo 1)
Laboral
IEP indice de VABIt/VAB_totaltEmpleoit/E  indice =~ BCE/ Variable
Especializa  mpleo_totaltEmpleoit ENEMDU  Dependiente
cion /Empleo_totaltVABiIt (Modelo 2)
Productiva  /VAB_totalt
TC Tasa de (Exportacionesitimportacionesi  Porcent BCE — Variable
Cobertura t)x100(Importacionesit aje Comercio Dependiente
Comercial Exportacionesit)x100 Exterior (Modelo 3)
PRODU  Productivid  VABIitEmpleoitEmpleoitVABit ~ Miles BCE/ Positiva (+): Mayor
CT ad Laboral uUsD ENEMDU eficiencia mejora
Sectorial especializacion y
desempefio
exportador.
FBKF Inversion Logaritmo de la FBKF real Log BCE - Positiva (+) con
(log) (Inln) (miles  Cuentas CCLelEP/
usD) Nacionales  Negativa (-) con TC
a corto plazo.
CLP Costo RemuneracionesitEmpleoitEmp  Miles BCE/ Ambiguo (+/-):
Laboral leoitRemuneracionesit usD ENEMDU  Puede reducir
Promedio competitividad-
precio o reflejar
formalidad.
APERT  Apertura Exportacionesit+Importaciones  indice ~ BCE Positiva (+):
URA Comercial itVABItVABItExportacionesit Exposicion a
+Importacionesit competencia externa
impulsa eficiencia.
SUB Salario Logaritmo del SUB real (Inln)  Log Ministerio  Positiva (+) si
Basico (USD)  de Trabajo  refleja formalidad /
Unificado Negativa (-) si es
(log) solo costo.
COVID  Shock Dummy: 1 (2020-2021); 0 Dicotd6  Elaboraci6  Negativa (-):
Pandémico  (otros) mica n propia Impacto negativo
sobre

competitividad

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Articulacion entre la teoria y las variables del modelo

La productividad (PRODUCT) y la inversién (FBKF) empujan la competitividad sectorial

hacia arriba. Krugman (1994) y Romer (1990) lo dejan claro: la productividad es clave para ganar
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ventaja competitiva. Rodrik (2008) también suma a la idea, sefialando como la inversion ayuda a
modernizar los procesos productivos. Ahora, si miramos la tasa de cobertura (TC), la historia
cambia un poco. A corto plazo, mas inversion puede jugar en contra, porque importar mas bienes
de capital suele afectar la balanza comercial y reducirla, como explico la CEPAL en 2021. El tema
de los costos laborales tiene mas de una cara. Muchos estudios no se ponen del todo de acuerdo.
Por un lado, si suben el costo laboral promedio (CLP) y el salario basico (SUB), la competitividad
podria caer porque los costos suben. Pero hay otra mirada: si estos aumentos reflejan mas empleos
formales y trabajadores mejor preparados, pueden impulsar la productividad, como sugiere la OIT
en 2020. La apertura comercial (APERTURA) mete presion, obliga a los sectores a ser mas
eficientes y competitivos a nivel internacional, tal como sefiala la OMC en 2020. Por dltimo, la
variable COVID tira para abajo: tanto la CEPAL (2025) como la OCDE (2020) muestran como la
pandemia afectara los procesos productivos y el comercio.

Se estimaron tres modelos econométricos independientes bajo el enfoque de datos de
panel, donde cada uno de los modelos incorpora una medida distinta de competitividad sectorial
como variable dependiente, de la siguiente manera:

Modelo 1: Competitividad asociada al costo laboral (CCL)

CCL;; = By + B1APERTURA;; + B, In(FBKF;;) + B3 In(SUB,) + B,COVID, + Bssector_prim; + p; + &;
Modelo 2: indice de Especializacion Productiva (1EP)

IEP;; = By + ByPRODUCT;; + B, In(FBKF;;) + B3CLP;; + B,COVID, + Bgsector_prim; + u; + &;;
Modelo 3: Tasa de Cobertura Comercial (TC)

TC;; = By + BiPRODUCT;; + B, In(FBKF;;) + B;CLP;; + B,COVID, + Bssector_prim; + y; + &;;

Donde:

e CCL mide la capacidad de competencia del sector en términos de costos laborales
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e |EP es un indicador usado para evaluar, en el tiempo, cada uno de los elementos del
mercado que pueden influir configuracion de la produccion

e TC permite observar el porcentaje que representan las exportaciones en las
importaciones de un sector i

e 4 representa el sector econémico desagregado

e t corresponde al periodo de analisis (2018 — 2023)

e PRODUCT; representa la productividad laboral sectorial (VAB/empleo total)

e (LP, corresponde al costo laboral promedio sectorial

e In(FBKF;) captura el efecto de la inversion real en cada sector

e In(SUB,) refleja el efecto del salario basico unificado

e CovID, variable dummy que captura el efecto del shock econémico asociado a la
pandemia

* sector,.,, €5 UNa variable dicotomica que identifica pertenencia al sector primario

ey, recoge los efectos no observados especificos de cada sector
e ¢, término de error idiosincratico
La inclusién de la variable COVID permite controlar el impacto estructural que tuvo el
shock sanitario sobre aspectos como produccion, empleo y comercio, evitando sesgos en la
estimacion derivados de una ruptura a nivel macroeconémico generalizada durante el periodo
analizado.
Inicialmente se estimaron modelos bajo los enfoques de efectos fijos (FE) y efectos
aleatorios (RE). Para corroborar la pertinencia del modelo bajo una regresion agrupada (pooled
OLYS), fue aplicada la prueba LM de Breusch-Pagan, que rechazo la hipotesis nula de ausencia de

efectos individuales, lo que confirma la existencia de heterogeneidad sectorial significativa.
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Posteriormente, con el fin de determinar la especificacion mas adecuada entre efectos fijos
y aleatorios, se aplico el test de Hausman, cuyos resultados fueron:

e Para el Modelo 1 (CCL): la prueba de Hausman indicoé la pertinencia del modelo
de efectos fijos

e Para el Modelo 2 (IEP): la prueba de Hausman también respaldo el uso de efectos
fijos para la estimacion

e Para el Modelo 3 (Tasa de Cobertura Comercial): no se rechazé la hipotesis nula,
motivo por el cual se adopt6 el modelo de efectos aleatorios.

Adicionalmente se detectd la presencia potencial de heteroscedasticidad y correlacion
intragrupo, por lo que las estimaciones finales fueron realizadas con errores estandar robustos
clusterizados por sector, garantizando asi la consistencia y validez estadistica en la inferencia.

Los coeficientes estimados se interpretan como asociaciones estructurales y no como
relaciones causales estrictas, esto debido a la presencia de endogeneidad asociada a variables
omitidas, causalidad inversa o simultaneidad entre productividad, inversion y desempefio
comercial. No obstante, la estructura de datos de panel y la incorporacion de efectos individuales
permiten reducir parcialmente dichos sesgos al controlar heterogeneidad no observable constante
en el tiempo.

Analisis de Consistencia y Validacion de Supuestos Econométricos

Antes de la presentacion de los resultados derivados, se llevd a cabo un proceso de analisis
de la consistencia de la base de datos, constituidas por 316 observaciones procedentes de 54
actividades economicas. Debido a la necesidad de contar con estimaciones fiables, fue necesaria

la aplicacion de un tratamiento severo a las variables monetarias, dado que se han deflactado para
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eliminar el efecto de la inflacion y transformarlas logaritmicamente para poder estabilizar la
varianza y explicar las estimaciones en términos de elasticidades.

Validacion de la Estructura de los Datos de Panel: La transicion hacia la obtencion de
los resultados se asienta sobre una serie de pruebas diagndsticas que determinaron la estructura de
los modelos. La prueba LM de Breusch-Pagan, en primer lugar, reconfirmd la presencia de
heterogeneidad sectorial significativa, asi pues, quedaba invalidado el uso de regresiones
agrupadas (pooled OLS) y justificada la utilizacion de datos de panel. Posteriormente, el Test de
Hausman fue el criterio técnico que definiria la postura entre la eleccion de los efectos fijos o los
efectos aleatorios; los resultados obtenidos indicaban que los modelos de Competitividad del Costo
Laboral (CCL) e indice de Especializacion Productiva (IEP) debian ser estimados bajo efectos
fijos para controlar los rasgos no observables e invariantes de cada sector, mientras que la Tasa de
Cobertura (TC) se definié como efectos aleatorios.

Cumplimiento de Supuestos de Residuos y Robustez

Para asegurar que los coeficientes no presentaran sesgos, se evaluaron los supuestos
fundamentales de los residuos:

e« Homocedasticidad: La prueba de Wald modificada detectdé la presencia de
heterocedasticidad en las tres especificaciones, indicando que la varianza de los errores no
es constante entre los sectores.

e Autocorrelacion: Mediante la prueba de Wooldridge, se identificd correlacién intragrupo
en los modelos de especializacion y desempefio comercial, un fendmeno comin en datos
de panel longitudinales.

e« Tratamiento de Datos: Ante estos hallazgos, y para satisfacer los criterios de

significancia estadistica, todas las estimaciones se realizaron utilizando errores estandar
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robustos clusterizados por sector, Este procedimiento garantiza que las inferencias

realizadas en la seccion de resultados sean consistentes y validas, incluso ante la presencia

de autocorrelacion y varianza no constante.

Transicion a los Resultados: Por dltimo, en la validacion técnica de falta de
multicolinealidad explorando las variables que contiene, hacemos una verificacion de una
condicion, de manera que cada uno de los factores (inversion, productividad, salarios) pueda
aportar informacion al modelo. Con esta forma de validar, los resultados que se exponen a
continuacion no tendran caracteres de correlacién, sino de asociaciones estructurales que nos
pueden permitir responder a la pregunta de investigacion acerca de las brechas de competitividad
en el ecuador.

Resultados

En base a los resultados obtenidos tras realizar el analisis econométrico sobre las
diferencias en los niveles de competitividad existentes entre las actividades econémicas en los
sectores primario y secundario del Ecuador durante el periodo 2018 — 2023, se identificaron
aspectos relevantes respecto al comportamiento estructural, productivo y comercial de ambos
sectores, los cuales se presentan e interpretan en el presente apartado.

Los hallazgos permiten observar diferencias significativas entre ramas productivas, tanto
en términos de especializacion, productividad laboral, costos laborales promedio, inversion y
desempefio comercial, lo que confirma la existencia de heterogeneidad a nivel sectorial dentro de
la estructura econdmica ecuatoriana. Asi mismo se logran observar efectos diferenciados derivados
del shock asociado a la pandemia del COVID-19, que impactdé de manera no homogénea a las
diversas actividades econémicas, alterando temporalmente indicadores de inversion, produccién y

comercio exterior.
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Competitividad del Costo Laboral promedio por afio del sector primario y secundario del Ecuador
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Figura 2
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Figura 3

Tasa de cobertura promedio por afio del sector primario y secundario del Ecuador
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Como se evidencia en los graficos 1, 2 y 3, asi como en las Tablas 5y 6 (véase en los
anexos) correspondientes al sector primario y secundario respectivamente, los promedios anuales
de las variables usadas para medir la competitividad evidencian diferencias estructurales entre
ambos sectores durante el periodo 2018 — 2023. En la competitividad asociada al costo laboral
(CCL), el sector primario refleja valores superiores en todos los afios analizados. Aunque se
registra una caida comprendida entre 2018 y 2020 (de 4,867 a 4,294), posteriormente se evidencia
una recuperacion sostenida hasta alcanzar un 6,190 en 2023. En contraste, el sector secundario
presenta valores mas bajos y relativamente estables, con una ligera mejora que se presenta al final
del periodo de 2,615 en 2023.

Por otro lado, en cuanto al indice de Especializacion Productiva (IEP) en ambos sectores
se puede observar una tendencia creciente. El sector primario pasa de 1,964 en 2018 a 2,260 en
2023, mientras que el sector secundario aumenta de 1,496 a 2,057 en el mismo periodo, aunque el

sector primario mantiene niveles mayores, el secundario reduce la brecha parcialmente hacia 2023.
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Respecto a la Tasa de Cobertura Comercial, el sector primario evidencia niveles
consistentemente mas altos, aunque con fluctuaciones moderadas. En contraste, el sector
secundario muestra una volatilidad mayor, alcanzando un maximo en 2020 de 43,089 y una caida
bastante significativa en 2022 de 10,388, lo que refleja una sensibilidad mayor a cambios
coyunturales del comercio internacional. En conjunto, los resultados a nivel descriptivo indican
que el sector primario mantiene una posicion estructuralmente mas sélida en las tres dimensiones
analizadas, mientras que el sector secundario presenta una variabilidad mayor, especialmente en
su desempefio comercial.

El CCL se calcula como VAB/Remuneraciones; el IEP como (VAB sectorial / VAB total)
/ (Empleo sectorial / Empleo total); y la TC como (Exportaciones/Importaciones)*100. El sector
primario mantiene valores superiores en CCL e IEP durante todo el periodo, mientras que la
secundaria muestra mayor volatilidad en TC, especialmente en 2020 (43.09) y 2022 (10.39),
reflejando su sensibilidad a shocks externos.

Tabla 2

Resultados de modelo de datos de panel CCL con efectos fijos

Variable Coef. E.E. Rob. t p-valor IC 95%
In_FBKF 0.2222 0.1059 2.10 0.041 [0.0098 ; 0.4346]
Apertura Comercial  -0.3169  0.1790 -1.77 0.082 [-0.6759 ; 0.0422]
In_SUB 1.8370 0.7604 2.42 0.019 [0.3117 ; 3.3622]
CoVID 0.0412 0.0500 0.83 0.413 [-0.0590 ; 0.1415]
sector_prim Omitida — — — Colinealidad
Constante -9.7991  4.7058 -2.08 0.042 [-19.2378 ; -0.3604]

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

La Tabla 2 en conjunto con las Tablas 7 — 11 (véase en los anexos) presentan los resultados
de las estimaciones y de las pruebas realizadas en el modelo de la competitividad del costo laboral
de efectos fijos con errores robustos clusterizados por sector para el periodo 2018 — 2023. La

seleccidn del estimador de efectos fijos se fundamentd en la aplicacion previa del test de Hausman
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(véase Tabla 8 en los anexos), el cual permitio determinar la conveniencia de este estimador frente
a la alternativa de efectos aleatorios. EI modelo es globalmente significativo (p=0.0037). Por otro
lado, el R cuadrado within es de 0.1197, lo que refleja que el 11,97% de la variacion intersectorial,
a lo largo del tiempo, es explicada por las variables incluidas, mientras que el R cuadrado between
que es 0.0040 indica que las diferencias estructurales entre sectores no estan siendo captadas del
todo por el modelo. ElI p= 0.9237 confirma la presencia de una heterogeneidad sectorial alta,
justificando asi el uso de efectos fijos.

Desde un punto de vista comparativo, los resultados permiten analizar el comportamiento
del sector secundario respecto al primario. La Formacion Bruta de Capital Fijo con £=0.222 y
p<0.05 evidencia que el incremento de la inversién se asocia con mayores costos laborales,
especialmente en el sector secundario, debido a que la intensidad del capital y la modernizacion
tecnoldgica elevan la productividad y las remuneraciones. Por su parte la Apertura Comercial con
$=0.222 y p<0.05 sugiere que el sector secundario, al estar mas expuesto a la competencia a nivel
internacional, enfrenta presiones mayores en cuanto a ajustes en costos laborales en contraste con
el sector primario.

El Salario Basico con $=1.837 y p<0.05 refleja un efecto positivo y significativo, que
puede ser explicado por medio de la teoria de la productividad, misma que plantea que a salarios
mayores se asocian con niveles mayores de eficiencia y productividad que a su vez aumentan la
competitividad estructural. En el caso del sector secundario esto indica formalidad, especializacion
y capital humano; mientras que en el sector primario puede interpretarse como un proceso de
formalizacion laboral que contribuye a fortalecer su competitividad relativa. Finalmente, la
variable COVID no resulta significativa, lo que indica que no generd un efecto estructural

diferencial entre los dos sectores analizados, una vez controladas las demas variables.
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Tabla 3

Resultado de modelo de datos de panel IEP con efectos fijos

Variable Coef. E.E. t p-valor IC 95%
Rob.

PRODUCTLABORALSECT 0.1044  0.0622 1.68  0.099 [-0.0202 ;
0.2291]

In_FBKF -0.1746  0.0856 -2.04  0.047 [-0.3464 ; -
0.0028]

COSTOLABORALPROMEDIO -0.2123 0.1331 -1.59  0.117 [-0.4793;
0.0547]

COVID 0.0232  0.0302 0.77  0.445 [-0.0373;
0.0838]

sector_prim Omitida — — — Colinealidad

Constante 2.6450  0.6898 3.83  0.000 [1.2613 ; 4.0286]

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

El modelo de efectos fijos desarrollado permite explicar la dindmica intra-sectorial del
indice de Especializacion Productiva. La seleccion del estimador de efectos fijos se fundamentd
en la aplicacion del test de Hausman (véase Tabla 13 en los anexos), el cual determind la
pertinencia de este estimador frente a la alternativa de efectos aleatorios. El R? within es de 0.3691
lo que indica que el 36.9% de la variacion del IEP dentro de cada sector a lo largo del tiempo esta
siendo explicada por las variables incluidas, mientras que el R? between es de 0.1828 lo que refleja
diferencias estructurales promedio encontradas entre sectores. EI modelo es globalmente
significativo ya que Prob > F es de 0.0323. Los resultados se manifiestan en la Tabla 3, asi como
en las Tablas 12 — 16 (véase en los anexos) donde se presentan las pruebas de especificacion y
validacion econométrica.

En cuanto a los coeficientes, la productividad laboral a nivel sectorial representa un efecto
positivo y marginalmente significativo debido a que p < 0.10, lo que sugiere que mejoras en
eficiencia productiva promueven la especializacién, esto particularmente en el sector secundario
respecto al primario. La Formacion Bruta de Capital Fijo refleja un coeficiente negativo y

significativo al 5%, este signo negativo puede explicarse debido a que la inversién usualmente
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tiende a distribuirse entre los distintos sectores productivos, promoviendo asi procesos de
diversificacion econdmica y por consiguiente disminuyendo la especializacion productiva.

El costo laboral promedio mantiene un signo negativo, aunque no tiene significancia
estadistica, sugiriendo que mayores costos laborales podrian afectar la especializacion productiva
del sector secundario, pero sin evidencia concluyente, mientras que la variable COVID en este
modelo no resulta significativa. Finalmente, el alto valor de rho de 0.9845 indica que la mayor
parte de la variacion del 1EP es proveniente de las diferencias estructurales entre sectores, lo que
confirma la fuerte heterogeneidad productiva que existe entre el sector secundario y primario.

Tabla 4

Resultado de modelo de datos de panel Tasa de Cobertura con efectos aleatorios

Variable Coef. E.E.Rob. z p-valor IC 95%
PRODUCTLABORALSECT -0.9403 0.9437 -1.00 0.319 [-2.7899 ; 0.9094]
In_FBKF -6.7254  3.7390 -1.80 0.072 [-14.0555 ; 0.6046]
COSTOLABORALPROMEDIO 0.1687 2.9251 0.06 0.954 [-5.5644 ; 5.9018]
COVID 15.7302 15.2171 1.03 0.301 [-14.0948 ; 45.5551]
sector_prim -4.4303 22.6276  -0.20 0.845 [-48.7796 ; 39.9191]
Constante 81.4574 45.2532 1.80 0.072 [-7.2373 ; 170.1520]

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

El modelo de efectos aleatorios aplicado analiza la dindmica de la Tasa de Cobertura
sectorial. La seleccion del estimador se fundamenté en el test de Hausman (véase Tabla 18 en los
anexos) cuyo resultado (Prob > chi? = 0.1918) valida el uso del estimador de efectos aleatorios
(RE), al no rechazarse la hipotesis nula de consistencia de este estimador. Asi mismo la prueba
ML confirma la existencia de efectos individuales (Tabla 4, Tablas 17 — 21 véase en los anexos).
Por su parte, el R? overall es de 0.0428 lo que revela una capacidad explicativa bastante limitada,
mientras que el R? between es de 0.0951 lo que refleja que parte de la variacion de la tasa de
cobertura responde a diferencias estructurales entre los sectores. El coeficiente de rho es de 0.4296

evidencia que aproximadamente el 43% de la varianza total se debe a la heterogeneidad sectorial.
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Por el contrario, la FBKF revela un efecto negativo, resultando marginalmente significativo
al 10%. Este signo podria explicarse porque, en el corto plazo, si la inversion incrementa, aumenta
también las importaciones de bienes de capital, lo que por consiguiente eleva las importaciones
totales provocando la disminucion de la tasa de cobertura. En la Tabla 4, se ve la productividad
laboral sectorial, el costo laboral promedio y el COVID no resultan estadisticamente significativos,
lo que indica que no existe suficiente evidencia empirica como para concluir que sostenga una
relacion sistematica con la tasa de cobertura en el periodo analizado. Finalmente, los resultados
obtenidos insintan que la dinamica de la tasa de cobertura del sector secundario respecto al
primario no esta determinada de manera robusta por cambios en productividad o costos laborales,
sino principalmente por factores asociados a la estructura del comercio exterior y la composicién
de las importaciones.

En los modelos de efectos fijos (CCL e IEP), la variable sector prim es omitida por
colinealidad con los efectos individuales (pi). Esto es técnicamente correcto: los efectos fijos
capturan toda la heterogeneidad invariante en el tiempo, incluyendo la pertenencia a un sector. Por
tanto, la interpretacion de los coeficientes se realiza con el sector secundario como categoria de
referencia implicita.

Los resultados responden al objetivo general al identificar que las variaciones en
competitividad entre sectores responden principalmente a factores estructurales: la inversion y el
salario basico explican mejoras en CCL (competitividad por costos), mientras que la inversion
reduce el IEP (diversifica) y afecta negativamente la TC en el corto plazo. Estos hallazgos

confirman la heterogeneidad sectorial planteada en la hipotesis.
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Discusion

Los resultados del modelo CCL coinciden con Krugman (1994) y la OCDE (2001) al
evidenciar que la competitividad no depende unicamente del nivel salarial, sino de su relacion con
la productividad y la inversion. El efecto positivo del salario basico (f=1.84, p<0.05) respalda la
teoria de que mayores salarios pueden asociarse a mayor formalizacion y eficiencia, especialmente
en sectores con mayor articulacion industrial (OIT, 2021).

En el modelo IEP, el efecto negativo de la inversion sobre la especializacion (f=-0.17,
p<0.05) contrasta con la vision tradicional que asocia inversion con consolidacion de ventajas
comparativas (Porter, 1990). Sin embargo, coincide con Jolo, Ari y Ko¢ (2023), quienes
encuentran que, en economias dependientes de recursos, la formacién de capital puede impulsar la
diversificacion productiva en lugar de reforzar la especializacion. Esta divergencia se explica por
la orientacion de la inversion hacia ramas no tradicionales en el caso ecuatoriano.

En el modelo TC, el efecto negativo de la inversion a corto plazo (B=-6.72, p<0.10) es
consistente con CEPAL (2025) y European Commission (2020), que sefialan que los procesos de
modernizacion productiva suelen incrementar temporalmente las importaciones de bienes de
capital, deteriorando la tasa de cobertura antes de traducirse en mejoras exportadoras. Este hallazgo
refleja una fase de ajuste estructural propia de economias en transformacion.

En conjunto, los resultados ratifican que la competitividad sectorial en Ecuador responde
a elementos estructurales (acumulacion de capital, productividad e insercion externa), en linea con
el enfoque de competitividad sistémica de Esser et al. (1996). Las diferencias con estudios previos
radican en la direccién del impacto de la inversion, lo que sugiere que el contexto nacional y el

periodo analizado (post-pandemia) pueden estar modulando estas relaciones.
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Conclusiones

En respuesta a la pregunta de investigacion, se concluye que las fluctuaciones en los niveles
de competitividad entre las ramas de los sectores primario y secundario del Ecuador (2018-2023)
responden principalmente a factores estructurales: acumulacion de capital, productividad laboral
y desempefio comercial, mas que a elementos coyunturales como el shock de la pandemia, que no
resulto significativo en los modelos.

El sector primario mantiene ventajas en competitividad por costos laborales (CCL) y
especializacion productiva (IEP), mientras que el sector secundario muestra mayor sensibilidad a
la inversion y la apertura comercial, reflejando su insercion en cadenas globales de valor. La
inversion tiene un efecto dual: mejora la competitividad por costos (CCL), pero reduce la
especializacion (IEP) al fomentar la diversificacion, y afecta negativamente la tasa de cobertura
(TC) en el corto plazo por el incremento de importaciones de bienes de capital.

Implicaciones de politica: Los hallazgos sugieren la necesidad de politicas que vinculen el
aumento salarial con ganancias de productividad, y que acompafien los procesos de inversién con
estrategias de sustitucion selectiva de importaciones para mitigar el deterioro temporal de la
balanza comercial sectorial.

Limitaciones: El estudio se limita a un horizonte temporal de seis afios, lo que impide
capturar efectos estructurales de largo plazo. Ademas, la disponibilidad de datos restringid la
inclusién de variables como innovacién, capital humano o calidad institucional. Futuras
investigaciones podrian ampliar el periodo e incorporar estos factores para profundizar en el

analisis de la competitividad sectorial.
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Recomendaciones

Se recomienda orientar la politica pablica hacia la diversificacion productiva y el
reforzamiento del sector secundario de la economia ecuatoriana, esto mediante inversion en
tecnologia, infraestructura y capital humano. Dentro de la misma linea, es necesario vincular
mejoras salariales con incrementos de productividad para consolidar ventajas competitivas
sostenibles en el largo plazo.

Por otra parte, en el &mbito externo, se sugiere acompafiar los procesos de inversion con
estrategias orientadas a la disminucion de la propia dependencia de la relevancia de bienes
intermedios y de capital, permitiendo observar mejorar progresivas en la tasa de cobertura
comercial.

Trabajos Futuros

Investigaciones posteriores podrian ampliar el horizonte temporal con el fin de evaluar
efectos en el largo plazo tanto de la inversién como de la diversificacion productiva. Ademas, seria
pertinente incorporar variables como la innovacion, complejidad econdmica y encadenamientos
sectoriales, asi como realizar comparaciones a nivel regional que profundicen el anélisis estructural
de la competitividad.
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ANEXOS

Tablab

Promedio anual de los indicadores de competitividad en el sector primario del Ecuador

Ao CCL IEP Tasa de Cobertura
2018 4.867 1.964 42.888
2019 4.568 2.012 36.043
2020 4.294 2.231 34.098
2021 4.865 2.196 40.707
2022 5.963 2.251 41.196
2023 6.190 2.260 33.344

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 6

Promedio anual de los indicadores de competitividad en el sector secundario del Ecuador

Ao CCL IEP Tasa de Cobertura
2018 2.558 1.496 10.622
2019 2.411 1.574 29.261
2020 2.538 1.702 43.089
2021 2.420 1.712 32.061
2022 2.479 1.740 10.388
2023 2.615 2.057 17.514

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora
Tabla 7

Prueba Breusch—Pagan Lagrangian Multiplier (LM) Modelo CCL

Resultados Estimados Var SD = sqrt(Var)
CCL 1.410954 1.187836

e 0.1342714 0.3664307

u 0.8889648 0.9428493

Test: Var(u) =0

chibar2(01) 569.06

Prob > chibar2 0.0000

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora



Tabla 8
Prueba de Hausman — Modelo CCL

Coeficientes (b) FE (B) RE (b-B) Difference sgrt(diag(V_b-V_B))
Std. err.
In_FBKF 0.2221683 0.075753 0.1464154 0.0463126
APERTURACOMERCIAL -0.3168679 -0.2682922 -0.0485758 0.0642707
In_SUB 1.836991 2.314881 -0.477889 0.202404
CoVID 0.0412473 0.0217314 0.0195159 0.0057647
Test of HO Difference in coefficients not systematic
chi2(4) 13.18
Prob > chi2 0.0104

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora
Tabla 9
Prueba de Heterocedasticidad — Modelo CCL

Hipdtesis nula (HO) sigma(i)*2 = sigma”*2 para todo i

chi2 (54) 17708.63

Prob > chi2 0.0000
Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora
Tabla 10

Prueba de Autocorrelacién — Modelo CCL

Hipdtesis nula (HO) No autocorrelacion de primer orden
F (1, 52) 2.076
Prob > F 0.1556

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 11

Resultados completos modelo CCL con efectos fijos

Variable dependiente CCL

Método Efectos Fijos (FE)
Grupos (sectores) 54

Observaciones 316

Obs. promedio por grupo 5.9

R2 (within) 0.1197

R2 (between) 0.0040

R2 (overall) 0.0153

F (4,53) 4.42

Prob > F 0.0037

corr(u;, Xb) -0.3783



Variable Coef. E.E. Rob. t p-valor 1C 95%
In_FBKF 0.2222 0.1059 2.10 0.041 [0.0098 ; 0.4346]
Apertura Comercial -0.3169 0.1790 -1.77  0.082 [-0.6759 ; 0.0422]
In_SUB 1.8370 0.7604 2.42 0.019 [0.3117 ; 3.3622]
COoVID 0.0412 0.0500 0.83 0.413 [-0.0590 ; 0.1415]
sector_prim Omitida — — — Colinealidad
Constante -9.7991 4.7058 -2.08  0.042 [-19.2378 ; -0.3604]
sigma_u 1.2756
sigma_e 0.3664
rho (p) 0.9238

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 12

Prueba Breusch—Pagan Lagrangian Multiplier (LM) Modelo IEP

Resultados Estimados Var SD = sgrt(Var)
IEP 1.999144 1.413911
e 0.0843939 0.2905063
u 3.071798 1.752654
Test: Var(u) =0
chibar2(01) 192.69
Prob > chibar2 0.0000

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 13

Prueba de Hausman — Modelo IEP

Coeficientes (b) FE (B) RE (b-B) sqrt(diag(V_b-
Difference  V_B)) Std. err.
PRODUCTLABORALSECT 0.104436 0.1075038 -0.0030678 0.0019736
In_FBKF 0.1745764 0.2100412 -0.0354648 0.0237762
COSTOLABORALPROMEDIO  -0.2122806 - 0.008608 0.0049425
0.2208886

COVID 0.023228 0.0156219 0.0076062  0.00367
Test of HO Difference in coefficients not systematic
chi2(4) 37.68
Prob > chi2 0.0000

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora



Tabla 14

Prueba de Heterocedasticidad — Modelo |IEP

Hipotesis nula (HO) sigma(i)*2 = sigma”2 para todo i

chi2 (54)

Prob > chi2 0.0000

775534.62

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 15

Prueba de Autocorrelaciéon — Modelo IEP

Hipdtesis nula (HO) No autocorrelacion de primer orden

F(1,52)
Prob > F

20.709
0.0000

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 16

Resultados completos modelo IEP con efectos fijos

Variable dependiente IEP
Método Efectos Fijos (FE)
Grupos (sectores) 54
Observaciones 316
Obs. promedio por grupo 59
R2 (within) 0.3691
R2 (between) 0.1828
R2 (overall) 0.0738
F (4,53) 2.86
Prob > F 0.0323
corr(ui, Xb) -0.1564

Variable Coef. E.E. Rob. t p-valor IC 95%

PRODUCTLABORALSECT 0.1044 0.0622 1.68 0.099 [-0.0202 ; 0.2291]
In_FBKF -0.1746  0.0856 -2.04  0.047 [-0.3464 ; -0.0028]
COSTOLABORALPROMEDIO -0.2123 0.1331 -159 0.117 [-0.4793 ; 0.0547]
COVID 0.0232 0.0302 0.77  0.445 [-0.0373 ; 0.0838]
sector_prim Omitida — — — Colinealidad
Constante 2.6450 0.6898 3.83  0.000 [1.2613 ; 4.0286]
sigma_u 2.3189
sigma_e 0.2905
rho (p) = 0.9845

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora



Tabla 17

Prueba Breusch—Pagan Lagrangian Multiplier (LM) — Modelo TC

Resultados Estimados Var SD = sgrt(Var)
TASACOBERTURA  9709.328 98.53592

e 5428.355 73.67737
u 4088.506 63.94142
chibar?(1) 129.89
Prob > chibar2 0.0000

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora
Tabla 18

Prueba de Hausman — Modelo TC

Coeficientes FE (b) RE (B) (b-B) sqrt(diag(V_b -V _B))
PRODUCTLABORALSECT -2.910485 -0.940305 -1.97018  1.427268
In_FBKF 6.824397 -6.725433 13.54983  11.75854
COSTOLABORALPROMEDIO 8.071202 0.168695  7.90251 4.014463
COVID 18.80454 15.73016  3.074379  1.85404
chi?(4) 6.10
Prob > chi? 0.1918

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 19

Prueba de Heteroscedasticidad — Modelo TC

HO sigma(i)"2 = sigma”2 for all i
chiz (54)  1607748.25

Prob > chi2 0.0000
Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora

Tabla 20

Prueba de Autocorrelacion — Modelo TC

HO No autocorrelacion de primer orden
F(1,52) 5773.035
Prob > F 0.0000

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora




Tabla 21

Resultados Completos Modelo TC con Efectos Aleatorios

Variable dependiente TASACOBERTURA
Método Efectos Aleatorios (RE)
Grupos (sectores) 54
Observaciones 316
Obs. promedio por grupo 5.9
R2 (within) 0.0138
R? (between) 0.0951
R? (overall) 0.0428
Wald chi? (5) 6.02
Prob > chi? 0.3045
corr(u;, X) 0 (asumido)

Variable Coef. E.E. Rob. z p-valor IC 95%
PRODUCTLABORALSECT -0.9403  0.9437 -1.00 0.319 [-2.7899; 0.9094]
In_FBKF -6.7254  3.7390 -1.80 0.072 [-14.0555; 0.6046]
COSTOLABORALPROMEDIO 0.1687  2.9251 0.06 0.954 [-5.5644; 5.9018]
COVID 157302 15.2171 1.03 0.301 [-14.0948;

45.5551]
sector_prim -4.4303 22.6276 -0.20 0.845 [-48.7796;
39.9191]
Constante 81.4574 45.2532 1.80 0.072 [-7.2373,;
170.1520]
sigma_u 63.9414
sigma_e 73.6774
rho (p) 0.4296

Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaborado por: La autora



