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La justicia Contencioso-Administrativa y el principio de celeridad. Estudio de los procesos

tramitados en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, Cuenca 2022 — 2024

Augusta del Carmen Cabrera Torres, José Luis Vazquez Calle

Universidad Catolica de Cuenca, augusta.cabrera.00@est.ucacue.edu.ec

Resumen

El incumplimiento del principio de celeridad dentro de la administracion de justicia
constituye un problema persistente con relacion a la vulneracion de los derechos fundamentales.
El presente trabajo de investigacion se encarga de analizar en que etapa del proceso administrativo
se encuentran presentes las dilaciones innecesarias. Para ello, se empleara un estudio cuali-cuanti
combinando el analisis de jurisprudencia, doctrina, normativa y procedimientos, ademds del
analisis de los procesos que han sido tramitados en los afios 2022,2023 y 2024 en el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo del canton Cuenca, para verificar el cumplimiento de
los plazos establecidos en la normativa, los mismos resultados se encuentran expuestos a través de
tablas y figuras. Esto se realiz6 con el objetivo de verificar el cumplimiento de la normativa y el
cumplimiento del principio de celeridad dentro de la justicia contencioso-administrativa. Los
resultados encontrados incluyen la identificacion de la etapa del proceso como es la citacion,
fijacion de la audiencia preliminar y fijacion de la audiencia unica en las cudles existen dilaciones

Innecesarias.

Palabras clave: principio de celeridad, Ecuador, tutela judicial efectiva, derechos

fundamentales, debido proceso
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Contentious-Administrative Justice and the Principle of Promptness. A Study of the Proceedings
Processed in the District Contentious-Administrative Court, Cuenca 2022-2024
Abstract

The failure to uphold the principle of promptness within the administration of justice constitutes a
persistent problem regarding the violation of fundamental rights. This research analyzes the stage
of the administrative process at which unnecessary delays are present. To this end, a qualitative-
quantitative study was conducted, combining the analysis of case law, doctrine, regulations, and
procedures, in addition to the review of cases processed in 2022, 2023, and 2024 in the District
Contentious-Administrative Court of Cuenca Canton, in order to verify compliance with the
deadlines established in the regulations. The results are presented through tables and figures. The
purpose of this study is to verify compliance with regulations and the observance of the principle
of promptness within contentious-administrative justice. The findings include the identification of
process stages—such as notification and scheduling of the preliminary hearing, as well scheduling

of the single hearing—where unnecessary delays occur.

Keywords: principle of promptness, Ecuador, effective judicial protection, fundamental

rights, due process
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1. INTRODUCCION

La presente investigacion se refiere al estudio del principio de celeridad en la justicia contencioso-
administrativa, misma que se puede definir como el mecanismo de prontitud y rapidez que se
utiliza para la resolucion de conflictos que llegan a existir entre los ciudadanos y el Estado,
buscando mediar el conflicto, sin dilaciones innecesarias, ya que tiene por objeto garantizar el
acceso a la justicia. Sin embargo, en la Justicia Contencioso Administrativa existe incumplimiento
de los plazos y de los términos que el principio de celeridad establece, como efecto de este
incumplimiento se produce la vulneracion de derecho de los ciudadanos, la dificultad al acceso a
la justicia, al igual que el incumplimiento de la tutela judicial efectiva (Callegari, 2011).

Como fue mencionado con anterioridad, el principio de celeridad es crucial dentro de la
administracion de justicia, ya que su objetivo principal es alcanzar la justicia y ver como la misma
se sostiene, este principio es conocido por ser “el alma del servicio de la justicia”. Lo que se busca
con la existencia de este es que los procesos y las causas no sean prolongadas o que se evite las
dilaciones que no puedan ser justificadas, de esta manera, se impide la vulneracion a los derechos,
por otra parte, se obtiene la paz dentro de la sociedad al dar una resolucion que sea pronta, rapida
y eficaz (Ruiz Bautista & Leiva Jaramillo, 2024).

El presente trabajo se desarrolla por el interés académico de entender el concepto de celeridad y la
aplicacion de este en la Justicia Contencioso Administrativa, la misma que busca impulsar la
transparencia y la legalidad en la gestion publica, ademas de prevenir los abusos de poder, todo
esto radica por la proteccion de los derechos tanto individuales como colectivos, esto sucede al
momento que se propone un recurso legal para que se pueda impugnar las decisiones
administrativos que se consideran perjudiciales (Ruiz Bautista & Leiva Jaramillo, 2024).

El objetivo general del presente trabajo de investigacion es demostrar que en la tramitacion de
los procesos ante el tribunal distrital de lo contencioso-administrativo se inobserva el principio
procesal de celeridad. Para cumplir con este objetivo se propone la siguiente pregunta de
investigacion: ;Por qué se inobserva el principio de celeridad en los procesos contenciosos
administrativos durante los afios 2022-2024?

Para alcanzar el objetivo planteado el trabajo se desarrollara en 3 partes, por lo que en un primer
momento se fundamentara tedricamente los aspectos centrales de la justicia contencioso-
administrativa, su objeto y alcance. Posterior a ello se analizara el principio procesal de celeridad
y su necesidad de observancia en el derecho procesal administrativo. Finalmente, a través del
analisis y procesos de casos presentados ante el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo del
canton Cuenca entre los afos 2022-2024 se demostrard que en el desarrollo de la justicia
contencioso-administrativa se inobserva el principio de celeridad.



2. DESARROLLO

4.1.La justicia contencioso-administrativa; una vision general.

El origen de la justicia contencioso-administrativa se remonta a la Revolucion Francesa de 1789;
se da con el nacimiento de la ley del 16 y 24 de 1970, a la cual se llam¢ la “ley de la separacion de
los poderes” (Belaunde, 2014). En la misma se establece que las funciones judiciales son distintas
y por esta razon estaran separadas de las funciones administrativas, es decir, de esta ley se deriva
la organizacion jurisdiccional. Los legisladores de 1970 buscaban una separacion de autoridades
tanto administrativas como judiciales para que se logre lo siguiente: como primer punto que los
tribunales judiciales no pueden ni deben juzgar a los administrados ni los actos administrativos y
como segundo punto que los administradores no pueden cumplir ninguna funciéon que sea de
caracter judicial (Belaunde, 2014).

Es asi como se crearon dos tipos de tribunales cada uno con una Corte Suprema independiente. El
tribunal de orden judicial correspondia a la Corte de casacion y el tribunal administrativo,
correspondia al Consejo de Estado (Belaunde, 2014).

En tal virtud las resoluciones del Consejo de Estado tenian que ser acatadas por los habitantes del
territorio francés, sin perjuicio de lo resuelto por los tribunales judiciales, es de esta manera que la
justicia administrativa y sus tribunales se vuelven independientes del sistema de justicia
tradicional. (Coronel, 2010)

Cabe senalar que el sistema de la jurisdiccion administrativa en Francia se caracterizaba por tres
principios que eran fundamentales: 1. La existencia de un principio de legalidad dentro de la
administracion publica, 2. La separacion de las autoridades tanto administrativas como judiciales,
para que se dé una independencia de la administracion frente a los 6rganos encargados de la
jurisdiccion de carécter ordinario y 3. El principio de independencia de los o6rganos de la
jurisdiccion administrativa y la diferencia respecto a las autoridades administrativas. Este ultimo
principio quiere decir que estos tribunales a diferencia de las autoridades administrativas no
forman parte de la estructura administrativa, sino que se encargan de las funciones jurisdiccionales
de una manera autdbnoma, es decir son encargados de resolver controversias sobre todo las que son
vinculadas con el funcionamiento del servicio publico (Carias A. B., 2013).

Como fue mencionado con anterioridad, la implementaciéon de la justicia contencioso-
administrativa empieza en Europa y el punto de madurez institucional es la creacion de la ley del
24 de mayo de 1872 que surgi6 en Francia, esta se caracteriza por otorgar diversas competencias
a jueces para que se vinculen con la administracion, es decir, se introdujo una transformacion entre
la administracion y su relacion con la funcion judicial, el juzgador se empieza a ver involucrado
en la administracion y ya no como un asesor que simplemente propone soluciones las cuales no
siempre eran escuchadas. A partir de esta reforma los magistrados empezaron a tener una
capacidad de decision en los conflictos en los que se encuentra involucrada la administracion y
por esta razén se volvieron los encargados de fallar como un tribunal que en algunos casos



actuaban de manera independiente, lo que se pretendia era garantizar un control sobre el poder
publico, se buscaba una dualidad jurisdiccional, la cual pueda diferenciar los casos que ocurrian
entre los particulares, y los casos que se daban entre la administracion de justicia y los particulares
(Breton, 2015).

Asimismo, este sistema de jurisdiccion que inici6 en Francia posteriormente fue adoptado por
algunos paises de América Latina para que se pueda asegurar un método mas eficaz y especializado
que mejore la administracion del Estado. A partir del siglo XX en América Latina se fue
estableciendo un sistema de justicia administrativa, es decir, un sistema encargado de la actividad
de la administracion publica esta responsabilidad se encontraba a cargo de tribunales los cuales
estaban integrados dentro del Poder Judicial, por esta razon, en algunos paises existe la
denominacion de “Jurisdiccion Contencioso Administrativa” pero la misma siempre ha sido
regulada a las normas especificas de cada pais. Sin embargo, en paises como Chile, Argentina y
Brasil no se han dictado leyes que sean reguladoras de lo contencioso-administrativo, sino que se
mantuvo el control de la administracion dentro de la justicia ordinaria, a diferencia de otros paises
como Colombia, Ecuador, Costa Rica, Guatemala, Honduras, entre otros. Estos paises han
desarrollado normas especificas o cddigos procesales, en los cuales se pueden encontrar los
procedimientos y competencias dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Carias A.
R., 2019).

Cabe destacar que, durante la segunda mitad del siglo XX, la jurisdiccidon contencioso-
administrativa en América Latina amplié un control de legalidad el cual era restringido y empezé
a vincularse con una tutela de derechos, ademas, esta evolucion permitié que las cortes puedan
conocer las impugnaciones contra los actos administrativos y de igual manera demandas que se
realicen en contra del Estado por su falta de responsabilidad (Brewer-Carias, 2019). Por medio de
este proceso, se constitucionalizd el derecho administrativo, es decir, la justicia contenciosa
administrativa se volvid un mecanismo el cual garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales y del ordenamiento juridico, sin embargo, pese a todos los avances y evolucion que
ha tenido la administracion, enfrenta problemas como la congestion procesal y la lentitud al
momento de tramitar un proceso (Perlingeiro, 2016, pags. 159-192).

Tras analizar la trayectoria en América Latina, es importante conocer las primeras expresiones de
la justicia contencioso-administrativa en Ecuador, la misma se encontraba establecida en la
Constitucion de 1945 a pesar de que no fue una institucionalizacion formal, pero se tenia
competencias que eran atribuidas al Tribunal de Garantias Constitucionales creado en 1967, el cual
sustituy6 al Consejo de Estado. Este tribunal se encargaba de resolver los conflictos y los diversos
inconvenientes que existian entre la administracion y los administrados, por esta razoén las
competencias de este Tribunal fueron reguladas por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa la misma que fue expedida en 1968, siendo derogada en el afio 2015 por el Codigo
Organico General de Procesos (Orellana, 2016).



El Congreso Nacional Ecuatoriano aprob6 una reforma constitucional en 1992, con un propdsito
de descentralizar la administracion de justicia, con esta reforma se pudo realizar la creacion de
salas especializadas de lo Administrativo y Fiscal en la Corte Suprema de Justicia. La Funcién
Judicial se transformo, ya que buscaba cumplir con un rol importante, el mismo que consistia en
la descentralizacion de la administracion de justicia, por el hecho de que el objetivo era unificar la
jurisprudencia en un sistema descentralizado, por esta razon se dio la creacion de los tribunales
distritales administrativos y administrativo-tributarios. Posterior a esto se dieron varias reformas
en los afios 1997 y 1998, sin embargo, se mantuvo un respeto en la reforma de 1992, es decir, una
consideracion por la descentralizacion de la administracion de justicia, la misma que permitié que
se mantuviera la jurisdiccidon que tenian los tribunales distritales (Orellana, 2016).

Consiguiente a esto, el Cddigo Organico General de Procesos (COGEP) en el ambito de la justicia
contencioso-administrativa fortalecid la tutela judicial efectiva, al establecer procedimientos que
sean mas claros, rapidos y 4giles para que los actos y resoluciones de la administracion publica
puedan ser impugnados (Ferndndez, 2016). Ademas, el COGEP fue el impulso que la justicia
administrativa necesitaba para que pueda convertirse en un espacio que sea mas accesible y
garantista, puesto que, este codigo introdujo diversos mecanismos de simplificacion procesal como
son las pruebas, alegatos, la audiencia de saneamiento, lo que permite que s¢ dé un incremento del
principio de celeridad al momento de resolver los conflictos que existen entre los particulares y el
Estado.

En el Codigo Organico de la Funcion Judicial en el articulo 217 se establece las atribuciones y los
deberes de los jueces que integran las salas de lo contencioso-administrativo, en el cual se
menciona que entre sus obligaciones principales estdn conocer y resolver todos los procesos y
controversias que se presenten entre la administracion publica y los particulares (Codigo Organico
de la Funcion Judicial, 2009).

En conclusion el origen de la justicia contencioso-administrativa forma parte de un proceso
historico, ya que inicia luego de la Revolucidon Francesa el mismo empieza con el control de la
actuacion estatal el cual era politica y administrativo, la administracién pas6 a ser una funcion
jurisdiccional de caracter autdbnoma y especializada. Desde que se dio el cambio inicial en Francia
y la creacion del Consejo de Estado y la independencia que existid entre la justicia y la
administracion, este Consejo se fue adaptando a América Latina en la misma se pudo visualizar
un progreso el cual se ha podido consolidar como un instrumento esencial para el control de la
administracion y para garantizar la proteccion de los derechos. Por otro lado, en Ecuador la
institucionalizacion de la justicia contencioso-administrativa buscaba garantizar que los derechos
y el poder publico se encuentren en equilibrio, buscando incorporar un control de
constitucionalidad que refuerce el principio de legalidad y de igual manera la seguridad juridica.



4.2.La justicia y el principio procesal de celeridad desde una perspectiva global.

El principio de celeridad comienza a surgir en el derecho natural y en el derecho romano, posterior
a esto su proyeccion inicia en el derecho contemporaneo, sin embargo, sus raices empezaron en el
derecho antiguo y en la filosofia, en los cuales, ya se mencionaba que la justicia debia ser rapida
y eficaz para evitar injusticia (Pachacama Chacha & Fuentes Sdenz de Viteri, 2023). Por esta razon,
a continuacion, se presentara las reflexiones de juristas, como de filésofos los mismos que
formaron parte del origen de la celeridad.

En primer lugar, resulta esencial mencionar el concepto aristotélico de la justicia, este se centra en
que debe ser llevada adelante de una manera eficaz y sin ocasionar dilaciones innecesarias, porque
de lo contrario esta perderia su esencia. Es importante mencionar a la Etica Nicomaquea, ya que
Aristoteles conceptualiza a la justicia como un valor el cual debe ser rapido y efectivo, puesto que,
al momento que este llega a presentar demoras puede provocar injusticia (Aristoteles, s/f).

De manera semejante, dentro de la tradicion romana, Ulpiano menciona que la justicia consiste en
la perpetua y constante voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde. Con esto no solo se
demuestra la equidad que existe en las decisiones, sino que se busca evitar las dilaciones
innecesarias, pues al momento que la justicia llegaba a retrasarse, provocaba una negacion del
derecho (Colman, 2011).

En la Edad Media, tenemos a Santo Tomas de Aquino, el cual mencion6 que la aplicacion del
derecho siempre deberia ajustarse a un bien comin, ademas definia a la justicia como el habito en
el que cada persona con su voluntad decide dar a cada uno su derecho. Santo Tomdas de Aquino,
lo describe como la virtud que tiene cada persona, ademds reconoce que las demoras que se daban
al momento de proteger un derecho no solo atentaban contra la ley natural, sino que también era
opuesto al principio de equidad (Larrain, 2019).

Finalmente, tenemos la obra de tratado de los delitos y de las penas de César Bonesana, en donde
este autor habla sobre la justicia, en la cual sefala que, al momento de retardos, esta se vuelve un
acto de caracter arbitrario, lo que ocasiona que muchas veces se haga justicia por mano propia. Por
esta razon para Bonessana es importante que la aplicacion de la celeridad al derecho sea aplicada
de manera inmediata, ya que la justicia tardia puede llevar a una injusticia (Bonesana, 2015).

Con referencia a las definiciones y conceptos historicos sobre la justicia y como en ella ya se
buscaba la celeridad, autores como Vasquez, Durdn y Jarama, hablan sobre la celeridad como un
principio que da inicio a una justicia expedita, por esta razon, la misma pretende que no existan
dilaciones innecesarias dentro de un proceso judicial, pues se encuentran en conflicto los derechos
fundamentales de las personas que acuden a la jurisdiccion para una solucion pronta al conflicto
(Jarama Castillo, Vasquez Chéavez, & Duran Ocampo, 2019). De igual manera, Herrera Pinzon,
menciona que el principio de celeridad se encuentra relacionado con el principio de eficacia, en
virtud que la celeridad es indispensable para que exista eficiencia en el proceso. Por esta razon se
observa que ambos principios apuntaran hacia los deberes que van a tener dentro del proceso tanto



el juez como las partes procesales, para que se pueda dar el cumplimiento correcto de la normativa
procesal (Pinzon, 2013).

Segun el autor Canelo Rabanal el concepto de celeridad es el alma del servicio de la justicia. La
existencia de este principio es crucial, pues, se busca que la justicia no tenga, ni pueda prolongar
innecesariamente la causa, por la razon que se busca que la sociedad pueda recuperar su paz a
través de que los procesos tengan una solucion que sea pronta (Rabanal, 2006).

Ademas, Chinchilla nos da a conocer que este principio de celeridad se constituye dentro del nivel
constitucional como una garantia, la cual se encarga de orientar a la funcion administrativa para
que se desarrolle de manera adecuada, ya que su objetivo primordial es el interés general y demaés
fines del Estado. Para un mejor entendimiento el autor a dividido el concepto de este principio por
su finalidad y por la dimension (Chinchilla, 2015).

1.— Por su finalidad: Se le considera como un orientador de la actuacién que se debe establecer
en la administracion publica, es decir, debera situar las gestiones administrativas a favor de los
ciudadanos.

2.— Por su dimension: Se le considera como una garantia procesal, que se encuentra establecida
en la normativa, la aplicacion de estas normas plantean que los tramites sean agiles.

Ahora bien, Enrique Véscovi, menciona que el principio de celeridad expone que los procesos
deberan cumplir con un término preestablecido en la normativa, esto para que se evite la pérdida
de tiempo, de gastos y sobre todo de recursos que no tengan otro fin mas que provocar una dilacion
del proceso. (Véscovi, 2020). Es importante mencionar que este principio se considera como un
mandato para la administracion publica es necesario la existencia de este para que se pueda
acreditar el cumplimiento eficaz de los fines estatales, produciendo de esta manera una serie de
garantias para los ciudadanos (Pefia & Muskus Tobias, 2022).

Con base a los conceptos anteriormente tratados, es importante recalcar que el principio de
celeridad no solo se caracteriza por otorgarle un deber al juez, sino también plantea un deber para
las partes, ya que, por medio de la colaboracion de estas se podra dar el impulso del litigio, pues
se da un seguimiento a los términos y de igual manera a que no exista un retardo injustificado.
Ademas, el principio de celeridad est4 relacionado con la dignidad humana y el respeto hacia la
misma, por lo tanto, cuando las personas acuden a la defensa y proteccion de sus derechos
fundamentales es buscando una defensa de caracter eficaz (Pinzon, 2013).

Es importante recordar que el principio de celeridad busca garantizar que todo proceso judicial se
pueda desarrollar sin dilaciones que sean innecesarias, es decir, se busca que se acaten con los
plazos y con los tiempos que ya se encuentran predispuestos en la normativa, procurando no
imponer la practica de actos que sean innecesarios de formalismos los cuales puedan provocar un
retraso en los tramites, para que se agilice el proceso para que de esta manera los jueces agilicen



la resolucion en los litigios (Jarama Castillo, Vasquez Chavez, & Duran Ocampo, 2019, pags. 314-
323). La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia 349-20-EP/24, menciona que:

La autoridad judicial accionada se habria retardado mas del término de diez dias para
resolver la consulta, lo que habria vulnerado el principio de celeridad y los derechos a la
tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica. Puesto que, el argumento
central es el retardo en la resolucion de la causa, esta Magistratura estima pertinente
reconducir todos los cargos y analizarlos a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE). (Corte Constitucional del Ecuador, 2025, pag. 5)

En este fragmento, se evidencia que la Corte Constitucional del Ecuador advierte que el problema
principal radica en un retardo judicial, realizado por parte del juez a la parte accionante al momento
de emitir la resolucién, por este motivo, la Corte Constitucional del Ecuador considera pertinente
conducir el analisis al derecho de la tutela judicial (art.75), ya que todos los cargos se derivan por
el hecho de la existencia de un retraso injustificado. El derecho del articulo 75 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador abarca varios principios procesales, uno de ellos es el principio de
celeridad, el mismo que conduce a los jueces a evitar dilaciones innecesarias. Con relacion a esto
la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 344-16-EP/21 ha sefialado lo siguiente:

La celeridad es un principio especifico de la justicia constitucional, como se establece en el art.
4.11.b de la LOGJCC: “Art. 4. Principios procesales: la justicia constitucional se basa en estos
principios: [...] 11. Economia procesal. - En virtud de este principio, la jueza o juez tendra en
cuenta las siguientes reglas: [...] b) Celeridad. - Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos

previstos en la ley, evitando dilaciones innecesarias”. (Corte Constitucional del Ecuador, 2021,

pag. 6)

Por otra parte, encontramos el criterio de Eduardo Ferrer quien cita lo expuesto por Fix Zamudio,
este concepto respalda lo sefialado por las dos sentencias anteriormente expuestas, este autor
expresa que, al momento que existe un retardo prolongado y el cual no sea justificado, demuestra
la privacion de la justicia porque esto priva a las personas de ejercer sus derechos dentro de los
plazos que se encuentran plasmados en la norma (Mac-Gregor, 2016, pags. 590-596).

En conclusion, las concepciones que han sido aportadas por los diferentes filosofos y juristas a lo
largo de la historia nos permiten evidenciar que el principio de celeridad es un pilar fundamental
en la administracion de justicia. Desde Aristoteles hasta pensadores modernos, comparten la
ideologia que la justicia debe ser rdpida, eficaz y sin dilaciones innecesarias. Por ello, las
reflexiones que nos brindan estos autores nos permiten conocer como garantizar la tutela efectiva
de los derechos, preservando la equidad y permitiéndonos consolidar la confianza de los
ciudadanos con las instituciones que brindan justicia.



Ademas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador ha dejado en claro que los
retardos injustificados por parte de la administracion de justicia, incumple con lo mencionado en
el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, con esto se demuestra que el
principio de celeridad no constituye una mera directriz procedimental, sino al contrario, es un pilar
significativo de la tutela judicial efectiva, por lo que el principio de celeridad es una garantia
indispensable para el cumplimiento de los procesos judiciales, ya que la finalidad del mismo es
brindar respuestas que sean oportunas y mantener la efectividad de los derechos establecidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

4.3.Regulacion juridica e importancia del principio de celeridad en la administracion

de justicia.

El principio de celeridad busca alcanzar la justicia, a fin de garantizar que los procesos se lleven a
cabo de una manera rapida y eficaz, evitando asi la afectacion de los derechos, cuando no se
cumple con este principio no podemos hablar de justicia (Pachacama Chacha & Fuentes Saenz de
Viteri, 2023, pags. 4-26). Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia 16-20-CN/21 refiere
que: “la ausencia del principio de celeridad llega a perjudicar la proteccion de la tutela judicial
efectiva” (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, pag. 8). Es decir, que el principio de celeridad
se implementd como un elemento esencial para que se pueda garantizar una eficacia al momento
que existan discrepancias entre los ciudadanos y la administracion publica (Méndez Reétegui,
Suarez Jacome, Safar Diaz, & Ribeiro Donayre, 2023).

“La importancia de la celeridad es garantizar un acceso a la justicia que sea de manera oportuna,
sin afectar el derecho de las personas” (Chonillo, 2024, pag. 3). De igual manera, el principio de
celeridad permite prevenir los diversos conflictos que existen socialmente, lo cual ayuda a que
exista un equilibrio en las decisiones de los jueces para que gracias a esto se pueda optimizar
recursos y obtener como resultado la eficacia procesal (Ruiz Bautista & Leiva Jaramillo, 2024,
pags. 813-837).

La importancia del principio de celeridad se caracteriza por su aceleracion en la sustanciacion de
los procesos, es decir, que se encuentra definida por la improrrogabilidad de los lapsos, ademas
previene cualquier contratiempo que llegue a ocasionar una dilaciéon, la cual no pueda ser
justificada (Izquierdo, 2016)

La jurisprudencia ecuatoriana también ha enfatizado la importancia del principio de celeridad
dentro de la administracion de justicia, ya que el mismo, garantiza que los procesos se puedan
resolver en plazos que sean razonables y que de esta manera se pueda fortalecer la tutela judicial
efectiva. En la sentencia 73-23-EP, la Corte Constitucional del Ecuador menciona lo siguiente:
“La carencia de cualquier justificacion motivada vulnera de forma grave e irreparable los derechos
primordiales consagrados por la Constitucion de la Republica del Ecuador. Afecta a principios
rectores del sistema garantista como (...) el de la celeridad” (Corte Constitucional del Ecuador,
2023, pag. 2).



Lo antes mencionado evidencia que el principio de celeridad es un aspecto fundamental dentro de
la justicia administrativa, en razoén que establece una proteccion judicial que sea de caracter real y
efectivo. “En los procesos que se llevan en el contencioso-administrativo, el principio de celeridad
no solo debe ser considerado como una exigencia, ya que el mismo no solo se enfoca en el derecho
a la tutela judicial efectiva, sino también se refiere a los principios que forman parte del Estado de
derecho, sobre todo, a la subordinacion de la autoridad, al orden juridico y a la existencia de una
responsabilidad publica” (Guerrén, 2016, pags. 273-290).

Una vez que se ha mencionado la importancia del principio de celeridad, otro factor importante a
conocer es la regulacion juridica del mismo, por esto, se menciona que este principio forma parte
de la administracion de justicia como uno de sus pilares fundamentales pues garantiza la justicia
administrativa y al mismo tiempo asegura los procesos judiciales a fin de que estos sean
desarrollados de manera rdpida y eficaz buscando evitar demoras innecesarias. El principio de
celeridad se encuentra reconocido en tratados internacionales, normas constitucionales, leyes
infraconstitucionales y jurisprudencia, aspectos que deberian ser considerados por los
administradores de justicia.

Como se ha mencionado, el principio de celeridad en el contexto internacional es reconocido por
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), la misma que ha sido ratificada por
el Ecuador. En esta convencion en su articulo 8 se reconoce que “toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter” (Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José, 1978, art.8), en este articulo claramente se establece que las personas
deberan ser escuchadas dentro de un plazo razonable.

Otro tratado internacional que ha sido ratificado por el Ecuador es el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 3 establece que las personas acusadas de un delito van
a tener derecho a garantias minimas, el principio de celeridad se encuentra en el literal c, el cual
establece “A ser juzgado sin dilaciones indebidas” (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 1966, art.3). Se demuestra la importancia del principio de celeridad para garantizar una
proteccion por los derechos fundamentales.

En el contexto ecuatoriano, el principio de celeridad fue reconocido en materia constitucional,
desde la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, en el articulo 23, numeral 27:
“sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales vigentes, el Estado reconocera y garantizara a las personas los siguientes”: 27. El
derecho al debido proceso y a una justicia sin dilaciones (Constitucion Politica de la Republica de
Ecuador, 1998, art. 23 niim. 27). Ademas, en el articulo 192 de la Constitucion Politica de la
Republica de 1998, se mencionaba que “el sistema procesal serd un medio para la realizacion de
la justicia. Hara efectivas las garantias del debido proceso y velard por el cumplimiento de los



principios de inmediacion, celeridad y eficiencia en la administracion de justicia. No se sacrificara
la justicia por la sola omision de formalidades™ (Constitucion Politica de la Republica de Ecuador,
1998, art. 192).

En la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998 en los articulos 23 y 192 se
menciona que la intencion que fue plasmada estuvo enfocada en que el constituyente reconozca
que la justicia que es tardia puede ser injusta y no solo se va en contra del debido proceso sino
también en contra de los principios de celeridad y eficacia.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, el principio de celeridad, se menciona
en dos articulos, el 75 en el cual se establece que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, art. 75).

Por otra parte, el articulo 169, en el cual se establece que: “El sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias
del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades” (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008, art.169).

Esta disposicion constitucional refleja que las normas procesales buscan garantizar el respeto al
debido proceso, a través de los principios de celeridad, inmediacion y eficacia. El articulo 75 y
169 mencionan que la justicia debe ser accesible, rapida y eficaz, sin que las formalidades lleguen
a obstaculizar las soluciones de los conflictos. El articulo 75 se enfoca en la tutela judicial efectiva
porque se vincula con el derecho subjetivo, mientras que el articulo 169 hace referencia a la
importancia de encaminar el sistema procesal por medio de principios para que se pueda hacer
efectivo el derecho que se busca proteger. Estos dos articulos son importantes, ya que forman parte
de una base constitucional que refuerza al principio de celeridad y garantiza el debido proceso. De
manera complementaria, encontramos el principio de celeridad en el Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, el cual fue expedido en el afio de 2009 y menciona un concepto de celeridad en
su articulo 20, en este se establece lo siguiente:

El principio de celeridad en la administracion de justicia serd rapida y oportuna, tanto en la
tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en
todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a
proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los
casos en que la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de
justicia, imputable a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion
Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de conformidad con la ley (Codigo
Organico de la Funcion Judicial, 2009).
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Por su parte, en el Codigo Organico General de Procesos, también encontramos el principio de
celeridad, en este se menciona que su objetivo principal es informar a los jueces sobre los términos
para que estos sean cumplidos, es decir, que a los magistrados les corresponde impulsar los
procesos y sancionar dilaciones innecesarias, las cuales solo buscan retrasar la justicia y la
resolucion del proceso, en el articulo 2 del Codigo Organico General de Procesos se establecen los
principios rectores los mismos que hacen referencia a que: “En todas las actividades procesales se
aplicaran los principios previstos en la Constitucion de la Republica, en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, en los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado, en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial y los desarrollados en este Codigo.” (Codigo
Orgénico General de Procesos, 2015, art. 2).

Haciendo relacion al principio de celeridad, la Constitucion de la Reptblica del Ecuador y el
Codigo Organico General de Procesos mencionan que todos los procedimientos deben realizarse
conforme lo que establece la norma, caso contrario existira una sancion para los servidores
judiciales cuando no cumplan los plazos o términos establecidos en la ley. Ademas, el principio
de celeridad ha sido desarrollado por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 16-20-
CN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador, en su inciso 20 sefiala que:

20. La Corte ha dicho, (...) respecto al segundo, que: “estd en concordancia con los
términos o plazos procesales, ya que cada etapa procesal es perentoria y de estricto
cumplimiento, para evitar las declaratorias de nulidades. En suma, los términos
procesales constituyen un derecho fundamental que no puede dejar de observarse, por
el hecho de que al hacerlo se vulneraria la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita,
el debido proceso, el acceso a la justicia y la seguridad juridica™ (Corte Constitucional
del Ecuador, 2021, pag.5).

La Corte Constitucional, sefiala que el principio de celeridad y el principio de inmediacion son
pilares cruciales para el desarrollo del sistema procesal, ya que estd constituido por obligaciones
que son garantizadas por parte de jueces y por los operadores judiciales. El principio de celeridad
no solo debe ser entendido como una exigencia para que los procesos sean solucionados con
rapidez, sino como parte de la estructura del sistema judicial, porque asegura la observancia de los
plazos y términos procesales y de igual manera la efectividad de la administracion de justicia. La
Corte Constitucional recalca que los términos procesales establecidos en la ley son para respaldar
los derechos fundamentales de las partes que intervienen en un proceso, por esta razon, el
incumplimiento del principio de celeridad tiene consecuencias directas sobre el debido proceso, la
tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el acceso a la justicia. Es asi que, la celeridad no
puede ser considerada simplemente como un principio formal, sino que debe ser mencionado como
un instrumento esencial, el cual busca asegurar que la justicia sea rapida, segura, oportuna y eficaz
(Restrepo, 2020).

Ahora bien, trasladando el debate al marco de la justicia contencioso-administrativa, la
administracién de justicia se encuentra ligada a varios principios que se encargan de buscar
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mecanismos para que la resolucion sea célere y transparente en las diferencias que existen entre
los ciudadanos y la administracion publica, la administracién cuenta con varios principios y uno
de ellos es el de celeridad, el mismo que se encuentra establecido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008. Este busca que la administracion de justicia sea agil, su unico
objetivo es garantizar la transparencia y el acceso, ya que con esto se obtiene la proteccion efectiva
a los derechos de las personas frente a la administracion publica (Ruiz Bautista & Leiva Jaramillo,
2024).

En conclusion, el principio de celeridad busca evitar dilaciones innecesarias a fin que se cumpla
con los plazos y términos establecidos en la ley para garantizar el acceso a la justicia, solucionar
los conflictos que lleguen a existir entre los ciudadanos y el Estado, puesto que su objetivo es
proteger y garantizar la agilidad en los procesos judiciales. Ademas, en la jurisprudencia emitida
por la Corte Constitucional sobre procesos administrativos y judiciales se reitera que la justicia
que es tardia equivale a una negacion de la misma y que los jueces deben garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones al momento que respetan los plazos establecidos en la
normativa, con esto se confirma que el principio de celeridad es un requisito indispensable para
que se pueda dar la efectividad y la legitimidad de la administracion de justicia (Jarama Castillo,
Vésquez Chavez, & Duran Ocampo, 2019).

5. METODOLOGIA

La metodologia de tipo no experimental, de nivel descriptivo y de corte transversal, se desarrolla
bajo un enfoque mixto, con la utilizacion de los métodos dogmatico-juridico, inductivo-deductivo,
analitico-sintético y comparativo, asi como las técnicas de fichaje, revision bibliografica y revision
documental de los procesos tramitados en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el canton Cuenca entre los afios 2022 al 2024. Para el andlisis de los datos se utilizé
el muestreo aleatorio sistematico.

6. RESULTADOS

Para el desarrollo de esta fase se cont6 con la informacion otorgada por el Consejo de la Judicatura
del Azuay, el estudio fue orientado al principio de celeridad y si el mismo se cumple dentro del
Tribunal Contencioso Administrativo del canton Cuenca dentro del periodo 2022-2024, con lo
mismo se demostrara que existen demoras desde el ingreso de las causas hasta la fijacion a la
audiencia, con lo que se comprobara la vulneracion al principio de celeridad. El objetivo de la
primera unidad de andlisis fue conocer las causas que habian sido ingresadas en el tribunal
contencioso-administrativo del canton Cuenca en los afios 2022, 2023 y 2024, (Ver figura 1).

Figura 1. Promedio de las causas ingresadas al Tribunal Distrital Contencioso Administrativo del canton
Cuenca en los aros 2022, 2023 y 2024.
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Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia.

En la figura 1 se busco obtener el promedio de los 2.780 casos ingresados desde el ano 2022 al
2024, en el que se puede observar que en el afio 2022 existié un ingreso de 918 causas, es decir,
un 24.69%, en el aio 2023 existi6 un ingreso de 924 causas equivalente a un promedio de 24.85%
y en el afio 2024 existio el ingreso de 938 causas, es decir, un promedio de 25.23% evidenciando
que cada afio se dio un aumento de las causas ingresadas en el Tribunal Contencioso
Administrativo, una vez que se verifico la carga procesal que existio en cada afio, se obtuvo el
porcentaje de las causas ingresadas en el tribunal contencioso-administrativo del canton Cuenca,
en el periodo 2022-2024, el objetivo de la segunda unidad de analisis era conocer cuales eran los
delitos/ acciones que mas ingresaban al tribunal (Ver figura 2).

Figura 2. Promedio de los delitos/ acciones con mas ingreso en el Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo del canton Cuenca en el periodo 2022-2024

3000 2823 274%411 2637 2784 2792f;820
2500
2000
1500
1000
500 17 3106 1151 3 4 17
0 H <L F H
EE23£5£288828585252
356095Y%YSSacac0Es5292E
FO>O>o00=aS>SL<IL<<ICWOoO g LW
Eooaouwm 700083 0uJc<O 23
o oo W oa NS 5 5 S aa n
SomSg 433395 0wy 3
O S 2 zz z -

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia.

En la figura 2 se ha evidenciado que existen siete acciones que son las causas mas ingresadas en
el tribunal contencioso-administrativo con un total de 16.657, en primer lugar las controversias en
materia de contratacion publica fue la mas ingresada con un total de 2.823 causas ingresadas
equivalente a 14.79%, en segundo lugar se evidenci6 que las acciones subjetivas eran ingresadas

13



con un total de 2.820 correspondientes a un 14,77%, como tercera causa ingresada esta el silencio
administrativo positivo con un total de 2.795 equipolente a un 14.64%, en cuarto lugar se encuentra
la reparacion econdmica con un total de 2.784 correspondiente a 14,58% causas ingresadas, en
quinto lugar esta la ejecucion por silencio administrativo con un total de 2.742 equivalente a
14.36% causas ingresadas, finalmente se encuentra el pago por consignacion con un total de 2.637
correspondiente a 13,81% ingresos de causas, también se evidencid que en los Ultimos tres afios
se ingresaron 17 equivalente a 0.09% causas de ejecucion de acta de transaccion y de
responsabilidad objetiva del Estado, existieron 15 semejante a 0.08% causas ingresadas de nulidad
de instrumento publico, existieron 10 correspondientes a 0.05% causas ingresadas de justo precio
en expropiacion articulo. 58.2 de la LOSNCP, ademés existieron 6 similar a 0.03% causas
ingresadas de lesividad, 4 equivalentes a 0.02% causas ingresadas de recusacion, 3 equipolentes a
0.02% causas ingresadas de objetivo e inspeccion preparatoriay 1 similar a 0.01% causa ingresada
de nulidad de sentencia y nulidad de contrato propuesta por el Procurador General del Estado, con
estos datos se puede comprobar la carga procesal y el tipo de delitos o acciones que mas han
ingresado en los ultimos tres afios, con estos resultados podemos concluir que la congestion
judicial se enfoca en las acciones como controversias en materia de contratacion publica, acciones
subjetivas, silencio administrativo positivo, reparacion econdmica, ejecucion por silencio
administrativo, pago por consignacidon, con esto se demuestra que el sistema judicial esta
sobrecargado de manera estructural en determinadas materias, lo cual repercute en la eficacia del
principio de celeridad. Una vez obtenidos el porcentaje de las causas mas ingresadas en el tribunal
contencioso administrativo del canton Cuenca, se buscaba conocer en qué tipo de procedimiento
habia mas causas ingresadas. (Ver figura 3)

Figura 3. Procedimientos con mds causas ingresadas en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo del canton Cuenca periodo 2022-2024

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia.

En la tabla 3 se evidencio que en el procedimiento sumario existen mas causas ingresadas con un
total de 2.795 correspondiente a un 25.56%, como segundo procedimiento con mas causas
ingresadas se encuentra la ejecucion con un total de 2.794 equivalente a un porcentaje de 25.55%,
posterior a este procedimiento se encuentra el ordinario con un total de 2.823 causas ingresadas,
consecutivo a este se encuentra el tramite deprecatorio con un total de 2.518 equipolente a un valor
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de 25.81%, subsecuente se encuentra el procedimiento de recusacion con un total de 4 causas
ingresadas equivalente a 0.04% y finalmente se encuentra el procedimiento de diligencia
preparatoria con un total de 3 causas ingresadas correspondiente a un promedio de 0.03%, con este
hallazgo podemos concluir que las demoras en la tramitacién afecta de manera significativa al
procedimiento sumario, ejecucion, ordinario y deprecatorio, ya que constituye la mayor parte de
la carga procesal de la justicia administrativa. Una vez conocidos los procedimientos con mas
causas ingresadas en el Tribunal Contencioso Administrativo en el canton Cuenca en el periodo
2022-2024, se buscod conocer el total de los procesos que no contintan en los afos 2022-2024,
resultados que se encuentran en la figura 4 (Ver figura 4).

Figura 4. Procesos que no continuan en los arios 2022-2024
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Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia.

Con estos resultados se evidencid que en los 3 afios no se continu6 con 155 procesos, en total en
el afio 2022 y 2023 no se continud con 35 procesos equivalentes a 28% y en el afio 2024 no sé
continuo con un total de 55 procesos correspondiente a un 44%, la identificacion de los procesos
que no han continuado a lo largo del periodo 2022-2024 nos permite justificar la necesidad de
fortalecer el principio de celeridad como un elemento indispensable que sirve para garantizar la
tutela judicial; sin embargo, que exista una creciente en los procesos que no tiene una resolucion
genera una inseguridad juridica; Como era importante conocer el porcentaje de porque razones no
continuaron estos procesos esta percepcion se ilustra en la figura 5 (Ver figura 5).

Figura 5. Promedio de los motivos por los cuales no continuaron los procesos en el Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo del canton Cuenca.

15



N
N
N
N

w
w

ORrNWAUTOIN®

(0]

N

N

=

=

=
(0]

N

N

N

=

=

=

N

-

=

£ 550600 TBCECTOTLETTBLE0N0 0 K
@] b T . £ 9] @] o 5
'cg_NE%’EUU.Qg.QEEUS_UQEEU_QEEE
0ol 29§05 02" 5Q000=%"2085222g
2 >0 aaoEgS520cw=2c5838235E539
£ 0o cc=s8c2ca0owvEo0cm o2 © 2 &
O 0 x 6 b = w C o O O T L=z >0 c 5
s > 0 v () T <= ©
g £ 210 235 2EER = £ EZ2 L8 5c0
< < G c <L g & 56 ©3% N
S35 A8 c T G o S O S ©
< © O c < © c =
v 2 O -
<< O

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia.

En la figura 5 se puede evidenciar los motivos por los cuales los procesos no contintan en el
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo del cantén, entre estos tenemos : el archivo por
extincion de la obligacién con un total de 7 procesos, equivalente a un 11.67%, el archivo de
procesos con un total de 5 procesos que no continuaron correspondiente a un 8.33%, de igual
manera se encuentra el atender peticiones con un total de 5 procesos equipolente a 8.33%, ademas
se encuentra la solucidon o pago y/o extincion de la obligaciéon con un total de 4 procesos
correspondiente a 6.67%, subsecuente a este se encuentra la conclusion de la ejecucion y archivo
del proceso con un total de 4 procesos que concluyeron estos resultados son equivalentes a un
6.67%, de igual manera, encontramos el envio al archivo general con un total de 4 procesos
correspondiente a un 6.67%, ademas se encuentra el envio del proceso a corte nacional con un
total de 4 procesos concluidos por esta causa equipolente a un 6.67%, también se encuentra la
inadmision a la demanda art.147 #2 con un total de 4 procesos que no continuaron correspondiente
a 6.67%, posterior a esto se encuentra el acta de sorteo y la razon para audiencia cada uno con un
total de 3 procesos equivalente a un 5%, subsiguiente se encuentra el rechazar revocatorio y/o
reforma, el archivo por no completar la demanda y por razén de envio a citaciones, estas tres causas
con un total de dos procesos cada una, y finalmente se encuentran las razones de desistimiento,
devolucién comision, archivo por retiro de la demanda, conciliacion total, archivo del proceso por
acumulacion de autos y remision del expediente, abandono por falta de comparecencia,
inadmisibilidad de recurso de casacidon, convocatoria audiencia preliminar, archivo por acuerdo de
mediacion, acuerdo transaccional y aceptar revocatoria y/o reforma todas estas con un total de 1
causa cada una por la cual no continuo el proceso correspondiente a 1.67%, con este hallazgo se
visibiliza que el rol activo que deben cumplir las partes procesales evitando la falta de impulso
procesal para que esto no se derive en un retardo injustificado. Con todos los datos anteriormente
obtenidos, lo que se busca con esto, es verificar el cumplimiento del principio de celeridad en el
tribunal contencioso-administrativo del cantéon Cuenca, para esto, en la tabla 1 (Ver tabla 1) se
realizo un promedio de los dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la citacion a la
institucion y a la Procuraduria General del Estado.
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Tabla 1.

Promedio de dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la citacion

Afo Institucion PGE
2022 114 106
2023 109 92
2024 108 73

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia

Con los resultados obtenidos en esta tabla se aprecia que en el afio 2022 el tiempo transcurrido
para citar a la institucion fue de 114 dias equivalente a un porcentaje de 34.44% y para la citacion
a la Procuraduria General del Estado fue de 106 dias similar a un promedio de 39.11%, en el afio
2023 el promedio de dias en los que se realizd la citacion a las instituciones fue de 109 dias
correspondiente a un promedio de 32.93% y a la procuraduria fue de 92 dias equivalente a 33.95%,
finalmente en el afio 2024 el promedio de dias en los que se realiz6 la citacion a las instituciones
fue de 108 dias equipolente al promedio de 32.63% y a la procuraduria general del estado fue de
73 dias similar al promedio de 26.94%, con esto se puede evidenciar que a pesar de que los dias
de citacion tanto a las instituciones como a la Procuraduria General del Estado han reducido, de
igual manera se demuestra que existe una demora injustificada en la etapa inicial del proceso, esto
perjudica de manera significante al trdmite posterior, con este retraso, es evidente que el principio
de celeridad sea vulnerado, ya que impide que las causas puedan avanzar dentro del plazo
razonable. Una vez obtenido el promedio en el que se realiza la citacion desde el ingreso de una
causa, se busco el promedio de dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la audiencia
preliminar (Ver tabla 2), con el objetivo de comprobar el cumplimiento del principio de celeridad.

Tabla 2.

Promedio de dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la audiencia preliminar

Aiio Audiencia Preliminar
2022 420
2023 511
2024 540

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia
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En esta tabla se puede apreciar como resultados que en el ano 2022 transcurri6 un total de
420 dias hasta la fecha de la audiencia preliminar esto es correspondiente a un promedio de
28.55%, en el afio 2023 se obtuvo un producto de 511 dias equivalente al promedio de 34.74% y
en el afio 2024 se obtuvo un total de 540 dias que transcurrieron hasta la fecha de la audiencia
preliminar estos datos obtenidos son equipolentes a un 36.71%, este hallazgo constituyente una
evidencia de retraso en la etapa central del proceso, cada afio crece mas la cifra de dias en las que
se demora en producir la fecha de audiencia, con esto se evidencia que claramente al principio de
celeridad, este retraso no solo produce un retraso en la resolucion, sino que también impacta en los
derechos de las partes; una vez que se obtuvo el promedio de los dias transcurridos desde el ingreso
de una causa hasta la audiencia preliminar para reforzar estos resultados se realizo el promedio de
dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la audiencia definitiva (Ver tabla 3).

Tabla 3.

Promedio de dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la audiencia definitiva

Afio Audiencia Definitiva
2022 446
2023 549
2024 388

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia

Los resultados que se obtuvieron mostraron que en el afio 2022 transcurrieron 446 dias
hasta la audiencia definitiva correspondientes a un valor de 32.25%, en el afio 2023 transcurrieron
549 dias equivalentes a un promedio de 39.7% y en el afio 2024 pasaron 338 dias equipolentes a
28.05%, a pesar de que en el afio 2024 la cifra de dias transcurridos es menor a los dias
transcurridos para la fijacién de audiencia preliminar esto ocurre porque muchos de los procesos
todavia se encuentran en la etapa de citacion o en otros casos estos procesos solo llegan a la
audiencia preliminar, ya que en la mayoria de los casos se ha dado al archivo de los mismos. Estas
cifras no cumplen con la ley, lo que evidencia una demora que afecta la celeridad y el derecho a la
defensa de las partes, por el hecho de que deben esperar mas de un afio para resolver su conflicto.
Para poder reforzar los resultados obtenidos con la tabla 4 (Ver tabla 4), se obtuvo el promedio
desde la fecha de la audiencia definitiva hasta la fecha de sentencia.

Tabla 4.

Promedio de dias transcurridos desde la audiencia definitiva hasta la fecha de sentencia

Afo Sentencia
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2022 12

2023 12

2024 3

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia

Al obtener estos resultados se comprobd que, en el afio 2022 y 2023 los dias que han transcurrido
han sido 12 en cada afio correspondiente a un valor del 44.44% y en el afio 2024 existe un promedio
de 3 dias transcurridos equivalentes a un promedio de 11.11%, con este hallazgo se puede
evidenciar que el tribunal actia de manera rapida el momento de emitir su resolucion, con esto se
puede demostrar que el problema principal no radica en la decision de los jueces, sino en otras
etapas del procedimiento como es la citacion, la audiencia preliminar y la audiencia definitiva.
Haciendo un anélisis en conjunto de las figuras y tablas analizadas se puede confirmar que la
justicia contencioso-administrativa enfrenta problemas graves al momento de garantizar el
principio de celeridad, sin embargo, al momento en que los jueces emiten sus decisiones las
realizan de manera rapida, con esto se puede demostrar que el problema principal radica en los
procedimientos previos, por esta misma razon se deberia buscar la optimizacion de los procesos
previos a la audiencia, con la tabla 5 (Ver tabla 5) se obtuvo el promedio de dias que han
transcurrido desde el ingreso de una causa hasta la fecha de sentencia.

Tabla 5.

Promedio de dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la fecha de sentencia

Aiio Sentencia
2022 463
2023 546
2024 258

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia

Con este hallazgo se demostro que los resultados en el afio 2022 los dias que transcurrieron fue de
463 correspondientes a un valor de 36.54%, en el afio 2023 fue un promedio de 546 dias
equivalente a 43.09% y en el afio 2024 el promedio de dias que transcurrieron fue de 258 dias
equipolente a un promedio de 20.36%, estos hallazgos permiten visualizar que las causas no se
distribuyen de una manera uniforme, con este resultado se confirma que la falta del principio de
celeridad es un problema estructural, ya que no se puede garantizar la eficacia del sistema judicial;
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como se busca verificar el cumplimiento del principio de celeridad, por parte del tribunal
contencioso-administrativo del canton Cuenca. Para comprobar si existen procesos en los que atin
no se desarrolla una audiencia preliminar y/o audiencia tUnica definitiva se realiz6 la tabla 6 (Ver
tabla 6).

Tabla 6.

Numero de procesos en los que aun no existe la audiencia preliminar y audiencia definitiva

Afio Audiencia preliminar Audiencia definitiva
2022 1 1

2023 3 3

2024 11 11

Nota. Fuente: Consejo de la Judicatura, elaboracion propia

Los resultados que se muestran en la tabla 6 dan a conocer que en el afio 2022 existe un proceso
en el que aun no existe la audiencia preliminar y/o audiencia definitiva corresponde a un promedio
de 6.67%, en el afio 2023 existe tres procesos en el que alin no existe audiencia preliminar y /o
audiencia definitiva equivalentes a un 20% y en el afio 2024 existe once procesos en los que ain
no existe audiencia preliminar y/o audiencia definitiva similar a un porcentaje de 73.33%, con
estos hallazgos se evidencia que existen procesos que estan estancados en el sistema judicial, con
lo que claramente se puede evidenciar que afecta directamente al principio de celeridad, ademas,
que exista una acumulacion de procesos sin que tengan una fecha de audiencia, evidencia que la
gestion judicial tiene problemas.

7. DISCUSION

La discusion de los resultados obtenidos en la presente investigacion, evidencia que el principio
de celeridad en la justicia contencioso-administrativa ecuatoriana, a pesar de que esta reconocido
por tratados internacionales ratificados por el Ecuador, se encuentra reconocido constitucional y
legal como el pilar fundamental para el funcionamiento del debido proceso, con las figuras y tablas
que han sido detalladas, se evidencia que aun enfrenta dificultades para poner en practica el
principio de celeridad en la administracion de justicia. A pesar de que existe un marco normativo
robusto en el Ecuador, en el que se busca garantizar la justicia para proteger y garantizar los
derechos vulnerados o amenazados, la aplicacion y materializacion del principio de celeridad se
ve afectado por factores como la sobre carga procesal para el nimero de jueces que actualmente
se encuentran en el Tribunal Contencioso Administrativo del Canton Cuenca. Una vez que se
verifico la carga procesal que existid en cada afio, se constatd que en el afo 2022 tenia 918 casos,
en el afio 2023 el nimero de casos era de 924 y en el afio 2024 la carga procesal era correspondiente
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a 938 casos, al existir solo dos tribunales en el contencioso-administrativo del canton Cuenca y
que la carga procesal sea tan alta dificulta el cumplimiento del principio de celeridad, desde el
momento en que se realiza la citacion se ha podido observar una demora, el promedio de citacion
a la institucion en los afios 2022-2024 va de un promedio desde los 108 dias hasta los 114 dias
para que la misma se pueda realizar. Desde que se presencia este hallazgo en los resultados
claramente, se puede llegar a evidenciar que existe una brecha entre lo que establece la norma y
coémo es la practica judicial. Al momento que se compara el promedio de citacion y de igual manera
el promedio de dias que transcurren desde el ingreso de la causa hasta la fijacion a la audiencia
preliminar, el promedio en el afio 2022 fue de 420 dias, en el afio 2023 el promedio corresponde a
511 dias y en el afio 2024 el promedio es de 540 dias transcurridos, con estos estudios se puede
respaldar que en la practica judicial los tiempos previstos en la ley se duplican en los procesos
administrativos por la sobrecargada de las causas y por la limitada capacidad institucional (Torres,
2019, pags. 149-159). Ademas, en el promedio que se pudo visualizar de las causas que ain no
han tenido una audiencia, en el afio 2022 un promedio de 1, afio 2023 promedio de 3 y en el afio
2024 un promedio de 11 causas que ain no tienen audiencia, por otro lado, los resultados del
promedio de los dias transcurridos desde el ingreso de una causa hasta la resoluciéon son
preocupantes, ya que en el afio 2022 se presenta un promedio de 463 dias, en el afio 2023 un
promedio de 546 dias y en el afio 2024 los dias transcurridos son un promedio de 528, con esto se
demuestra que las personas que estan buscando una solucion a sus derechos vulnerados, tienen que
enfrentar demoras excesivas, ademas de esperar afos para que el conflicto pueda ser escuchado
esta demora no solo repercute en la tutela judicial efectiva, sino que perjudica el acceso a la justicia
incumpliendo lo que establece la celeridad, que la justicia serd pronta, rapida y eficaz. Esto
concuerda con el concepto de Mac-Gregor inspirado en Cappelletti en el cual se menciona lo
siguiente “La decision tardia, puede equivales a una forma en la cual se niega la justicia, ya que el
derecho protegido llegara a perder su eficacia material, puesto que la resolucion se llega a dilatar
mas de lo razonable” (Mac-Gregor, Cappelletti ,2017, pags. 328-333). De igual manera, se pudo
percibir una diferencia al momento de ver cuantos dias transcurren desde el ingreso de una causa
hasta la fijacion de la audiencia definitiva, el promedio va en el afio 2022 de 446 dias, afio 2023 es
un promedio de 549 dias y en el afo 2024 el promedio es de 388 dias, sin embargo, al momento
de realizar el promedio de los dias que transcurren desde la audiencia definitiva hasta la sentencia
el promedio en el afio 2022 y 2023 es de 12 dias y en el afio 2024 un promedio de 3 dias, con estos
resultados se demuestra que la demora del proceso no se da en la decision judicial, sino més bien,
es la falta de aplicacion del principio de celeridad por la carga procesal lo que provoca una
desigualdad al momento de acceder a la justicia. Finalmente, con estos resultados se ha demostrado
que existe una problematica del principio de celeridad en la justicia contencioso-administrativa,
esta demora en la tramitacion de los procesos y la carga procesal de los tribunales, no se pueden
solucionar por la aplicacion de normas procesales, sino que se necesita factores estructurales que
ayuden con la gestion judicial.
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8. CONCLUSIONES

En conclusion, la justicia contencioso-administrativa forma parte del sistema juridico ecuatoriano,
lo que busca es garantizar un control sobre la administracion publica y busca proteger los derechos
de los ciudadanos para evitar la existencia de abusos de poder; Su origen se remonta al modelo
francés en donde existid la separacion de poderes administrativos del judicial en busca de una
imparcialidad y con el objetivo de conseguir seguridad juridica. En Ecuador este modelo de
administracion fue aplicado de manera paulatina hasta conseguir un 6rgano judicial especializado.

Ademas, la justicia contencioso-administrativa brinda un espacio institucional, en el cual los
ciudadanos pueden cuestionar las decisiones administrativas, asegurando que las mismas respeten
los derechos fundamentales y cumplan con lo establecido en las normativas, a pesar del
cumplimiento de la normativa, la justicia también se encuentra compuesta por principios que deben
ser cumplidos, como es la imparcialidad, la independencia y la celeridad procesal.

La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, planted un avance significativo
respecto a la justicia contencioso-administrativa con esto se dio un reconocimiento a la tutela
judicial efectiva, es decir, las personas podran tener acceso a un juez el cual se caracterizard por
ser imparcial y competente que vayan dirigidos a la solucion de los conflictos administrativos. Lo
que se buscaba conseguir con la constitucion del 2008 era fortalecer el sistema judicial para
combatir el abuso de poder y asi reforzar las obligaciones de la administracion.

El principio de celeridad también es reconocido en tratados internacionales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto internacional de derechos civiles y politicos, los
cuales coinciden en el concepto de celeridad mencionando que las personas deben ser escuchadas
y juzgadas sin dilaciones innecesarias

El principio de celeridad no solo forma parte del derecho natural y romano, sino también del
derecho antiguo y en la filosofia, encontramos conceptos de Aristoteles, Ulpiano, Santo Tomas de
Aquino y a Cesar Bonesse, los cuales coinciden en que la justicia debe ser rdpida y eficaz, que se
debe evitar dilaciones innecesarias, caso contrario la justicia perjudica al derecho. De la misma
manera, juristas como Castillo, Chavez, Jarama, mencionan que el principio de celeridad busca
una justicia expedita, es decir, sin existencia de dilaciones innecesarias porque se encuentran en
conflicto derechos fundamentales, ademds mencionan que no solo es un deber para el juez, sino
para las partes, puesto que se necesita el impulso del litigio para que se cumpla con los plazos y
que estos sean rapidos sin retardos injustificados.

La Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias 349-20-EP/24 y 344-16-EP/21 ha
mencionado que el principio de celeridad es uno de los pilares relevantes de la tutela judicial
efectiva, con estas sentencias, se ha comprobado que los retardos sin justificacion en la justicia
provocan una vulneracion a los derechos fundamentales, ademas se da una limitacion a la justicia.
En tal virtud la Corte Constitucional del Ecuador sefiala que el principio de celeridad no solo debe
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ser identificado como un valor procedimental, sino que este principio es esencial para que pueda
existir una efectividad en la vigencia de los derechos.

Por otra parte, el concepto que fue planteado por Fix Zamudio, en el cual menciona que el retardo
que se da dentro de la justicia afecta especificamente al debido proceso y a la seguridad juridica.
Es por esto, que se le considera al principio de celeridad como un limite que se le pone a la justicia,
ya que este principio solo busca garantizar que las decisiones que toman los jueces sean claras,
rapidas y que se ejecuten dentro de los plazos que la norma establece.

Para finalizar, autores como Pachacama, Chonillo e Izquierdo, coinciden en la explicacion de la
importancia del principio de celeridad se define por garantizar que los procesos se puedan realizar
de una manera oportuna, rapida y eficaz. Lo que se busca con la agilidad procesal es alcanzar la
justicia y ver como esta se sostiene, ya que la justicia que llega a ser tardia no puede ser considerada
justicia porque provoca una vulneracion de los derechos fundamentales. Ademas, la agilidad
procesal que caracteriza a la celeridad se da por su exigencia en los lapsos buscando una
prevencion en cualquier situacion que pueda ocasionar una dilacion sin justificacion.
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