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RESUMEN 

Esta investigación analiza la brecha de ingresos laborales por hora entre mujeres y hombres en los 

sectores formal e informal del Ecuador durante 2024–2025. Se utilizan los microdatos anuales de 

la ENEMDU, con una muestra de 270.631 personas ocupadas de 15 años o más. Se estiman 

ecuaciones de Mincer ponderadas que incorporan el diseño muestral complejo, un modelo con 

interacción entre sexo y sector para contrastar la hipótesis y una descomposición Oaxaca-Blinder 

detallada en componentes de composición y de precios, con errores estándar obtenidos mediante 

bootstrap Rao-Wu. La brecha inicial por hora es de −1,63% en el sector formal, sin significancia 

estadística al 5%, y de −16,81% en el informal. Con controles, ser mujer se asocia con un ingreso 

por hora 11,69% menor en el empleo formal y 23,30% menor en el informal; la diferencia entre 

ambos coeficientes es estadísticamente significativa (−0,141 puntos logarítmicos; p < 0,001). En 

el sector informal, el componente no explicado representa al menos el 78,4% de la brecha con 

cualquiera de las estructuras de referencia consideradas. Los resultados indican que la penalización 

salarial asociada a ser mujer es mayor entre quienes trabajan en el sector informal; por tratarse de 

un análisis observacional, estas diferencias no deben interpretarse como efectos causales de la 

informalidad. 

     Palabras clave: Ecuador, brecha salarial de género, empleo formal, empleo informal, 

descomposición oaxaca-blinder  
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ABSTRACT 

This study analyzes the hourly wage gap between women and men in Ecuador’s formal and 

informal sectors during 2024–2025. It uses annual microdata from the ENEMDU, with a sample 

of 270,631 employed individuals aged 15 or older. We estimate weighted Mincer equations that 

account for the complex sample design, a model with an interaction term between gender and 

sector to test the hypothesis, and a detailed Oaxaca-Blinder decomposition into composition and 

price components, with standard errors obtained using the Rao-Wu bootstrap method. The initial 

hourly wage gap is −1.63% in the formal sector, not statistically significant at the 5% level, and 

−16.81% in the informal sector. With controls, being female is associated with an hourly wage that 

is 11.69% lower in formal employment and 23.30% lower in informal employment; the difference 

between these two coefficients is statistically significant (−0.141 logarithmic points; p < 0.001). 

In the informal sector, the unexplained component accounts for at least 78.4% of the gap across 

all reference frameworks considered. The results indicate that the wage penalty associated with 

being a woman is greater among those working in the informal sector; since this is an observational 

analysis, these differences should not be interpreted as causal effects of informality. 

     Keywords: Ecuador, gender wage gap, formal employment, informal employment, Oaxaca-

Blinder decomposition
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INTRODUCCIÓN 

Aunque la participación laboral de las mujeres y sus niveles educativos han aumentado en 

América Latina, las diferencias de ingresos frente a los hombres persisten. Una mayor formación 

no siempre se traduce en igualdad de remuneraciones (CEPAL, 2023; Urquidi et al., 2023). En 

Ecuador, varios estudios con microdatos de la ENEMDU muestran que las mujeres perciben 

menores ingresos laborales aun cuando su escolaridad promedio es igual o superior a la de los 

hombres (Caria & Yepez, 2024; Linthon-Delgado & Méndez-Heras, 2022; Urquidi et al., 2023). 

Los indicadores oficiales recientes confirman esta diferencia. De acuerdo con el INEC 

(2026b), en diciembre de 2025 el ingreso laboral promedio de los hombres fue de USD 514,90 y 

el de las mujeres de USD 470,50. Estas cifras son promedios sin ajustar, por lo que no permiten 

distinguir qué parte de la diferencia responde a características de las personas y qué parte se 

relaciona con el tipo de empleo al que acceden. La literatura regional señala que la magnitud de la 

brecha cambia según la forma de inserción laboral, el área de residencia y la calidad del empleo 

(Ben Yahmed, 2018; Caria & Yepez, 2024; Meneses et al., 2026). 

La distinción entre sector formal e informal es central para este análisis por tres razones. 

Primero, el mercado laboral ecuatoriano está fuertemente segmentado: el sector informal concentra 

empleos de baja productividad, sin registro tributario y con escasa protección social, mientras que 

el sector formal está sujeto a la legislación laboral y a mecanismos institucionales de fijación 

salarial (Tokman, 2007; OIT, 2025). Segundo, las mujeres se insertan en la informalidad de manera 

distinta a los hombres, con mayor presencia en el trabajo por cuenta propia y en actividades 

compatibles con las responsabilidades de cuidado, lo que condiciona sus horas y sus ingresos 

(CEPAL, 2023; Maloney, 2004). Tercero, la evidencia internacional indica que la brecha de género 

no tiene la misma magnitud ni la misma composición en ambos segmentos (Ben Yahmed, 2018). 



2 

 

 

Por estas razones, estimar una sola brecha para todo el mercado laboral podría ocultar diferencias 

relevantes entre sectores. 

Los antecedentes para Ecuador abordan el problema desde distintos enfoques. Urquidi et 

al. (2023) analizan la evolución de la brecha entre 2000 y 2021 para el conjunto del mercado 

laboral; Uyaguari Ochoa (2019) compara la brecha por género en los sectores formal e informal, 

pero solo para la ciudad de Quito y con datos de 2016; y Caria y Yepez (2024) estudian el período 

2007–2022 mediante emparejamiento por puntaje de propensión y muestran que la brecha varía 

según la formalidad del empleo, aunque su método no separa la diferencia en componentes de 

composición y de precios. Este estudio busca cubrir ese vacío con información nacional reciente, 

comparando de manera directa ambos sectores y descomponiendo la brecha en cada uno de ellos. 

La pregunta de investigación es la siguiente: ¿la brecha de ingresos laborales por hora entre 

mujeres y hombres es mayor en el sector informal que en el formal y, en cada sector, qué parte de 

esa brecha se asocia con diferencias en características observables y qué parte con diferencias en 

la forma en que se remuneran esas características? La primera parte de la pregunta se responde 

con ecuaciones de Mincer ponderadas y con un modelo que incluye la interacción entre sexo y 

sector, el cual permite contrastar estadísticamente si la penalización asociada a ser mujer difiere 

entre sectores. La segunda parte se responde con la descomposición Oaxaca-Blinder, adecuada 

para este objetivo porque separa la diferencia promedio de ingresos en un componente de 

composición (dotaciones) y otro de precios (coeficientes), y permite identificar qué factores 

contribuyen a cada uno (Blinder, 1973; Fortin et al., 2011; Oaxaca, 1973). 

El objetivo general es analizar la brecha de ingresos laborales por género en los sectores 

formal e informal del Ecuador durante 2024–2025 con microdatos de la ENEMDU. La hipótesis 

sostiene que la brecha condicionada a las características observables es mayor en el sector informal 
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y que, en este sector, el componente no explicado tiene un peso predominante. El artículo se 

organiza en cinco secciones adicionales: el estado del arte, la metodología, los resultados, la 

discusión y las conclusiones. 

ANTECEDENTES O ESTADO DEL ARTE 

Antecedentes teóricos y conceptuales 

La teoría del capital humano plantea que la educación, la experiencia y la capacitación 

elevan la productividad de las personas y, con ello, sus ingresos esperados (Becker, 1964; Schultz, 

1961). Mincer (1974) formalizó esta idea en una ecuación que relaciona el logaritmo del ingreso 

con la escolaridad y la experiencia. Desde este enfoque, si hombres y mujeres tienen dotaciones 

similares, sus ingresos deberían ser parecidos, y la brecha observada debería reflejar 

principalmente diferencias en educación o trayectoria laboral. 

Cuando la brecha persiste entre personas con dotaciones comparables, las teorías de la 

discriminación ofrecen explicaciones adicionales. Becker (1957) sostiene que los prejuicios de 

empleadores, compañeros o clientes pueden influir en la contratación y en los salarios. A su vez, 

Phelps (1972), Arrow (1972) y Aigner y Cain (1977) explican que, ante información incompleta, 

los empleadores pueden atribuir a cada persona las características promedio que asocian con su 

grupo, por ejemplo una menor permanencia laboral o una menor disponibilidad de tiempo en el 

caso de las mujeres. Goldin (2014) complementa estas ideas al señalar que una parte de la brecha 

surge porque algunos empleos remuneran de forma desproporcionada las jornadas largas y la 

disponibilidad continua, condiciones que penalizan a quienes asumen la mayor parte del trabajo 

doméstico y de cuidado. 

La teoría de la segmentación del mercado laboral añade que los trabajadores no compiten 

en un mercado único. Tokman (2007) describe el sector informal latinoamericano como un espacio 
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de baja productividad, ingresos inestables y escasa protección social, que puede encontrarse tanto 

en pequeños negocios como en relaciones de subcontratación. La OIT (2025) y la CEPAL (2023) 

señalan que la informalidad y las desigualdades de género siguen siendo rasgos persistentes de la 

región, y que el reparto desigual del trabajo no remunerado limita la participación de las mujeres 

y las orienta hacia ocupaciones con horarios flexibles. Maloney (2004) agrega que el trabajo por 

cuenta propia informal puede resultar atractivo para las mujeres justamente porque les permite 

combinar trabajo remunerado y cuidado, aunque con menores ingresos. Desde esta perspectiva, la 

brecha de género podría ser mayor en el sector informal, donde hay menos normas salariales y 

menos mecanismos de protección. 

Estas tres perspectivas orientan la interpretación de los resultados. El capital humano 

sugiere qué parte de la brecha debería explicarse por diferencias en dotaciones; las teorías de 

discriminación sugieren por qué podría persistir una diferencia en la remuneración de esas 

dotaciones; y la segmentación sugiere por qué esa diferencia podría variar entre sectores. Conviene 

precisar que una diferencia no explicada por las variables observables no equivale de forma 

automática a discriminación, ya que también puede reflejar variables omitidas o errores de 

medición (Fortin et al., 2011; Oaxaca & Ransom, 1994). 

Estudios empíricos sobre la brecha salarial de género 

La evidencia latinoamericana coincide en que el aumento de la escolaridad femenina redujo 

la brecha, pero no eliminó las diferencias en la forma en que el mercado remunera a hombres y 

mujeres. Tenjo Galarza et al. (2006) encuentran este patrón en seis países de la región, y Perticará 

y Tejada (2022) muestran que la brecha persiste incluso entre trabajadores calificados. Ben 

Yahmed (2018), con datos de Brasil, aporta un resultado relevante para este estudio: la 

comparación entre empleos formales e informales cambia cuando se consideran las características 
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de los trabajadores y la selección entre sectores, hasta el punto de que la brecha no explicada puede 

resultar mayor en el empleo formal. Este hallazgo advierte que el sentido de la comparación entre 

sectores no puede darse por supuesto y debe contrastarse empíricamente en cada país. 

En Ecuador, los estudios difieren en el período, el método y la población analizada. Rivera 

(2013), con correcciones por selección y Oaxaca-Blinder, documenta que la brecha se redujo entre 

2007 y 2012, aunque atribuye la diferencia remanente a la discriminación. Posso (2016) añade que 

la desigualdad de género no se limita al salario, sino que también afecta el acceso al empleo y a 

contratos formales. Sánchez Cañar et al. (2021) confirman una tendencia descendente hasta 2019, 

mientras que Urquidi et al. (2023) muestran que esa reducción se explica sobre todo por la mejora 

de las características de las mujeres y que el componente no explicado no disminuyó con la misma 

claridad. Linthon-Delgado y Méndez-Heras (2022), con datos de septiembre de 2020, llegan a una 

conclusión parecida: las dotaciones femeninas reducen la brecha y el componente no explicado la 

amplía. Estos trabajos comparten un límite: analizan el mercado laboral en conjunto, por lo que no 

permiten saber si la brecha se comporta de forma distinta en cada sector. Lo mismo ocurre con 

Iñiguez Ladines (2025), quien confirma la persistencia de la brecha con datos de la ENEMDU 

2024. 

Otros estudios introducen dimensiones adicionales. Meneses et al. (2026) encuentran que 

la brecha persiste tanto en zonas urbanas como rurales, y advierten que una brecha rural menor 

puede reflejar un deterioro general del empleo y no mejores condiciones para las mujeres. 

Semblantes-Guamán et al. (2026) muestran, con regresiones cuantílicas, que la penalización 

cambia a lo largo de la distribución del ingreso, y López Lapo y Sarmiento Castillo (2019) 

confirman una penalización asociada a ser mujer en ecuaciones mincerianas. Vega y Granda 

(2019) estudian la brecha entre trabajadores formales e informales, pero no por género. 
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Los antecedentes más cercanos son tres. Uyaguari Ochoa (2019) encuentra que la brecha a 

favor de los hombres es mayor en el sector informal de Quito, pero su alcance es local y su 

información corresponde a 2016. Caria y Yepez (2024) muestran, para el período 2007–2022, que 

la brecha persiste en distintas condiciones laborales y que la exposición de las mujeres a empleos 

precarios contribuye a la desigualdad; sin embargo, su método de emparejamiento no separa la 

contribución de las dotaciones y de los retornos. Urquidi et al. (2023) sí descomponen la brecha, 

pero no distinguen entre sectores. Frente a estos trabajos, el aporte de este artículo es triple: utiliza 

microdatos nacionales de 2024–2025, contrasta formalmente si la brecha condicionada difiere 

entre sectores mediante un modelo con interacción, y descompone la brecha de cada sector en 

componentes de composición y de precios por factor, con inferencia ajustada al diseño muestral 

de la ENEMDU. 

MÉTODOS Y TÉCNICAS DE LA INVESTIGACIÓN 

Enfoque y fuente de información 

La investigación tiene un enfoque cuantitativo y utiliza los microdatos anuales de la 

ENEMDU 2024 y 2025 publicados por el INEC (2026a). La ENEMDU es la fuente oficial para 

medir el empleo, el subempleo, los ingresos laborales y las características sociodemográficas de 

la población. Su diseño muestral es probabilístico, estratificado y por conglomerados, con unidades 

primarias de muestreo (UPM) seleccionadas dentro de cada estrato y un factor de expansión para 

cada persona. 

Las bases de 2024 y 2025 son cortes transversales independientes; no forman un panel ni 

una serie temporal. Se combinaron con el fin de aumentar el número de observaciones disponibles 

en cada grupo de sexo y sector y, con ello, la precisión de las estimaciones. Para que esta 

combinación no confunda diferencias entre años con diferencias entre grupos, los modelos del 
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período conjunto incluyen una variable indicadora del año 2025. Como la variable dependiente 

está expresada en logaritmos, esta variable también absorbe la variación general de precios entre 

ambos años, por lo que no fue necesario deflactar los ingresos nominales. Además, se contrastó si 

la brecha de género cambió entre 2024 y 2025 mediante una interacción entre sexo y año. Los 

resultados por año se presentan como información complementaria y no se interpretan como una 

tendencia temporal. 

Población, muestra y criterios de selección 

La población objetivo está conformada por las personas ocupadas de 15 años o más. A 

partir de las 676.180 observaciones de las dos bases, la muestra se construyó con cinco filtros 

sucesivos, cuyo efecto se resume en la Tabla 1. No se excluyeron observaciones por horas 

inválidas, porque todas las personas que superaron los filtros previos registraron horas trabajadas 

mayores a cero. 

Tabla 1 

Construcción de la muestra analítica, ENEMDU 2024–2025 

Etapa 
Observaciones 

excluidas 

Observaciones 

restantes 

Observaciones iniciales (2024: 341.394; 2025: 334.786)  676.180 

F1. Personas menores de 15 años o sin edad registrada 139.375 536.805 

F2. Personas no ocupadas 210.011 326.794 

F3. Ingreso laboral no válido (no reportado: 33.449; igual a cero: 4.797; 

código 999999: 861) 
42.134 284.660 

F4. Horas trabajadas no válidas (p24 ≤ 0 o sin dato) 0 284.660 

F5. Empleo doméstico (8.345) y sin clasificación sectorial (5.684) 14.029 270.631 

Muestra analítica (2024: 136.164; 2025: 134.467)  270.631 

Nota. Elaboración propia con base en ENEMDU anual 2024 y 2025 (INEC, 2026a). Los filtros se aplicaron en el 

orden indicado. 

La clasificación sectorial se basa en la variable derivada secemp del INEC, que ubica a 

cada persona ocupada en el sector formal, el sector informal o el empleo doméstico. Esta 

clasificación sigue el criterio de la unidad productiva recomendado por la OIT (2013): el sector 
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informal comprende a las personas que trabajan en establecimientos de menos de 100 trabajadores 

que no tienen Registro Único de Contribuyentes (RUC), mientras que el sector formal comprende 

a quienes trabajan en establecimientos con RUC (INEC, 2015; Mendoza & Jara, 2020). Por lo 

tanto, la formalidad se refiere a la unidad productiva y no a la relación laboral individual; por 

ejemplo, una persona asalariada sin afiliación a la seguridad social puede estar en el sector formal 

si la empresa tiene RUC. Las personas que trabajan por cuenta propia no recibieron un tratamiento 

especial: se clasifican según el registro de su propio negocio, por lo que aparecen en ambos 

sectores. En la muestra, el 71,10% de los trabajadores por cuenta propia pertenece al sector 

informal y el 28,90% al formal. El empleo doméstico se excluyó porque el INEC lo clasifica como 

un segmento separado y el objetivo es comparar directamente los sectores formal e informal. 

Como consecuencia de estos criterios, los resultados representan a la población ocupada 

de 15 años o más que trabaja en los sectores formal o informal y que reporta un ingreso laboral 

positivo. La brecha estimada es, por lo tanto, condicional a la participación laboral y a contar con 

información válida de ingresos; no puede generalizarse al conjunto de la población 

económicamente activa, que incluye a personas desempleadas, al empleo doméstico y a 

trabajadores sin ingreso. 

Tabla 2 

Distribución de la muestra por año, sector y sexo 

Año Sector Hombres n (%) Mujeres n (%) Total n % de la muestra 

2024 Formal 45.953 (58,3) 32.861 (41,7) 78.814 29,1 

2024 Informal 35.770 (62,4) 21.580 (37,6) 57.350 21,2 

2025 Formal 44.804 (57,7) 32.879 (42,3) 77.683 28,7 

2025 Informal 35.391 (62,3) 21.393 (37,7) 56.784 21,0 

2024–2025 Formal 90.757 (58,0) 65.740 (42,0) 156.497 57,8 

2024–2025 Informal 71.161 (62,4) 42.973 (37,6) 114.134 42,2 

Nota. Observaciones muestrales no expandidas. Los porcentajes de hombres y mujeres se calculan sobre el total de 

cada fila; la última columna indica el peso de cada fila en la muestra de 270.631 observaciones (las filas 2024–2025 

suman 100%). Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–2025, INEC. 
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Variables del estudio 

La variable dependiente es el logaritmo natural del ingreso laboral por hora. Se trata de un 

ingreso laboral y no estrictamente de un salario, porque la variable ingrl del INEC incluye tanto 

las remuneraciones de asalariados como las ganancias de patronos y trabajadores por cuenta 

propia. Se utiliza el ingreso por hora porque permite comparar a personas con jornadas diferentes 

(Blinder, 1973; Mincer, 1974; Oaxaca, 1973). Las horas semanales reportadas en la pregunta p24 

se convirtieron en horas mensuales multiplicándolas por 4,33, que corresponde a 52 semanas 

divididas para 12 meses: 

 𝐻𝑖 = ℎ𝑖 × 4,33 (1) 

 𝑤𝑖 =
𝑌𝑖

𝐻𝑖
 (2) 

Donde i identifica a cada persona; Hi son las horas mensuales estimadas; hi, las horas 

semanales reportadas; Yi, el ingreso laboral mensual; y wi, el ingreso laboral por hora. Se usó p24 

porque es la pregunta general de horas para todas las personas ocupadas y es coherente con ingrl, 

que puede incluir ingresos de más de un trabajo. 

La variable de interés es mujer, que toma el valor de 1 para las mujeres y 0 para los 

hombres. Los controles son la edad y su cuadrado, los años de escolaridad, el área de residencia, 

la rama de actividad, el grupo ocupacional y la categoría de ocupación. La edad se usa como 

aproximación de la experiencia acumulada; su término cuadrático permite captar rendimientos 

decrecientes (Heckman et al., 2006; Mincer, 1974). Como esta aproximación no mide la 

experiencia efectiva, en el análisis de sensibilidad se usaron dos alternativas: la experiencia 

potencial (edad menos años de escolaridad menos seis) y la antigüedad en el trabajo actual, medida 

con la pregunta p45 de la ENEMDU ("¿Cuántos años trabaja en este empleo?"). La pregunta p45 
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no registra la experiencia laboral total, sino la permanencia en el empleo actual, por lo que no 

reemplaza a la edad en la especificación principal. 

Los años de escolaridad se construyeron con las preguntas p10a, que registra el nivel de 

instrucción más alto alcanzado (desde "ninguno" hasta "posgrado"), y p10b, que registra el último 

año aprobado dentro de ese nivel. A cada nivel se le asignó un número de años acumulados al 

inicio (0 para ninguno, primaria y educación básica; 6 para secundaria; 10 para educación media; 

13 para superior; y 17 para posgrado), y a ese valor se le sumó el año aprobado en p10b. Los 

códigos 98 y 99 de p10b se trataron como no respuesta. La variable resultante no tiene valores 

perdidos y toma valores entre 0 y 22 años. El área distingue lo urbano de lo rural; la rama de 

actividad corresponde a las 21 secciones de la CIIU 4.0 (variable rama1); el grupo ocupacional, a 

los 10 grandes grupos de la CIUO-08 (grupo1); y la categoría de ocupación (p42) distingue entre 

empleados de gobierno, empleados privados, jornaleros, patronos, trabajadores por cuenta propia 

y trabajadores no remunerados, entre otras categorías. 

Respecto a los valores atípicos, en la especificación principal no se recortaron ingresos ni 

horas, para no perder información de la parte alta y baja de la distribución. El ingreso por hora va 

de USD 0,005 a USD 1.231,73 y las horas semanales, de 1 a 124. Por ello, la sensibilidad de los 

resultados se evaluó de dos formas: excluyendo las observaciones fuera de los percentiles 1 y 99 

del ingreso por hora, calculados por año y sector, y aplicando winsorización en esos mismos 

percentiles. 

Estrategia de estimación 

El análisis se desarrolló en cuatro etapas. En la primera se calcularon estadísticas 

descriptivas ponderadas para todas las variables, por sexo y sector. Para incorporar el diseño 

muestral se declaró el diseño complejo de la ENEMDU con el factor de expansión, los estratos y 
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las UPM, y los errores estándar se obtuvieron por linealización de Taylor (Binder, 1983; Heeringa 

et al., 2017; Lohr, 2022; Lumley, 2010). Las diferencias entre mujeres y hombres se contrastaron 

con pruebas t ajustadas al diseño, y las brechas porcentuales iniciales se acompañan de intervalos 

de confianza al 95% calculados mediante el método delta. 

En la segunda etapa se estimaron ecuaciones de Mincer para cada sector: 

 𝑙𝑛𝑤𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑀𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖 + 𝛽2𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖
2 + 𝛾′𝑋𝑖 + 𝛿𝐴ñ𝑜2025𝑖 + 𝜀𝑖 (3) 

Donde ln wi es el logaritmo del ingreso laboral por hora; Xi es el vector de controles (años 

de escolaridad, área, rama, grupo ocupacional y categoría de ocupación); Año2025i es la variable 

indicadora del año; y εi es el término de error. El coeficiente β1 mide la diferencia de ingreso 

asociada a ser mujer, manteniendo constantes las demás variables. Como la variable dependiente 

está en logaritmos, su equivalente porcentual se calcula con la ecuación 4: 

 [𝑒𝑥𝑝(𝛽1) − 1] × 100 (4) 

Los modelos se estimaron por mínimos cuadrados ponderados con la función svyglm del 

paquete survey de R. Este procedimiento usa el factor de expansión como ponderador en la 

estimación de los coeficientes y calcula los errores estándar por linealización de Taylor, 

considerando la estratificación y el conglomerado en UPM; los grados de libertad se obtienen 

como el número de UPM menos el número de estratos (Lumley, 2010). Los modelos de cada sector 

se estimaron como subpoblaciones del diseño completo, lo que mantiene la estructura de estratos 

y UPM al calcular la varianza. 

Para contrastar la hipótesis no basta con que el coeficiente de mujer sea significativo en 

cada sector; es necesario probar que ambos coeficientes son distintos. Para ello se estimó, con toda 

la muestra, el siguiente modelo con interacción: 
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𝑙𝑛𝑤𝑖 = 𝛼0 + 𝛼1𝑀𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖 + 𝛼2𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖 + 𝛼3(𝑀𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖 × 𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖) + 𝜃′𝑋𝑖 +

𝛿𝐴ñ𝑜2025𝑖 + 𝑢𝑖 (5) 

El coeficiente α3 mide cuánto difiere la penalización asociada a ser mujer en el sector 

informal respecto al formal. Se estimaron dos versiones: una con retornos comunes de los controles 

en ambos sectores (ecuación 5) y otra totalmente interactuada, en la que todos los controles y el 

año interactúan con Informal. La segunda versión reproduce exactamente los coeficientes de los 

modelos por sector, pero los estima de forma conjunta, lo que permite calcular correctamente la 

covarianza entre ellos y probar la hipótesis nula de igualdad (α3 = 0). 

En la tercera etapa se aplicó la descomposición Oaxaca-Blinder dentro de cada sector 

(Blinder, 1973; Oaxaca, 1973). Primero se estimó la ecuación de ingresos por separado para 

hombres (H) y mujeres (M), con las mismas variables de la ecuación 3 salvo Mujer: 

 𝑙𝑛𝑤𝑖
𝑔

= 𝑋𝑖
𝑔′

𝛽𝑔 + 𝑢𝑖
𝑔

,   𝑔 ∈ {𝐻, 𝑀} (6) 

Donde Xi
g es el vector de variables explicativas de la persona i del grupo g, que incluye 

una constante, y βg es el vector de coeficientes de ese grupo. Con los coeficientes estimados, la 

brecha promedio se descompone así: 

 𝛥 = 𝑙𝑛 𝑤𝑀 − 𝑙𝑛 𝑤𝐻 = 𝐸 + 𝑈 (7) 

 𝐸 = (𝑋𝑀 − 𝑋𝐻)
′
𝛽̂𝐻 (8) 

 𝑈 = 𝑋𝑀′(𝛽̂𝑀 − 𝛽̂𝐻) (9) 

Donde Δ es la brecha total, calculada como mujeres menos hombres, de modo que un valor 

negativo indica un menor ingreso promedio de las mujeres; X̄M y X̄H son los vectores de medias 

ponderadas de las variables explicativas de mujeres y hombres; βM y βH son los vectores de 

coeficientes estimados para cada grupo (en las ecuaciones 8 a 10 llevan el acento circunflejo que 

indica estimación); y el apóstrofo indica la transposición, de modo que cada producto es una suma 
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de las diferencias de cada variable multiplicadas por su coeficiente. E es el componente de 

composición o explicado: muestra cuánto cambiaría el ingreso promedio de los hombres si tuvieran 

las características promedio de las mujeres, valoradas con los retornos masculinos. U es el 

componente de precios o no explicado: recoge las diferencias en los coeficientes, incluida la 

constante. Un componente negativo amplía la desventaja de las mujeres y uno positivo la reduce. 

La descomposición detallada asigna a cada factor k su contribución a cada componente: 

 𝐸𝑘 = ∑𝑗∈𝑘 (𝑋𝑗
𝑀 − 𝑋𝑗

𝐻)𝛽̂𝑗
𝐻 ,    𝑈𝑘 = ∑𝑗∈𝑘 𝑋𝑗

𝑀(𝛽̃𝑗
𝑀 − 𝛽̃𝑗

𝐻) (10) 

Donde j recorre las variables o categorías que forman el factor k (por ejemplo, todas las 

categorías de ocupación). En las variables categóricas, la contribución de precios depende de la 

categoría que se omite como base. Para evitar ese problema se aplicó la normalización de Yun 

(2005), que expresa los coeficientes de cada variable categórica como desviaciones respecto a su 

promedio (β)̃; con ello, la contribución de cada factor no depende de la categoría base y la 

diferencia de constantes normalizada se reporta por separado. 

La descomposición utiliza como referencia los coeficientes de los hombres, que se 

interpretan como la estructura de remuneración sin la penalización que se busca medir. Como el 

reparto entre componentes depende de esta elección (Oaxaca & Ransom, 1994), se repitió la 

descomposición usando los coeficientes de las mujeres y los de una regresión conjunta de ambos 

sexos que incluye una variable indicadora de sexo (Jann, 2008; Neumark, 1988). Los componentes 

se interpretan en puntos logarítmicos. Cuando el componente explicado y el no explicado tienen 

signos opuestos, como en el sector formal, no se calcula su participación porcentual en la brecha, 

porque se obtendrían valores mayores a 100% o negativos que no tienen una lectura convencional. 

Las estimaciones puntuales de la descomposición se obtuvieron mediante mínimos 

cuadrados ponderados por el factor de expansión. Como la descomposición combina medias y 
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coeficientes de dos regresiones, sus errores estándar no se obtienen de forma directa; por eso se 

aplicó un bootstrap de Rao-Wu adaptado al diseño de la ENEMDU (Rao & Wu, 1988; Rao et al., 

1992). En cada réplica se seleccionan, dentro de cada estrato y con reemplazo, nh − 1 de las nh 

UPM, se reajustan los factores de expansión de las UPM elegidas y se repite toda la 

descomposición. La varianza de las réplicas alrededor de la estimación original proporciona los 

errores estándar, los intervalos de confianza y los valores p. Las réplicas se generaron sobre el 

diseño completo, de modo que las estimaciones por sector y las diferencias entre sectores se 

calculan con las mismas réplicas. Se utilizaron 500 réplicas para los modelos del período conjunto 

y 200 para los complementarios, con la semilla 20240803. Al comparar los errores estándar de los 

componentes totales con 200 y 500 réplicas, las diferencias fueron de entre 2% y 11%, sin cambios 

en la significancia. En la muestra no existen estratos con una sola UPM (150 estratos y 9.809 

UPM), y todas las réplicas produjeron estimaciones válidas. 

En la cuarta etapa se evaluó la robustez de los resultados. Se calculó el factor de inflación 

de la varianza generalizado (GVIF) de Fox y Monette (1992) y la V de Cramér entre rama, grupo 

ocupacional y categoría de ocupación, y se reestimaron los modelos con especificaciones 

alternativas: experiencia potencial en lugar de edad, inclusión de la antigüedad (p45), exclusión de 

cada uno de los tres controles laborales, solo controles de capital humano, recorte y winsorización 

de valores extremos, e ingreso por hora calculado con las horas del trabajo principal (p51a). 

El procesamiento se realizó en R 4.5.0 (R Core Team, 2025). El paquete haven se usó para 

leer las bases del INEC en formato SPSS conservando sus etiquetas; labelled, para consultar y 

transformar esas etiquetas en categorías; tidyverse (dplyr y tidyr), para filtrar observaciones, crear 

variables, unir las bases de ambos años y reorganizar resultados (Wickham et al., 2019); y janitor, 

para estandarizar los nombres de las variables y verificar duplicados y frecuencias. Con survey se 
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declararon el diseño muestral, se estimaron las medias, las pruebas y los modelos de Mincer, y se 

generaron los pesos replicados; la descomposición Oaxaca-Blinder se programó directamente a 

partir de regresiones ponderadas; car se usó para el cálculo del GVIF (Fox & Weisberg, 2019); y 

openxlsx, para exportar las tablas. Los ingresos se analizaron en valores nominales, con el control 

por año descrito antes. 

RESULTADOS 

Estadística descriptiva 

La muestra analítica tiene 270.631 observaciones: 156.497 en el sector formal (57,83%) y 

114.134 en el informal (42,17%). Los hombres representan el 57,99% de la muestra formal y el 

62,35% de la informal, con proporciones muy similares en ambos años (Tabla 2). La Tabla 3 

presenta las medias ponderadas de las variables del modelo, sus errores estándar y la prueba de 

diferencia entre mujeres y hombres. 
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Tabla 3 

Medias ponderadas y diferencias por sexo dentro de cada sector, 2024–2025 

Variable Hombres Mujeres Diferencia M−H EE 

Panel A. Sector formal 

Ingreso laboral mensual (USD) 751,68 690,91 −60,76*** (6,66) 

Ingreso laboral por hora (USD) 4,38 4,31 −0,07* (0,04) 

Logaritmo del ingreso por hora 1,266 1,239 −0,027*** (0,008) 

Horas semanales 41,30 38,32 −2,98*** (0,13) 

Edad (años) 39,67 38,89 −0,79*** (0,17) 

Años de escolaridad 12,23 13,87 1,65*** (0,07) 

Antigüedad en el empleo, p45 (años) 10,37 8,55 −1,82*** (0,12) 

Área rural (%) 19,6 16,0 −3,6*** (0,7) 

Empleado de gobierno (%) 13,8 19,7 5,9*** (0,5) 

Empleado privado (%) 60,0 57,7 −2,3*** (0,7) 

Jornalero o peón (%) 5,9 1,6 −4,3*** (0,4) 

Patrono (%) 4,0 3,2 −0,9*** (0,2) 

Cuenta propia (%) 16,2 17,7 1,4*** (0,5) 

Trabajador del hogar no remunerado (%) 0,1 0,2 0,1*** (0,0) 

Panel B. Sector informal 

Ingreso laboral mensual (USD) 312,50 200,88 −111,62*** (3,67) 

Ingreso laboral por hora (USD) 2,31 1,92 −0,39*** (0,03) 

Logaritmo del ingreso por hora 0,633 0,354 −0,279*** (0,014) 

Horas semanales 33,18 26,08 −7,10*** (0,27) 

Edad (años) 45,11 45,74 0,63** (0,27) 

Años de escolaridad 8,36 8,50 0,14 (0,10) 

Antigüedad en el empleo, p45 (años) 17,48 14,40 −3,08*** (0,34) 

Área rural (%) 43,3 39,6 −3,7*** (1,4) 

Empleado privado (%) 6,9 7,8 0,8* (0,4) 

Jornalero o peón (%) 35,0 6,4 −28,7*** (1,0) 

Patrono (%) 1,7 1,2 −0,5* (0,3) 

Cuenta propia (%) 55,8 83,2 27,4*** (1,0) 

Trabajador del hogar no remunerado (%) 0,5 1,4 0,9*** (0,1) 

Nota. Medias ponderadas con el factor de expansión. EE: error estándar de la diferencia por linealización de Taylor, 

considerando estratos y UPM. Las categorías de ocupación se expresan como porcentaje de los ocupados de cada sexo 

en cada sector; no se muestran las categorías con menos de 0,5% de participación. La composición por rama de 

actividad y grupo ocupacional se presenta en el Anexo 1. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10. Elaboración propia 

con base en ENEMDU 2024–2025, INEC. 

Las diferencias de composición entre mujeres y hombres son distintas en cada sector. En 

el sector formal, las mujeres tienen en promedio 1,65 años más de escolaridad que los hombres y 

una mayor presencia en el empleo público y en ocupaciones profesionales; aun así, perciben un 
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ingreso mensual USD 60,77 menor y trabajan casi tres horas menos por semana. En el sector 

informal, la escolaridad de mujeres y hombres no difiere de forma significativa, pero sí su categoría 

de ocupación: el 83,2% de las mujeres trabaja por cuenta propia, frente al 55,8% de los hombres, 

mientras que el 35,0% de los hombres son jornaleros, frente al 6,4% de las mujeres. Las mujeres 

informales también trabajan, en promedio, 7,1 horas semanales menos que los hombres. Todas 

estas diferencias, salvo las señaladas, son estadísticamente significativas. 

Brecha inicial ponderada 

La Tabla 4 presenta la brecha inicial, es decir, la diferencia porcentual entre los ingresos 

promedio de mujeres y hombres sin ningún ajuste, con su intervalo de confianza. 

Tabla 4 

Brecha inicial ponderada por sector, 2024–2025 

Sector Ingreso Brecha M−H (%) EE IC 95% 

Formal Por hora −1,63* 0,91 [−3,41; 0,15] 

Informal Por hora −16,81*** 1,05 [−18,86; −14,75] 

Formal Mensual −8,08*** 0,85 [−9,74; −6,43] 

Informal Mensual −35,72*** 1,05 [−37,78; −33,66] 

Diferencia informal − formal Por hora −15,18*** 1,43 [−17,99; −12,37] 

Nota. Brecha = (media de mujeres − media de hombres) / media de hombres × 100, con medias ponderadas. Errores 

estándar e intervalos de confianza calculados con el método delta sobre el diseño muestral complejo. *** p < 0,01; ** 

p < 0,05; * p < 0,10. Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–2025, INEC. 

En el sector formal, la brecha por hora es de −1,63% y no es estadísticamente significativa 

al 5% (p = 0,072); es decir, sin considerar diferencias en características, el ingreso promedio por 

hora de mujeres y hombres formales es similar. La brecha mensual formal sí es significativa 

(−8,08%), porque los hombres trabajan más horas. En el sector informal, la brecha por hora alcanza 

−16,81% y la mensual −35,72%. La diferencia entre las brechas por hora de ambos sectores es de 

−15,18 puntos porcentuales y es significativa (p < 0,001), lo que confirma que la desventaja inicial 

de las mujeres es mayor en el sector informal. 
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Resultados de las ecuaciones salariales de Mincer 

La Tabla 5 resume los coeficientes principales de las ecuaciones de Mincer. El Panel A 

presenta los modelos del período conjunto con la variable indicadora de año, que constituyen la 

especificación principal, y el contraste de igualdad entre sectores; el Panel B presenta los modelos 

por año como resultados complementarios. 

Tabla 5 

Ecuaciones de Mincer ponderadas: coeficientes principales por sector 

Modelo Mujer Dif. (%) Edad Edad² Escolaridad Rural N R² 

Panel A. Período 2024–2025 con indicador de año (especificación principal) 

M1. Formal −0,124*** −11,69 0,032*** −0,00029*** 0,028*** −0,082*** 156.497 0,368 

 (0,007)  (0,002) (0,00002) (0,001) (0,012)   

M2. Informal −0,265*** −23,30 0,033*** −0,00034*** 0,016*** −0,091*** 114.134 0,188 

 (0,017)  (0,002) (0,00002) (0,002) (0,014)   

Diferencia informal − formal 

(α3, modelo totalmente 

interactuado) 

−0,141*** −13,15     270.631  

 (0,018)        

Panel B. Modelos por año (complementarios) 

M3. Formal 2024 −0,128*** −11,99 0,030*** −0,00027*** 0,029*** −0,084*** 78.814 0,371 

 (0,008)        

M4. Informal 2024 −0,248*** −21,98 0,036*** −0,00039*** 0,017*** −0,092*** 57.350 0,187 

 (0,026)        

M5. Formal 2025 −0,121*** −11,37 0,033*** −0,00030*** 0,027*** −0,081*** 77.683 0,367 

 (0,010)        

M6. Informal 2025 −0,284*** −24,75 0,030*** −0,00031*** 0,015*** −0,087*** 56.784 0,191 

 (0,019)        

Nota. Variable dependiente: logaritmo del ingreso laboral por hora. Estimación con svyglm (survey), con factor de 

expansión, estratos y UPM; errores estándar por linealización de Taylor entre paréntesis (se muestran para el 

coeficiente de mujer; los de las demás variables están en el Anexo 2). Todos los modelos incluyen efectos fijos de 

rama de actividad (21), grupo ocupacional (10) y categoría de ocupación (9); los del Panel A incluyen además el 

indicador de año 2025. Dif. (%) = [exp(β) − 1] × 100. R² ponderado. La fila de diferencia corresponde al coeficiente 

de la interacción mujer × informal en un modelo con todos los regresores interactuados con el sector, equivalente a 

estimar M1 y M2 de forma conjunta. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10. Elaboración propia con base en ENEMDU 

2024–2025, INEC. 

Una vez controladas las características observables, ser mujer se asocia con un ingreso por 

hora 11,69% menor en el sector formal y 23,30% menor en el informal, ambos con p < 0,001. La 
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inclusión del indicador de año prácticamente no modificó estos coeficientes. La diferencia entre 

sectores, estimada con el modelo totalmente interactuado, es de −0,141 puntos logarítmicos (EE = 

0,018; p < 0,001): la penalización asociada a ser mujer es 14,1 puntos logarítmicos mayor en el 

sector informal. El modelo con retornos comunes de los controles llega a la misma conclusión (α3 

= −0,097; EE = 0,014; p < 0,001). Con ello, la primera parte de la hipótesis se respalda mediante 

un contraste estadístico directo y no solo por la comparación de los coeficientes de cada modelo. 

Llama la atención que, en el sector formal, la brecha condicionada (−11,69%) sea mucho 

mayor que la brecha inicial por hora, que no era significativa. Esto ocurre porque las mujeres 

formales tienen características asociadas a mayores ingresos, en especial más años de escolaridad 

y una mayor presencia en ocupaciones profesionales y en el empleo público (Tabla 3). Cuando se 

compara a mujeres y hombres con características similares, esa ventaja deja de compensar la 

diferencia y aparece la penalización. 

El indicador de año es positivo y significativo en ambos sectores (0,019 en el formal y 

0,031 en el informal), lo que refleja el aumento nominal de los ingresos entre 2024 y 2025. La 

interacción entre sexo y año no es significativa (coeficiente 0,005; p = 0,63), y tampoco lo es la 

interacción triple entre sexo, sector y año (p = 0,13). Por lo tanto, no hay evidencia de que la brecha 

condicionada haya cambiado entre ambos años, lo que respalda la combinación de las dos bases. 

Los modelos anuales del Panel B muestran la misma diferencia entre sectores y se presentan solo 

como información complementaria, ya que utilizan la misma especificación con una muestra más 

pequeña. 

Los controles tienen los signos esperados. La edad se relaciona positivamente con el 

ingreso por hora y su término cuadrático es negativo, lo que indica rendimientos decrecientes 

(Mincer, 1974). Cada año adicional de escolaridad se asocia con un ingreso por hora 2,8% mayor 
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en el sector formal y 1,6% mayor en el informal. Residir en el área rural se asocia con menores 

ingresos en ambos sectores, en línea con Meneses et al. (2026). Estos coeficientes describen 

asociaciones condicionadas y no efectos causales, porque los modelos no controlan factores no 

observados ni la selección en el empleo y en cada sector (Wooldridge, 2010). 

Diferencias en composición y en retornos por sexo 

Antes de presentar la descomposición conviene comparar los dos elementos que la forman. 

Las diferencias de composición se observaron en la Tabla 3. Las diferencias en retornos, o precios, 

se presentan en la Tabla 6, que compara los coeficientes estimados por separado para hombres y 

mujeres en cada sector. En las variables categóricas, los coeficientes están normalizados como 

desviaciones respecto al promedio de las categorías (Yun, 2005), por lo que un valor positivo 

indica que la categoría paga más que el promedio del factor dentro de ese grupo. 

Tabla 6 

Retornos estimados por sexo y sector, 2024–2025 

Variable Sector formal Sector informal 

 H M M − H H M M − H 

Años de escolaridad 0,025 0,033 0,008 0,013 0,019 0,006 

Edad 0,031 0,032 0,001 0,031 0,031 0,000 

Edad² (×100) −0,0284 −0,0294 −0,0010 −0,0316 −0,0337 −0,0021 

Área rural −0,037 −0,047 −0,010 −0,048 −0,034 0,014 

Categoría de ocupación (normalizada) 

Empleado privado 0,482 0,608 0,126 0,292 0,447 0,155 

Jornalero o peón 0,283 0,238 −0,044 0,440 0,871 0,431 

Patrono 0,864 0,973 0,109 0,689 1,217 0,528 

Cuenta propia 0,354 0,448 0,093 0,155 0,366 0,211 

Grupo ocupacional (normalizado) 

Profesionales científicos e intelectuales 0,189 0,176 −0,013 0,170 0,181 0,011 

Trabajadores de servicios y vendedores −0,142 −0,195 −0,054 −0,114 −0,086 0,027 

Agricultores calificados −0,157 −0,121 0,037 −0,297 −0,253 0,044 

Oficiales, operarios y artesanos −0,241 −0,345 −0,104 −0,062 −0,348 −0,286 

Ocupaciones elementales −0,201 −0,191 0,010 −0,302 −0,176 0,126 

Nota. Coeficientes de regresiones ponderadas por el factor de expansión, estimadas por separado para hombres (H) y 

mujeres (M), con los mismos controles de la Tabla 5. Coeficientes de variables categóricas normalizados según Yun 
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(2005). En el sector informal no existen empleados de gobierno. Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–

2025, INEC. 

En ambos sectores, el retorno de la escolaridad es mayor para las mujeres (3,3% frente a 

2,5% por año en el sector formal y 1,9% frente a 1,3% en el informal), lo que favorece a las mujeres 

en el componente de precios. En el sector informal destacan las diferencias por categoría de 

ocupación: el trabajo como jornalera y por cuenta propia tiene, en términos relativos, un retorno 

más alto para las mujeres que para los hombres, mientras que en los oficios (oficiales, operarios y 

artesanos) las mujeres obtienen retornos relativos menores. Estas diferencias, junto con la 

diferencia en las constantes, determinan el componente de precios de la descomposición. 

Resultados de la descomposición Oaxaca-Blinder 

La Tabla 7 presenta la descomposición detallada para el período conjunto. El Panel A 

muestra la brecha total y sus dos componentes; el Panel B, la contribución de cada factor al 

componente de composición; y el Panel C, la contribución de cada factor al componente de precios. 
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Tabla 7 

Descomposición Oaxaca-Blinder detallada de la brecha de ingreso por hora, 2024–2025 

Componente Formal EE Informal EE 
Informal − 

formal 
EE 

Panel A. Componentes totales 

Brecha total (Δ) −0,027*** (0,008) −0,279*** (0,013) −0,251*** (0,016) 

Composición (E) 0,098*** (0,006) −0,060*** (0,008) −0,158*** (0,010) 

Precios (U) −0,126*** (0,007) −0,218*** (0,014) −0,093*** (0,016) 

Participación de E en la brecha (%) n. a.  21,6    

Participación de U en la brecha (%) n. a.  78,4    

Panel B. Contribución al componente de composición (E) 

Edad y edad² 0,001 (0,002) 0,012*** (0,002)   

Años de escolaridad 0,041*** (0,003) 0,002 (0,001)   

Área 0,003*** (0,001) 0,004** (0,002)   

Rama de actividad −0,026*** (0,003) −0,007 (0,008)   

Grupo ocupacional 0,060*** (0,004) 0,020** (0,009)   

Categoría de ocupación 0,019*** (0,003) −0,090*** (0,007)   

Año 0,000 (0,000) 0,000 (0,001)   

Panel C. Contribución al componente de precios (U) 

Edad y edad² 0,017 (0,058) −0,028 (0,101)   

Años de escolaridad 0,105*** (0,029) 0,053** (0,027)   

Área 0,007 (0,006) −0,003 (0,003)   

Rama de actividad 0,001 (0,015) −0,055 (0,036)   

Grupo ocupacional −0,022** (0,009) 0,025 (0,076)   

Categoría de ocupación 0,125 (0,174) 0,225* (0,135)   

Año 0,000 (0,000) 0,000 (0,001)   

Constante (normalizada) −0,359** (0,180) −0,436** (0,181)   

Nota. Valores en puntos logarítmicos, con orientación mujeres menos hombres: un valor negativo amplía la desventaja 

de las mujeres y uno positivo la reduce. Referencia: coeficientes de los hombres. Las regresiones incluyen el indicador 

de año 2025. Contribuciones de precios de las variables categóricas con normalización de Yun (2005). Errores estándar 

(EE) por bootstrap Rao-Wu con 500 réplicas sobre el diseño completo (semilla 20240803); la columna informal − 

formal se calcula con las mismas réplicas. n. a.: no aplica, porque en el sector formal los componentes tienen signos 

opuestos y su participación porcentual superaría el 100%. N: formal 156.497; informal 114.134. *** p < 0,01; ** p < 

0,05; * p < 0,10. Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–2025, INEC. 

La brecha total en logaritmos es de −0,027 en el sector formal y de −0,279 en el informal. 

Estas magnitudes difieren de las de la Tabla 4 porque aquí se compara el promedio del logaritmo 

del ingreso, que es la variable de los modelos, y no el ingreso promedio en dólares; la media del 

logaritmo da menos peso a los ingresos muy altos. Además, las brechas de la Tabla 7 no deben 
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confundirse con los coeficientes de la Tabla 5: el coeficiente de mujer mide la diferencia entre una 

mujer y un hombre con las mismas características, suponiendo que los controles se remuneran 

igual para ambos sexos, mientras que la descomposición parte de la brecha promedio sin ajustar y 

permite que todos los coeficientes difieran por sexo. Las dos medidas se complementan: la Tabla 

5 indica cuánto de la desventaja persiste al comparar personas similares, y la Tabla 7 explica de 

dónde proviene la brecha promedio. 

En el sector formal, el componente de composición es positivo (0,098), es decir, las 

características de las mujeres tenderían a darles un ingreso mayor que el de los hombres; el 

componente de precios es negativo (−0,126) y de mayor magnitud, por lo que la brecha total resulta 

desfavorable para ellas. El Panel B muestra que la ventaja en composición proviene sobre todo del 

grupo ocupacional y de la escolaridad: las mujeres formales están más representadas en 

ocupaciones profesionales y técnicas y tienen más años de estudio. La rama de actividad actúa en 

sentido contrario, porque las mujeres se concentran en ramas con menores retornos relativos una 

vez considerado el grupo ocupacional, como enseñanza, alojamiento y servicios de comida, y 

comercio. En el componente de precios, el mayor retorno de la escolaridad favorece a las mujeres 

de forma significativa, mientras que el grupo ocupacional y, sobre todo, la diferencia de constantes 

actúan en su contra; la contribución de la categoría de ocupación es positiva, pero imprecisa. La 

diferencia de constantes, negativa y grande, refleja una desventaja que no se asocia con ninguna 

de las variables observadas. 

En el sector informal ambos componentes son negativos. La composición explica −0,060 

puntos logarítmicos, un 21,6% de la brecha, y los precios −0,218, un 78,4%. Dentro del 

componente de composición, el factor más importante es la categoría de ocupación: los hombres 

informales trabajan con mucha más frecuencia como jornaleros, una categoría que, con los retornos 
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masculinos, paga más que el promedio, mientras que las mujeres se concentran en el trabajo por 

cuenta propia. El grupo ocupacional y la edad reducen parcialmente la brecha. En el componente 

de precios, solo la escolaridad tiene una contribución significativa al 5%, y favorece a las mujeres; 

la categoría de ocupación también las favorece, pero solo es significativa al 10%, y las 

contribuciones de la rama y de la edad, aunque negativas, son imprecisas. La diferencia de 

constantes es nuevamente el término más grande y negativo. Como las contribuciones de precios 

por factor tienen errores estándar mucho mayores que las de composición, deben leerse con 

cautela. Por lo tanto, la mayor parte de la brecha informal no se relaciona con diferencias en las 

características medidas. 

La última columna de la Tabla 7 compara ambos sectores con las mismas réplicas 

bootstrap. La brecha total y sus dos componentes son significativamente más desfavorables para 

las mujeres en el sector informal, lo que confirma la mayor desventaja informal también desde la 

descomposición. Como se indicó, el componente no explicado no equivale a una medida de 

discriminación: puede incluir diferencias de retornos, variables omitidas como la carga de cuidado 

o la productividad, errores de medición y posibles mecanismos discriminatorios (Fortin et al., 

2011; Oaxaca & Ransom, 1994). 

Análisis de sensibilidad 

La Tabla 8 evalúa la sensibilidad de la descomposición a la estructura de referencia, y la 

Tabla 9 la sensibilidad de las ecuaciones de Mincer a especificaciones alternativas. 
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Tabla 8 

Sensibilidad de la descomposición a la estructura de referencia, 2024–2025 

Referencia E formal U formal E informal U informal % U informal 

Coeficientes de hombres (principal) 0,098*** −0,126*** −0,060*** −0,218*** 78,4 

Coeficientes de mujeres 0,098*** −0,126*** 0,002 −0,281*** 100,8 

Regresión conjunta con indicador de 

sexo 
0,097*** −0,124*** −0,013 −0,265*** 95,2 

Nota. Puntos logarítmicos, orientación mujeres menos hombres. Brecha total: formal −0,027; informal −0,279. La 

regresión conjunta incluye a ambos sexos y una variable indicadora de sexo (Jann, 2008; Neumark, 1988). 

Significancia por bootstrap Rao-Wu (500 réplicas). *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10. Elaboración propia con base 

en ENEMDU 2024–2025, INEC. 

Con cualquiera de las tres referencias, en el sector formal el componente de composición 

es positivo y el de precios negativo, con magnitudes casi idénticas. En el sector informal, la 

participación del componente no explicado va de 78,4% con los coeficientes de los hombres a 

100,8% con los de las mujeres; en este último caso supera el 100% porque el componente de 

composición resulta levemente positivo. La conclusión de que el componente no explicado 

predomina en el sector informal se mantiene, pero su magnitud exacta depende de la referencia; 

por ello, el 78% obtenido con la referencia masculina debe leerse como un límite inferior dentro 

de las alternativas consideradas. 
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Tabla 9 

Sensibilidad del coeficiente de mujer a especificaciones alternativas, 2024–2025 

Especificación Formal Informal Diferencia (α3) EE 

Especificación principal (con indicador de año) −0,124*** −0,265*** −0,097*** (0,014) 

Experiencia potencial en lugar de edad −0,121*** −0,260*** −0,099*** (0,014) 

Agrega antigüedad en el empleo (p45) −0,115*** −0,250*** −0,090*** (0,015) 

Sin categoría de ocupación −0,136*** −0,333*** −0,154*** (0,015) 

Sin grupo ocupacional −0,114*** −0,268*** −0,106*** (0,014) 

Sin rama de actividad −0,138*** −0,242*** −0,095*** (0,014) 

Solo capital humano y área −0,131*** −0,303*** −0,198*** (0,014) 

Excluye percentiles 1 y 99 del ingreso por hora −0,108*** −0,234*** −0,098*** (0,012) 

Winsorización en percentiles 1 y 99 −0,121*** −0,257*** −0,098*** (0,014) 

Horas del trabajo principal (p51a) −0,132*** −0,244*** −0,077*** (0,014) 

Nota. Coeficientes de la variable mujer en ecuaciones de Mincer estimadas con svyglm (factor de expansión, estratos 

y UPM). La diferencia corresponde a la interacción mujer × informal en un modelo conjunto con retornos comunes 

de los controles (ecuación 5). Todas las especificaciones incluyen el indicador de año. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p 

< 0,10. Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–2025, INEC. 

Los resultados son estables. En todas las especificaciones, la penalización asociada a ser 

mujer es negativa y significativa en ambos sectores y es mayor en el informal; la diferencia entre 

sectores es siempre significativa al 1% y oscila entre −0,077 y −0,198. El mayor cambio se observa 

al excluir la categoría de ocupación o al usar solo variables de capital humano, casos en los que la 

diferencia entre sectores aumenta, lo que indica que parte de la brecha informal se relaciona con 

la distinta ubicación de mujeres y hombres en las categorías de ocupación. Usar la experiencia 

potencial o agregar la antigüedad en el empleo apenas modifica los coeficientes, y el recorte o la 

winsorización de los valores extremos tampoco cambian las conclusiones. 

Respecto a la multicolinealidad, el GVIF ajustado por grados de libertad (GVIF1/(2gl)) es 

como máximo 1,44, muy por debajo de los umbrales habituales de 2 a 3,16, que equivalen a un 

VIF de 4 a 10 (Fox & Monette, 1992). La asociación entre rama de actividad y grupo ocupacional 

es moderada (V de Cramér de 0,47 en el sector formal y 0,62 en el informal), y la de estas variables 

con la categoría de ocupación es baja o moderada (entre 0,17 y 0,35). Estas variables miden 
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dimensiones distintas de la inserción laboral (qué produce la unidad, qué tarea realiza la persona 

y en qué relación laboral), por lo que se mantienen juntas en la especificación principal. Algunas 

categorías tienen muy pocas observaciones, como los empleados tercerizados (3), los ayudantes 

no remunerados (13) y la rama de hogares como empleadores (2). Su peso es mínimo y no afecta 

las estimaciones, como lo confirma la estabilidad de la Tabla 9. 

DISCUSIÓN 

Los resultados indican que la desventaja de ingresos de las mujeres existe en ambos 

sectores, pero es mayor en el informal, y que esta diferencia es estadísticamente significativa. La 

conclusión se sostiene con la brecha inicial, con la brecha condicionada del modelo con interacción 

y con la descomposición, y resiste diez especificaciones alternativas. Esto coincide con Uyaguari 

Ochoa (2019) para Quito y con Caria y Yepez (2024), quienes encuentran que la exposición de las 

mujeres a empleos precarios contribuye a la desigualdad. En cambio, difiere de Ben Yahmed 

(2018), quien encuentra para Brasil una brecha no explicada mayor en el empleo formal. Una 

posible razón es que ese estudio clasifica la formalidad según la relación laboral (contrato 

registrado) y corrige la selección entre sectores, mientras que este trabajo usa la formalidad de la 

unidad productiva y no modela esa selección. 

Desde la teoría del capital humano, se esperaría que la educación y la experiencia expliquen 

buena parte de la brecha (Becker, 1964; Mincer, 1974). Los resultados muestran lo contrario: en 

el sector formal, las mujeres tienen más escolaridad y obtienen un mayor retorno por cada año de 

estudio, y aun así su ingreso por hora es menor una vez que se consideran sus características. En 

el sector informal, la escolaridad casi no difiere entre sexos. Por lo tanto, la brecha no se origina 

en una menor acumulación de capital humano femenino, un resultado que coincide con Linthon-

Delgado y Méndez-Heras (2022) y Urquidi et al. (2023). 
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La descomposición del sector informal aporta un matiz que los estudios previos no 

permitían observar. La parte explicada de la brecha proviene sobre todo de la categoría de 

ocupación: los hombres informales se ubican con más frecuencia como jornaleros y las mujeres 

como trabajadoras por cuenta propia. Este patrón es coherente con lo que plantean la CEPAL 

(2023) y Maloney (2004): el trabajo por cuenta propia permite combinar el empleo remunerado 

con el cuidado, pero con menores ingresos y menos horas. La diferencia de 7,1 horas semanales 

entre hombres y mujeres informales, y la mayor amplitud de la brecha mensual frente a la brecha 

por hora, apuntan en la misma dirección, aunque la ENEMDU no permite identificar por qué las 

mujeres trabajan menos horas (Goldin, 2014). 

El componente no explicado es el de mayor peso en el sector informal, con una 

participación de al menos 78% con cualquiera de las referencias utilizadas. Este resultado es 

compatible con los mecanismos que plantean las teorías de la discriminación (Arrow, 1972; 

Becker, 1957; Phelps, 1972), pero no permite afirmar que la discriminación sea su causa. El 

componente también puede reflejar variables que la ENEMDU no registra, como la experiencia 

laboral efectiva, las interrupciones por maternidad, la carga de cuidado o la productividad del 

negocio en el caso de quienes trabajan por cuenta propia, además de errores en la declaración de 

ingresos, que suelen ser mayores en el sector informal. 

El estudio tiene limitaciones que deben considerarse. Primero, los resultados son 

asociaciones condicionadas y no efectos causales: no se modeló la selección en el empleo ni la 

elección del sector, por lo que el estudio no demuestra que la informalidad cause una mayor brecha, 

sino que la brecha es mayor entre quienes trabajan en ese sector. Segundo, la muestra excluye a 

las personas sin ingresos, al empleo doméstico y a quienes no tienen clasificación sectorial, por lo 

que los resultados no se extienden a toda la población económicamente activa. Tercero, la edad es 
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una aproximación imperfecta de la experiencia, aunque los resultados no cambian con las 

alternativas disponibles. 

CONCLUSIONES 

Este artículo analizó la brecha de ingresos laborales por hora entre mujeres y hombres en 

los sectores formal e informal del Ecuador durante 2024–2025, con microdatos de la ENEMDU. 

Los resultados muestran que la brecha no tiene la misma magnitud ni la misma composición en 

ambos sectores. 

La hipótesis se respalda. Una vez controladas las características observables, ser mujer se 

asocia con un ingreso por hora 11,69% menor en el sector formal y 23,30% menor en el informal, 

y la diferencia entre ambos coeficientes (−0,141 puntos logarítmicos) es estadísticamente 

significativa. Este resultado se mantiene con distintas especificaciones, con la exclusión o 

winsorización de valores extremos y con otras medidas de experiencia. La brecha inicial por hora 

del sector formal no es significativa, pero esto se debe a que las mujeres formales tienen 

características asociadas con mayores ingresos; al compararlas con hombres similares, aparece una 

penalización. 

La descomposición Oaxaca-Blinder muestra que, en el sector formal, las características de 

las mujeres reducirían la brecha, pero la diferencia en la remuneración de esas características la 

vuelve desfavorable. En el sector informal, ambos componentes son negativos con la referencia 

principal y el no explicado representa al menos el 78,4% de la brecha con cualquiera de las 

estructuras de referencia. Dentro de la parte explicada, la categoría de ocupación es el factor más 

importante, por la distinta presencia de mujeres y hombres en el trabajo por cuenta propia y como 

jornaleros. 
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El aporte del estudio consiste en comparar directamente ambos sectores con información 

nacional reciente, contrastar estadísticamente la diferencia entre ellos y separar, para cada sector, 

la contribución de las dotaciones y de los retornos por factor, con inferencia ajustada al diseño de 

la encuesta. Este enfoque permite ver que la desigualdad informal se relaciona tanto con la 

ubicación de las mujeres en determinadas categorías de ocupación como con diferencias que las 

variables disponibles no explican. 

Como implicaciones, y no como políticas cuya efectividad haya sido evaluada en este 

estudio, los resultados sugieren que las acciones orientadas a reducir la brecha deberían considerar 

la situación de las trabajadoras por cuenta propia informales, el acceso de las mujeres a empleos 

formales y la distribución del trabajo de cuidado, en línea con lo que plantean la CEPAL (2023) y 

la OIT (2025). Futuras investigaciones podrían incorporar correcciones por selección en el empleo 

y en el sector, medidas directas de la carga de cuidado y análisis a lo largo de la distribución del 

ingreso, para profundizar en los factores que el componente no explicado no permite identificar. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Composición por rama de actividad y grupo ocupacional 

Tabla A1 

Composición ponderada por grupo ocupacional y rama de actividad, por sexo y sector 
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Categoría Hombres Mujeres Diferencia M−H EE 

Sector formal: grupo ocupacional (%) 

Directores y gerentes 2,1 2,6 0,5*** (0,2) 

Profesionales científicos e intelectuales 10,8 23,4 12,6*** (0,5) 

Técnicos y profesionales de nivel medio 8,4 11,3 2,9*** (0,4) 

Personal de apoyo administrativo 5,4 8,3 3,0*** (0,4) 

Trabajadores de servicios y vendedores 20,0 33,0 13,0*** (0,6) 

Agricultores calificados 11,3 5,3 −6,0*** (0,6) 

Oficiales, operarios y artesanos 15,2 6,2 −9,0*** (0,5) 

Operadores de instalaciones y máquinas 13,9 1,8 −12,1*** (0,4) 

Ocupaciones elementales 11,5 7,9 −3,6*** (0,5) 

Sector formal: rama de actividad (%) 

Agricultura, ganadería y pesca 13,9 6,3 −7,6*** (0,7) 

Manufactura 18,0 12,8 −5,2*** (0,6) 

Construcción 4,5 0,7 −3,8*** (0,3) 

Comercio 18,2 22,6 4,4*** (0,6) 

Transporte y almacenamiento 8,4 2,2 −6,2*** (0,3) 

Alojamiento y comidas 4,6 10,7 6,2*** (0,4) 

Servicios administrativos 5,3 3,8 −1,5*** (0,3) 

Administración pública 7,6 5,9 −1,7*** (0,4) 

Enseñanza 4,6 13,5 8,9*** (0,5) 

Salud y asistencia social 2,5 8,3 5,8*** (0,3) 

Otros servicios 1,7 3,1 1,4*** (0,2) 

Sector informal: grupo ocupacional (%) 

Directores y gerentes 0,0 0,0 0,0 (0,0) 

Profesionales científicos e intelectuales 1,1 2,0 0,9*** (0,2) 

Técnicos y profesionales de nivel medio 1,1 0,8 −0,3*** (0,1) 

Personal de apoyo administrativo 0,2 0,3 0,1* (0,1) 

Trabajadores de servicios y vendedores 6,6 31,4 24,8*** (0,8) 

Agricultores calificados 42,9 30,6 −12,2*** (1,6) 

Oficiales, operarios y artesanos 17,8 10,0 −7,8*** (0,6) 

Operadores de instalaciones y máquinas 9,1 0,7 −8,4*** (0,4) 

Ocupaciones elementales 21,2 24,2 2,9*** (0,9) 

Sector informal: rama de actividad (%) 

Agricultura, ganadería y pesca 45,5 32,6 −12,9*** (1,7) 

Manufactura 5,2 8,8 3,6*** (0,5) 

Construcción 17,8 0,1 −17,6*** (0,6) 

Comercio 11,2 25,2 14,0*** (0,7) 

Transporte y almacenamiento 11,6 0,9 −10,6*** (0,5) 

Alojamiento y comidas 2,4 14,6 12,2*** (0,6) 

Servicios administrativos 1,4 6,3 5,0*** (0,4) 

Administración pública 0,0 0,0 0,0 (0,0) 

Enseñanza 0,3 1,2 0,9*** (0,1) 

Salud y asistencia social 0,2 1,7 1,5*** (0,1) 

Otros servicios 2,6 6,9 4,2*** (0,4) 

Nota. Porcentaje de los ocupados de cada sexo en cada sector, ponderado con el factor de expansión. Se muestran las 

ramas con mayor participación; las restantes suman el complemento. EE por linealización de Taylor. *** p < 0,01; ** 

p < 0,05; * p < 0,10. Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–2025, INEC. 
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Anexo 2. Errores estándar de los controles en los modelos principales 

Tabla A2 

Coeficientes y errores estándar de los controles continuos, Panel A de la Tabla 5 

Modelo Edad Edad² Escolaridad Rural Año 2025 Constante 

M1. Formal 2024–2025 0,032 (0,002) 
−0,00029 

(0,00002) 
0,028 (0,001) −0,082 (0,012) 0,019 (0,007) 1,133 (0,052) 

M2. Informal 2024–2025 0,033 (0,002) 
−0,00034 

(0,00002) 
0,016 (0,002) −0,091 (0,014) 0,031 (0,014) 0,374 (0,305) 

Nota. Coeficiente (error estándar por linealización de Taylor). Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–2025, 

INEC. 

Anexo 3. Descomposición Oaxaca-Blinder por año (resultados complementarios) 

Tabla A3 

Descomposición Oaxaca-Blinder por sector y año 

Modelo Brecha (Δ) Composición (E) Precios (U) % U 

Formal 2024 −0,028*** 0,103*** −0,131*** n. a. 

 (0,010) (0,009) (0,008)  

Formal 2025 −0,026** 0,093*** −0,119*** n. a. 

 (0,011) (0,007) (0,010)  

Informal 2024 −0,264*** −0,060*** −0,204*** 77,3 

 (0,019) (0,012) (0,021)  

Informal 2025 −0,293*** −0,059*** −0,233*** 79,7 

 (0,018) (0,011) (0,017)  

Nota. Puntos logarítmicos, orientación mujeres menos hombres, referencia de coeficientes de hombres; errores 

estándar por bootstrap Rao-Wu con 200 réplicas entre paréntesis. Elaboración propia con base en ENEMDU 2024–

2025, INEC. 


