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Resumen

La prision preventiva en el sistema procesal penal ecuatoriano es una medida cautelar
que tiene como propdsito garantizar la presencia del imputado en el proceso, asegurar
el cumplimiento de una posible condena y facilitar la reparacién a la victima Se

concibe exclusivamente como una herramienta procesal.

Dentro de las medidas cautelares, la prision preventiva es la mas gravosa, ya que
limita la libertad personal. Por esta razon, debe ser considerada una medida de ultima
ratio, aplicable solo cuando sea estrictamente necesaria, proporcional e idénea. Sin
embargo, su aplicacion incorrecta ha generado situaciones donde se aplica de
manera desmesurada, incluso como un medio anticipado de condena, en lugar de

una medida procesal adecuada.

El articulo 534 del Cdodigo Organico Integral Penal (COIP) regula los requisitos para
la imposicion de la prision preventiva, y el objetivo principal de este articulo es analizar
dicho articulo, y mediante un enfoque histérico-l6gico, asi como analitico-sintético, se

describe la evolucion de la prisién preventiva en el sistema penal ecuatoriano.

Se analiza el deber de la Fiscalia y los jueces en su implementacion, conforme a los
principios de presuncién de inocencia y minima intervencion penal. Ademas, se
sefala los argumentos necesarios para su aplicacion y se propone la motivacién que
el juez debe adoptar para que este pueda otorgarla, pues la carencia de esta
vulneraria los derechos humanos del procesado, especialmente su estado natural de

inocencia que debe ser protegido por el estado de derecho.

Palabras clave: prisibn preventiva, riesgos procesales, idoneidad, necesidad,

proporcionalidad.



Abstract

Pre-trial detention in the Ecuadorian criminal procedural system is a precautionary
measure aimed at guaranteeing the accused’s presence in the process, ensuring
compliance with an eventual sentence, and facilitating reparation to the victim. It is

conceived exclusively as a procedural tool.

Among the precautionary measures, pre-trial detention is the most burdensome since
it limits personal freedom. Consequently, it should be considered a measure of last
resort, applicable only when strictly necessary, proportional, and suitable. However,
its incorrect application has led to situations where it is applied disproportionately,
including as an anticipatory means of sentencing, rather than as an appropriate

procedural measure.

Article 534 of the Comprehensive Organic Criminal Code (COIP by its Spanish
acronym) regulates the requirements for the imposition of pre-trial detention. The main
objective of this article is to analyze the said article and, through a historical-logical
approach and an as analytical-synthetic one, the evolution of pre-trial detention in the

Ecuadorian penal system is described.

The duty of the Prosecutor's Office and judges in its implementation is analyzed in
accordance with the principles of presumption of innocence and minimal criminal
intervention. Furthermore, the necessary arguments for its application are outlined,
and the reasoning that the judge must adopt to grant it is proposed since the lack of
reasoning would violate the human rights of the accused, especially his natural state

of innocence, which must be protected by the rule of law.

Keywords: pre-trial detention, procedural risks, suitability, necessity, proportionality



EL CUMPLIMIENTO NORMATIVO EN LA APLICACION DE LA PRISION
PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR POR PARTE DE LA FISCALIA Y LOS

JUECES EN ECUADOR.

REGULATORY COMPLIANCE IN THE APPLICATION OF PREVENTIVE
DETENTION AS A PRECAUTIONARY MEASURE BY THE PROSECUTOR'S

OFFICE AND JUDGES IN ECUADOR.



Introduccién

La evolucion de la prisién preventiva en Ecuador ha sido notable en su
marco normativo. Durante el afio 1983, el Cédigo de Procedimiento Penal (en
adelante CPP) establecia diversas medidas cautelares para asegurar la presencia
del acusado en el proceso penal y garantizar el pago de indemnizaciones y costas
procesales a las victimas. Entre estas medidas, tanto reales como personales, la
prision preventiva se erigia como una de las mas restrictivas para el derecho a la
libertad.

Bajo esas circunstancias, la prision preventiva se aplicaba cuando el
imputado enfrentaba cargos por un delito sancionado con pena privativa de
libertad, requiriendo que el juez emitiera un auto sustentado en indicios
suficientes para ordenar la aplicacion de dicha medida cautelar. No obstante, este
régimen fue ampliamente criticado por la ausencia de criterios claros sobre la
excepcionalidad de la medida y por la falta de motivacion suficiente en las

decisiones judiciales.

Con las reformas legislativas del afio 2000, se intent6 restringir el uso de la
prision preventiva, considerandola como una medida de ultima ratio, y aunque el
CPP continuaba exigiendo la presencia del procesado en el juicio, se enfatizaba
en que las medidas privativas de libertad debian aplicarse de manera excepcional

en todas las etapas del proceso.

Sin embargo, el cambio mas significativo ocurrié en 2014, con la
promulgacion del Codigo Organico Integral Penal (en adelante COIP). Este
cuerpo normativo, alineado con el articulo 77 de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador (en adelante CRE), dispuso que la prision preventiva solo debe ser
utilizada cuando las medidas alternativas a la prision preventiva resulten
insuficientes para mitigar los riesgos procesales, como el peligro de fuga o la
obstruccién de la justicia. Con esta reforma, el COIP consolid6 la excepcionalidad
de la prision preventiva, exigiendo que la solicitud del fiscal esté debidamente
fundamentada y que el juez motive su decision en criterios objetivos como la

proporcionalidad, idoneidad y necesidad.



El presente articulo tiene como objetivo analizar el cumplimiento normativo
de la prision preventiva en Ecuador, prestando especial atencién al principio de
objetividad que debe guiar a la fiscalia y al deber de motivacidén que recae sobre
los jueces. Ademas, busca proponer una guia practica que permita a fiscales y

jueces aplicar esta medida cautelar con mayor coherencia y fundamentacion.

Esta investigacion adquiere relevancia debido al impacto que la prision
preventiva tiene sobre los derechos fundamentales de las personas procesadas y
a su incidencia en la administracion de justicia. Asi también, porque el abuso de
esta medida ha sido uno de los factores principales del hacinamiento en las
carceles ecuatorianas, lo que genera consecuencias criticas en la politica

penitenciaria del pais.

El problema central que se aborda en esta investigacion radica en el
incumplimiento de las disposiciones legales al instante de requerir y ordenar la
prision preventiva, debido a que el incumplimiento a la ley puede desencadenar
en fundamentaciones y resoluciones arbitrarias que vulneren la presuncion de
inocencia, deriven en derechos humanos violados, y resulten en

encarcelamientos desproporcionados e injustificados.

En cuanto a la metodologia, se utilizara el método histérico-légico,
mediante el cual se analizara la evolucion de la prision preventiva en el sistema
penal ecuatoriano, comparando la normativa del antiguo CPPP con las
disposiciones del actual COIP. Ademas, se empleara el método analitico-sintético,
analizando el principio de objetividad en las actuaciones de la fiscalia y la
motivacion en el derecho del debido proceso. Para ello, se recurrira a la revision
bibliografica y al analisis de jurisprudencia, prestando especial atencion a la
Sentencia No. 8-20-CN/21 emitida por la Corte Constitucional de Ecuador y a la
Resolucién No. 14-2021 de la Corte Nacional del Ecuador, complementados por

enfoques doctrinarios pertinentes.

Marco tedrico



Antecedentes historicos de las medidas cautelares en Ecuador

Las medidas cautelares representan un pilar crucial dentro de los sistemas
judiciales, dado que constituyen mecanismos de naturaleza estrictamente
procesal. Su implementacion tiene como finalidad primordial asegurar el
adecuado desarrollo del proceso judicial, sin que en ningun caso implique

valoracion o determinacion sobre la culpabilidad del imputado.

Estas medidas estan disefiadas para garantizar la comparecencia de la
persona procesada a las distintas etapas del proceso penal en apego a lo
que establece el principio de inmediacion, y prevenir riesgos procesales
como lo constituye la posibilidad de fuga y la obstruccién de la

investigacion (Lexis Blog, 2022).
Segun Rocco (1977):

Las medidas cautelares buscan preservar una situacién de hecho o de
derecho que se considera incierta o debatida, evitando que sea alterada
por diversos eventos o por acciones de las partes, garantizando su
inmutabilidad o proporcionando los medios para restaurar la situacion
previa (p. 16). Otros autores sostienen que la medida cautelar responde a
la necesidad de prevenir un cambio probable en una situacién, revertir uno

ya ocurrido, o anticiparse a una modificacion posible o probable
Asi también, el autor Bielsa (1980):

Considera que la medida cautelar cumple con la necesidad de "el cambio
probable de una situacion" o de "eliminar el cambio ya ocurrido de una
situacion" o, finalmente, "de anticipar el cambio probable o aun incluso

posible de una situacion” (p. 321).

Durante los primeros afios de la Republica del Ecuador, el sistema judicial
estuvo fuertemente influenciado por el derecho espariol, que a su vez tenia bases
en el derecho romano. En ese escenario, la prision preventiva se aplicaba de

manera indiscriminada como medida cautelar principal, sin observar su naturaleza



de ultima ratio ni respetar principios como el de proporcionalidad, lo que resultaba

en un uso excesivo de la privacion de libertad antes del juicio.

Con el CPP del afio 2001, se dio un avance hacia la modernizacion de las
medidas cautelares, dividiéndolas en medidas personales y reales. Las medidas
cautelares personales son resoluciones judiciales provisionales impuestas al
procesado durante el procedimiento penal, sin que impliquen un juicio sobre su

culpabilidad o inocencia. (Codigo de Procedimiento Penal [CPP], 2001, p. 30).

Entre las principales medidas cautelares personales no privativas de la
libertad estan: la prohibicion de salida del pais, la obligacion de presentarse de
forma periédica ante una autoridad competente, la utilizacion del dispositivo de
vigilancia electrénica. En tanto que las medidas cautelares privativas de la libertad

tenemos: el arresto domiciliario, la detencion y la prision preventiva (COIP, 2014).

Mientras que las medidas cautelares reales “restringen la disposicién de un
patrimonio con el fin de asegurar las responsabilidades de indole econémica
gue puedan surgir en una causa penal” (Reyes, 2021, p.25). Entre estas
medidas se encuentran: el secuestro, la incautacion, la retencion y la

prohibicion de enajenar bienes (COIP, 2014).

Ahora bien, autores como Carvalho argumentan que las medidas
cautelares, como la detencion preventiva, son esenciales para asegurar la
efectividad de la investigacion y evitar que el acusado interfiera en el
proceso. Sin embargo, también subraya que estas medidas deben
aplicarse solo en casos donde exista un riesgo significativo de fuga o de

obstaculizacion de la justicia (Carvalho, 2022).

Hasta el afio 2001, la prisién preventiva era la medida cautelar reconocida
de forma clara, pero carecia de suficientes garantias para respetar el principio de
presuncion de inocencia. No era necesario probar que otras medidas eran
insuficientes para garantizar la comparecencia; solo se requeria la existencia de
un delito de accién penal publica y la presuncién de culpabilidad. Esto generaba

una vulneracién de los derechos del procesado.



A partir de las reformas al CPP, en el afio 2009, se establecieron requisitos
adicionales para la prision preventiva, como la necesidad de demostrar que las
medidas que no privan de libertad serian insuficientes para responder a la
comparecencia del imputado al proceso. Estas reformas consolidaron la idea de

que la prision preventiva debia aplicarse de manera restrictiva y excepcional.

Dentro del afio 2014, con la promulgacion del Codigo Organico Integral
Penal (en adelante COIP), se reafirmé el caracter excepcional de la prision
preventiva, estableciéndose la oralidad en los procedimientos penales y
garantizando que las medidas cautelares, particularmente las que privan de la
libertad, so6lo se apliquen cuando otras medidas no sean suficientes para

garantizar el adecuado desarrollo del proceso.

En el afio 2021, mediante la Resolucidén No. 14-2021 y la Sentencia No. 8-
20CN/21 emitidas por la Corte Nacional y la Corte Constitucional, se modifico el
articulo 534 del COIP, estableciendo que:

El juez tiene la obligacion de fundamentar de manera exhaustiva su
decision al ordenar la prisién preventiva. En primer lugar, se requiere que
el juez explique con precision cdmo los hechos imputados configuran un
delito perseguible de oficio. Asimismo, debera acreditar que los elementos
probatorios dados por la Fiscalia permiten inferir razonablemente la
probabilidad de que el imputado sea cémplice o autor del ilicito. De igual
forma, se deber4 justificar la inaplicabilidad de medidas cautelares
alternativas para neutralizar el riesgo procesal, evidenciando que la prision
preventiva se impone en estricto cumplimiento de los principios de
necesidad, proporcionalidad e idoneidad. (Corte Nacional de Justicia,
2021).

Concepto y regulacién actual de la prision preventiva.

La prision preventiva, en el proceso penal, ha sido objeto de diversas
interpretaciones doctrinarias y normativas a lo largo del tiempo. En este apartado
se abordara su concepto y evolucién actual, tanto en el ambito doctrinario como

en el marco legal ecuatoriano. Para ello, se analizaran tanto las posturas



doctrinales como las normas y sus implicaciones en la proteccion de los derechos

fundamentales.

Doctrinariamente, se ha cuestionado la forma en que la prision preventiva
ha sido conceptualizada, pues durante afios ha sido entendida como una
privacion anticipada de la libertad, sin que se evaluaran adecuadamente los
elementos objetivos que justifican su aplicacion. El autor Krauth (2018) sostiene
que la prision preventiva fue mal interpretada como una medida cautelar que
implica la privacion anticipada de la libertad de una persona, pues en el
transcurso de los ultimos afios no se analizaban a fondo los elementos objetivos

para la vigencia propia de esta medida.

En el ambito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante CIDH) ha conceptualizado la prisién preventiva como "una medida
cautelar de caracter excepcional y no punitivo cuyo otorgamiento debe realizarse
en aquellos casos en los que exista un riesgo concreto para el adecuado

desarrollo del proceso penal” (p. 64).

De esta manera, se refuerza la idea de que la prision preventiva solo
puede justificarse para evitar la obstruccion probatoria o garantizar la
comparecencia del procesado. En caso de no cumplir con estos fines, su
aplicacion podria considerarse como una intromision arbitraria del Estado en la

esfera privada, violando la presunciéon de inocencia.

Ahora bien, frente a lo establecido por la CIDH y la doctrina, se observa
gue Ecuador, como un estado constitucional de derechos y justicia, no es ajeno al
tratamiento sensible que debe otorgarse a la prision preventiva. Al menos
formalmente, dicha medida cautelar esta regulada CRE, especificamente en el

articulo 77, numeral 9.

Dentro de este numeral se dispone que, en todos los procesos penales en
donde se le prive de la libertad a una persona, la medida cautelar
correspondiente quedara bajo la responsabilidad del juez que conoce el
proceso. Se sefala que el juez tiene el deber de velar que la prision

preventiva no exceda de seis meses en casos de delitos con prision, ni de



un afio en delitos con pena de reclusién, puesto que, si estos se superan,

la medida cautelar quedara sin efecto (CRE, 2008).

De igual forma, el numeral 1 del mismo articulo 77 de la CRE refuerza el
principio de excepcionalidad, afirmando que el privar de la libertad a una
persona jamas sera la regla general y que, de aplicarse, solo se lo hara
para garantizar que el acusado o procesado comparezca durante todo el
juicio, se proteja los derechos de la o las victimas a una justicia rapida y sin
obstaculizaciones, y para que se cumpla la pena en caso de que esta
llegue a ordenarse (CRE, 2018)

Asi mismo, este numeral prioriza el uso de medidas cautelares que no
involucren la privacion de libertad antes de la aplicacion de la prisién
preventiva. Esto refleja que la CRE reconoce dogmaticamente la necesidad
de garantizar el estado de inocencia de la persona procesada, permitiendo
gue esta sea tratada como tal, que ejerza su defensa en libertad y que su
privacion de libertad no sea utilizada como una anticipacioén de pena, lo

cual desnaturalizaria el proposito de la prision preventiva (CRE, 2018)
Analisis del articulo 534 del COIP

El COIP en el articulo 534 regula la aplicacion de la prision preventiva en el
sistema juridico procesal de este pais. Esta hormativa, en concordancia con la
resolucién No. 14-2021 y los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
establece los requisitos y obligaciones que deben cumplir tanto el fiscal como el
juez en el proceso de solicitud y aplicacion de esta medida cautelar. A
continuacion, se analiza detalladamente la finalidad de la prision preventiva y

cada uno de estos requisitos:
El primer inciso del articulo 534 del COIP establece que:

"La prision preventiva es una medida cautelar personal excepcional, que
debe ser solicitada y ordenada segun las circunstancias de cada caso
concreto, bajo el criterio de ultima ratio, y que solo puede imponerse
cuando se determine procesalmente que ninguna otra medida cautelar

personal es util y eficaz" (COIP, 2014).



De igual manera, Aguiar (2022), citando a Gomez, destaca que:

“La prision preventiva es la mas severa entre las medidas cautelares que
se pueden aplicar a un imputado, lo que la convierte en una medida
excepcional, ademas de que la regla general es la libertad del imputado, no
su detencion” (Gomez, 2014, p. 212).

El inciso segundo del articulo 534 del COIP, por su parte, refuerza lo
sefialado tanto en el articulo 77 numeral 1 de la CRE, asi como en los
instrumentos internacionales, al establecer y aclarar que la finalidad de la prision
preventiva es asegurar la presencia del procesado en cada una de las etapas del
proceso penal y garantizar el cumplimiento de una posible pena en caso de una
condena, y que debe ser ordenada siempre y cuando el fiscal le pida al juez de

manera debidamente fundamentada.

No obstante, ello no exime al fiscal de observar las finalidades generales
inherentes a las medidas cautelares, consagradas en el articulo 519 del
COIP, como la proteccion de los derechos de las victimas y de los demas
intervinientes en el proceso penal, la garantia de una reparacion integral,
asi como la prevencion de cualquier interferencia o destruccion de pruebas

gue pudiera afectar los elementos de conviccion (Aguiar, 2022).

Sin duda, esta ultima disposicion normativa se alinea con los principios
fundamentales de la politica criminal, cuyo objetivo es equilibrar la
necesidad de acudir a la prisién preventiva con el respeto a los preceptos
constitucionales y legales. De este modo, cualquier interpretacion que
desvirtle esta normativa corre el riesgo de adoptar una postura inquisitiva,
favoreciendo un populismo penal que vulnera principios como el de la

excepcionalidad y el principio de inocencia (Aguiar, 2022).

En cuanto a la fundamentacion debida, se debe indicar que una fundamentacién
insuficiente o poco clara imposibilita la correcta deliberacion sobre la procedencia
de la medida cautelar, lo que coloca a la defensa en una situacion de desventaja

al enfrentar una solicitud sin bases solidas. Ademas, segun Krauth (2018):



“Este déficit en la fundamentacion, compromete gravemente los principios
de excepcionalidad y proporcionalidad que deben regir la prision
preventiva, incrementando el riesgo de que su uso se convierta en una
herramienta abusiva y contraria al espiritu garantista del sistema juridico”
(p.36,37).

Obligacion del fiscal ante la solicitud de la prision preventiva.

Por otro lado, el numeral uno del inciso segundo del articulo 534 dispone
que "para la aplicacion de la prision preventiva, el fiscal debe contar con
elementos de conviccion suficientes que demuestren la existencia de un delito de
accion penal publica" (COIP, 2014).Esto significa que el ejercicio de dicha accion
recae en la Fiscalia, ya que en el catalogo de delitos del COIP distingue los
delitos de accion penal publica, de accion penal privada y las contravenciones,

siendo el fiscal el titular exclusivo de la accion penal publica.

De lo dispuesto en este inciso, se ha determinado como un requisito sine
gua non que el delito motivo de la causa en juzgamiento para poder imponer
prision preventiva debe ser de accion penal publica. De esta manera, aquellos
delitos catalogados de accion penal privada, tales como el estupro, la usurpacion,
delitos contra animales que forman parte del manejo de la fauna urbana, las
lesiones que no superen los 30 dias de incapacidad y la calumnia, a mas de las

contravenciones, no son susceptibles de la aplicacion de medidas cautelares.

Es por esto que el sistema procesal ecuatoriano ha determinado que la
Fiscalia sea el sujeto procesal exclusivo que pueda instar la aplicacién de
medidas cautelares, en razén de que es quien ejerce la titularidad y el monopolio
del proceso penal, conforme lo establece la CRE en su articulo 195. De esta
manera, se establece el primer deber objetivo de la Fiscalia frente a la prisién
preventiva, donde el titular de la accion penal publica debe justificar, mediante
elementos de conviccion, que el delito investigado se enmarca dentro de la

tipologia de los delitos de accion penal publica.

Por su parte, el numeral uno del inciso segundo del articulo 534 del COIP,
sefala que "el fiscal tenga los elementos de conviccion precisos, claros y

justificados que hagan presumir que el imputado actu6 como complice o
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autor" (COIP, 2014). Esta obligacion no debe ser subestimada, pues el
fiscal debe contar con suficientes elementos de conviccidn que generen
una presuncion fehaciente de que el imputado actué como autor o

complice.

Esto resulta fundamental, ya que a toda persona imputada se le debe
respetar su estatus de inocencia, un derecho que solo puede ser enervado
mediante una sentencia ejecutoriada de condena. En tal sentido, el fiscal debe
identificar los grados de autoria que sefiala el COIP en los articulos 42 y 43,
aplicables a los diferentes tipos penales que se investiguen. En particular, el
codigo establece una clara distincion entre autores y complices, siendo los grados

de autoria clasificados como autor directo, autor mediato, coautor y complice.

A la autoria directa, el articulo 42 del COIP, la describe como aquella
persona o personas que cometen la infraccion de manera directa o a
aquellos que, teniendo el deber juridico de impedir su comision, no lo
hacen, estableciendo una responsabilidad por omision. Por otro lado, la
autoria mediata imputa responsabilidad a quienes instiguen, ordenen u
obliguen a otros a cometer una infraccion, valiéndose de medios como la
violencia, la coaccion o el fraude. Esta modalidad también incluye a
quienes ejercen un poder de mando dentro de una organizacién delictiva.
(COIP, 2014).

Por su parte, en la coautoria se le atribuye responsabilidad a
quienes participan de manera deliberada e intencional en la ejecucién de la
infraccion, de tal forma que, sin su contribucion, no hubiera sido posible
perpetrarla. En tanto que la complicidad, el art. 43 del COIP sefiala que se
la atribuird a quienes, de manera dolosa, facilitan o cooperan en la
ejecucion de una infraccion penal mediante actos secundarios, ya sean

anteriores o simultaneos a la comision del delito (COIP, 2014).

A diferencia de la autoria, la complicidad no es admisible en infracciones
culposas. Ademas, si la cooperacion esta relacionada con un acto menos grave

gue el cometido por el autor, la pena sera proporcional a la accion realizada. Asi
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mismo, el complice recibe una sancion que equivale a un tercio o la mitad de la

pena prevista para el autor del delito.

De modo que la fiscalia debe identificar, dentro del impulso procesal, qué
grado de participacion se le asignara al procesado, ya que dicho grado sera
fundamental para sostener la teoria del caso y, en Ultima instancia, enervar el

estado de inocencia durante el juicio.

De igual manera, dentro del numeral dos del inciso segundo del art. 534 se
sefala que "la sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye

razon suficiente para ordenar la prision preventiva" (COIP, 2014).

Esto implica que dicha medida cautelar no puede imponerse de manera
automatica o fundamentarse Unicamente en la presuncion de participacion del
procesado en la infraccion penal. De acuerdo con el principio de excepcionalidad,
es imperativo que el fiscal, ademas de acreditar la materialidad del delito y la
presunta responsabilidad del imputado, fundamente de forma rigurosa la
existencia de riesgos procesales especificos, tales como el peligro de fuga, la
destruccion de pruebas o cualquier otro que obstaculice el normal desarrollo del

proceso penal.

Siguiendo con este analisis, el tercer numeral del inciso segundo del art.
534 del COIP establece uno de los requisitos fundamentales para la aplicacion de
la prision preventiva, al sefialar que el fiscal debe contar con indicios suficientes
gue demuestren que las medidas alternativas no privativas de libertad son
insuficientes. Ademas, el fiscal debe justificar la necesidad de la prision
preventiva para garantizar la presencia del procesado durante el juicio y asegurar

el cumplimiento de la pena en caso de condena.

La Resolucion 14-2021 de la Corte Nacional de Justicia complementa este
requisito al precisar que el fiscal debe identificar riesgos procesales, como el
peligro de fuga o la obstruccion de la investigacion, que justifiquen la necesidad
de la prisién preventiva. Estos riesgos, que no son necesariamente concurrentes,
pueden ser considerados individualmente, y si se logra acreditar alguno de ellos,
la Fiscalia estaria en posicion de demostrar que las medidas alternativas que no

privan de libertad, como la presentacion periédica ante la autoridad o la
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prohibicién de salida del pais, no son suficientes para garantizar la
comparecencia del procesado durante el proceso penal ni para asegurar el

cumplimiento de la pena (Corte Nacional de Justicia, 2021).

Este tercer numeral se convierte en un pilar esencial en la fundamentacion
de la solicitud de prision preventiva por parte de la Fiscalia. Existe una obligacion
legal que impone al fiscal la tarea de demostrar que las demas medidas
cautelares que no privan de la libertad son insuficientes, lo que conlleva que su
solicitud debe estar adecuadamente argumentada y justificada para que la prision

preventiva sea considerada la medida cautelar mas idonea.

Dentro de este apartado, cabe resaltar que, segun la doctrina mayoritaria y
los fallos de la Corte Constitucional del Ecuador, el COIP no contempla el arraigo
social, familiar o laboral como elementos determinantes para justificar la prision

preventiva.

El fiscal también debe sustentar su solicitud de prision preventiva bajo los
principios de proporcionalidad e idoneidad, demostrando la existencia de un
riesgo real de fuga, un peligro para la victima o la posibilidad de obstaculizar la
investigacion. Surge entonces la interrogante: ¢se debe justificar el arraigo

social frente a la prision preventiva?

Es importante recordar que el arraigo se refiere a circunstancias
personales o materiales que aseguran que el acusado no eludira el proceso y, por
tanto, hacen innecesaria la imposicion de una medida cautelar. Sin embargo, se
debe entender que el arraigo social no constituye un requisito en el pedido de
prision preventiva, ni por parte de la Fiscalia ni de la defensa técnica de la
persona procesada, ya que ni el COIP, ni la CRE, han establecido el arraigo como

un requisito frente a la no aplicacion de la prision preventiva.

Bajo esta perspectiva, el profesor Zambrano (2011), ha advertido lo
siguiente: "Cuidado con la ausencia de estos arraigos, que no estan
contemplados en el COIP, criminalicen la pobreza" (p.203). Por lo que es
fundamental comprender con precision la conceptualizacion propuesta por

Zambrano. La Fiscalia, en su intento de identificar riesgos procesales durante las
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audiencias, emplea el sistema de investigacion para demostrar la falta de arraigo

con el objetivo de evidenciar un riesgo de fuga.

Sin embargo, este enfoque tiende a criminalizar la pobreza y vulnerar los
derechos del procesado. Aunque no existe una obligacion legal de justificar el
arraigo, el juez establece directrices que le permiten motivar adecuadamente su

decision, tanto para aceptar como para rechazar la prision preventiva.

En conclusidn, la normativa no exige explicitamente la justificacion del
arraigo, pero en la practica, el procesado se ve forzado a demostrar
circunstancias que lo vinculen al proceso y minimicen los riesgos procesales. La

fiscalia deberia enfocarse en este analisis, en lugar de criminalizar la pobreza.

En este escenario, es responsabilidad del fiscal demostrar la insuficiencia
de las medidas no privativas de libertad mediante la aplicacion del test de
proporcionalidad, que evalla la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la
prision preventiva. La solicitud debe estar respaldada por elementos de
conviccion sdlidos y una argumentacion adecuada. Tanto el fiscal como la
defensa técnica presentan sus argumentos y el juez debe motivar su decision

sobre la prision preventiva o la imposicion de otra medida cautelar.

Para ilustrar este punto, es Gtil considerar casos emblematicos como el
caso "Purga", en el que uno de los procesados, el juez José Daniel P., fue
detenido en el aeropuerto de Guayaquil mientras intentaba salir del pais.
La Fiscalia, al identificar un riesgo procesal claro de fuga, solicit6 la prision
preventiva, ya que este riesgo comprometia la comparecencia del

procesado en el proceso penal (El Universo, 2024).

Tal y como ya se dijo en lineas anteriores, es también deber del fiscal el de
demostrar la necesidad de la prision preventiva cuando existan suficientes
elementos de conviccidn que acrediten la intervencion del procesado en el hecho
delictivo, en cuyo caso el fiscal debe realizar la investigacion pertinente en

coordinacion con la Policia Nacional.

Para ilustrar este punto, es pertinente mencionar el caso ocurrido en

enero de 2019, cuando Diana Carolina, una mujer embarazada, fue
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brutalmente asesinada por su conviviente en plena via publica con un arma
blanca. Este hecho impactante contd con varios testigos que grabaron la
escena con sus teléfonos moviles. Ademas, la Policia Nacional estuvo
presente en el lugar durante el asesinato, obteniendo asi los suficientes
elementos de conviccidon que prueben la responsabilidad del acusado.
Sumado a eso, dado que se trataba de un ciudadano extranjero, se
evidencié un alto riesgo de fuga, ya que el agresor podria haber intentado
regresar a su pais de origen en cualquier momento. (BBC News Mundo,
2019).

El cuarto numeral del inciso segundo del art. 534 establece que "la
infraccién imputada debe ser sancionada con una pena privativa de libertad cuya
duracion sea superior a un aio” (COIP, 2014, p.226). Pero hay que tener claro
que este criterio se refiere a la pena maxima prevista en el tipo penal
correspondiente, es decir, a la pena en abstracto. Esta se diferencia de la pena en
concreto, que es la sancion especifica impuesta por la unidad jurisdiccional. En
consecuencia, el fiscal debe analizar minuciosamente la naturaleza del delito
imputado, verificando que la pena aplicable en abstracto, cumpla con el umbral

legal establecido, antes de solicitar la prisién preventiva.

Obligacion del juez ante la aplicacion de la medida cautelar de prision

preventiva:

El inciso sexto del articulo 534 establece que el juez, una vez recibida la
solicitud del fiscal, tiene la obligacién de emitir una resolucion debidamente
motivada, ya sea para dictar prision preventiva o para aplicar otra medida cautelar
no privativa de libertad. Esta decision debe estar fundamentada en razones claras
y objetivas. Asimismo, el COIP dispone que el juez, al conceder la solicitud de
prision preventiva, debe considerar si el procesado ha incumplido previamente

una medida alternativa a la prisiébn preventiva otorgada en cualquier otro proceso.

De manera general, los literales a, b y ¢ del inciso sexto establecen que la
resolucién del juez debe contar con una relacién entre los hechos delictivos
imputados a la persona procesada y un delito que este en la categoria de accion

penal publica que tenga una pena de prision superior a un afio. Esto implica que
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debe existir una conexién directa entre los hechos imputados y su tipificacion

como un delito de accién penal publica dentro del COIP.

De acuerdo con lo expuesto, es fundamental sefialar que, en los delitos de
accion penal publica, la persecucion del delito no esta condicionada por la
voluntad de la victima, sino que es una responsabilidad del Estado. Este
debe intervenir de manera activa y autbnoma, sin depender de las
decisiones o0 acuerdos entre las partes implicadas. La intervencion estatal
en estos casos responde a la necesidad de resguardar bienes juridicos de
interés colectivo y asegurar el correcto funcionamiento del sistema de
justicia penal, protegiendo asi el orden publico y a la sociedad en general
(Aguiar, 2022, p. 152).

El literal b del sexto inciso del articulo 534 establece que la resolucion
judicial debe basarse en los elementos presentados por la Fiscalia, los cuales
deben permitir al juez llegar a una conclusién razonada sobre la probabilidad de
que el imputado sea el autor o complice del delito que se le atribuye. Este
precepto resalta la necesidad de una valoracion probatoria que trascienda la mera
existencia de indicios de responsabilidad, lo que implica que dichos indicios, por

si solos, no son suficientes para justificar la imposicion de la prision preventiva.

Desde una perspectiva dogmatica penal, este principio se alinea con el
derecho al debido proceso y la presunciéon de inocencia, pilares fundamentales
del Estado de derecho. La imposicion de la prision preventiva, exige una
motivacion fundada y objetiva, en la cual no es suficiente la mera existencia de
indicios. El juez debe apreciar si los elementos de conviccidn proporcionados por
la Fiscalia cumplen con el estandar de probabilidad necesario para inferir la
posible participacion del imputado en el hecho delictivo, lo cual es esencial para
evitar que se vulneren los derechos fundamentales del procesado mediante la

aplicacion arbitraria o excesiva de medidas privativas de libertad.

El criterio de probabilidad, como lo sefala la doctrina penal, debe estar
basado en pruebas objetivas y razonablemente valoradas, evitando asi

decisiones apresuradas o sustentadas Unicamente en la sospecha.



16

Finalmente, el literal ¢ del inciso sexto del articulo 534 establece que la
resolucion judicial debe incluir una justificacion que acredite que las medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva no son suficientes ni adecuadas
para mitigar el riesgo procesal. De este modo, el juez tiene la obligacién de
demostrar que la medida cautelar mas gravosa es indispensable para asegurar
los fines del proceso, descartando previamente cualquier opcién menos restrictiva
que pudiera resultar eficaz para garantizar la comparecencia del imputado y la
integridad del procedimiento penal. Ademas, se precisa que el otorgamiento de la
prision preventiva debe estar en consonancia con los principios de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad.
Principios aplicables dentro de la prision preventiva:
Proporcionalidad

En lo que se respecta a la proporcionalidad, es fundamental realizar una
aclaracion crucial: este concepto no implica que el fiscal deba establecer una
conexion directa y explicita entre el tipo penal y el bien juridico afectado. Adoptar
este enfoque equivaldria a anticipar una pena, lo que podria llevar a la privacién
de libertad de todos los sospechosos de manera indiscriminada y sin una
evaluacion rigurosa de las circunstancias particulares de cada caso. (Corte
Nacional de Justicia, 2021)

Por lo tanto, es esencial que la proporcionalidad se analice en funcion del
riesgo procesal, reconociendo que existen diferentes niveles de peligro en las
diversas situaciones que pueden surgir. Por ejemplo, no es lo mismo imponer
prision preventiva a una persona que ha cometido un robo y ha huido del lugar,
gue hacerlo con alguien que ha sido detenido en un intento de salir del pais; en
este Ultimo caso, el riesgo de fuga es mas evidente y debe ser considerado con

un mayor grado de atencion y rigor.
Necesidad

La necesidad de aplicar la prision preventiva se justifica Unicamente
cuando la fiscalia presenta una argumentacion soélida, detallada y bien

estructurada que demuestre de manera clara y contundente por qué las
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medidas cautelares alternativas no son suficientes para mitigar los riesgos
procesales identificados. Estos riesgos pueden incluir, entre otros, el
peligro de fuga, la posible destruccion de pruebas, la manipulacion de
testigos o la interferencia en el desarrollo de la investigacion (Corte

Nacional de Justicia, 2021).

Bajo esta premisa, es importante mencionar que el juez tiene la obligacion
de evaluar no solo los requisitos formales para la imposicion de la prision
preventiva, sino también la posibilidad de aplicar medidas menos
restrictivas que puedan garantizar la comparecencia del procesado en el
proceso. Por ejemplo, si encuentra una medida adecuada, debe preferir
aquella antes que la privacion de libertad. Caso contrario, el juez debe
motivar de manera clara por qué no se puede asegurar la presencia del
acusado, o porque seria extremadamente dificil de lograr, con medidas
alternativas, incluso si se aplican unas con otras. Ademas, el juez debe
analizar el impacto de la medida en la situacion familiar, laboral y social del
procesado, tomando en cuenta el tipo penal y los principios minima
intervencion penal y de presuncion de inocencia, también tipificados dentro
del COIP (Corte Nacional de Justicia, 2021).

Idoneidad

La idoneidad de la prisién preventiva exige que el juez motive su decision
de forma clara, exhaustiva y comprensible. Esta motivacion debe
demostrar que la restriccion de la libertad es verdaderamente
indispensable para desarrollar los objetivos de la medida cautelar, que
generalmente se centran en garantizar la presencia del imputado en el
proceso y proteger la integridad de la investigacion. La motivacion judicial
debe sustentarse en la evidencia presentada por la fiscalia, asegurando
gue la decision no sea arbitraria ni caprichosa, sino que responda a un
analisis razonado y fundamentado de las circunstancias del caso (Corte

Nacional de Justicia, 2021).

Es igualmente importante que el juez considere no solo los argumentos de

la fiscalia, sino también los derechos y garantias fundamentales del imputado.
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Desde esta perspectiva, la decision de imponer prision preventiva debe
equilibrar adecuadamente el interés publico en el desarrollo del proceso penal
con el respeto a los derechos del individuo, evitando asi que se produzcan

abusos o arbitrariedades.

En términos generales, el articulo 534 del COIP establece requisitos claros
y especificos tanto para el fiscal como para el juez en la aplicacion de la prision
preventiva. Estos requisitos tienen como objetivo fundamental asegurar que dicha
medida cautelar se aplique de forma excepcional, respaldada por una justificacion
bien fundamentada y una carga motivacional que garantice el respeto a los

derechos fundamentales del imputado.

Es vital que todos los actores del sistema de justicia comprendan la
importancia de aplicar estos principios de manera rigurosa y responsable, con el
fin de salvaguardar la rectitud del proceso penal y salvaguardar los derechos de
todas las personas involucradas. La correcta aplicacion de la prision preventiva no
solo es un reflejo de la eficacia del sistema judicial, sino también un indicador del
respeto por los derechos humanos y las garantias procesales en un estado

constitucional de derechos y justicia.
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Conclusiones

El derecho penal debe orientarse a limitar el poder punitivo del Estado,
garantizando de manera efectiva el derecho al debido proceso y siendo firme en
su objetivo principal que es el de buscar acercarse a la justicia y asegurar que la
verdad prevalezca en cada caso, respetando en todo momento los derechos

fundamentales de los sujetos procesales.

Las medidas cautelares, por su parte, deben ser aplicadas como
mecanismos de proteccion del proceso penal y no como instrumentos de control
social, como lamentablemente se ha observado en algunas situaciones. Ademas,
su aplicacion debe ser estrictamente temporal y debe estar basada en los

principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

La fiscalia, como érgano encargado de la acusacién, esta obligada a
justificar sus solicitudes de medidas cautelares y sobre todo cuando se trate de la
prision preventiva. Debe solicitar en base a criterios objetivos y sustentados en
pruebas contundentes que demuestren su necesidad, lo cual significa que no
debe emplear esta medida como una forma de coaccién o como un adelanto de la
condena, sino como un recurso verdaderamente imprescindible para asegurar el
desarrollo adecuado del proceso penal, ya que cualquier uso indebido de la
prision preventiva no solo vulnera los derechos de los procesados, sino que

también afecta la confianza y la integridad del sistema de justicia ecuatoriano.

Por otro lado, los jueces, en su funcién de salvaguardas del debido
proceso, tienen el deber de examinar minuciosamente cada solicitud de medidas
cautelares. En el tema de la prision preventiva, deben verificar con rigor que se
cumplan todas las exigencias legales y constitucionales, garantizando que la
aplicacion de la medida esté sustentada en razones objetivas y no se vea
influenciada por factores externos o juicios subjetivos, pues la correcta motivacion
de las resoluciones judiciales es clave para evitar decisiones arbitrarias y
asegurar que la prision preventiva sea una excepcion temporal y no una pena

adelantada.

El acatamiento estricto de las disposiciones normativas en la aplicacion de

la prision preventiva por parte de la Fiscalia y el 6rgano judicial en Ecuador



20

resulta crucial para garantizar un sistema de justicia que salvaguarde los
derechos humanos y se mantenga alineado con los principios del Estado de
derecho. La prision preventiva debe ser una medida de caracter excepcional,

debidamente justificada y aplicada.

La finalidad, los requisitos y principios establecidos por la normativa
procesal ecuatoriana, especificamente el articulo 534, son requisitos
concomitantes para la aplicacion de la prision preventiva, que no pueden ser
considerados de manera individual, ya que cada uno se suma para permitir su
aplicacion; si alguno de estos no se cumple, la prisién preventiva no puede ser
aplicada. Dado que esta medida restringe la libertad y otros derechos
fundamentales del imputado, siendo la méas gravosa de las medidas cautelares,
es imprescindible que todos los requisitos se presenten de manera conjunta para

su correcta aplicacion.

Cualquier desviacion de estas directrices no solo compromete la libertad
individual, sino que también deteriora la confianza ciudadana en las instituciones
judiciales. Por ello, el marco normativo debe constituir una referencia clara para
todos aquellos que desempeiian el papel de fiscales y jueces, asegurando que la
prision preventiva sea implementada estrictamente dentro de los parametros

legales vigentes.
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